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Synodalny debiut Jana Husa w pracy Zuzany LukSovej!

Tematyka husycka od ponad 100 lat nalezy do fundamentalnych tematow badawczych nie tylko w czeskiej historiografii.
Z oczywistych wzgledow uwage przyciagata najbardziej posta¢ Jana Husa. Dorobek badawczy nad osobowoscia tworcza pra-
skiego mistrza i reformatora jest ogromny?. W tym nurcie zainteresowan coraz czesciej podejmowane sg studia nad jego kazno-
dziejska aktywnoS$cia. W taki nurt zainteresowan, zapoczatkowany przed laty przez Frantiska M. BartoSa, Vaclava Novotnego
i Vaclava Flajshansa® oraz kontynuowany wspétczesnie przez Frantiska Smahela, Thomasa A. Fudge’a, Anezke Vidmanova,
Petera Hilscha, Zdetik¢ Hledikova i Pavla Soukupa®, wpisuje si¢ najnowsza praca Zuzany LukSove;.

Recenzowana publikacja jest poswiecona analizie tylko jednego kazania z kolekcji moéw synodalnych Jana Husa, kto-
rego tematem jest cytat z Mt 22,37: ,,Diliges dominum Deum”. Cho¢ podstawa zrédtowa wydaje si¢ niewielka, wybor tego
kazania jest uzasadniony. Jest to bowiem pierwsze synodalne kazanie Husa, wygltoszone 19 X 1405 (s. 1)°. Praca sktada si¢
z pieciu rozdziatow, ale dzieli si¢ w istocie na cztery czgs$ci, w ktorych Autorka omawia kolejno: tto historyczne i genezg
wyboru Husa na kaznodziej¢ synodalnego, analize tresci kazania ze szczegdlnym uwzglednieniem idei eklezjologicznych
(stanowiacych glowny aspekt synodalnej mowy), a dalej redakcje, forme i strukture kazania. Na koncu Autorka zamiescita
edycje tego zrodla (s. 101-139).

Pierwszy rozdziat pracy (s. 5-28) przedstawia historyczne tlo przewarto$ciowan religijnych i ideowych, ktére wptynety
na uformowanie si¢ praskiego srodowiska reformatorskiego i recepcji idei Jana Wiklefa. Krotka prezentacja przedhusyckich
poprzednikéw Husa, przede wszystkim Konrada Waldhausera, Jana Milicza z Kromieryza, Macieja z Janowa i autora Malo-
granatum oraz, ilustracyjnie, innych postaci z kregu czeskiej devotio moderna (przyp. 70, s. 17), opracowana zostata na zna-
nym od lat stanie badan i nie wnosi nic nowego. Daje ponadto wrazenie powierzchownego potraktowania tematu, opartego
na wybiorczej lekturze przedmiotu (zob. dalej). Podobne refleksje budzi takze niewielki podrozdziat o karierze Husa na kazal-
nicy Kaplicy Betlejemskiej (s. 19-20). Autorka za Vilémem Heroldem podkresla zwiazki Kaplicy Betlejemskiej z ,,Jeruza-
lem” Milicza i spycha na dalszy plan funkcje Kaplicy jako kazalnicy, przyktadu fundacji stalej predykatury czy tez nobilitacji
instytucjonalnej kazania jako narze¢dzia reformy. Tymczasem wiadomo, ze fundacja Kaplicy Betlejemskiej nie pozostata bez
wplywu na proces erygowania statych predykatur w o$ciennych krajach, w tym takze w Polsce®. Proces fundacji predykatur
w kosciotach katedralnych i parafialnych w Czechach, na Slasku i w poludniowych Niemczech Martial Staub wiazat z idea

Z. LukSova, Die Synodalpredigt von Jan Hus , Diliges Dominum Deum”, FAU Studien aus der Philosophischen Fakultit, t. 18, Erlangen FAU
University Press, Erlangen 2021, ss. 160.

Zob. P. Kras, M. Nodl, Wstep: 600 lat sporu o Jana Husa — proba bilansu, w: Jan Hus. Zycie, mysl, dziedzictwo, red. P. Kras, M. Nodl, Warszawa 2017,
s. 13-52; Jan Hus 1415 a 600 let poté. VII. mezindrodni husitologické sympozium. Tabor 23.—25. ¢ervna 2015, red. J. Smrcka, Z. Vybiral, Tabor 2015.
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k 550. vyroc¢i M. Jana Husa, red. R. Rican, Praha 1966, s. 42-47; tenze, O Husovu kazatelskou metodu, ,,JihoCesky sbornik historicky”, 11, 1938,
s. 107-108; V. Novotny, Betlémska (t.i) kazdni a jejich ceské glosy, ,,Sbornik filologicky CA”, 7, 1922, s. 128-166.
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Gottes und Ketzer, Regensburg 1999; T.A. Fudge, Il predicatore di Jan Hus, w: Dizionario de Omiletica, red. M. Sodi, A.M. Triacca, Turin 1998,
s. 684-688; tenze, ,, Feel this!”. Jan Hus and the Preaching of Reformation, w: The Bohemian Reformation and Religious Practice, t. 4, red.
Z.V. David, D.R. Holeton, Prague 2002, s. 107-126; tenze, Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia, London-New York 2010,
s. 57-73; K. Bracha, Jan Hus jako kaznodzieja i promotor kaznodziejstwa, w: Jan Hus. Zycie, mysl, dziedzictwo, s. 167-192; S. Soukup, Jan Hus as
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Autorka przyjeta datg 19 pazdziernika podawana przez nowsza literaturg, m.in. przez P. Soukupa, Jan Hus. The Life and Death, s. 54, cho¢ starsza
literatura — co Badaczka sama przyznaje — sugeruje 18 pazdziernika. Tak tez we wczesniejszej publikacji Z. LukSovej, Synoddlni statuta a kazani
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¢ F. Smahel, Husitskd revoluce. Koreny ceské reformace, t. 2, Praha 1993, s. 210-214.
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conversio na fali czeskiej devotio moderna’. Ten moment w karierze Husa godny byt wickszej uwagi, tym bardziej ze sama
Autorka podkresla intensywno$¢ kazan Husa w Kaplicy, jak rowniez jej kubature oraz wptyw na srodowisko praskie itp. (s. 20).

Pewne novum przynosi natomiast ostatni podrozdziat tej czesci pracy (s. 21-28). To proba konfrontacji tresci kazania Husa
z postanowieniami synodalnymi, ktore w historiografii czeskiej maja odrgbny stan badan oraz dorobek edytorski®. W tym celu
Autorka wyodrgbnita w tresci kazania Husa tematy paralelne z postanowieniami synodalnymi, czyli krytyke: nierzadu i kon-
kubinatu wérdéd kleru, chciwosci, odwiedzania karczem, gry w ko$ci, uczestnictwa w polowaniach, turniejach i tancach oraz
symonii i kumulowania prebend (s. 25-28).

Drugi rozdziat pracy to analiza tre$ci kazania synodalnego, w ktorym Z. LukSova wyodrebnita mysl eklezjologiczng zalezna
od Wiklefa (s. 31-42), krytyke nierzadu i chciwosci (s. 42-51), autorytety przywotywane w kazaniu (s. 51-52) oraz motywy
wspolne z wezesniejszymi kazaniami: wzor i antywzor pasterza, pojecie Kosciota oraz armarium metafor (s. 52-69). Komen-
tarzowa czg$¢ pracy konczy analiza redakcji kazania wedtug zasad homiletycznych sermo modernus w $§wietle podrgcznika
kaznodziejskiego Tomasza de Tuderto (zm. ok. 1393) (s. 71-99).

Tak postawiony problem oraz konstrukcja pracy implikuje od dawna formutowane w studiach nad statutami synodalnymi
pytanie nie tylko o wiarygodno$¢ Zrodta, topicznosé jego zapisow czesto kopiowanych z wezesniejszych statutow wyzszego
rzedu (tu: synodow mogunckich) i stopien ich zgodnosci z aktualnymi problemami zycia religijnego, lecz takze o wzajemne
zalezno$ci, szczegdlnie migdzy statutami a kazaniami synodalnymi®. Wyodrebniony katalog tematéw nalezat do statych, powta-
rzalnych elementow krytyki reformatorskiej. Na ich wybor wptywala nie tylko religijna praktyka, lecz rowniez intencje prewen-
cyjne oraz autorytet statutow naczelnych. Wyrazit to Mateusz z Krakowa w jednym z praskich kazan synodalnych'®. Autorka
jest $wiadoma skomplikowanego charakteru tych zaleznosci, jednakze przekonuje, ze ,.ldsst sich in gewiser Zusammenhang
zwischen den Synodalpredigten und den in den Statuten und Protokollen erhalten Synodalhandlungen nachweisen” (s. 25). Jak
zaznacza badaczka czeskich synodow Zdenka Hledikova, cho¢ liturgiczny mechanizm ordo synodalis nie jest dobrze znany, byt
w praktyce konsekwentnie stosowany, tymczasem w ocenianej pracy nie zostal on dostatecznie scharakteryzowany. Nie pozo-
stato to bez wplywu na sposob przedstawienia relacji migdzy omawianymi zrédtami. Z. Hledikova zaproponowata wyczerpu-
jaca 1 trafng definicj¢ kazan synodalnych oraz charakterystyke ich zwigzku i miejsca w porzadku liturgicznym synodow: ,,der
Ablauf der Synodalliturgie und der Synodalverhandlungen umfasste hier wie anderswo als wesentliche Punkte zundchst eine
Predigt und danach die Verlesung und Verkiindung der vorbereiteten gesetzlichen Normen, der Synodalstatuten. Gewohnlich
waren beide inhaltlich oder zumindest in ihrer Tendenz miteinander verbunden, wenn auch das Statut nicht direkt von der
Predigt beeinflusst sein konnte™'!. Autorka podkreslita, Ze to biskup wybierat osobg, ktora miata wygtosi¢ kazanie synodalne,
poniewaz podczas synodu kaznodzieja ten wyrazat takze postawe ordynariusza. Wptyw biskupa na kazania synodalne poka-
zuje takze to, Ze tuz po wygloszeniu kaznodzieja przekazywat biskupowi pisemny zapis kazania'?. Ten mechanizm obrazuje
relacje migdzy statutami a kazaniami oraz wzajemna dyfuzje, tym bardziej ze ostateczna wersja kazania sytuowala si¢ gdzies
pomiedzy wersja zaaprobowana przez biskupa, finalng pisemna redakcja a tekstem utrwalonym przez kolejnych kopistow.
Biskupom podlegaty kazania tacinskie, a szczegdlnie synodalne (w przeciwienstwie do wernakularnych). Sam Hus redagowat
i glosit kazania po czesku, po to, aby bezposrednio dotrze¢ do $wieckiego audytorium oraz ztama¢ monopol kleru i ominaé
kontrolg, ktora wigzata si¢ z gtoszeniem po tacinie'®. Mimo tych ograniczen redakcyjnych kazania synodalne nie powstawaty
w prozni i podlegaty wptywowi czynnikéw spotecznych oraz kulturowych, stanowigc wskaznik pewnego stadium w men-
talnym rozwoju Czech oraz probierz panujacych tam wowczas tendencji. Jak dalej wyjasniata Z. Hledikova, krytyka postaw
kleru stanowi w kazaniach synodalnych ,,bestimmtem literarischen Gattung”'*. Dodajmy do tej wypowiedzi, ze uwagi krytyczne
nalezaty do szerszego nurtu koscielnej dydaktyki przeciwstawiajacej cnoty grzechom. Z jednej strony chodzito bowiem o ideg

7 M. Staub, Die siiddeutschen Prddikaturen und die Ethik der mitteleuropdischen ,, Devotio moderna”, w: Die ,, Neue Frommigkeit” in Europa im
Spdtmittelalter, red. M. Derwich, M. Staub, Géttingen 2004, s. 295, 298.

8 Prazské synody a koncily predhusitské doby, wyd. J.V. Polc, Z. Hledikova, Praha 2002; Z. Hledikovéa, Das Synodal- und Reformpredigtwesen in

den Gérungsprozessen im Spitmittelalterlichen Béhmen, ,Przeglad Tomistyczny”, 22, 2016, s. 157-199; B. Zilynska, Husitské synody v Cechdch

1418-1440, Praha 1985; taz, Synody v Cechdach mezi Kostnici a Tridentinem, w: Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis

XIII-XV. Kolektivni monografie, red. P. Krafl, Praha 2008, s. 531-539; taz, Synoden im utraquistischen Béhmen 1418—1531, w: Partikularsynoden

im spdten Mittelalter, red. N. Kruppa, L. Zygner, Gottingen 2006, s. 377-386; P. Krafl, Wybrane aspekty Zycia synodalnego w diecezjach: praskiej,

olomunskiej, wroctawskiej i litomyskiej do konca XV wieku. Porownanie, Sobotka, 54, 1999, nr 4, s. 477-479.

A. Treiber, Die Autoritit der Tradition. Theoriegeschichtliche und quellenkritische Studien zur sogenannten ,, Volkskultur” am Beispiel der

spdtmittelalterliche Synodalstatuten der Kirchenprovinz Salzburg, Dettelbach 1996, s. 73-81; L. Zygner, PézZnosredniowieczne synody narzedziem

reformy Kosciola, w: Kryzysy i reformy Sredniowiecznego Kosciola, red. T. Gatuszka, T. Graff, G. Ry$, Krakow 2013, s. 423-441.

10" _Quid enim est praedicare in sinodo, nisi quantum ad doctrinam archiepiscopale officium exercere et debitum explere, totum clerum, immo per

clerum totius provinciae populum de praeteritis malis corrigere, munire de futuris, ad ea quae facienda sunt dorigere et quasi pro dimidio anno

medicinam adhibere”, Mateusz z Krakowa, Sermo ad clerum Pragae factus: Digne ambuletis, wyd. W. Senko, w: Mateusza z Krakowa ,, De praxi

Romanae curiae”, wyd. W. Sefiko, Wroctaw—Krakow 1969, s. 140.

Z. Hledikova, Das Synodal- und Reformpredigtwesen, s. 160.

Tamze, s. 161.

E. Corbari, Dominican Sermons and Audience in Late Medieval Italy, Berlin 2013, s. 10; N. Watson, Censorship and Cultural Change in Late

Medieval England. Vernacular Theology, the Oxford Translation Debate and Arundel’s Constitutions of 1409, ,,Speculum”, 70, 1995, nr 4, s. 822-864;

M. Klicova Perett, John Pribram and His Vernacular Treatises. Equipping the Laity in Battle against Hussite Radicals, w: Christianity and Culture

in the Middle Ages. Essays to Honor John van Engen, red. D.C. Mengel, L. Wolverton, New York 2015, s. 430.

4 Z. Hledikova, Das Synodal- und Reformpredigtwesen, s. 161.
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duplex perfectio 1dziego Rzymianina, a z drugiej o koncepcje ,,dwoch drog”, wyktadanie norm zachowan chrze$cijanskich na
drodze konfrontacji wad i cnot'®. Taki dyskurs nauczania znalazt zastosowanie w tzw. publicystyce ko$cielnej XV w. o reforma-
torskich intencjach oraz w wywotanej w jej ramach dyskusji o spotecznym wymiarze i odpowiedzialnosci kaptanstwa, zaini-
cjowanych znacznie wczeéniej przez Henryka z Oyty (zm. 1397) i Konrada z Sottowa (zm. 1407)'6. Z kolei Maciej z Janowa,
parafrazujac starotestamentowe powiedzenie ,,taki lud, jaki kaptan”, niejednokrotnie wskazywat na $cista zaleznos¢ zachowan
wiernych od postaw i obyczajow kleru'”. Echo obydwu wypowiedzi mozna odnalez¢ w tytutowym synodalnym kazaniu Husa,
kiedy potgpia on duchownych przystepujacych do mszy, ktérzy ,,offerunt in mensa diaboli scilicet sacramentum venerabile
polluentes”, i dalej ,,ex crimine corde fetido, ore polluto ex meretricis osculo”, albowiem wowczas ,,coram populo se clerus
crimine inpudice vulnerat, vulnus portat publice” (s. 130—131).

Krytykowane przyktady naduzy¢ Z. LukSova konfrontuje z tre$cia kazan pigciu predykantow: Jana Milicza, Stefana
z Kolina, Wojciecha Rankoév z Jezova, Mateusza z Krakowa i Andrzeja z Brodu. Wybér nie jest przypadkowy, ale wywoluje
pytania o kryteria doboru lub komentarz. W §wietle zestawienia Z. Hledikovej na 69 praskich synodow mozna wyodrebnic¢
24 kazania synodalne z lat 1365-1407 oraz 11 (wraz z Husem) znanych z imienia kaznodziejow: Jana Milicza, Kunso z Trze-
bowli (Tiebovl), Mateusza z Krakowa, Wojciecha Rankoév z Jezova, Stefana z Kolina, Maurycego Rvacki, Jana Karmelity,
Andrzeja z Brodu, Stanistawa ze Znojma i Piotra ze Stupna. Wsrod nich 10 poprzedzato Husa na kazalnicach synodalnych.
Z. Hledikova wymienia ponadto Hermana z Mindelheimu, Konrada z Ebrach, Henryka Homberga i Maurycego Rvacke, jak
tez cztery kazania anonimowe i dwa nieznane, w tym m.in. Stefana z Pal¢e (de Palecz, de Pale¢)'s. Podstawa zrodtowa jest
zatem znacznie szersza, niz przedstawia to Autorka.

Tylko w przypadku krytyki Husa dotyczacej udziatu kleru w polowaniach i wigkszej troski o psy mysliwskie niz o bied-
nych, stusznie, jak si¢ wydaje, Z. LukSova dostrzega rzeczywista praktyke owczesnego duchowienstwa, wykraczajaca poza
topiczne pouczenie. Wybiegi za$ przeciwko przesadnej teatralizacji liturgii, przyrownywanej przez Husa do zachowan akto-
réw 1 tancerzy, mozna z kolei przypisa¢ krytyce podobnych praktyk wsrod mendykantéw, szczegodlnie franciszkanow z ich
predylekcja do teatralizacji w kulcie i pochylaniu si¢ do upodoban ludzi $wieckich (s. 46, 125, 126), o czym Hus wspomina
jeszeze w innym miejscu (s. 122)"°. Uwage zwraca za$ fakt, ze w kazaniu zabraklo krytyki praktyk zabobonnych (poza cytatem
z prawa kanonicznego o idolatrii, s. 119), od ktdérej Hus nie stronit w pdzniejszych pismach i ktéra jest obecna w uchwatach
synodalnych oraz czytelna w wielu wypowiedziach czeskich pre- i reformatorow?.

Daleko bardziej istotnym poznawczo rezultatem analizy Z. LukSovej jest natomiast konstatacja, ze w omawianym kaza-
niu Hus po raz pierwszy prezentuje ide¢ Kosciota — wspdlnoty wybranych (ecclesia est predestinatorum universitas, s. 34,
37-38, w edycji s. 113—115) jako mysli przejetej literalnie od Wiklefa z De civili dominio, powtdrzonej pdzniej w traktacie
De ecclesia. Autorka polemizuje w tym miejscu z dawnym pogladem klasyka gatunku Paula de Vooghta, dodajac, ze Hus
inaczej niz Wiklef definiowal pojecie Kosciota $piacego (ecclesia dormiens), gdyz wielu jego przedstawicieli dostrzegat
w czyscéeu (s. 34-35). Watpliwosci budzi zas proba odpowiedzi Z. LukSovej na pytanie, dlaczego na praskim synodzie nikt
nie reagowat na poglady Husa o Kosciele, ktore pozniej zaprowadzity go na stos w Konstancji (s. 58). Wyjasnienie, ze wigk-
szo$¢ nie reagowata z powodu niedostatecznej znajomosci pogladow Wiklefa oraz niewielkiego, stabo zauwazalnego udziatu
(knappe Erwdhnungen) mysli eklezjologicznej Husa w tresci kazania, nie w petni przekonuje, zwazywszy na niezwykle istotng
apologetyke ecclesia militans (domus materialis) jako universitas (ecclesia) predestinatorum, przeciwstawianej Kosciotowi
grzesznych, czyli Kosciotlowi Antychrysta. Ostabia to podkreslang wcze$niej przez Autorke wage definicji Ko$ciota wyrazonej
na sposob wikleficki, uwazanej jakoby przez Husa za najwazniejsza (bedeutsamste, wichtigstes, s. 37, 38, 58). Trudno przy-
jac, ze poglad Husa o zréwnaniu grzesznych Kosciota z przedstawicielami Antychrysta zostal przyjety z milczaca aprobata.
Hus jednoznacznie naucza w omawianym kazaniu synodalnym, Zze jesli kler ,,apostatat, nulla est peior vel austerior Anticri-
stus, quia ubi gradus et status alcior, est casus gravior” lub w innym miejscu, ze ,,degeneres non filii Cristi, sed filii Anticristi,
nec filii Dei, sed filii dyaboli censerentur” (s. 114-115). Praga pamigtata zapewne przypadek Jana Milicza i jego rzymskie
kazanie De die iudicii z 1367 1. (oraz pozniejszy Libellus de Antichristo), ktore sprowadzito na ojca czeskiej prereformacji
zainteresowanie inkwizycji, tym bardziej ze, jak powiadat Milicz, sprawcami odstapienia (discessio) Kosciota od duchowego
postannictwa i przyczyny nadejscia Antychrysta sg zarowno $wieccy, jak i duchowni (,,tam a spiritualibus quam a secularibus
discessio videtur esse”)*'. W Sermo de s. Simone et Iudas Milicz konkludowat podobnie o btgdach duchownych, ktorzy ,,non

15 R. Newhauser, The Treatise on Vices and Virtues in Latin and the Vernacular, Turnhout 1993, s. 21-54; J. Kejt, Summae confessorum a jind dila pro
foro interno v rukopisech ceskych a moravskych knihoven, Praha 2003; A. Reeves, ,, The Care of Souls is the Art of Arts”. Preaching, Confession
and Catechesis in the Middle Ages, ,,Religion Compass”, 7, 2013, nr 9, s. 372-384.

K. Bracha, Des Teufels Lug und Trug. Nikolaus Magni von Jauer. Ein Reformtheologe des Spdtmittelalters gegen Aberglaube und Gotzendienst,
Dettelbach 2013, s. 56.

Tamze, s. 57.
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Z. Hledikova, Das Synodal- und Reformpredigtwesen, s. 161, 194-198. Kwestia do wyjasnienia jest metryka kazania Stefana z Palée Sermo ad
clerum Polonum, Bibliotheca Apostolica Vaticana, rkps Vat. Lat. 4150, k. 108a~190b. Za informacje dzigkuje dr. Zdenkowi Zaludowi.
K. Bracha, Des Teufels Lug und Trug, s. 60; C. Legimi, La danza nel pensiero medievale tra esegesi e predicazione, ,Ludica”, 5-6, 2000, s. 26-52.
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Zob. F. Smahel, Stirker als der Glaube: Magie, Aberglaube und Zauber in der Epoche des Hussitismus, ,,Bohemia. Zeitschrift fiir die Geschichte
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sunt sacerdotes domini, sed Baal, non Christi, sed Belial. [...] harioli, non presbyteri”??. Taki wniosek umacnia uwaga Autorki
o formie kazania Husa, ktory nieco luzniej traktuje skomplikowang strukture scholastyczng sermo modernus (s. 98). Mozna
zapyta¢ w tym miejscu, czy jednym z powodow takiego posunigcia nie byt 6w demaskatorski dyskurs ,,rozpychajacy” struk-
tur¢ modelowego sermo modernus, ktore w §wietle najprostszej definicji jest ,,careful elaboration of a single selected thema,
an individual line from Scripture”?*

Jednym z ciekawszych motywow w kazaniu Husa jest metafora demona zwanego Titivillus, znanego antybohatera $red-
niowiecznej moralistyki, sprawcy btedow popetnianych przez skrybow i celebrujacych duchownych, ktory u Husa w sar-
kastycznym tonie ma odpowiadaé za niestusznie usprawiedliwiany nierzad wsrdéd duchownych i falszywe mniemanie, ze
fornicatio nie jest grzechem $miertelnym (s. 43, 118). Komentarz Autorki zarbwno w omawianej pracy, jak tez w po§wig-
conym tej wypowiedzi Husa odrgbnej publikacji pozostawia jednak niedosyt**. Hus wyjasnia: ,,A jesli Titivillus, wyskakujac
z heretyckiego thumu cudzotoznikow, zaprotestuje, ze cudzoldstwo (simplex fornicatio) nie jest grzechem $miertelnym, niech
wyciagnie miecz stowa Bozego przeciwko petzajacemu Titivillusowi, aby $cia¢ glowe tak ohydnego wystepku w Titivillusie”
(tham. K. Bracha) (s. 118). Wbrew sugestiom Autorki Hus czyni w tym miejscu aluzje do é6wczesnych dyskusji o naturze grze-
chu lubieznosci (luxuria), jednego z grzechow gtéwnych, i réznicach miedzy definicja i kwalifikacja fornicatio i adulterium
oraz prob usprawiedliwiania fornicatio jako aktu naturalnego, réznicujac jednocze$nie wing kobiety i mezczyzny?. Dlatego
Hus, cytujac Gal 5,19, 1 Kor 5,45 i 6,9-10 oraz ,,Edykt Gratiana” podkreslil, ze ,,Dominus [...] distinguit fornicationem ab
adulterio” (s. 118). Czeski reformator odrzucit takie my$lenie i zaznaczyt: ,,nec habet excusationem titivillus fornicans, quod
hoc intellexit Dominus de muliere coniuge aliena”, a obydwa grzechy sa $miertelne (tamze). Zgodnie bowiem z autorytetem
Mt 5,28, grzechem cudzolostwa jest juz pozadliwe patrzenie na kobiete, albowiem Pan nie mowil: ,,qui concupierit mulie-
rem”, lecz ,,qui viderit mulierem ad concupiscendum” (s. 118), konkluduje Hus. Geneza wypowiedzi Husa wyglada zatem na
bardziej ztozony problem o glebszym podtozu moralizatorskim i prawnym niz sugerowana przez Autorke recepcja kaznodziej-
skich exemplow, m.in. Jakuba z Vitry i Cezarego z Heisterbach. Jest to echo éwczesnych dyskusji o naturze grzechow i ich
penalizacji w ramach troski o zachowanie moralnosci seksualnej. Chodzi zapewne o przypadek fornicatio dwojga wolnych
ludzi w stanie pozamatzenskim, ktéry odrézniano od adulterium, gdy jedna z oséb byta w stanie matzenskim, i prob uspra-
wiedliwiania fornicatio jako grzechu l1zejszego (powszedniego, wybaczalnego) niz grzech $miertelny. W podreczniku kazno-
dziejskim Fasciculus morum z przetomu XIII i XIV w. zachowalo si¢ echo takich dyskusji i krytyka tych, ktorzy uwazaja, ze
fornicatio nie jest grzechem $miertelnym, poniewaz jest to akt przyrodzony” (thum. K. Bracha)?. Na gruncie polskiego prawa
kanonicznego odnajdujemy podobne echo relatywizacji, kiedy w 1486 r. przed kapitulnym sadem ptockim stanat brat Andrzej,
kaznodzieja ko$ciota $w. Trojcy, ktory z ambony miat wyglosi¢ opinie, ze ,.fornicatio simplex non est peccatum mortale”’.
Wynika z tego, ze sformutowanie Husa simplex fornicatio (s. 118) nalezy czyta¢ jako nierzad zwyczajny, w sensie cudzoto-
stwa 0sOb niezame¢znych, czyli kategorii grzechow, ktorym podlegat konkubinat duchownych z kobietami niezameznymi®:.

Konkludujae, zasadnicza wartoscia pracy jest edycja tytutowego kazania Husa, ktora stanowila wedtug Autorki jedno
z glownych zatozen: ,kritische Edition von Diliges Dominum Deum [...] wird also eines der Hauptzielen dieser Dissertation”
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(s. 2). Kazanie Husa, cho¢ doczekato si¢ wydania juz w XVI w., nie byto dotychczas opracowane krytycznie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze Autorka publikuje edycje jedynie w transkrypcji, na podstawie jednego rekopisu, a petne wydanie na podstawie
skolacjonowanych wszystkich 25 znanych kopii zapowiada na dalszy czas (s. 2, przyp. 10). Zapewne z tych powodow zabrakto
w pracy opisu kodykologicznego poszczegolnych rgkopisow oraz kontekstu rekopismiennego. Uwage wzbudza takze stopien
wykorzystania dostgpnej literatury przedmiotu i pominigcie istotnych prac®. Sposrod zrodet cennym materiatem poréwnawczym
bytyby zapewne odniesienia do Profocullum visitationis arcybiskupa praskiego Pawta z Janowic oraz Quaestiunculae Stefana
z Roudnic, praskiego wikariusza generalnego®. Blad rzeczowy i skojarzenie Wilsnacku z wioskg bawarska (s. 9) zamiast bran-
denburskg mozna przypisa¢ lapsus linguae, bo chyba nie Titivillusowi*!. Reasumujac, otrzymaliSmy prace istotng dla studiow
husyckich, cho¢ jej ksztaltt musi pozostawia¢ pewien niedosyt.
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