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John Bryant, Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa w dobie ksigZki
i ekranu, ttam. Lukasz Cybulski, Filologia XXI, t. 13, Wydawnictwo Instytutu
Badan Literackich PAN, Warszawa 2020, ss. 286, il.

John L. Bryant to amerykanski literaturoznawca i edytor, ktorego zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokot XIX-wiecz-
nej literatury amerykanskiej, zwlaszcza tworczosci Hermana Melville’a, a takze wokot wprowadzonego przez niego samego
pojecia ,,ptynnego tekstu” (fluid text). Jego wydang w 2002 r. ksiazke The Fluid Text. A Theory of Revision and Editing for
Book and Screen przybliza polskiemu czytelnikowi thumaczenie Lukasza Cybulskiego opublikowane przez Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk. Mamy wigc do czynienia z dzietem napisanym z perspektywy filologa, badacza literatury
amerykanskiej, a takze Amerykanina korzystajacego gtéwnie z prac innych uczonych ze Stanow Zjednoczonych. Jego spoj-
rzenie na edytorstwo i tekstologie jest z wielu przyczyn rozne od perspektywy polskiego historyka zrodtoznawcy. Niemniej
uwazam, ze lektura pracy Bryanta moze by¢ bardzo pozyteczna i inspirujaca.

Tematem ksigzki jest opracowana przez Autora teoria plynnego tekstu i jej przetozenie na praktyke edytorstwa dziet
literackich. Zagadnienie to omawiane jest na podstawie dziet z krggu zainteresowan naukowych Bryanta, a w szczegdlno$ci
powiesci Melville’a Taipi. Wybor tego ostatniego utworu na zrédto przyktadéw staje si¢ zrozumiaty, gdy w trakcie lektury
uzmyslawiamy sobie stopien skomplikowania przekazu tekstu powiesci, sprawiajacy edytorom rozliczne trudnosci.

Omawiana ksigzka sktada sie (oprocz autorskiej przedmowy do polskiego wydania oraz podzigkowan) z wprowadzenia
i o$miu rozdziatow. We wprowadzeniu (s. 23—47) Autor definiuje ,,ptynny tekst”, okreslajac tym mianem ,,kazde dzieto
literackie, ktore istnieje w wigcej niz jednej wersji” (s. 23), 1 przedstawia zarys swojej teorii. Najprosciej mozna ja ujac
jako skupienie si¢ w badaniach tekstologicznych i edytorstwie nie na jakiejkolwiek ustalonej postaci dzieta literackiego,
a na zmiennos$ci, czyli wtasnie ptynnosci tekstu. Chodzi tu zreszta o zmiany rozumiane bardzo szeroko, nie tylko te wpro-
wadzone przez autora, ale takze powstale jako efekt interwencji redaktoréw, cenzoréow i wszystkich innych sprawcow
zmiennosci tekstu. Bryant zarysowuje tutaj takze historie¢ powstania ksigzki i jej genezg¢ zwiazang z jego badaniami nad
tworczoscig Hermana Melville’a.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany Spor o tekst. Teksty zgodne z intencjq i spotecznie uwarunkowane (s. 49—66), wpro-
wadza czytelnika w problematyke edytorstwa i krytyki tekstu oraz zarysowuje podstawowe problemy sporu miedzy para-
dygmatami stosowanymi przez badaczy, ktérych Bryant nazywa intencjonalistami i materialistami. Rozdziat drugi pt. Dzieto
jako wyobrazenie. Paradygmat historyczny intencjonalizmu i ontologia dzieta literackiego (s. 67-86) omawia stanowisko
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intencjonalistyczne, za ktorego glownego przedstawiciela Autor uznaje amerykanskiego tekstologa George’a Thomasa Tanselle’a.
Za okresleniem ,,intencjonalizm” kryje si¢ tutaj zasada intencji autora jako podstawowego kryterium w ustalaniu tekstu, znana
dobrze polskiemu czytelnikowi chocby z podrecznika Konrada Gorskiego Tekstologia i edytorstwo dziet literackich (wyd. 1975
i pozniej). Rozdziat trzeci pt. Dzieto jako energia. Materialistyczny historycyzm i poetyka tekstu uwarunkowanego spotecznie
(s. 87-116) poswiecony jest z kolei paradygmatowi materializmu (jego reprezentantem jest tutaj Jerome John McGann, inny
amerykanski tekstolog) oraz zagadnieniu tekstu uwarunkowanego spotecznie. W zakonczeniu Autor podejmuje probe syntezy
sposobow myslenia o tekscie opisanych w ostatnich dwoch rozdziatach pracy. W rozdziale czwartym, zatytutowanym Moment
plynnego tekstu. Wiele wersji (s. 117-151), Bryant zaczyna szczegétowo omawia¢ wlasng autorska teori¢ ptynnego tekstu.
W tym celu rozwaza pojgcia zmiany dzieta oraz jego wersji.

Rozdzial piaty pt. Czytelnicy i zmiana (s. 152—183) zaczyna si¢ od wyliczenia osmiu wyznacznikéw pojgcia wersji dzieta
literackiego. Nastepnie Autor przechodzi do rozwazan nad procesem tworzenia literatury, aby sklasyfikowaé wersje pod
wzgledem etapu tworzenia, na ktdrym powstaty. Trzeba dodaé, ze tworzenie jest tu rozumiane bardzo szeroko i nie kon-
czy si¢ wraz z publikacja tekstu. Intrygujacy tytul rozdziatu szdstego Przyjemnosci plynnego tekstu (s. 184-225) jest aluzja
do dzieta Przyjemnosé tekstu Rolanda Barthesa. Celem Autora jest tu polemika z pogladem, jakoby wprowadzanie do edy-
cji dzieta literackiego przejawdw plynnosci tekstu bylo utrudnieniem dla czytelnika, ktory oczekuje od wydawcy jedynie
wygladzonego tekstu gtownego i przypisow tekstowych co najwyzej w postaci drobnego druku na dole strony. Dla kontrastu
Bryant pokazuje tytutowe ,,przyjemnos$ci ptynnego tekstu” — ptynace z lektury urozmaiconej oraz §wiadomej poczynionych
przez pisarza zmian uwypuklajacych sens czytanego dzieta. Wreszcie w rozdziale siodmym zatytulowanym Edycja ptynnego
tekstu. Zalozenia i praktyka (s. 226-266) Autor przechodzi do praktycznej strony swojej teorii. Najpierw przedstawia cztery
podstawowe reguly edytorstwa ptynnego tekstu, po czym wyjasnia procedury edytorskie zmierzajace do stworzenia ,,edycji
ptynnotekstowej”, poczawszy od ustalenia tego, co nazywa wersja podstawows, az po narracj¢ o zmianach. Nastgpnie oma-
wia taka edycje na przyktadzie powiesci Taipi, ttumaczac, jak wygladatoby wydanie tego dzieta w wersji elektronicznej oraz
w postaci drukowanej. Ostatni rozdzial, zatytutowany Koda: Ameryka jako plynny tekst (s. 270-276), jest krotkim, dajacym
do myslenia esejem o tym, jak ,,momenty ptynnego tekstu” pojawiaja si¢ tez w innych niz literatura obszarach kultury i doty-
cza nawet takich pozornie trwatych obiektow, jak panorama Nowego Jorku.

Wizja edycji plynnego tekstu, jaka przedstawia Bryant, jest bardzo ambitna, nietatwa, ale tez niezwykle ekscytujaca.
Ekscytujaca, poniewaz amerykanski filolog zaraza czytelnika swoim entuzjazmem i zaangazowaniem w stworzenie kon-
cepcji takiej edycji, ktora bedzie pokazywata tekst wiecznie fluktuujacy, zmieniajacy sie¢, niepewny — ptynny. By¢ moze
tak wlasnie powinna wyglada¢ przysztos¢ edytorstwa polskich zrédet sredniowiecznych? Czy nie bytaby niezwykle cie-
kawa lekturg ,,edycja ptynnotekstowa” cho¢by kroniki Galla Anonima? Taka, w ktoérej czytelnik moglby tatwo §ledzic,
co usunat kopista pierwowzoru Kodeksu Szamotulskiego (rkps BN 8006 III)? Taka, w ktorej oznaczone bylyby miejsca
odmiennie podawane przez Kodeks Zamoyskich (rkps BN BOZ 28) i Kodeks Szamotulskiego, a edytorzy nie sag w stanie
rozstrzygnaé w sposob jednoznaczny, ktora lekcja pochodzi od autora, jak coronacionis i consecracionis w opisie zjazdu
gnieznienskiego?!' Taka, w ktorej czytelnik bedzie mogt poznaé trudne dzieje passusow o Mieszku, ktory primus (lub prius)
nomine vocatus illo (lub alio), albo o tym, ze non debuit christus in christum (czy christianus in christianum?) peccatum
quodlibet corporaliter vindicare? Taka, w ktdorej bedzie mogt zastanowi¢ si¢ nad tym, czy kleryk obdarowany przez szczo-
drego kréla abivit, czy obivit?

Czytelnik niedajacy si¢ porwac entuzjazmowi zauwazy jednak, ze sytuacja edytora XIX-wiecznej literatury amerykanskiej
r6zni si¢ diametralnie od sytuacji wydawcy $redniowiecznych zrodet historycznych. W koncepcji Bryanta edytor wktada duzo
pracy w uprzystgpnienie zwyktemu (tj. niebgdacemu naukowcem) czytelnikowi przejawdw zmiennosci tekstu, poniewaz ma do
czynienia z tekstami: po pierwsze — napisanymi w jezyku angielskim, po drugie — szeroko czytanymi w szkotach i na zajeciach
uniwersyteckich. ,,Edycja ptynnotekstowa” Taipi Melville’a ma szanse trafi¢ do rak studentow oraz ucznidow szkoét srednich
i ukaza¢ im, jak bardzo zmienny jest tekst tej powiesci. ,,Edycja ptynnotekstowa” Gallowej kroniki w jezyku tacinskim nie
wyjdzie poza krag 0sob sprawnie czytajacych w tym jezyku i bedzie (podobnie jak tradycyjna edycja krytyczna) przedmiotem
zainteresowania specjalistow: historykoéw badz filologow. Specjalisci za$ potrafig samodzielnie interpretowac aparat krytyczny
i odnalez¢ we wstepie lub w literaturze oméwienia interesujacych ich przejawow plynnosci tekstu.

Czy oznacza to, ze postulowana przez Bryanta edycja ptynnego tekstu nie wnosi zadnej wartosci do edytorstwa lacinsko-
jezycznych zrédet sredniowiecznych? Z pewnoscia tak nie jest. Postulowana przez niego procedura edytorska prowadzi¢ moze
do powstania dzieta bedacego potaczeniem edycji krytycznej i wyczerpujacego, szczegbtowego omodwienia niemalze stowo po
stowie tradycji rekopi$miennej i edytorskiej, z dotaczonym elektronicznym repozytorium rekopisow i wezesniejszych edycji.
Bylaby to zatem praca wyjatkowa i posiadajaca duzag wartos¢ dla badaczy korzystajacych z takiej edycji kroniki, rocznika czy
dzieta hagiograficznego. Uwazam nawet, ze ,.edycja ptynnotekstowa” bylaby niezwykle inspirujaca dla mediewistow: coz to
mogloby by¢ za porywajace ukazanie zmiennych kolei tekstu zrodta przez rekopisy, stare druki i edycje krytyczne w sposob
inny niz drobny druk przypiséw tekstowych na dole strony! Co wigcej, taka edycja moglaby pobudza¢ mtodych adeptow
mediewistyki do pilniejszej nauki taciny, pokazujac im, ile tracg podczas lektury przektadu na jezyk polski.

Thumaczenie Lukasza Cybulskiego nalezy oceni¢ jako bardzo dobre. Czyta si¢ je przyjemnie i ptynnie, a rozsiane po tekscie
aluzje do arcydziel literatury amerykanskiej sg wyjasnione w przypisach. Tylko jedno miejsce wzbudzito mojg watpliwos¢:
by¢ moze na s. 197 zamiast ,,ktora mozna wyciac, jak podczas appendektomii” mozna byto napisac ,,ktéora mozna wycia¢ jak

! Zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krélestwa w sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 61-65.
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wyrostek robaczkowy” gwoli lepszego zrozumienia metafory przez czytelnika nieznajacego terminologii medycznej? Réwniez
praca redaktorow i korektorow Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich PAN zastuguje na docenienie, publikacja zostala
bowiem bardzo starannie opracowana pod wzgledem edytorskim i jezykowym.

Michat Kulpa
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie

Medieval Documents as Artefacts. Interdisciplinary Perspectives on Codicology,
Palaeography and Diplomatics, red. E[ef] C. Dijkhof, wspolpr. Al[mand] Ber-
teloot, J[os] A.A.M. Biemans, J[an] W.J. Burgers i in., Schrift en Schriftdra-
gers in de Nederlanden in de Middeleeuwen, t. 6, Verloren, Hilversum 2020,
ss. 432, tabl., il.

Recenzowana publikacja jest efektem migdzynarodowej konferencji pt. ,,Medieval Documents as Artefacts”, ktora odbyta
si¢ w Maastricht 5-6 II 2014. Jej organizatorami byly m.in. Huygens Institute for the History of the Netherlands i Regional
Historic Centre Limburg w Maastricht. Celem pomystodawcow byto zaproszenie badaczy do dyskusji nad materialnoscia
zrddet pisanych (cechami zewnetrznymi i struktura rekopiséw oraz technika ich powstawania) powstatych w okresie petnego
i péznego Sredniowiecza, a takze wczesnej nowozytnosci. Publikacja sktada si¢ z 22 artykutéw przegladowych i monogra-
ficznych ujetych w pigciu czesciach.

Pierwsze dwa artykuly maja charakter ogdlnego wstepu i zaproszenia do dyskusji. Walter Prevenier (,, Writing and Writing
Practices in the Medieval Low Countries”. Each Message Requires a Carrier. Codicology and Diplomatics; Two Worlds?,
s. 9-13) przypomina trzy projekty naukowe realizowane w ostatnich dekadach w Holandii: Korpus tekstow srednionider-
landzkich do 1300 r.', Stownik jezyka wczesno-sSrednioniderlandzkiego® oraz seri¢ wydawniczg Pisarstwo i Praktyki Pisarskie
w Sredniowiecznych Niderlandach®. Wskazuje, ze ich realizacja byta mozliwa tylko dzieki wspolpracy paleografow, kodyko-
logéw i dyplomatykéw. Podkresla, Ze cele i metody wymienionych dyscyplin (niestety ich nie wskazuje) przenikaja si¢ i uzu-
petniaja. Eef Dijkhof (,, Medieval Documents as Artefacts”. A Kaleidoscopic View on the Materiality of Written Documents
and Manuscripts, s. 15-24) wprowadza czytelnika w tematyke wszystkich zagadnien poruszonych w publikacji. Definiuje
pojecie artefaktow $redniowiecznej kultury pismiennej. Z jednej strony ,,s3 to r¢kopisy w formie kodeksow zawierajace prace
historyczne, literackie i inne, zwykle przechowywane w bibliotekach”, z drugiej za$ jest to ,,materiat dokumentowy — doku-
menty, rejestry, kartularze, ksiggi rachunkowe i zwoje — przechowywane w archiwach” (s. 16; ttum. cytatow z rec. ksigzki
T. Walczak). Zasob zrodet, ktore Autor ten uznaje za artefakty, jest zatem szeroki.

Pierwsza cz¢$¢ publikacji (Codycology and Diplomatics) otwiera artykut zmartego w 2016 r. Petera Gumberta (Codicology
between Olffice and Library, s. 27-36). Tekst ten stanowi zbior luznych uwag na temat produkcji dokumentéw, ksiazek i rotu-
lusow w okresie $redniowiecza. Autor stara si¢ udowodni¢, ze roznice pomigdzy kancelaria a biblioteka byty w sredniowieczu
mniejsze niz si¢ obecnie wydaje. Pisarze zatrudnieni w obu instytucjach wykorzystywali wszak ten sam material — pergamin
i papier, produkowali rowniez podobne artefakty — pergaminowy zwo6j mogt powsta¢ zar6wno w kancelarii (takie zabytki sa
licznie zachowane we francuskich i angielskich archiwach), jak i w bibliotece (spisywano na nich kroniki, genealogie, liczne
dzieta literackie). Benoit-Michel Tock (The Making of a Charter, s. 37-52) wskazuje pytania, jakie winni stawia¢ badacze
Sredniowiecznych dokumentéw. Do najcickawszych nalezg te o: 1) popyt na dokument w $redniowiecznym spoteczenstwie:
jakie byly motywacje ludzi do ich wystawiania i odbierania?, 2) materiat pisarski: z jakich zrodet kierownicy kancelarii pozy-
skiwali pergamin i jak zarzadzali jego zasobami?, 3) wyksztalcenie pisarzy: jak dlugo trwat proces przygotowania zawodowego
dobrego pisarza?, 4) tryb pracy kancelarii: ile czasu zajmowato pisanie dokumentu?, 5) kontrola poprawnosci wystawionego
dokumentu: czy dopiero po wystawieniu, a jesli tak, to w jaki sposob kontrolowano jego jakosc?, 6) spoteczny odbior doku-
mentu: czy okolicznosciom jego percepcji towarzyszyly jakie$ specjalne wydarzenia?, i 7) ceng dokumentu: ile kosztowato
jego wystawienie?

' M. Gysseling, Corpus van Middelnederlandse teksten tot en met het jaar 1300. Reeks 1: Ambtelijke bescheiden, t. 1-7, Leiden 1977, tenze,
wspotpr. W. Pijnenburg, Corpus van Middelnederlandse teksten tot en met het jaar 1300, seria 1: Ambtelijke bescheiden. I-8 & I-9, t. 1-2, Leiden
1977; M. Gysseling, Corpus van Middelnederlandse teksten tot en met het jaar 1300, seria 2: Literaire handschriften, t. 1-6, Leiden 1980-1987.

2 Vroegmiddelnederlands Woordenboek, red. W.J.J. Pijnenburg i in., Leiden 2001.

3 Seria wydawnicza obejmuje pig¢ monografii: J.W.J. Burgers, De paleografie van de documentaire bronnen in Holland en Zeeland in de dertiende
eeuw, t. 1-3 (1: Onderzoek, 2: Bijlagen, 3. Afbeeldingen), Leuven 1995; J.A.A.M. Biemans, Onsen Speghele Ystoriale in Vlaemsche. Codicologisch
onderzoek naar de overlevering van de Spiegel Historiael van Jacob van Maerlant, Philip Utenbroeke en Lodewijk van Velthem, met een beschrijving
van de handschriften en fragmenten, t. 1-2 (1: Onderzoek, Appendices, 2: Catalogus, Registers, Bibliografie, Platen), Leuven 1997; E.C. Dijkhof,
Het oorkondewezen van enige kloosters en steden in Holland en Zeeland 12001325, t. 1-2 (1: Onderzoek, 2: Bijlagen, Afbeeldingen, Transcripties),
Leuven 2003; A. Houthuys, Middeleeuws kladwerk. De autograaf van de ‘Brabantsche yeesten’, boek VI (vijftiende eeuw), Hilversum 2009; V. Van
Camp, De oorkonden en de kanselarij van de graven van Henegouwen, Holland en Zeeland. Schriftelijke communicatie tijdens een personele unie:
Henegouwen, 1280—1345, Hilversum 2011.
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Druga cz¢$¢ publikacji (Scribal Practices) otwiera artykul Josa A.A.M Biemansa (Monastic Scriptorium or Municipal
Workshop?, s. 55-92). W drobiazgowym studium kodykologicznym Autor analizuje trzy utwory (Rymowang Biblig, Spie-
gel historiale zmartego ok. 1300 r. Jakuba Maerlanta oraz kartularz powstaly w norbertanskim opactwie w Mariénweerd)
zachowane w trzech réznych rekopisach. Zmieniajac obowigzujace w historiografii poglady dotyczace genezy rekopisow,
stwierdza, ze opracowat je przed 1350 r. pisarz zwigzany ze wspomnianym opactwem, ktoremu w ciggu kilkudziesigciolet-
niej praktyki zmieniat si¢ charakter pisma. Jan W.J. Burgers (Ruling the Registers. A Codicological Aspect of the Registers
of the Counts of Holland 1299-1345, s. 93—122) dowodzi, ze analiza linii wyznaczajacych marginesy i wiersze w $rednio-
wiecznych kodeksach moze by¢ pomocna np. w ich datowaniu. Badacz ten analizuje regestry kancelaryjne powstate w kan-
celarii hrabiow holenderskich Wilhelma III (1304-1337) i Wilhelma IV (1337-1345)* Wskazuje przy tym, ze sposoby
liniowania pierwszych regestrow byty roznorodne (jeden pisarz mogt liniowac¢ ten sam regestr na rézne sposoby), a poz-
niejszych bardziej regularne i powtarzalne. Zmiana sposobow liniowania pozniejszych regestrow byta efektem swiadomego
wyboru pisarza, ktoéry czuwat nad produkcja tych ksiag, a tym samym nad profesjonalizacja organizacji tamtejszej kancelarii.
Anne-Maria J. van Egmond (,, So meyster Jacob die scrijffeijn tot Leyden dese rekeninge verlicht heeft”. Using and Produc-
ing the Decorated Hague Account Books, s. 123—143) analizuje ksiegi rachunkowe powstate w hrabstwach Holandii, Zelan-
dii i Hainaut w latach 1358-1425°, Tamtejsi urzednicy skarbowi (m.in. skarbnik — tresorier, gtdéwny steward — purser oraz
kilku mniejszych stewardow — rentmeesters) notowali w nich wydatki i przychody skarbu. Ksiggi byly okazywane i odczy-
tywane podczas audytow, kiedy cztonkowie rady hrabiowskiej rozliczali urzgdnikow. Ksiggi byly iluminowane, w ich deko-
racji przewazajag motywy zoomorficzne i florystyczne. Zwyczaj ten przyjat si¢ w kancelarii hrabiowskiej wskutek wptywow
bawarskiej kancelarii ksigzgcej. Poziom dekoracji poszczegdlnych ksiag jest rozny. Z zachowanej grupy rejestrow Autorka
wyroznia pie¢, w ktorych inicjaly zostaly ,,napisane” (w XV-wiecznej Holandii termin pisarz — scriven oznaczal zardéwno
pisarza np. ksiazek, jak i osob¢ zdolng ozdabiac je inicjatami) przez blizej niezidentyfikowanego mistrza Jakuba i jego wspot-
pracownika. Ksiggi sa czgscia bogatej, w duzej mierze niezachowanej, kultury materialnej sredniowiecznego dworu hrabiow
Holandii w Hadze. Bram van Hofstraeten (The Advent, Use and Nature of the Humanistic Cursive in Documentary Sources
in the Early Modern Low Countries, s. 145-162) analizuje pismo ksiag protokolow (niestety nie wyjasnil, co zawieraly)
1 instrumentdéw notariuszy publicznych czynnych w Antwerpii, Maastricht i Liege w latach 1650—-1750. Do potowy XVII w.
notariusze tych miast uzywali pisma gotyckiego, nastgpnie poshugiwali si¢ kursywa humanistycznga. Hofstraeten wskazuje,
ze proces rozpowszechniania si¢ kursywy w praktyce notariuszy tych miast trwat niemal 100 lat — najwcze$niej rozpoczat
si¢ w Liege (kursywa wyparta ostatecznie pismo gotyckie w latach 1690-1700), nastgpnie w Maastricht (po 1720 r.), na
koncu w Antwerpii (dopiero po 1750 r.). Wielu notariuszy taczylo w tym czasie cechy obu pism. Autor wskazuje rowniez na
partykularyzmy jezykowe notariuszy. Ci dziatajacy w Antwerpii jezyki rodzime, tj. francuski i holenderski, czesciej zapisy-
wali pismem gotyckim, a notariusze z Maastricht czy Liege do zapisu tych samych jezykow stosowali kursywe. Studium to
zmienia dotychczasowe postrzeganie zastosowania kursywy jako pisma uzywanego w dawnej Holandii do zapisu wylacznie
jezykow ,,obcych”, np. tacinskiego czy wtoskiego.

Maria Joao Oliveira e Silva (Traces of (Mis)use. The Practice of Writing in Medieval Portuguese Documents, s. 163—177)
analizuje zjawisko zwane proba pidra — probatio pennae. Wedtug Badaczki petito ono funkcj¢ techniczng: sprawdzenia na
pergaminie przez pisarza jakosci narzedzia pisarskiego lub atramentu, oraz edukacyjng: nauki pisania/¢wiczen pisarskich
wykonywanych przez ucznia (s. 163). Slady prob sa obecne na dokumentach portugalskich z okresu petnego $redniowiecza.
Zgodnie z dawnymi traktatami o nauce pisania szkolenie winno obejmowac nauke pisania pojedynczych liter, potem sylab,
nastepnie krotkich sentencji, a w koncu bardziej rozbudowanych tekstow. Analiza materialu dokumentowego wykazata, ze
nauczanie nie zawsze przebiegalo zgodnie z przedstawionym planem — nie stosowano podzialu na etapy, uczac jednoczesnie
pisania liter, ich grup, abrewiacji i krotkich stow. Aurélie Stuckens (When Pen Was Put to Paper. New Thoughts about the
Early Use of Paper in the Government of the County of Flanders (c. 1300), s. 179—-193) analizuje najwcze$niejsze przyktady
dokumentacji papierowej we Flandrii, czyli korespondencje postow hrabiego Flandrii Gwidona de Dampierre wysytana do
niego z dworu papieza Bonifacego VIII w latach 1298-1299 oraz francuski rejestr skarbowy z ok. 1301 r. Do napisania listow
na papierze sktonit postow flandryjskich prawdopodobnie Filip z Chieti, najmtodszy syn hrabiego Gwidona, przebywajacy na
dworze krola Sycylii Karola Andegawenskiego, ktory wykorzystywat papier do wilasnej korespondencji. Inicjatorem zatoze-
nia rejestru skarbowego byt z kolei Simon Lauwaert, kolektor skarbu kroéla Francji Filipa IV Picknego w potudniowej czgsci
kraju, gdzie na szersza skalg wykorzystywano papier. Zaszczepit on zatem na gruncie flandryjskim zwyczaj stosowany w jego
rodzinnych stronach. Megan K. Williams (,, 4d Regem . Diplomatic Documents as Artifacts of Early Modern Foreign Policy-
making, s. 195-212) analizuje tres¢ depesz dyplomatycznych napisanych 11 i 15 V 1529 przez Andre¢ Burgo (zm. 1532),
ambasadora cesarza Ferdynanda I Habsburga w Rzymie. Autorka ukazuje cata game zagadnien zwigzanych z wytwarzaniem,
przeksztatcaniem i przekazywaniem informacji dyplomatycznych we wczesnonowozytnej monarchii habsburskiej. Na poczatku
XVI w. wzrosto tam zapotrzebowanie na papier. W 1530/1531 r. cesarska Hofkanzlei zuzywata tygodniowo ryz¢ papieru
(480-600 stron), a juz w 1555 r. cztery razy wigcej. Ambasadorowie habsburscy przebywajacy na placéwkach dyplomatycz-
nych sami zaopatrywali si¢ w materiat pisarski. Burgo kupowat papier w wigkszych ilosciach, na zapas. Proces powstawania
depesz byl wieloetapowy — ambasador formutowat informacje, a jego wspotpracownicy redagowali ja i szyfrowali. Depesze

4 Regestry zostaly opublikowane elektronicznie: J.W.J. Burgers i in., De registers van de graven van Holland in de Henegouwse periode, 1299—1345,
<http://resources.huygens.knaw.nl/registershollandsegrafelijkheid> [dostep: 5.04.2022].

> Artykut jest fragmentem ksigzki A.-M.J. van Egmond, Materiéle representatie opgetekend aan het Haagse hof (1345-1425), Hilversum 2020.
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byly wysytane do miejsca pobytu cesarza za pomoca poczty. W 1529 r. byly w stanie dotrze¢ z Rzymu do Linzu w ciagu
dziewigciu dni. Tam odbierat je kanclerz, czytat je, podkreslal najwazniejsze informacje, robit z nich notatki, a nastgpnie
przekazywal je cesarskiej Tajnej Radzie.

Trzecia czgs¢ publikacji (Material Aspects of Production, Purpose and Transmission of Documents and Manuscripts)
otwiera artykut Judith KeBler (Responsive Readers. Tracing the Xanten Chapter’s Reading Culture, s. 215-232). Autorka
przypomina sposoby (i korzysci ptynace z) badania kultur czytelniczych dawnych spotecznosci, np. kapitut czy kongregacji.
Badajac spotecznosé, nalezy uwzglednia¢ pochodzenie i wyksztalcenie jej czlonkow, miejsce, jakie w niej zajmowali (spra-
wowane urzedy), tres¢ ksiazki, z ktorg si¢ zapoznawali, i §lady, jakie w niej zostawili (znaki wlasno$ciowe, notatki). Opisuje
w artykule historie dwoch oso6b — Gerarda Brunsa (przetom XVI i XVII w.) i Friedricha Jacoba Pelsa (XVIII w.). Obaj wywarli
wplyw na zasobno$¢ biblioteki kapituly w niemieckim Xanten. Bruns przekazal jej dwie ksiggi w podzigkowaniu za udzie-
long mu go$cine. Friedrich Pels, bibliotekarz, bibliofil i historyk zgromadzenia, pozostawit w bibliotece liczne §lady swojej
dziatalno$ci: wpisy i notatki w wielu ksiegach oraz utwory, ktore jej zapisat. Jeffrey Love (The Arnamagncean Diploma Col-
lection, s. 233-244) przedstawia sylwetke Arniego Magniissona (1663—1730) i dzieje kolekcji dokumentow, ktora stworzyt.
Magnusson byt dunskim antykwariuszem, kolekcjonerem, historykiem prawa i zrodtoznawca. Na przetomie XVII i XVIII w.
rozpoczat zbieranie dokumentéw odnoszacych si¢ do dziejéw dawnej Danii, Norwegii i Islandii. Kolekcje tworzyto niegdys
ok. 16 tys. dokumentéw. Obecnie, m.in. wskutek oddania czgsci dyploméw ich prawowitym wiascicielom, zasob jest mniejszy.
Jest on przechowywany w Arnamagnaan Institute w Kopenhadze®. Eulalia Ramos Rubert (Some Remarks about Non-Origi-
nal Materials in the Illuminated Manuscripts, s. 246-269) analizuje zmiany w strukturze i tresci (usunigte karty, wstawione
miniatury, przesunigcia sktadek) czterech sredniowiecznych kodeksow przechowywanych w Nowojorskiej Bibliotece Publicz-
nej. Zgodnie z brzmieniem tytutu, artykut jest raczej zbiorem luznych uwag poswigconych tym zabytkom. Do opracowania
kodeksow sktonita Autorke ich spodziewana konserwacja. Badaczka wyraza zachete (czy nie nazbyt oczywista?), by przed
konserwacja r¢kopiséw bada¢ zmiany dokonane w ich strukturze i tresci. Moga by¢ one bowiem pomocne w ustaleniu, ktore
elementy konserwowanego rekopisu winny w nim pozostaé, a ktére zosta¢ usunigte.

Czwartg cz¢$¢ publikacji (Methodological Approaches) otwiera tekst Philippe’a Bobichona i Cristiny Ciucu (4 New
Methodology for the Description of Manuscripts (Material and Textual Aspects) Applied to Hebrew Manuscripts, s. 273-285).
Autorzy przedstawiaja w nim standard opisu katalogowego rekopisu przyjety podczas katalogowania hebrajskich rekopisow
$redniowiecznych przechowywanych w bibliotekach publicznych we Francji’. Podczas pracy uwzgledniali nastepujace ele-
menty katalogowanego obiektu: liczbe kart, sktadek, kart ochronnych, niezapisanych kart, material pisarski, znaki wodne,
dziury i plamy, $lady konserwacji, kolofony, foliacj¢, zywa paging, rozmiar, naktucia kart, liniowanie, liczb¢ zapisanych wer-
sow, pismo, tytuly, incipity i eksplicity, kolor atramentu, miniatury, korektury, marginalia, manikuty, proby pisma, sygnatury,
noty akwizycyjne, wlasnosciowe, ekslibrysy, pieczatki. Autorzy najpierw interpretowali zebrane dane, a nastgpnie sporzadzali
opisy rekopisow. Co istotne, nadali im forme narracyjna (przyktad znajduje si¢ na koncu artykutu). Opisy sa raczej niewiel-
kimi studiami kodykologicznymi niz zestandaryzowanymi notami katalogowymi znanymi chociazby z katalogdw rekopisow
przechowywanych w polskich bibliotekach. Filipa Rolddo (Methodological Approaches on the Production, Use and Preserva-
tion of Documents in a Medieval City (Evora, 1415-1536), s. 287-302) analizuje produkcje, uzytkowanie i archiwizowanie
dokumentéw w portugalskiej Evorze w XV i na poczatku XVI w.8 Czyni to za pomoca nowego ,,podejécia metodologicz-
nego”, ktorym jest metoda ,,krajobrazu dokumentowego”. Po raz pierwszy tego terminu uzyt wloski historyk Paolo Camma-
rosano w latach 90. XX w.? Roldéo idzie za ustaleniami Cammarosano i twierdzi, ze ,,dokumenty jednej instytucji moga by¢
postrzegane jako naturalny krajobraz, przez ktory mozna identyfikowa¢ nie tylko polaczenia migdzy dyplomami, ale rowniez
cechy charakterystyczne kazdego z nich” (s. 290). Nastepnie Autorka pisze o dwoch wymiarach dokumentu — statycznym
i dynamicznym. Pierwszy odnosi si¢ do oryginalnych elementéw dokumentu (format, materiat pisarski), drugi do elementow
wtornych (sygnatury, zapiski dorsalne). Wtasciwe ustalenia Autorki sg nieco chaotyczne oraz ogdlne i sprowadzaja si¢ do
kilku prostych twierdzen: miasto rzadzito si¢ za pomocg pisma — dokumentow (wykorzystywanych gtéwnie do komunikacji
z wladcg) i ksiag (stosowanych w sprawach wewnatrzmiejskich); dokumenty i ksiegi bylty przechowywane w archiwum, ktore
stanowilo skarbiec (thesaurus) dawnej dokumentacji i ,,archiwum zaktadowe” miasta, wykorzystywane do przechowywania
biezacych dokumentoéw. Petros Samara (The Development of Late Medieval Documentary Script. A Quantitative Analysis
(1300-1550), s. 303-327) zwraca uwage na kondycje paleografii w dzisiejszej humanistyce. Stwierdza, ze po latach stagna-
cji ta nauka podstawowa moze ponownie odzy¢ za sprawa mozliwosci, jakie daja komputer i Internet. Samara opisuje swoje
badania nad pismem dokumentowym czterech pdznosredniowiecznych miast: Lejdy, Leuven, Arnhem i Groningen. Badajac
te problematyke, Autor stworzyl korpus 3665 dokumentéw (wybdr z lat 1300, 1325, 1350 itd. do 1500 r.) napisanych przez
669 rak w dwoch jezykach (niderlandzkim i tacinskim), wystawionych przez tamtejsza administracjg, instytucje koscielne,
notariuszy publicznych i innych wystawcow. Wykorzystat ten korpus do badania rozwoju pisma uzywanego w kancelariach
wymienionych miast. Na kolejnych stronach Samara $ledzi i1 datuje zmiany w ksztalcie liter e, a, x, p, d oraz g. Poczynione

¢ Wigkszo$¢ dokumentow zostata wydana w trzech seriach: Diplomatarium Norvegicum, t. 1-22, red. C. Lange i in., Kristiania—Oslo 1847, <http:/
www.dokpro.uio.no/dipl_norv/diplom_felt.html> [dostep: 5.04.2022]; Diplomatarium Islandicum, t. 1-16, Reykjavik 1857-1959; Diplomatarium
Danicum, Kebenhavn 1938 (od 2012 r. ta trzecia seria jest kontynuowana on-line: <www.diplomatarium.dk> [dostgp: 5.04.2022]).

7 Publikacje te naleza do serii Catalogues de Manuscrits en Caractéres Hébreux, t. 1—, Turnhout 2008— (do dzi$ ukazato si¢ siedem tomow).

S Artykut jest fragmentem ksiazki F. Rolddo, 4 meméria da cidade. Escrita e poder em Evora (1415-1536), Evora 2017.

® P. Cammarosano, ltalia Medievale. Struttura e geografia delle fonti scritte, Roma 1998 (wyd. 1: 1991).
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obserwacje moga by¢ wykorzystane do datowania dotychczas niedatowanych dokumentéw i rekopisow (oczywiscie jedynie
tych pisanych pismem kursywnym).

Piata i ostatnig cz¢$¢ publikacji (Archival Practices. Shaping Ecclesiastical, Monastic and Urban Identities) otwiera artykut
Diego B. Fernandeza (Material Strategies for Chaplaincy Endowments Management in the Cathedral of Seville (Fifteenth
Century), s. 331-352). Autor przeprowadza studium kodykologiczne dwoch kodeksow powstatych z okazji budowy katedry
NMP w Sewilli na poczatku XV w. oraz wskazuje ich genez¢ i funkcje. Zabytki zawieraja m.in. regulacje prawne, na pod-
stawie ktorych rozpoczeto budowe kosciota, informacje o nadaniach poczynionych na jego rzecz, wspomnienia liturgiczne
o dobrodziejach i informacje dotyczace biezacej administracji budowy. Inicjatorami zatozenia obu kodekséw byli sewilscy
kanonicy katedralni. Ksiggi stuzyly biezacej administracji budowy oraz zachowaniu pamigci o koscielnych dobrodziejach.
Valeria Van Camp (From Rotulus to Codex. The Layout of the Accounts of the Massard of Mons, 1308—1490, s. 353-372)
analizuje rachunki massardow (massard), urzgdnikow odpowiedzialnych za administracj¢ finansowa Mons (w dzisiejszej Bel-
gii), ktore od potowy XIV w. bylto centrum administracyjnym i politycznym hrabstwa Hainaut. Rachunki (nie sprecyzowano
ich liczby) byly pisane w lokalnym dialekcie francuskim, pierwotnie w formie rotuluséw, a od 1338 r. w postaci kodeksow.
Autorka zwraca szczeg6lna uwage na aspekt materialny zroédet — podaje doktadne dhugosci rotuluséw i rozmiary kart per-
gaminowych ksiag (z doktadnoscia do milimetra), zapisane i niezapisane powierzchnie tekstu (z doktadnos$cia do centyme-
tra kwadratowego), grubo$¢ marginesdw na kartach oraz wielko$¢ odstepéw miedzy wpisami rachunkowymi. Na podstawie
skomplikowanych wyliczen (ich zrozumienie utatwiaja zamieszone wykresy) dochodzi do wniosku, ze zmiana formy rachun-
kéw z rotuluséw na ksiegi byla podyktowana m.in. rosnaca liczba wpisow rachunkowych, ktéra mozna zaobserwowac od
lat 30. XIV w. Tineke Van Gassen (City Cartularies in Late Medieval Ghent. A Sign of Urban Identity?, s. 373-391) analizuje
kartularze powstale w pdznosredniowiecznej Gandawie. Nie jest to jednak studium kodykologiczne. Autorka zastanawia si¢
nad geneza poszczegodlnych zabytkow, ich funkcjonowaniem i znaczeniem dla miejskiej spolecznosci. Zbiory dokumentéw
powstawaly na zamowienie zarowno wladz miejskich, jak i prywatnych mieszkancéw. Poprzez dostgp do wiedzy (dokumen-
tow prawnych) kartularze zwigkszaty prestiz ich posiadaczy. Pelnily réznorodne funkcje, stuzyty m.in. zachowaniu waznych
dla miasta dokumentdéw, wzmocnieniu tozsamo$ci mieszkancéw, gdyz zawierano w nich wiadomosci istotne dla historii mia-
sta, byly instrumentami ksztattowania pamieci przysztych mieszkancow (dokonywano selekcji dokumentow, ktore miaty by¢
skopiowane), byly takze instrumentami propagandy wladzy, poniewaz w niektorych kartularzach umieszczano np. miniatury
przedstawiajace zwycieskich wladcow. Coraline Rey (Jean de Cirey, Abbot of Citeaux, and the Reorganization of Archives
and Manuscripts. Archival Filing, Cataloguing, Binding and Printing (1476—1501), s. 393—406) przedstawia biblioteczng
dziatalno$¢ Jeana de Cirey, opata klasztoru cystersow w Citeaux w ostatniej ¢wierci XV w. Byl on reorganizatorem klasz-
tornego archiwum (uporzadkowat zbidr ok. 3 tys. dokumentow i wpisal je do kartularzy) oraz biblioteki (opracowal katalog
ok. 1200 rekopisow i je oprawit). W Petit-Citeaux, domu klasztornym cystersow w Dijon, zatozyt drukarnie, do ktérej spro-
wadzit drukarza Pierre’a Metlingera. Artykut stanowi interesujacy przyczynek do badania organizacji archiwow i bibliotek
cysterskich w péznym sredniowieczu. Andrew T. Smith (Rethinking Medieval Cartulary Production Through an Exploration
of Forgery in the Kelso Abbey Cartulary, s. 407-430) przeprowadza studium kodykologiczne kartularza powstatego w opac-
twie benedyktynow w szkockim Kelso, analizuje jego geneze¢ i funkcje. Kodeks zawiera zbidr dokumentéw papiezy, krolow
szkockich i1 dobrodziejow opactwa wystawionych w XII-XIII w. Powstawal w trzech etapach na poczatku XIV w. Tworcy
wpisywali dokumenty do kartularza w r6zny sposob — niekiedy in extenso, niekiedy w czesci, omijajac np. formuty $wiadkow,
innym razem w formie regestow (notitia). Geneza kartularza jest trudna do ustalenia. Przez wpisanie do niego autentycznych
dokumentéw zakonnicy mogli chroni¢ stan posiadania klasztoru. Kartularz zawiera rowniez wpisy sfalszowane, zredagowane
w czasie tworzenia kodeksu. A.T. Smith sugeruje, ze powstanie kodeksu mogto stuzy¢ ,,ukryciu” dokumentéw sfatszowanych
wsrod autentycznych aktow.

Zachodnioeuropejskie pochodzenie Autoréw recenzowanych artykulow przetozyto si¢ na proweniencj¢ analizowanych
zrddet. Ich zasob jest bardzo szeroki — sg to depesze dyplomatyczne, dokumenty, instrumenty notarialne, kartularze, ksiggi
rachunkowe, protokoty, regestry kancelaryjne oraz rekopisy liturgiczne. Takie Zrodta byty znane w calej p6znosredniowiecz-
nej i wezesnonowozytnej Europie. Okresla si¢ je mianem dokumentacji pragmatycznej, cho¢ w recenzowanej publikacji ten
termin si¢ nie pojawia. Organizatorzy konferencji oraz Redaktorzy publikacji chcieli zwréci¢ uwage badaczy przesztosci
na materialno$¢ zrodet pisanych (cechy zewnetrzne, strukture i technike¢ powstawania) oraz sktoni¢ ich do jednoczesnego
wykorzystywania metod kodykologicznych, paleograficznych i dyplomatycznych. Postulat jest niewatpliwie stuszny, brak
jednak w recenzowanych artykutach ,,przetomowych” propozycji badan nad materialnoscia dawnych artefaktoéw. W opinii
piszacego te stowa najbardziej interesujace wydaja si¢ artykuly poswigcone rozwojowi dawnego pisma (B. van Hofstraeten,
P. Samara) oraz kartularzom (D.B. Fernandez, T. Van Gassen, A.T. Smith). Moga one stanowi¢ wzoér do nasladowania
i zach¢te do podejmowania dalszych badan. Liczne ksiggi sadowe i rachunkowe, kopiariusze oraz dokumenty i listy prze-
chowywane w polskich bibliotekach i archiwach czekaja na pelne opracowanie kodykologiczne, paleograficzne i dyplo-
matyczne. Prezentowane studia mogg by¢ réwniez przewodnikiem bibliograficznym po zachodnioeuropejskiej literaturze
naukowej dotyczacej wymienionych Zrodet.

Tomasz Walczak

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Krakow
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Grzegorz Snieiko, Moneta w Polsce za panowania Bolestawa I1I Krzywoustego,
cz. 1-2, Wydawnictwo Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2021, ss. 330, il., ptyta CD

Ukazata si¢ ksigzka bedaca uzupetniong praca doktorska Grzegorza Sniezki, napisang pod kierunkiem prof. Stanistawa
Suchodolskiego i obroniong w 2020 r. w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, ktorej recenzentami byli
prof. Borys Paszkiewicz i prof. Zenon Piech (recenzenci wydawniczy ksigzki to prof. Dariusz Adamczyk i prof. Stanistaw
Rosik). Praca ma charakter szczegdlny, gdyz — jak czytamy na ostatniej stronie oktadki — jest ona ,,pierwszym monograficz-
nym opracowaniem mennictwa polskiego wladcy doby weczesnego $redniowiecza”. Oparta jest w zasadzie na jednym rodzaju
zrddel, mianowicie na monetach, gdyz zadne inne istotne dla tematu zrédta z tego okresu si¢ nie zachowaty. Ksigzka sktada
si¢ z dwoch czgséci — drukowanej, w ktorej zawarl Autor wstep, stan badan i rozwazania na takie tematy, jak: opis 1 analiza
monet, produkcja mennicza, polityka monetarna, datowanie bezwzgledne poszczegodlnych emisji, znaleziska i obieg mone-
tarny w Polsce Bolestawa Krzywoustego, oraz z dotaczonej ptyty CD, na ktorej znajdujemy: katalog monet Krzywoustego
wraz z wykazem typow, podtypow odmian i wariantow stemplowych, kompletny zestaw ancuchéw potaczen stempli, wyniki
analiz sktadu pierwiastkowego oraz katalog znalezisk monet zarowno Krzywoustego, jak i Wiadystawa Hermana, palatyna
Sieciecha, Zbigniewa (przypisywane) oraz Wtadystawa II.

Podstawa sukcesu G. Sniezki jest skrupulatna kwerenda (muzea krajowe i zagraniczne, zbiory prywatne, bazy internetowe),
w wyniku ktorej udato mu si¢ zebra¢ 1881 egzemplarzy denaréw i brakteatow Bolestawa Krzywoustego. Dysponujac tak
solidnym fundamentem, przeprowadzit Autor szczegdtowa analize typologiczng stempli, zbadat ich polaczenia, zweryfikowat
metrologig, a takze zlecit analizy metalograficzne dla cze¢sci (12%) badanych monet. Wszystko to pozwolito na wyciagnigcie
wnioskow, ktore stawiaja omawiang monografi¢ w rzedzie najwazniejszych publikacji dotyczacych polskiego mennictwa $re-
dniowiecznego, ktore ukazaly si¢ w biezacym stuleciu.

G. Sniezko znakomicie orientuje si¢ w literaturze tematu, tak stricte numizmatycznej, jak i o$wietlajacej spektrum zagad-
nien okolicznych. Zaréwno to, jak i podjecie szeroko zakrojonych badan nad stosunkowo obszernym materiatem Zrodtowym
umozliwito mu wypracowanie duzo bardziej szczegotowej, niz miato to miejsce w dotychczasowej literaturze, klasyfikacji monet
Krzywoustego. Kryteria owej klasyfikacji sg czytelne. Jest to niezwykle bogaty, przejrzyscie zaprezentowany materiat. Na jego
podstawie omawia Autor szczegétowo monety Bolestawa, w tym zagadnienie obecnych na nich legend. Warto podkresli¢, ze
badania G. Sniezki potwierdzity propozycje odczytu legendy na brakteacie typu I (postaé §w. Wojciecha) przedstawiong przez
Witolda Nakielskiego'. Okazato si¢, ze nazwa Gniezna nigdy si¢ tam nie pojawila, a koncéwka legendy — podobnie jak na
bullach Krzywoustego — w najbardziej poprawnej wersji brzmi EPS & M (episcopus et martyr). Jest to ustalenie wazne, gdyz
obala jeden z gléwnych argumentow na rzecz btednej hipotezy, ze brakteaty te powstaly w Gnieznie (warto tu podkreslic¢, ze
Autor pracowicie zestawia formy liter wystepujace na monetach Krzywoustego, podajac, na jakich konkretnie typach wystepuja).

Nastepnie G. Sniezko przechodzi do oméwienia wyobrazen na stemplach. Referuje dotychczasowe ustalenia, wskazujac
jednocze$nie na najbardziej prawdopodobne, jego zdaniem, interpretacje. Szuka inspiracji ikonograficznych, odwotujac si¢
do wzordéw czeskich 1 morawskich, a takze — w przypadku brakteatow — niemieckich, wreszcie zwraca uwagg na znaczenie,
jakie Krzywousty przyktadat do tresci stempli swoich monet, z czym nalezy si¢ w pelni zgodzié.

Zwrocié¢ takze nalezy uwage na ogromng prace, jaka wlozyl Autor w konstrukcje tancuchow potaczen stempli denaréw
Krzywoustego, co pozwolito mu nastgpnie na wyciagniecie wnioskow co do charakteru jego mennictwa, w tym stwierdzenie
znacznej intensyfikacji (i wydtuzenia czasu) produkcji denaréw typu 4 (walka ze smokiem / krzyz), do czego jeszcze odniose
si¢ nizej.

Nastepnie oméwit G. Sniezko metrologie denardw i sktad pierwiastkowy stopu, z ktorego zostaly wykonane, co pozwo-
lito mu — przy wsparciu tancuchoéw polaczen — na ustalenie chronologii wzglednej monet. Zwroécit przy tym uwage na trud-
nosci we wnioskowaniu na podstawie powyzszych kryteriow. Mimo to ustalenie chronologii wzglednej wydzielonych przez
G. Sniezke grup w obrebie poszczegdlnych typow uzna¢ nalezy za wiarygodne w $wietle dostepnych obecnie zrodet. Badania
nad syglami menniczymi, przeprowadzone na podstawie szczegétowych zestawien danych z calej dostgpnej bazy zrodiowe;,
doprowadzity Autora do bardzo interesujacych wnioskéw, z ktdrymi na obecnym etapie badan rowniez nalezy si¢ zgodzié.

Do najwazniejszych odkry¢ G. Sniezki nalezy rozpoznanie recyklingu stempli — jest to problem w dotychczasowych bada-
niach nieznany — co pozwolito na niebudzace watpliwosci stwierdzenie starszenstwa typu I brakteatow Krzywoustego wobec
typu II (ksiazg kleczacy przed $w. Wojciechem) oraz faktu wybicia obu typéw przez ksiecia (a nie duchownego, co przypusz-
czano szczegolnie dla typu I). Istotnym wktadem tego badacza jest takze ustalenie rzeczywistej liczby znanych odmian stempli
denardw i brakteatow Krzywoustego, czyli ich znaczna redukcja wobec liczby podanej (dla brakteatow) przez W. Nakielskiego.

Osobno oméwit G. Sniezko problem pochodzenia srebra ksigzecego, wskazujac na kilka mozliwosci jego pozyskiwania,
a takze technik¢ wyrobu monet (w tym poszczeg6lne etapy powstawania wyobrazen na stemplach), przy czym nie odniost si¢
wylacznie do spraw znanych juz z literatury, ale zwrocit uwage na specyfike w tym kontekscie monet Krzywoustego (tutaj
pojawita si¢ m.in. bardzo cickawa hipoteza, ze rodzaj obwdodek mogl odgrywac jakas role w kontroli menniczej). W rozwaza-
niach swoich uwzglednit Autor szerokie tto europejskie, odwotujac si¢ zarbwno do wczesniejszego, jak i pdzniejszego okresu.

' 'W. Nakielski, Brakteaty Bolestawa Il Krzywoustego. Stan badan, propozycje, ,,Warszawski Pami¢tnik Numizmatyczny”, 4, 2015, s. 39.
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W dalszej kolejnosci zestawil G. Sniezko skarby z monetami Krzywoustego (w tym jeszcze nienotowane w literaturze),
ale takze poszerzyl bazg zrodlowa o znaleziska z okresu rzadow Wiadystawa Hermana (w tym z monetami Sieciecha) oraz
pozniejsze — Wiadystawa 11, uwzglednit tez kraje oécienne. Zanalizowat drobiazgowo sktad owych znalezisk i na tej podstawie
przedstawit obraz obiegu pieni¢znego w panstwie Bolestawa Krzywoustego. Ustalit — moim zdaniem stusznie — lokalizacje
mennicy ksiazecej (denarowej i brakteatowej) w stotecznym Krakowie, oddalajac ostatecznie tez¢ o biciu monety w Gnieznie,
a takze rezygnujac ze swojego wezesniejszego przypuszcezenia, ze Krzywousty monety wybijat w Wislicy.

W dalszych uwagach odnoszacych si¢ do omawianej pracy chcialbym nieco wigcej miejsca poswigci¢ kwestii pierwszych
polskich brakteatow. G. Sniezko, positkujac sie zaréwno niewielka, w stosunku do denardw typu 4, liczbg znanych tlokow
brakteatowych (znanych jest 189 stempli awersu i 312 rewersu denarow typu 4 oraz 6 stempli brakteatow typu I i 43 stem-
ple typu II), jak rowniez interpretacja danych metrologicznych, uwaza za bardzo prawdopodobne, ze ,,brakteaty obiegaly
wspolnie z denarami dwustronnymi, ale zapewne po specjalnym kursie” (s. 238) i w konsekwencji nie wigze ich z systemem
renovatio. Zgadza si¢ natomiast, ze wybito je w celach ekonomicznych, ale jako rownorzedny powod emisji podaje wzgledy
manifestacyjne — taczy zatem w jedna hipoteze to, co badacze, faworyzujac jedno lub drugie rozwigzanie, dotychczas roz-
dzielali. Majac na wzgledzie powyzsze dane, pisze on nastgpnie: ,,niepodobna wigc wykazac, ze emisja byta na tyle duza, by
po wywotaniu z rynku denardéw z rycerzem przebijajacym smoka, brakteaty mogly sta¢ si¢ jedyng wazng monetg obiegowa”
(s. 227). To prawda, ale tutaj nalezatoby doda¢: jesli wezmiemy pod uwage dostgpna bazg zrédtowa w wartosci niejako bez-
wzglednej, czyli bez proby wyjasnienia przyczyn tak wielkiej roznicy pomiedzy znang obecnie liczba stempli poszczegdlnych
typow. Przyczyny te podatem w swojej wezesniejszej pracy?, wymienia je takze Autor (s. 227). Wypada mi tutaj zrewidowac
weczesniejsze propozycje i uznaé, ze wspolny obieg denarow i brakteatow podczas wprowadzania na rynek tych ostatnich
byt raczej mato prawdopodobny — wymiana pieniadza (bo przy jej istnieniu w odniesieniu do brakteatow caly czas obstaje,
0 czym nizej) zaktadata calkowite zastapienie jednego typu innym. Mozemy roéwniez zatozyé, co stusznie wskazal w pole-
mice ze mna Autor, ze skutecznos$¢ ksiazecej administracji podczas $ciagania z rynku zdezaktualizowanych monet nie byta
w przypadku brakteatu typu I nadzwyczaj wysoka — urzednicy wykonywali swojg pracg zapewne tak samo skutecznie we
wszystkich sytuacjach. Tym wazniejszy staje si¢ argument trzeci, czyli nieufno$¢ ludnosci do nowego pieniadza, przektadajaca
si¢ na jego wyjatkowo niska tezauryzacje®.

Tutaj dotykamy kwestii kluczowej, mianowicie, czym byla reforma pieni¢zna zaréwno dla ksigcia, jak i jego poddanych.
Nalezy zdaé sobie sprawe, ze przeprowadzajac tak gruntowng rewolucj¢, wiadca ktadt na szali swoja polityczng przysztosé.
Zamach na sakwy poddanych mégt w sytuacji ekstremalnej przyczyni¢ si¢ nawet do obalenia jego wtadzy. Uzytkownicy pie-
nigdza, przyzwyczajeni ,,z dziada pradziada” do dwustronnych denardéw, z pewnoscig bardzo podejrzliwie patrzyli na jedno-
stronne, cienkie blaszki. Dlatego w calej tej sytuacji niewatpliwie, moim zdaniem, uwzgledni¢ musimy czynnik psychologiczny,
czyli strach przed stratami wyniktymi z wprowadzenia brakteatow, skutkujacy niechecia ludnosci do wymiany gotowki. Polski
wiladca nie miat komfortu stopniowego przyzwyczajania swoich poddanych do nowej formy pienigdza, jak miato to miejsce
w przypadku jego zachodnich sgsiadow (potbrakteaty jako forma poprzedzajaca brakteaty wiasciwe). Mato tego — uzytkow-
nicy pieniadza za ustalong przy wymianie liczb¢ monet starych otrzymali najpewniej mniejsza liczbe nowych (o czym nizej).
Zatem nie dos¢, ze pienigdz mogt wydawac si¢ gorszy, to jeszcze bylo go mniej. Nie wydaje si¢ wige dziwne, ze w zaistniatych
okolicznosciach ludzie masowo zaczeli powierza¢ ziemi nadwyzki, ktorych nie cheieli oddaé ksigzecym urzednikom. Z kolei
monet, ktore wiasnie do rak dostawali, nie byli sktonni (przynajmniej na poczatku) obdarzaé¢ takim zaufaniem, aby uwazaé je
za zabezpieczenie swojej egzystencji i tezauryzowac ,,na czarng godzing”. O ile zatem denary typu 4 prawdopodobnie szybko
zostaly wycofane z obiegu, ale znalazty si¢ w ,,ponadnormatywnej” ilosci w zakopanych garnkach, o tyle pierwsze brakteaty
na odwrot — krazyly zapewne z rak do rak, nie trafiajac do domowych skarbonek. Jak si¢ wydaje, rok (zaktadam tutaj roczny
cykl wymiany monet) to wystarczajacy czas, aby ludno$¢ przekonata sie, ze jest to pieniagdz co najmniej tak dobry, jak wyco-
fane denary, a tym samym liczba brakteatow w skarbach zdecydowanie wzrosta (mozna tez zauwazy¢, ze Sciagnigcie z rynku
dwustronnych denaréw skazato niejako ludnos¢ na intensyfikacje tezauryzacji brakteatow).

Tutaj jeszcze kilka stow o celu wprowadzenia brakteatow. Przyjmujac po czesci cel ekonomiczny, G. Sniezko zaklada, ze
ksiaze wypracowywat zysk przez manipulacj¢ stopa monetarna, odrzucajac jednoczesnie, jak byla juz o tym mowa, mozliwosé
regularnej, okresowej wymiany. Brakteaty obiega¢ miaty razem z denarami, przy czym — jako monety ci¢zsze i lepsze — musiaty
mie¢ ustalony przez ksigcia odrebny kurs. Taka sytuacja wydaje mi si¢ trudna do zaakceptowania, gdyz zaktadam, ze wtadca
starat si¢ zawsze dazy¢ do uproszczenia (a nie komplikacji) stosunkéw monetarnych w swoim panstwie. Jesli mniej wigcej
tak samo ksztattowat si¢ stosunek stopy nominalnej do rzeczywistej zarowno w przypadku denarow typu 4, jak i brakteatow
(co wynika z badan Autora), a zatem procentowo mozna byto uzyskac¢ z denardéw taki sam zysk, jak z brakteatow za pomoca
manipulacji stopa, to jaki byt cel ekonomiczny wprowadzenia nowej formy pieniadza? W takim $wietle nalezatoby chyba
przyjac, ze chodzito tu gtownie nie tyle o zysk, ile o przekazanie okre§lonych, wyjatkowo waznych informacji. Ale z tym
rowniez trudno mi si¢ zgodzi¢, co staralem si¢ uzasadni¢ w innym miejscu®. Przy czym tam sklonny bylem stojaca postaé

2 'W. Garbaczewski, Czy Bolestaw Krzywousty w ostatnich latach swego panowania przeprowadzil reformg monetarnq? Nowe spojrzenie na pierwsze
polskie brakteaty, w: Pienigdz i banki w Malopolsce, red. W. Garbaczewski, R. Macyra, Poznan 2018, s. 128.

3 Autor w polemice nad kwestig intensywnosci tezauryzacji brakteatow typu I podaje argument, Ze monety te znamy z trzech sposérod pigciu skarbow,
w jakich wystapity brakteaty Krzywoustego, jednak w Glogowie stosunek ich wystgpowania do brakteatow typu II wynosi 1:34, w Karczmiskach 4:222,
a w Busku-Zdroju minimum 1 : minimum 30. Bez watpienia §wiadczy to o tym, ze brakteaty z postacia $w. Wojciecha trafiaty do ziemi duzo rzadzie;j.

4 W. Garbaczewski, Czy Bolestaw Krzywousty, s. 117-118.
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$w. Wojciecha taczy¢ z manifestacjg uzyskania niezaleznosci polskiego Kosciota od metropolii magdeburskiej, a obecnie — nie
odrzucajac jednak tej hipotezy — bardziej sktanialbym si¢ ku opinii, ze wyobrazenie to miato zapewnia¢ nowej formie monety
wigkszg wiarygodnos$¢. Posta¢ sw. Wojciecha (lub jakiegokolwick $wigtego) lepiej chyba nadawala si¢ na takiego gwaranta
niz wizerunek samego wtadcy. Wyobrazenia na obu typach brakteatow, doktadnie przemyslane i taczace si¢ z soba tresciowo,
mialy zatem do odegrania bardzo wazng role, jednak — co podkresle raz jeszcze — w mojej opinii nie byly przyczyng wybicia
rzeczonych monet, ale pojawily si¢ na nich jako skutek calej operacji.

Co wigc byto przyczyna? Sadze, ze niewatpliwie cele ekonomiczne, rysujace si¢ catkiem wyraznie w 6wczesnej sytuacji
politycznej®. Przejmujac z Saksonii forme pienigdza, Krzywousty zaimportowat zapewne caly zwigzany z nig system. Jedynym
wyrazistym celem ekonomicznym reformy bylo skokowe zwigkszenie zyskow, co wladca mogt osiagnac przez intensyfika-
cje rytmu renovatio, a filarem tego systemu staty si¢ wlasnie brakteaty. Tylko nadzwyczaj wazny powod mogt sktoni¢ (moze
nawet zmusi¢) wladce do wkroczenia na grzaski grunt radykalnej reformy monetarnej, do podjgcia dziatan mocno ingeruja-
cych zar6wno w prac¢ mennicy, jak i dzialalno$¢ aparatu fiskalnego.

Tu z kolei pojawia si¢ pytanie, czy liczba znanych juz obecnie tlokow brakteatowych mogta zaspokoi¢ oczekiwania
rynku pienigznego? Moim zdaniem tak. G. Sniezko przyjmuje (s. 229), ze denaréw typu 4 wybito ok. 2 500 000 — ile zatem
musiano by wybi¢ brakteatow, aby zastgpi¢ nimi wycofywane denary? Z liczbg ttokéw brakteatow typu I mamy powazny
ktopot (znanych tylko 6 odmian), z powodow, ktore przedstawilem powyzej. Mimo to mozemy stwierdzi¢, ze zachowane
egzemplarze tego typu wazyty 0,62-0,67 g i wybite byly w srebrze 91,65-93,38%, denary typu 4 miaty natomiast wage od
0,33 (najmtodsze) do 0,54 g i srebro 91,82-82,03% — wazyly zatem mniej niz brakteaty, byly tez wybite z nieco gorszego
srebra. Jest zatem oczywiste, ze wymiana nie nastgpita w stosunku 1:1, a by¢ moze 2:3, skutkiem czego wybi¢ nalezalo juz
tylko ok. 1 700 000 sztuk. Nie wiemy, na jakiej zasadzie wymieniono monety w 1136 r., wszelkie szacunki beda wige tylko
spekulacja, istotne jest jednak spostrzezenie, ze nie musiato to by¢ koniecznie 2 500 000 sztuk, chociaz mennica dla nasycenia
rynku mogta wybi¢ dodatkowe partie monet, ktore dostaty si¢ do obiegu poza systemem renovatio. Tutaj z kolei przywotaé
nalezy liczb¢ znanych stempli brakteatow typu II (43 sztuki) i stwierdzié, ze z taka liczba mogly sobie one, jak sadze, pora-
dzi¢ (zaktadam, ze wysoko$¢ emisji typow I i 11 byta podobna). Trudno wprawdzie szacowaé obecnie wytrzymalos¢ stempli
brakteatowych, jednak tlok wykonany bez wad technologicznych, wykorzystywany do uderzen w cienka, plastyczng blaszke,
wykonang w czystym, jak na éwczesne warunki, srebrze (a zatem bardziej migkka niz krazki z wigkszym dodatkiem miedzi),
o niewysokim reliefie (zaktadajac nawet, ze wybijano po kilka sztuk naraz, chociaz trzeba tu zaznaczyé¢, ze przy reliefie tak
ptaskim, jak w przypadku brakteatow Krzywoustego, liczba ta nie mogta by¢ duza), przy dodatkowym zabezpieczeniu migkka
(najprawdopodobniej skorzang) podktadka, stuzyt zapewne mincerzowi bardzo dlugo — potwierdza to takze stwierdzony przez
G. Sniezke fakt wystepowania mniejszych $ladéw uszkodzen na stemplach brakteatowych w poréwnaniu z denarowymi. Mozna
nim bylo wybié, tak jak przyjatlem we wczesniejszej pracy, 10 tys. sztuk, ale nic nie stoi chyba na przeszkodzie, aby — m.in.
w $wietle przytoczonych przez G. Sniezke danych porownawczych (s. 193—194) — zwickszyé te liczbe kilkukrotnie, przy czym
tutaj rowniez poruszamy si¢ w sferze spekulacji.

Z zagadnieniem reformy wigze si¢ takze kwestia ustalenia daty wybicia pierwszych polskich brakteatow. G. Sniezko datuje
denary typu 4 na podstawie hipotezy o dluzszym okresie ich emisji, wynikajacej z duzo wigkszej liczby znanych obecnie
stempli. Z takim punktem widzenia polemizowatem juz powyzej, dlatego tutaj zaznaczg tylko, ze ten argument niekoniecz-
nie musi by¢ miarodajny w kwestii daty wprowadzenia do obiegu denarow z wyobrazeniem drakomachii®, chociaz zgodzi¢
si¢ nalezy z datg ich wycofania (1136). Podobnie sprawa wyglada w przypadku datowania brakteatow. Mata liczba znanych
stempli typu I jest dla G. Sniezki potwierdzeniem hipotezy, ze emitowano je — w poréwnaniu z typem II — bardzo krétko.
W s$wietle poczynionych wyzej wywodow taka opinia nie musi by¢, moim zdaniem, prawdziwa, chociaz oczywiscie trudno
tutaj o jednoznaczne stwierdzenia’. W kazdym razie podkresli¢ nalezy, ze badania G. Sniezki ograniczyty czas emisji brak-
teatow do lat 1136-1138, co powinno, jak sadzg, zatrzymac nieuprawnione obecnie proby laczenia ich powstania z okresem
wczesniejszym. Tutaj nalezy takze dodaé, ze unikatowy brakteat z Brzegu, przypisywany niekiedy Krzywoustemu, taczy
G. Sniezko — moim zdaniem stusznie — z poczatkiem rzadow Wiadystawa II, przywolujac zaréwno argumenty obecne juz
w literaturze, jak i dodajac nowe.

Pomimo wyrazonych powyzej uwag polemicznych nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z dzielem wybitnym.
Podziw budzi przede wszystkim benedyktynska wrecz praca Autora, ujawniajaca si¢ w zestawie diagramow i tabel, ktore w spo-
sob przejrzysty prezentujg zardwno stan badan poszczegdlnych zagadnien, jak i jego wlasne ustalenia. Waznym elementem
publikacji sa duze i wyrazne fotografie, zamieszczane m.in. wszegdzie tam, gdzie bylo to konieczne dla zobrazowania wysu-
wanych tez. G. Sniezko zebrat i usystematyzowat caty dostepny obecnie materiat zrodlowy, wprowadzit do literatury wiele
waznych ustalen, a takze sfalsyfikowal hipotezy, ktore spotka¢ mozna byto nawet w nowszych publikacjach. Zaproponowat

Tamze, s. 122.

W zasadzie nie wiemy na pewno, czy produkcja denaréw typu 4 ulegta znacznej intensyfikacji w stosunku do poprzednich (gtéwnie typow 2 i 3),
wiemy natomiast, ze typ 4 wystepuje w znanych obecnie skarbach w wigkszej liczbie niZ pozostate, a to niekoniecznie prowadzi¢ musi do takiego
wniosku, co staratem si¢ uzasadni¢ powyzej. Dlatego hipoteze G. Sniezki o zainicjowaniu renovatio przez Krzywoustego denarami typu 4 opatrzy¢
trzeba, moim zdaniem, nieco wigkszym znakiem zapytania, niz czyni to Autor.
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Na obecnym etapie badan sklonny jestem pozosta¢ przy datowaniu brakteatow i przy argumentach, gléwnie natury politycznej i organizacyjnej,
ktore owo datowanie wspieraja, wyrazonych w publikacji z 2018 r. (typ I: koniec 1136 r. — koniec 1137 r., typ II: koniec 1137 r. — koniec 1138 r.);
W. Garbaczewski, Czy Bolestaw Krzywousty, s. 120—-122.
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ponadto rozwigzania, ktore na obecnym etapie dostepnosci zrodet wydaja si¢ dyskusyjne, co nie znaczy jednak, ze pozbawione
znaczenia. W konsekwencji otrzymalismy prace, ktora trudno bedzie pomina¢ w dalszych badaniach nad szeroko pojetym men-
nictwem wczesnosredniowiecznym, nie tylko w Polsce, ale takze w krajach sasiednich. Prace wzorcowa, solidny fundament
do dalszych studioéw, ktore — w miar¢ ujawniania nowych, pozyskiwanych przede wszystkim w toku badan archeologicznych
znalezisk — beda z pewnos$cia kontynuowane.

Witold Garbaczewski
Muzeum Narodowe w Poznaniu

Anna Horeczy, Recepcja wloskiej kultury intelektualnej w krakowskim srodo-
wisku uniwersyteckim w drugiej polowie XIV i w pierwszej polowie XV wieku,
Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2021, ss. 459

Badania nad wptywami wtoskiej kultury umystowej w sredniowiecznej Polsce maja juz przeszio stuletnig tradycje (Jan
Fijalek, Jan Ptasnik, Henryk Barycz, Mieczyslaw Brahmer, Tadeusz Ulewicz i inni), a w ostatnich latach mozna zauwazy¢
nawet pewng ich intensyfikacj¢ (m.in. Juliusz Domanski, Danuta Quirini-Poptawska, Marian Chachaj, Stanistaw A. Sroka).
Zagadnienie to jest niezwykle zlozone oraz réznorodne i nic dziwnego, ze nieustajaco inspiruje do odkrywania coraz to nowych
jej aspektow. W ten nurt wpisuje si¢ rowniez publikacja Anny Horeczy. Tytul wydaje si¢ wskazywac na syntetyczne ujecie
wielorakich tendencji przenikania wptywow poznosredniowiecznej kultury panstw wiloskich na ziemie Krélestwa Polskiego.
Tymczasem omawiang pozycj¢ nalezy traktowac¢ jako studium poswigcone procesowi adaptacji tzw. nowej (humanistycznej)
retoryki wiloskiej w krakowskim srodowisku intelektualnym, o czym Autorka jednoznacznie informuje we wstepie (s. 13).

Obszar podjetych badan zostal jasno nakreslony w tytutach trzech gtéwnych rozdziatéw, a wige kolejno: studia Polakéw
na uniwersytetach wloskich w badanym okresie (s. 19-116), recepcja w $srodowisku krakowskim w XV w. wtoskich tekstow
retorycznych, ktore znajduja sie¢ w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej o sygn. 126 (s. 117-250) oraz recepcja dziet Leonarda
Bruniego w tymze $rodowisku (s. 251-335). Inne przejawy wptywow szeroko pojetej kultury krajow whoskich w kregu uczo-
nych krakowskich zostaty jedynie ogolnikowo zarysowane (np. kultura prawnicza) lub zasygnalizowane w postaci postulatow
badawczych na przyszto§é. Po zakonczeniu (s. 336-341) zamieszczono cztery aneksy, ktore prezentujg najistotniejsze dane
analizowane w poszczegdlnych rozdziatach. Aneks A (s. 342-369) zawiera noty biograficzne 49 osob studiujacych na uniwer-
sytetach wtoskich w drugiej potowie XIV lub pierwszej polowie XV w., ktore tworzyly krag krakowskiego $rodowiska inte-
lektualnego. Aneks B (s. 370-376) prezentuje zawarto$¢ rekopisu BJ 126, waznego z punktu widzenia recepcji retorycznych
tekstow humanistycznych, wraz z incipitami i datami napisania poszczegdlnych dziet. Aneks C (s. 377-385) zestawia znane
rekopisy europejskie, w ktorych znajduja si¢ inne przekazy utwordéw zebranych w omawianym rekopisie krakowskim. Wreszcie
Aneks D (s. 386-388) wylicza teksty z tegoz kodeksu, ktore zostaly wykorzystane przez Jana z Ludziska i Piotra Gaszowca
w mowach wygtaszanych na rézne okazje. Publikacje¢ dopetnia wykaz skrotow (s. 389-390), pokazna bibliografia (s. 391-434),
angielskie streszczenie (s. 435-438), spisy tabel i wykresow (s. 439-440) oraz podstawowy indeks osobowy (s. 441-459).

Autorka przeprowadzita rozlegla kwerende w bibliotekach i archiwach zardéwno w Polsce, jak i za granica, co byto moz-
liwe dzigki srodkom przyznanym na realizacje¢ projektu przez Narodowe Centrum Nauki w 2012 r. W bogatej bibliografii
wykorzystane zostaty najistotniejsze z punktu widzenia podjgtego tematu pozycje polskojezyczne, a takze liczne publikacje
wloskich badaczy. Tak rozlegla kwerenda §wiadczy o rzetelnym przygotowaniu kwestionariusza badawczego przez Autorke
oraz o wlasciwej ocenie wagi poszczegdlnych zrodet.

We wstepie (s. 9—18) precyzyjnie zdefiniowane zostaty kluczowe pojecia, takie jak: recepcja, kultura intelektualna, uni-
wersytet, srodowisko intelektualne, humanizm. Oméwiono zastosowana metodyke badan, dla ktorej wzorem byly metody
wypracowane przez badaczy zachodnich (Jiirg Schmutz, Rainer Christoph Schwinges, Michael Johnston, Michael Van Dussen).
Uwzgledniaty one takie elementy, jak analiza no$nikéw kultury (w tym przypadku rekopiséw) i dziatalnosci przekazicieli,
czyli 0sob przywozacych kodeksy z ziem wtoskich do Krakowa, przesledzenie proceséw adaptacji oraz przedstawienie form
i ocena skali popularyzacji wzorcéw wioskiej retoryki w Polsce. Autorka skupita si¢ zardwno na analizie bibliologicznej, jak
tez rownie waznej, cho¢ czesto niedocenianej, analizie kodykologicznej uwzgledniajacej wzajemne powigzania migdzy reko-
pisami. W kontekscie badan nad Polakami studiujacymi we Wtoszech nieprecyzyjna metoda statystyczna i bazujaca na zbyt
skromnych Zrodtach metoda prozopograficzna zostaty zastgpione badaniami jako$ciowymi, ktore koncentrujg si¢ na zasiggu
oddziatywania przywiezionych do Polski dziet wloskich retoréw. O tym, czy przyjete zatozenia okazaly si¢ trathe dla podje-
tego tematu, pisz¢ w podsumowaniu.

Przeniesienie omowienia stanu badan nad poszczeg6lnymi zagadnieniami na poczatek rozdzialow wydaje si¢ wlasciwym
wyborem. Dzigki temu zabiegowi kazda z trzech cze$ci moze by¢ traktowana jako osobne studium ukazujace jeden z aspektow
recepcji wloskiej kultury intelektualnej w $rodowisku intelektualistow polskich. Wigkszo$¢ z omawianych zagadnien zostata
zresztg przedstawiona przez Autorke w szeregu wezesniejszych publikacji (zob. bibliografia na s. 411), jednakze — co nalezy
podkresli¢ — ich tre$¢ zostala na nowo zredagowana, miejscami usci$lona i uzupetniona o nowe informacje.
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Pierwszy rozdzial poswigcony zostal osobom, ktore w XIV i XV w. studiowaly we wloskich o$rodkach naukowych,
a w pozniejszym czasie byly zwigzane z szeroko rozumianym krakowskim srodowiskiem intelektualnym. Ten fragment pracy
w duzej mierze powstal na podstawie dotychczasowych ustalen historykow, ale rownoczeénie A. Horeczy zwrdcita uwage na
szereg trudnosci, z ktorymi musieli si¢ oni zmierzy¢, a ktore sprawity, ze rezultaty ich badan nie okazaly si¢ w peini zadowa-
lajace. Autorka uwypuklila tez stabe strony bazy zrodlowej, ktora wykorzystywali, to jest fragmentaryczno$é, lakonicznosé
informacji, brak ciaglosci zapisek albo znieksztalcone imiona lub miejsca pochodzenia oséb. Zroédtami wykorzystanymi przez
A. Horeczy do tego rodzaju badan byly w pierwszej kolejnosci wszelkiego rodzaju akta uniwersyteckie, niemniej danych o oso-
bach polskiego pochodzenia pobierajacych nauki we Wiloszech Autorka poszukiwata takze w dokumentacji pozauniwersytec-
kiej, zwlaszcza aktach notarialnych, rejestrach suplik, zroédtach kurii papieskiej (bulle, brewia, rejestry skarbowe itp.), aktach
polskich kapitut katedralnych i wreszcie notach wlasnosciowych zamieszczonych w rekopisach. Ponadto uwzglednione zostaty
rozne wypisy zrédlowe, repertoria i prace naukowe powstale na podstawie materiatow archiwalnych zwigzanych z dziatalno-
$cig i funkcjonowaniem uniwersytetow.

Dos¢ szczegdtlowo omowiony zostal stan zachowania materialow do badan nad poszczegdlnymi osrodkami naukowymi
we Wloszech, ktore przedstawiaja bardzo rézny poziom komplementarno$ci i precyzji zawartych w nich wzmianek o osobach
studiujacych (s. 39-42). W tej czesci czytelnik znajdzie zwigzle informacje o latach studiow, dalszym przebiegu kariery nauko-
wej graduatow oraz kolejnych zajmowanych przez nich stanowiskach, przy czym najistotniejsze wydaja si¢ wnioski ptynace
z wykazania wyraznych tendencji charakterystycznych dla omawianych grup, a wigc: w jakich okresach ktore osrodki byly
najpopularniejsze wsrod studiujacych, ilu graduatéw kontynuowato podzniej nauke w Krakowie, kto zrobit znaczaca karierg
koscielna, a kto uniwersytecka. Uwadze Autorki nie uszly rowniez kwestie stawnych nauczycieli poszczegdlnych Polakow,
ktorzy wptyneli lub mogli wptyna¢ na kierunek mys$lenia swoich uczniow. Cenne i na ogdt przekonujace sa rowniez proby
wyjasnienia przyczyn, z powodu ktorych jedne uniwersytety utracity popularnos¢ na rzecz innych w réznych dekadach. Roz-
dziat zostal uzupetniony o informacje dotyczace programu i przebiegu studiow w poszczegdlnych osrodkach naukowych
(w tym tzw. prywatnej szkole Guarina z Werony w Ferrarze), cho¢ w réznym stopniu szczegdtowosci. Rozdziat ten nie tylko
podsumowuje dotychczasowy stan wiedzy, ale rowniez znakomicie systematyzuje zebrane informacje. Szczeg6lnie nalezy
doceni¢ nowe ustalenia, takie jak weryfikacja tozsamosci niektorych studentéw, wykluczenie z tego grona osob, ktorych pobyt
w krajach wtoskich nie musiat wigza¢ si¢ ze zdobywaniem stopni naukowych, oraz uzupetnienie informacji o kolejne miejsca
studiow niektorych Polakow (np. studia Jana Lutka z Brzezia w Sienie).

O ile pierwszy rozdzial umozliwia zrozumienie uwarunkowan przenikania humanistycznej kultury stowa do Polski, o tyle
kolejne dwa stanowig wazne studia nad konkretnymi przyktadami recepcji wloskiej retoryki w krakowskim kregu intelektu-
alistow. We wczesniejszych publikacjach A. Horeczy potwierdzila dotychczasowe ustalenia badaczy (Jan Fijatek, Bronistaw
Nadolski, Jacek S. Bojarski, Juliusz Domanski, Paul W. Knoll), uzupelniajac je o wlasne argumenty na rzecz tezy, ze najwiek-
szg role w transmisji nowe;j retoryki wloskiej na ziemiach polskich odegrat Jan z Ludziska (zm. 1458-1460), doktor medycyny
z Padwy i profesor Uniwersytetu Krakowskiego. Jemu tez poswigcono pierwsza czgs¢ drugiego rozdziatu (s. 117-131). Na
uwagge zastuguje ciekawa hipoteza Badaczki, ze wbrew wysuwanym przypuszczeniom uczony krakowski nie uczgszczat do szkot
stynnych retoré6w Gasparina Barzizzy i Guarina z Werony, ale fascynacja ich mowami mogta zrodzi¢ si¢ u niego pod wptywem
bratanka Gasparina — Cristofora Barzizzy, ktérego wyktadow moégt stuchaé podczas swoich studiow w Padwie (s. 128—129).

Glownym przedmiotem badan w niniejszym rozdziale jest rekopis BJ 126, ktory — zdaniem Autorki — stanowi bezposred-
nig kopi¢ niezachowanego kodeksu przywiezionego przez Jana z Ludziska z Padwy do Krakowa. Zawiera on szereg dziet
autorow wtoskich: Cristofora Barzizzy, Gasparina Barzizzy, Guarina z Werony, Bernarda Messalto, Antonia Baratelli, Poggia
Braccioliniego, Leonarda Bruniego i innych, a w koncowej czgsci mowy Jana z Ludziska, Piotra Gaszowca oraz synéw Kazi-
mierza Jagiellonczyka — Wtadystawa, Kazimierza, Jana Olbrachta i Aleksandra. Rekopis Jana z Ludziska stat si¢ podstawa
dla innych kopistow 1 w duzym stopniu przyczynit si¢ do upowszechnienia wzorcow nowej retoryki wloskiej w XV-wiecz-
nym s$rodowisku krakowskim. A. Horeczy duza uwage przywiazuje do typologii poszczegdlnych pism, majac réwnoczesnie
na uwadze fakt tworzenia kolekcji dziet o podobnej strukturze, ktore byly przepisywane przez skrybow jako swoisty ,,pakiet”
tworzacy jedng catos¢. Autorka nie poprzestata na wyliczeniu, jakie utwory znalazty si¢ na kolejnych kartach, ale tam, gdzie to
mozliwe, starata si¢ rowniez naswietli¢ okolicznos$ci ich powstania, wyjasni¢, kim byly osoby wymieniane w tekstach, a takze
oceni¢ popularnos¢ poszczegdlnych dziel. Kolekcja z rgkopisu BJ 126 zostala poréwnana z innymi podobnymi kolekcjami
méw Gasparina Barzizzy i Guarina z Werony, co pozwolito na poczynienie kilku interesujacych spostrzezen o powigzaniach
miedzy kodeksami obecnie znajdujacymi si¢ w réznych bibliotekach europejskich, zwlaszcza w Rzymie, Udine, Wenecji
i Berlinie. Prawdopodobnie cz¢$¢ z nich zostata przepisana w Padwie jako antologie retoryczne, cho¢ kolejnos¢ poszczegol-
nych utworow w kodeksach nie byla jednakowa. Rownoczes$nie kazdy z obiektow zawiera inne dzieta, nicobecne w pozo-
statych rekopisach, co swiadczy o tendencji ich wtascicieli do tworzenia wtasnych kolekcji, ktore nastepnie byly kopiowane
przez kolejne osoby zafascynowane retoryka wloska. Réwnie ciekawie i przekonujaco przedstawia si¢ schemat filiacyjny
migdzy rekopisami skopiowanymi na ziemiach polskich. Po tak doglgbnych i precyzyjnych studiach na temat powiazan reko-
pismiennych pewien niedosyt moze pozostawic¢ krotki podrozdzial poswiecony wykorzystaniu tekstow wymienionych powy-
zej autorow wiloskich przez Jana z Ludziska i Piotra Gaszowca w ich mowach. Jego dopetnieniem jest Aneks D, w ktorym
zestawiono tytuly dziel i odnotowano ich obecno$¢ w utworach krakowskich profesorow. Temat ten z powodzeniem moze
zosta¢ rozwinigty w kolejnych badaniach.

Ostatni rozdzial poswigcony zostat recepcji na ziemiach polskich dziet jednego z czolowych przedstawicieli nurtu tzw.
nowej retoryki — Leonarda Bruniego (zm. 1444). W niektorych krajach europejskich przeprowadzono wszechstronne badania
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znajomosci jego pism 1 wptywu jego stylu na innych autorow. W Polsce skupiano si¢ do tej pory na réznych aspektach
tworczosci florenckiego humanisty, takich jak wplywy antyczne czy stosowana przez niego terminologia retoryczna (Juliusz
Domanski, Wlodzimierz Olszaniec). Z tego powodu badania A. Horeczy stanowig wazny krok ku pelniejszemu poznaniu
zasiegu kultury wloskiej w p6éznym $redniowieczu. Okreslona na poczatku pracy cezura czasowa na uzytek niniejszych stu-
diéw zostata rozszerzona do poczatku XVI w., co ma wyrazne uzasadnienie. Mimo ryzyka, jakie niesie ze soba wycigganie
wnioskow jedynie na podstawie zachowanych kodeksow (Autorka znalazta ich 13), bez mozliwo$ci oszacowania liczby tek-
stow, ktore nie przetrwaly do naszych czasow, pewne ustalenia pozostaja niepodwazalne. Dla A. Horeczy istotny byt kontekst,
w jakim dany utwor zostal przepisany — czy znajdowatl si¢ pomiedzy pismami formularzowymi, wsrdd tzw. antologii dziet
humanistycznych lub filozoficznych, w kolekcjach historycznych, czy tez wsrod tekstow nalezacych do odmiennych gatunkow
i powstalych w roznych epokach (miscellanea). Taka kategoryzacja okazata si¢ pomocna w ustaleniu, w jakim charakterze
zostaly przepisane dziela Bruniego i czy stanowity one cze$¢ statego kanonu tekstow kopiowanych en bloc. Wazng kwestia
byto, kto z polskich intelektualistow, wiaczajac w to tez dostojnikow koscielnych, interesowat si¢ tekstami humanistycznymi
i posiadal w swoim ksiggozbiorze utwory wspomnianego intelektualisty. Autorce udato si¢ skorygowac lub uscisli¢ niektore
ustalenia co do autorstwa pewnych tekstow mylnie przypisywanych wloskiemu uczonemu badz traktowanych jako anonimowe
Iub odwrotnie — utwory Bruniego niestusznie uznane jako dzieta innych autoréw. Istotne spostrzezenia sformutowano na pod-
stawie analizy przyczyn nieobecnos$ci na ziemiach polskich niektorych popularnych pism wiloskiego uczonego, zwlaszcza jego
thumaczen dziet Arystotelesa i utworéw historiograficznych. Autorka zauwaza, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej utwory te
nie byty rozpowszechnione, a w przypadku srodowiska krakowskiego, gdzie funkcjonowaty liczne komentarze do dziet grec-
kiego filozofa, nie byto zapotrzebowania na kolejne thumaczenia, autorstwa Bruniego. Jedng z postawionych hipotez jest brak
odpowiedniego grona odbiorcéw niektorych tekstow. Glowna konkluzja ptynaca z podjetych badan jest stosunkowo niewielka
skala obecnosci utworéw wiloskiego humanisty na ziemiach polskich w poréwnaniu do innych panstw Europy Zachodnie;j.
Dzigki analizie kodykologicznej rekopisow udato si¢ ustali¢, ze ich transmisja przebiegla nie bezposrednio z Florencji, gdzie
uczony dziatal, ale przez Padwe i Bazyleg.

Dobrym pomystem bylo zamieszczenie w ksigzce aneksow, ktére znacznie utatwiaja systematyzacje informacji zawar-
tych w poszczegdlnych rozdziatach. Zestawienie rekopisow w Aneksie C nalezy traktowac jako punkt wyjscia do dalszych
poszukiwan. Nie jest to bowiem pelny wykaz znanych kodeksow, a jedynie tych, ktore zostaly zarejestrowane w repertoriach.
W poszukiwaniach pomocna mogtaby by¢ np. baza wydawnictwa Brepols — In Principio (http://brepolis.net) lub dla rekopi-
s6w wioskich baza Mirabile (http://mirabileweb.it), dzigki ktérym w latwy sposob mozna byloby poszerzy¢ liste o kolejne
biblioteki i archiwa. Przyktadowo, mowa Guarina z Werony na pogrzebie Georgia Laureana znajduje si¢ takze w r¢kopisie
Bibliotheque Municipale w Venddme, Ms. 112, k. 64r-68v, za to niektore mowy Gasparina Barzizzy uj¢te w aneksie znajduja
si¢ takze w rekopisie nr CCXLI w Biblioteca Capitolare w Weronie.

Kilka uwag mozna rowniez zglosi¢ do technicznej strony pracy. Autorka przyjeta zasade podawania imion zagranicznych
autorow, profesorow i studentow $redniowiecznych w formie obowigzujacej we wspotczesnych jezykach narodowych, co wydaje
si¢ uzasadnione z punktu widzenia podjgtej pracy. Zdarzaja si¢ jednak pewne odstepstwa od tej reguly, wynikajace chyba raczej
z przeoczenia niz celowego zamystu (np. jest: Jan Andrzejowy zamiast Giovanni d’ Andrea, Jan Wiklif zamiast John Wycliffe).
Przy tak duzej liczbie przywotan rekopiséw trudno byto nie ustrzec si¢ pomylek przy numeracji kart (np. s. 174 jest: 15v—16v,
powinno by¢: 15v—16r; na s. 196 jest: 1r—2r, powinno by¢: Ir—v; na s. 243 jest: 221vr—223r, powinno by¢: 222r-223r; oraz:
k. 2r, powinno by¢: 2r—v) lub zapisie incipitow (na s. 174 1 372 jest: ,,Ego quasi vitis fructicavi”, powinno by¢: ,,Ego quasi
vitis fructificavi”’; na s. 244 jest: ,,Qui laudant sanctitatem tuam sanctissime pater”, powinno by¢: ,,Qui tuam sanctitatem, pater
beatissime”; na s. 370 jest: ,,hoc maximo tempore”, powinno by¢: ,,hoc maxime tempore”; na s. 372 jest: ,,magnifici presides”,
powinno by¢: ,,magnifici patres”). Tego typu lapsusow nie jest wiele, niemniej dla pewnos$ci czytelnik powinien positkowac
si¢ drukowanymi katalogami, aby nie powiela¢ btedéw znajdujacych si¢ w ksigzce. ROwnoczesnie doceni¢ nalezy poprawie-
nie blednych odczytow zamieszczonych w katalogach, zwlaszcza w pierwszym tomie katalogu rekopisow sredniowiecznych
Biblioteki Jagiellonskiej (Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica Craco-
viae asservantur, vol. 1, oprac. Z. Wtodek, J. Zathey, M. Zwiercan, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii,
Uniwersytet Jagiellonski, Biblioteka Jagiellonska, Wroctaw 1980). Z kolei dla przejrzystosci czesci bibliograficznej bardziej
pomocne byloby umieszczenie rekopisow wedtug kolejnosci alfabetycznej miejscowosci, a nie oryginalnych nazw instytucji.
Te drobne uwagi nie wplywaja jednak na warto$¢ merytoryczna monografii.

Prezentowana praca A. Horeczy jest bardzo solidna i potrzebng pozycja poswigcong przenikaniu humanistycznych tenden-
cji na ziemie polskie w péznym s$redniowieczu. Autorka w sposob przekonujacy wykazata, ze kluczowa role w transformacji
i adaptacji wloskiego modelu nowe;j retoryki odgrywaty przywiezione z Italii i innych krajow dzieta XV-wiecznych wloskich
retoré6w oraz ich popularyzacja w krakowskim §rodowisku intelektualnym, a w mniejszym stopniu sami graduaci wloskich
uniwersytetow powracajacy do kraju. Dzigki trafnie przygotowanemu kwestionariuszowi badawczemu i wlasciwie dobranej
metodzie badawczej Autorce udato si¢ pokaza¢ prawdopodobny przebieg procesu upowszechniania pism humanistycznych
oraz wskazac, kto byt ich $wiadomym odbiorca. Ksigzka zawiera szereg nowych ustalen, koryguje wiele niescistosei i bledow,
a rownoczesnie inspiruje do podjecia kolejnych badan w tym obszarze tematycznym.

Wojciech Swieboda
Biblioteka Jagiellonska
Krakow
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Piotr Kolpak, Kult swietych patronéw Krolestwa Polskiego w czasach Jagiello-
now, Monografie Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, t. 4, Towarzy-
stwo Naukowe Societas Vistulana, Krakow 2020, ss. 431 + [5]+ 42 il. barwne

Prezentowany tom poswigcono kultowi §wigtych patronow Krolestwa Polskiego w czasach jagiellonskich. Autor jest
historykiem zajmujacym si¢ problematyka kultury religijnej i pamigci historycznej pdznego sredniowiecza, a takze naukami
pomocniczymi historii. Piotr Kolpak uzyskat tytul doktora w 2020 r. na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego na podstawie dysertacji o tytule tozsamym z omawiang praca, przygotowanej pod kierunkiem prof. Zenona Piecha.
Recenzowany tom bazuje na tejze rozprawie doktorskiej (s. 7). Pozycja sktada si¢ z o$miu rozdziatéw, wstepu (s. 5-7), pod-
sumowania (s. 335-354) i zakonczenia (s. 356-358), zawiera takze anglojezyczne streszczenie (s. 357-359), wykaz skrotow
(s. 361-362), bibliografi¢ (s. 363—4006), spis ilustracji (s. 407—408), indeksy nazw osobowych (s. 409—425) i miejscowych
(s. 427—-431) oraz 42 barwne ilustracje.

We wstepie Autor okresla przedmiot wywodu, ktérym jest znak czterech swigtych patronéw Krolestwa Polskiego: Sta-
nistawa, Wojciecha, Wactawa i Floriana, rozumiany jako zwarty i powtarzajacy si¢ komunikat, cechujacy si¢ mnogoscia
interpretacji (s. 10). Od razu zostaje zaznaczona specyfika polskiej grupy patronalnej, mianowicie brak kanonizowanego
koronowanego wladcy. Skutkiem tego stanu rzeczy bylo, ze polscy wladcy z dynastii Piastow i Jagiellonow nie stworzyli
wlasnego zespotu patronalnego. Autor stwierdza, ze t¢ sytuacje wykorzystat w pierwszej potowie XV w. biskup krakowski
Zbigniew Olesnicki, ktory zostaje przedstawiony jako tworca omawianego znaku $wigtych patronow (s. 5). W statutach
synodalnych diecezji krakowskiej z 1436 r. zostal zawarty artykul 4 De horis, w ktorym, decyzja biskupa Olesnickiego,
wprowadzono $w. Floriana do grona patronéw Krélestwa. W ten sposob formalnie ustanowiony zostat zespdt patronalny
w ksztalcie zaprezentowanym przez Autora (s. 5-6, 108—109). Na tej podstawie Badacz wyznacza poczatkowa cezurg
chronologiczng wywodu — synod diecezji krakowskiej w 1436 r. Natomiast data zamykajaca zakres chronologiczny pracy
wiaze si¢ z wlaczeniem do grona $wigtych patronow kilkudziesigciu innych $wigtych w nastgpstwie reformy trydenckie;j.
Za symboliczng cezurg Autor uznaje rok wydania dodatku do Brewiarza rzymskiego w 1596 r. Gtéwng tezg wywodu jest,
ze w tym okresie w Krolestwie Polskim funkcjonowat kult znaku patronalnego wykorzystywany jako narzg¢dzie polityczne
przez ,,biskupéw krakowskich, a potem takze arcybiskupow gnieznienskich i przedstawicieli dynastii panujacej” (s. 6).
Juz na poczatku pracy Autor zaznacza, ze ta grupa patronalna cechuje si¢ nie do konca sformalizowanym charakterem,
a nosniki znaku patronalnego sg zr6znicowane — niezaleznie od tego Badacz za cel stawia sobie jej kompleksowe zdefinio-
wanie i opisanie caloksztaltu jej wykorzystywania (s. 6).

W rozdziale pierwszym (Metodologia i stan badan, s. 9-94), wychodzac z zalozenia, ze czworka §wigtych patronéw Kro-
lestwa jest pelnowartosciowym znakiem uczestniczacym w roznych sferach zycia politycznego i religijnego (s. 10), Autor
stwierdza, ze identyfikacja grupy patronalnej w analizowanym materiale zrodtowym bedzie wymagaé doglebnych studiow
nad komunikatem, jego nadawcg i odbiorca, jak tez okreslenia mozliwosci jego znaczenia (s. 12). Badacz formutuje autorska
definicje ,,patrona panstwa”, ktory musiat spetnia¢ nastepujace kryteria: 1) Zywot §wigtego osadzony na tle procesow panstwo-
tworczych, a wiec elementy hagiograficzne zwigzane z lokalng historiografia; 2) kult $wigtego wykorzystywany w oficjalnym
ceremoniale panstwowym; 3) w przedtrydenckich ksiegach i kalendarzach liturgicznych obchody wspomnienia $wigtego odby-
wane w wysokim rycie; 4) wypracowane przez Zenona Piecha i przejete przez Autora kryterium ikonograficzne, tzn. obecnosé
Swigtego w grupie innych $wietych patrondw panstwa, ukazanie §wigtego posrod oficjalnych znakoéw panstwowych, a takze
w towarzystwie wladcy, przedstawienie $wigtego na przedmiotach zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa; 5) nazwanie
$wigtego wprost mianem patrona Krélestwa (s. 28).

Nastepnie czytelnik zostaje zapoznany ze stanem badan nad kultami §wigtych zaliczonych w poczet patronéow Krolestwa,
z mozliwo$cig sprawdzenia, czy dany $wicty spetnia postawione przez Autora kryteria (s. 31-54). Niewatpliwie spetniaja je
Swigci Wojciech, Stanistaw i Wactaw. Zastanawiajace jest jednak, w jaki sposob $w. Florian realizuje pierwszy z warunkow.
Propagowanie kultu tego swietego wigze si¢ przede wszystkim z ambicjami krakowskich biskupow (s. 52, 337-338), a jego
patronat ma charakter gtownie lokalny — matopolski, na co tez wskazuje statut synodu diecezjalnego krakowskiego z 1436 r.,
postanawiajacy o czczeniu $w. Floriana na rowni z pozostatymi patronami na terenie diecezji krakowskiej (s. 109). Autor zazna-
cza, ze cho¢ formalnie postanowienie to dotyczy diecezji krakowskiej, to majac na uwadze aspiracje biskupa Olesnickiego,
podniesienie rangi $w. Floriana sygnalizuje ,,powazniejsze zamiary propagowania kultu patronow — okreslonych tu przeciez
nie patronami Krakowa czy diecezji, lecz patronami calego krolestwa” (s. 109). Mozna skonstatowac, ze ostatni warunek, czyli
nazwanie wprost S$wigtym patronem Krolestwa, powoduje, ze spelnienie wczesniejszych warunkow nie jest konieczne (s. 53).

W nastepnej czg¢sci Autor obszernie przedstawia stan badan nad kultami patronéw panstwowych Europy (s. 55-74), sku-
piajac sie przede wszystkim — co zrozumiate ze wzgledow komparatystycznych — na najblizszych sasiadach Polski, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem Czech doby Karola IV Luksemburga (s. 75-94). W tym kontek$cie zwraca szczegdlng uwagg fakt,
ze w omawianych krajach gtownym osrodkiem decyzyjnym w sprawie kreowania i propagowania kultu §wietych patronow
byt wiadca i jego dwor, co — jak pokaze analiza zrodet — jaskrawo kontrastuje z polskimi realiami.

Rozdzialy od drugiego do 6smego stanowia gtowna analityczng cze¢$¢ tomu. W kazdym z nich rozpoznano rézne typy
zrodet pisanych i ikonograficznych. Niewatpliwie tak zréznicowana baza zrédtowa wymaga od Badacza operowania warszta-
tem z wielu subdyscyplin z zakresu zrodtoznawstwa, nauk pomocniczych historii i historii sztuki. W rozdziale drugim Autor
analizuje znak patronalny w: ustawodawstwie synodalnym (s. 95-120), liturgii (s. 121-156), narracji Jana Dtugosza i tradycji
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historiograficznej (s. 157-206), sfragistyce (s. 207-234), malarstwie (s. 235-290), starych drukach (s. 291-316) i rzezbie
(s. 317-334). Zwracaja uwagg starania Autora, aby osadzi¢ kazde zroédto we wlasciwym mu kontekscie. Wida¢ to szczegdlnie
w analizie wystroju kosciota $§w. Zygmunta w Szydlowcu (s. 256-267) i tryptyku w kosciele $w. Walentego w Krempachach
(s. 267-277). Autor wiele miejsca poswigcil kwestiom zrodtoznawczym, jak w przypadku interpretacji statutoéw synodalnych
czy narracji Jana Dlugosza. Na wyréznienie zastuguje dazenie do ukazania obiektu badan z wielu perspektyw, co Autor zrobit,
analizujac obrzedy procesyjne zwigzane ze swigtymi i przedstawiajac przestrzen sakralng Krakowa (s. 141-156).

Wymowny jest dobor badanych w recenzowanej pracy zrodet. Zasadniczg grupe stanowig zrodla zwiazane w przewa-
zajacej wigkszosci z biskupstwem krakowskim. Takze narracja Dlugosza jawi si¢ jako kontynuacja przedsigwzigcia biskupa
Olesnickiego, majacego na celu wypromowanie kultu omawianych §wietych patrondéw. Jednak nawet ta specyficzna, bo zwig-
zana z diecezja krakowska baza zrodlowa, nie jest kompletna. Wartosciowe dla poruszanego zagadnienia byloby zbadanie
zabytkéw zwiazanych z kardynatem, arcybiskupem gnieznienskim i biskupem krakowskim — a jednoczes$nie jagiellonskim
dynastg — Fryderykiem Jagiellonczykiem. Mam tu na mysli przede wszystkim nagrobek krélewicza ufundowany przez kréla
Zygmunta Starego w katedrze wawelskiej oraz sfragistyke Fryderyka Jagiellonczyka. Na wierzchniej ptycie nagrobka znajduje
si¢ bowiem przedstawienie $wigtych Wojciecha i Stanistawa, ktorych nalezy interpretowac przede wszystkim jako gtownych
patronéw jego diecezji — gnieznienskiej i krakowskiej. Na bocznej ptycie kardynat Fryderyk adoruje Matke Boska, a wsta-
wia si¢ za nim $w. Stanistaw, identyfikowany dzigki obecnos$ci trzymanego za rgke Piotrowina'. Znamienne jest wywyzszenie
tylko jednego ze swietych patrondw — niewatpliwie najwazniejszego dla polskiego dynasty. Natomiast pieczecie krolewicza
wyrdzniaja si¢ na tle pieczeci polskich biskupow tego okresu — dos¢ powiedzie¢, ze sa to pieczecie herbowe jagiellonskiego
dynasty, nieodwolujace si¢ w zaden sposob do $wietych patronow?, cho¢ mozna by si¢ tego spodziewaé po najwazniejszym
owczesnie polskim hierarsze i synu krolewskim. W recenzowanym tomie rzuca si¢ w oczy bardzo skromna reprezentacja
badanego przez Autora znaku $wigtych patronow Krolestwa wsrod fundacji krolewskich (z bardziej prominentnych jest to
jedna z kwater ottarza §w. Trojey i drzeworyt przedstawiajacy czterech swictych w Commune incliti Poloniae Regni privile-
gium, czyli w tzw. Statucie Laskiego).

W podsumowaniu (s. 335-354) Autor wyciaga wnioski z przeprowadzonej analizy zrodet. Stwierdza, ze mimo niesystema-
tycznego wystepowania grupy $wietych patronow Krolestwa Polskiego mozna uznaé ja za ,,rzeczywisty znak wspottworzacy
przestrzen kulturowa panstwa polskiego w czasach jagiellonskich”, a ich ,,zgrupowanie symbolizujace jedno$¢ terytorialng
panstwa nadawato im range znaku legitymizujgcego polityke uzytkownika” (s. 335). Nastepnie przytacza analogiczne procesy
w krolestwach Czech i Wegier, gdzie dynasci kreowali i propagowali kult $wigtych patronow (s. 336). Zestawione to zostaje
z przedstawieniem prob stworzenia analogicznego patronatu na ziemiach polskich: $w. Wactawa przez Bolestawa Chrobrego
oraz dazeniami biskupstwa krakowskiego do uzyskania ,,$wigtego ciata”, ktorym staty si¢ relikwie $w. Floriana sprowadzone
w 1184 r. (s. 337). Nastepnie megczenstwo i kanonizacja $w. Stanistawa zapewnily krakowskiemu duchowienstwu historio-
zoficzne narzgdzie wykorzystywane w zmaganiach politycznych tak z arcybiskupem gnieznienskim, jak i z polskim wtadca
(s. 339), a koronacja Lokietka utwierdzita przewodnig rolg stotecznego biskupstwa (s. 341). Nastepnie Autor zwraca uwage na
rolg tworcy zespotu patronow, biskupa Zbigniewa Oles$nickiego, w 6wczesnych realiach politycznych. Szczegdlnie istotny jest
okres panowania Wtadystawa Warnenczyka (1434—1444), gdy to biskup krakowski de facto rzadzit krajem (s. 347) w okre-
sie formalizacji znaku czterech §wigtych patronéw w statucie synodu diecezjalnego z 1436 r. Dato to biskupom krakowskim
,Symboliczny orez na plaszczyznie potencjalnych konfliktow ideowych i politycznych” (s. 344). Koncept ten jest rozwijany
nastepnie przez Jana Dlugosza, ktorego Olesnicki byt protektorem, i nastgpcow na stolcu biskupim — ze szczegdlnym wyrdz-
nieniem Jana Konarskiego (1502-1524). Ostatnie znaczace pojawienie si¢ grupy czterech patrondw wigze si¢ z kanclerzem
i arcybiskupem gnieznienskim Janem Laskim. Autor traktuje umieszczenie wspomnianego juz drzeworytu w Statucie z 1506 r.
jako wspdlna inicjatywe wtedy jeszcze kanclerza i krola Aleksandra, niezbyt przekonujaco argumentujac, ze ,,wtadca nie sprze-
ciwit si¢ przeciez zamieszczeniu grupy patronalnej” na karcie Statutu (s. 353). Ostateczng konkluzja Autora jest stwierdzenie
o kreacji znaku patronow Kroélestwa dla podkreslenia pozycji biskupow krakowskich, ktory, rozpowszechniony przez refor-
matorow Kosciota w XVI w., do konca stulecia symbolizowat jedno$¢ metropolii gnieZnienskiej i panstwa polskiego (s. 353).

Drzeworyt ze Statutu Laskiego zasadniczo sygnalizuje zmierzch kariery wypromowanego przez Olesnickiego kultu tej
grupy $wietych — i to na dtugo przed soborem trydenckim. Ma to miejsce w czasie, gdy wygasty juz spory miedzy biskupem
krakowskim a wtadcg i prymasem, a w roli gléwnych patronéw Krolestwa wystepuje przede wszystkim para swigtych bisku-
poéw: Wojciech i Stanistaw (s. 354).

Jak sadze, moze to by¢ przestanka do stwierdzenia, Zze znak, bedacy w istocie orezem w rekach biskupow krakowskich,
przestat petni¢ te funkcje i stracit swe znaczenie wraz z wygasnieciem sporow miedzy biskupstwem krakowskim a krolem
i prymasem. Ze wzgledu na zardbwno zaznaczona przez Autora gtéwna rolg biskupa Olesnickiego w ustanowieniu i wyko-
rzystywaniu tej grupy $wigtych, jak i zasadnicze ograniczenie bazy zrodtowej do tej zwiazanej z krakowska diecezja mozna
skonstatowac, ze — owszem — istnial sformalizowany przez Olesnickiego zespot §wigtych, niemniej nie panstwowych, a lokal-
nych: krakowskich i matopolskich. Zasadniczy brak wykorzystywania tej grupy swigtych przez dynastow — mimo ze byly ku
temu mozliwosci, by wspomnie¢ tylko sfragistyke kardynata Fryderyka Jagiellonczyka — bardzo kontrastuje z przywotywa-
nymi przez Autora modelami funkcjonowania takiego zespotu w krajach sgsiednich. Problematyka kultu swietych patronow

' M. Walczak, ,, The Jagiellonian Saints”. Some Political, National and Ecclesiastical Aspects of Artistic Propaganda in Jagiellonian Poland, w: Die
Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit, red. D. Popp, R. Suckale, Niirnberg 2002, s. 139-149.

2 Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonéw, Warszawa 2003, s. 86-88.
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wymaga wcigz badan i bardziej rozbudowanych metod. Niewatpliwie recenzowany tom, analizujgcy material zrodtowy $wiad-
czacy o zywotnos$ci koncepcji biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesénickiego, jest znaczacym wktadem w badania nad kul-
tami §wigtych w Polsce doby Jagiellonow.

Szymon Titkow
Szkola Doktorska Nauk Humanistycznych
Uniwersytet Warszawski

Ksiegi lawnicze krakowskie 7 lat 1408—1417. Ksiggi wojtowskie krakowskie. Frag-
menty z lat 1411-1412, wyd. Marcin Starzynski, wspolpr. Patrycja Wiencierz,
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria 2: Pomniki Prawa Polskiego,
dzial 3: Prawo miejskie, t. 4, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla Pol-
skiej Akademii Nauk, Archiwum Narodowe w Krakowie, Warszawa—Krakow
2020, ss. 180 + 2 nlb., il. 2

Krajowe edytorstwo historyczne w zakresie zrodet proweniencji miejskiej z okresu sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci
od diuzszego juz czasu przezywa niewatpliwy rozkwit. Przyktadowo w ostatnim roczniku ,,Studiéw Zrédtoznawezych” (t. 59
za 2021) omawiane byly publikacje ksigg tawniczych Starej Warszawy z lat 1453—1471 i 1497-1535, najstarszych rachun-
kow Przemysla z lat 1472—1510 oraz spisow proskrybowanych z Jawora (1381-1450) i Swidnicy (1381-1485)". Od momentu
zamknigcia tegoz tomu ukazaly si¢ juz kolejne edycje — wpisow o przyjeciu do prawa miejskiego Gdanska (1536—1814), ksiegi
wojtowskiej Jarocina (1571-1611) czy kolejny tom poswigcony tzw. Czerwonej Ksiedze ze Zgorzelca (tym razem zapiski z lat
1390-1416)> W nurt ten wpisuje si¢ tez bedace przedmiotem niniejszego tekstu wydawnictwo poswigcone aktom krakowskim,
a konkretniej rekopisowi przechowywanemu w Archiwum Narodowym w Krakowie pod sygnatura 29/33/0/1.1.1/4. Zawiera
on zapiski fawnicze z lat 1408—1417 oraz doszyty dodatek z notami wojtowskimi z 1411 i 1412 r.> Mylacy i niezrozumiaty
jest zatem w moim odczuciu tytul omawianego wydawnictwa, sformutowany w podwdjnej liczbie mnogiej ,,Ksiggi fawnicze”,
,»Ksiggi wojtowskie” — ksigzka obejmuje bowiem wpisy pochodzace tylko z jednego zwartego manuskryptu.

Recenzowana edycja zostata przygotowana do druku przez doswiadczonego juz wydawce akt miejskich (i nie tylko) Mar-
cina Starzynskiego®, ktorego wspierata przy tym dziele jego uczennica (tak na s. 25), prowadzaca juz od pewnego czasu stu-
dia nad ustrojem Krakowa i genealogia tamtejszych rodzin mieszczanskich, Patrycja Wiencierz’. Podziat obowiazkéw w tym
tandemie, wspoldziatajacym juz zreszta wezeéniej przy wydaniu Lustracji cel i myt matopolskich z 1565 r.°, wyjasnia krotki
ustep wstepu (s. 24-25): oboje Badacze przygotowali razem wstep, M. Starzynski opracowat odpis zrodta, ktory juz w latach

Ksiegi lawnicze Starej Warszawy z lat 1453—1535, red. A. Bartoszewicz, [wyd. A. Bartoszewicz, K. Mrozowski, M.T. Radomski, K. Warda,
U. Zachara-Zwiazek], Warszawa 2020 i recenzja tej pracy: A. Kozak, St. Zrédt., 59, 2021, s. 231-234; Najstarsze rachunki przemyskie (1472-1510),
wyd. i oprac. A. Losowska, M. Schmidt, Przemysl 2019 i recenzja: P. Szwedo-Kietczewska, St. Zrodl., 59, 2021, s. 234-236; Péznosredniowieczne
spisy wywolanych z Jawora i Swidnicy, wyd. i oprac. M. Golinski, Krakoéw 2020 i zapiska krytyczna: M.A. Klemenski, St. Zrodt., 59, 2021, s. 250.

©

Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Gdarnisku 15361814, t. 1-8, red. A. Groth, D. Kaczor, E. Laczynska-Bartoszek, Gdansk 2019 (dostgpna
w sprzedazy dopiero w drugiej potowie 2020 r.); Ksiega wijtowska miasta Jarocina. Zapiski z lat 1571-1611, wyd. i oprac. N. Delestowicz, Poznan
2021; Liber Vetustissimus Gorlicensis. Das dlteste Gorlitzer Stadtbuch. Najstarsza ksiega miejska zgorzelecka. 1305-1416, cz. 3: 1390—-1416, oprac.
Ch. Speer, K. Fokt, M. Mikuta, wspolpr. R. Koszellni, Krakéw 2020 (dostgpna w sprzedazy w 2022 r.).

Katalog Archiwum Aktow Dawnych Miasta Krakowa, cz. 2: Krakow. Rekopisy. Nr 1-3568, Krakow 1915, s. 1, nr 4. Zob. tez baza danych Szukaj
w Archiwach: <https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/3058547> [dostep: 18.05.2022], gdzie zeskanowany mikrofilm ksiggi.
W obu miejscach jako dat¢ koncowa blednie wskazano rok 1416.

IS

Np. Jan Heydeke, Census civitatis conscripti. Spis dochodow miasta Krakowa z 1500 roku ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Krakowie, wyd.
M. Starzynski, Krakow 2009; Acta consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394-1396, ze zbioréw Archiwum Narodowego
w Krakowie wyd. M. Starzynski, Krakow 2014; Regestra mercatoria. Rachunki kupcow krakowskich z lat 1401-1510, wyd. A. Bartoszewicz,
M. Starzynski, Krakow 2018.

P. Wiencierz, ludicium advocati Cracoviensis. Jerzego Arnsberga ksigga sqdowa z lat 1442—1443, w: Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych
historii. Prace dedykowane profesorowi Zenonowi Piechowi w sze$cdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Marzec, M. Starzynski, Krakow 2014,
s. 75-102; taz, luramentum na inauguracje wladzy w miescie sredniowiecznym. Przyktad Krakowa, Czas. Pr. Hist., 69, 2018, z. 2, s. 331-352; taz,
Kodeks Baltazara Behema jako kopiariusz. Nowe dyskusje i nowe ustalenia, ,,Rocznik Krakowski”, 84, 2018, s. 17-32.

EN

Lustracja cel i myt matopolskich z 1565 roku, wyd. B. Wyrozumska, wspolpr. M. Starzynski, indeksy oprac. P. Wiencierz, Krakoéw 2019. Publikacja ta
spotkata sig z licznymi uwagami krytycznymi, odnoszacymi si¢ w najwigkszym stopniu do indeksow, zob. recenzja M. Ferenca, St. Zrodt., 58, 2020,
s. 298-300 oraz tekst A. Gasiorowskiego, Od szlachetnego pana Aradiéw do szlachetnego pana Zmielcza, czyli o wydaniu lustracji malopolskich
oraz ruskich cet i myt z XVI wieku, Rocz. Hist., 86, 2020, s. 277-280 i zwigzana z nim polemika: M. Starzynski, Panu Profesorowi Antoniemu
Ggsiorowskiemu w odpowiedzi, Rocz. Hist., 87, 2021, s. 291-292 (tu m.in. zaskakujaca informacja, jakoby wspotpracg z P. Wiencierz miato narzuci¢
M. Starzynskiemu wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci); A. Gasiorowski, Wyjasniam Panu dr. hab. Marcinowi Starzyniskiemu (Uniwersytet
Jagiellonski), Rocz. Hist., 2021, s. 292-294. Historia tego wydawnictwa nakazuje w recenzji niniejszej publikacji zwrdci¢ szczegdlng uwage na
odczyty oraz identyfikacje osob i miejsc wystepujacych w krakowskich zapiskach tawniczych i wojtowskich (szczgsliwie akta municypalne stawiaja
pod tym wzgledem mniejsze wymagania).
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2012-2017 kolacjonowat stopniowo z Bozenng Wyrozumska i Stanistawem A. Sroka, za to P. Wiencierz odpowiadata za
indeks osobowo-miejscowy. W tym miejscu warto tez zaznaczy¢, ze omawiana publikacja ukazata si¢ w ramach wznawiajacej
pomatu dziatalno$¢ serii Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (seria 2: Pomniki Prawa Polskiego, dziat 3: Prawo miejskie —
tu pierwszy tom od 1969 r.), redagowanej obecnie przez Waldemara Bukowskiego. Okolicznos¢ ta wplyneta niewatpliwie nie
tylko na miejsce wydania i szatg¢ graficzng ksiagzki, ale tez, cho¢ Autorzy milcza o tym we wprowadzeniu, na metod¢ opraco-
wania podstawy zrodtowej oraz, co szczegdlnie widoczne, indeksu.

Prezentowane wydawnictwo otwiera podzielony na cztery podrozdziaty wstep (s. 9-25). W pierwszej kolejnoscei (s. 9—13)
omoéwiono zachowane poznosredniowieczne ksiegi miejskie Krakowa, Kazimierza i Kleparza, ich dotychczasowe edycje oraz
dalsze potrzeby publikacyjne (do wydania pozostaje jeszcze ponad 40 ksigg z XV w.). Cho¢ wyktad ten jest nadzwyczaj kom-
petentny, to wydaje si¢ jednak, Zze prezentowanie w tym miejscu akt i wydawnictw dotyczacych catego ,.krakowskiego troj-
miasta” nie byto niezb¢dne. Kolejny fragment wprowadzenia poswigcono instytucji tawy sadowej (s. 13—15). Autorzy opisuja
tu zwigzle jej dzieje, sktad, wzmianki o procedurze i terminach jej wyboru czy stosunek do rady miejskiej (rosnaca z czasem
przewagg i nadrzedno$¢ tej drugiej). W trzecim podrozdziale (s. 15-21), zatytutowanym Sgdownictwo fawy i wojta — terminy
sesji, sprawy, poczyniono kilka waznych obserwacji: 1) posiedzenia sgdowe w Krakowie odbywaly si¢ zasadniczo w dniach
wskazanych przez prawo (zaskakuje tu jednak dwukrotnie powtdrzone twierdzenie Autoréw, jakoby oktawa $wigta $w. Mar-
cina miata przypada¢ nie 18, a 19 listopada’), 2) przestrzegano przy tym generalnego zakazu procedowania w §wigta koscielne
(s. 16-18), 3) zapiski tawnicze dotyczyly przede wszystkim obrotu nieruchomosciami (wedhug szacunku Autorow bylo to
ponad 60% zalatwianych spraw), czynszow oraz dtugéw, do akt stosunkowo czgsto wceiggano tez dokumenty i testamenty
w pelnym brzmieniu (ich wyliczenie na s. 19 w przyp. 85 i 86). Autorzy wskazali tu tez przestanki sugerujace powszechna
praktyke sporzadzania dokumentéw na podstawie zapisek z ksiag (s. 19-20). Fragment ten zamyka oméwienie burzliwej
historii urzgdu wdjta oraz jego kompetencji (s. 20-21).

Ostatnig czg$¢ wstepu stanowi omowienie podstawy wydawniczej oraz historii powstawania edycji (s. 22-25). Otrzymu-
jemy tu wiadomosci o zespole krakowskich ksiag tawniczych (wydawany manuskrypt jest trzecim najstarszym z kolei) oraz
opis kodykologiczno-kancelaryjny rekopisu 29/33/0/1.1.1/4 (nawiasem mdéwiac, dopiero w tym miejscu, nie liczac spisu tresci,
czytelnik dowiaduje sig, jaka ksigga jest przedmiotem edycji). Kwestionariusz opisu jest w petni zgodny ze standardem przy-
jetym w przypadku publikacji tego typu. Omoéwiono tu zatem m.in. format ksiggi (dutka), uktad sktadek (dostrzezono brak
arkusza z zapiskami z przetomu lat 1413 1 1414), filigrany oraz oprawg (sktadki poddano zabiegom introligatorskim w XIX w.
i w kilku miejscach pomieszano przy tym kolejnos$¢ stron). Dalej otrzymujemy tez wyliczenie dotaczonych do ksiggi luznych
kart i arkuszy (najwazniejsza jest tu sktadka, w ktorej znajduja si¢ m.in. brulion niedatowanego testamentu Jana Tilego®,
a takze zapiski wojtowskie — najstarsze zachowane, w dotychczasowej literaturze datowane blednie na 1416 r.), informacje
o rekach pisarskich (bylo ich kilkanascie) oraz jezyku zapisek. Nalezy odnotowaé, ze w opisie zabrakto informacji o liczbie
stron rekopisu (byloby to o tyle istotne, ze archiwalna paginacja, wykazujaca 144 strony, zawiera liczne paginy podwdjne
czy wielokrotne, np. wspomniany arkusz m.in. z brulionem testamentu opisany jako s. 144a—1440). Wazna wiadomos¢, ze
119 z 690 zapisek tawniczych zostato sporzadzonych po niemiecku (s. 23) winna by¢ natomiast uszczegétowiona informacja
o wariancie tegoz jezyka (wydaje si¢ tez, ze wpisy niemieckojezyczne skoncentrowane sa w koncowej czgsci ksiegi, co by¢
moze winno by¢ przedmiotem szerszej analizy). Przedstawieniu metody edycji poswigcono natomiast zdawkowo jeden aka-
pit (s. 24). Zadeklarowano tu wykorzystanie instrukcji wydawniczych Adama Wolffa i Waltera Heinemeyera, wyliczono tez
zastosowane symbole wydawnicze. Wprowadzono przy tym m.in. nieznany A. Wolffowi znak ,,<< >>”, odrdzniajacy zwykla
glose ,,< >" od ,,pdzniejszych uzupetien treSciowych w tekscie zapiski”. Wyodrebnienie to wydaje si¢ jednak nazbyt szcze-
gotowe, co potwierdza poniekad sama edycja, gdzie symbol ten jest rzadko stosowany (znak zastosowano jedynie piec razy,
w nienumerowanych notach po zapiskach nr 428 1 667). Wprowadzenie do edycji zamyka przedstawienie historii powstawa-
nia recenzowanego wydawnictwa i podzigkowania (s. 24-25; w czg¢$ci tej narracja zostala jednak sformutowana w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, co jest chyba niekonsekwentne wobec faktu podpisania wstepu przez dwie osoby).

Na edycje ztozyto sie 690 zapisek tawy miejskiej Krakowa z lat 1408—1417 (s. 27-132) oraz 33 noty wojtowskie z 1411
i 1412 1. (s. 133—-137; wpisy stusznie oznaczono odrgbng numeracjg z gwiazdka). Lektura tekstu, a takze proby kolacjonowania
wybranych fragmentow wydawnictwa z podstawa zrodtowa (nr 31-66, 627-638, 1*—11%*), dowodza, ze odczyty zapisek zostalty
przygotowane nadzwyczaj starannie i sa wlasciwie wolne od btedow czy literdwek. Jest to niewatpliwie zastugg kilkukrotnego
kolacjonowania tekstu i niespiesznego tempa przygotowania publikacji. W edycji znalaztem tylko kilka drobnych usterek,
ktorych liczba oraz waga dla rozumienia wpiséw jest w moim odczuciu marginalna. I tak: w nr. 31 po stowach ,,pueris suis”
w rekopisie znajduje si¢ jeszcze nieuwzgledniona w wydaniu skreslona litera ,,q”; w nr. 34 jest ,,circa |-domum-|”, winno za$
by¢ ,.circa |-do-|”; w nr. 34, 37 1 63 w wydaniu nie zaznaczono, ze dopisek ,,<tenetur>" jest w podstawie skreslony (co moze
mie¢ akurat pewne znaczenie badawcze; w nr. 48 w ogdle nie odnotowano istnienia zamazanego dopisku tego typu). Dalej,

7 Zob. s. 17: , krakowski sad wielki zgodnie z zasadami modelu magdeburskiego mial by¢ zwotywany w trzech terminach: w dniu §w. Agaty (5 lutego),
w dniu $w. $w. Jana i Pawta (26 czerwca) oraz w oktawe §w. Marcina (19 listopada)”; s. 18: ,,wszystkie [posiedzenia sadu wielkiego — A.K.] odbywaty
si¢ w tradycyjnych terminach, z ta jedynie roznica, Ze sesje listopadowe mialy miejsce nie 19, ale konsekwentnie 18 listopada”.

8 W tek$cie testamentu, umieszczonym na s. 130 pod nr. 683, brak formuty datacyjnej (zob. tez: Katalog testamentow z krakowskich ksigg miejskich
do 1550 roku, oprac. J. Wysmulek, Warszawa 2017, s. 57, nr 127), Wydawca jednocze$nie umiescit tu w zywej paginie datg ,,1417” (rok ten jest tez
na s. 131-132, gdzie dalsze niedatowane zapiski ze sktadki). Wobec braku jakiegokolwiek komentarza M. Starzyfiskiego nie sposob stwierdzi¢, czy
uwaza on, ze brulion powstat w 1417 r., czy tez nie przypilnowano tu adekwatnosci zywej paginy do datacji wpisow.
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w nr. 40 pominigto skreslone ,,Dorothea puella” na poczatku zapiski; w nr. 59 jest ,,Reichmichilson” zamiast prawidtowego
»Reichmichiloson”; wreszcie w datacji przed nr. 636 bez zaznaczenia poprawiono btednag lekcje ,,Stanisli” na ,,Stanislai”.

Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ tez uwage na niektore z przyjetych w publikacji rozwigzan edytorskich, o ktérych nie uprze-
dzono we wstepie. Mam tu w pierwszej kolejnosci na mysli praktyke braku oznaczania korektowych dopiskow interlinearnych
oraz marginesowych symbolem ,,< >” i oddawania ich jako tekst gtdéwny (ostre nawiasy zarezerwowano wytacznie dla not
kancelaryjnych, tj. ,,<dedit>" czy ,,<tenetur>""). Tak duze odste¢pstwo od praktyki przyjetej powszechnie w edytorstwie réznego
rodzaju ksiag wpisow winno by¢ chociazby skrotowo wyjasnione. Zauwazy¢ mozna tez, ze w edycji wydano zapiski zgodnie
z chronologia sesji, a nie kolejnoscia kart, co prowadzi niekiedy do znaczacych przesunie¢ tekstu (po s. 130 ida s. 61-64; po
s. 144a jest s. 101, po ktdrej nastepuje s. 144d; w obrebie arkusza ze s. 144a—1440 strony oddawane sg w porzadku niejasnym
dla osoby z zewnatrz). Praktyka ta zastuguje co do zasady na poparcie, winna by¢ jednak nalezycie zasygnalizowana (we wsteg-
pie pojawia si¢ informacja o btgdnie zszytych kartach, ale brak wiadomosci o tym, ze bedzie to korygowane). Z obowiazku
wspomnie¢ trzeba tez o kilku sprawach drobniejszych: wpis nr 12 brzmiagcy w catosci ,,Nicolaus Vreyberg, Nicolas Both[e-
ner]” oddany zostal w sposob mylacy, w rekopisie mamy tu bowiem po kazdym nazwisku 5-6 wierszy wolnego miejsca (sa
to wigc dwie odrgbne, niedokonczone zapiski), co nalezaloby wskaza¢ w przypisie tekstowym (te w publikacji stosowane sa
w ogoble nadzwyczaj oszczednie). Upomnie¢ mozna si¢ tez o oddanie glosy polskiej (nr 26: ,,opilioni alias offczers™) drukiem
rozstrzelonym. Wreszcie zapiska nr 627, ktéra otwiera s. 131 rgkopisu, wyraznie zaczyna si¢ w potowie i nie ma poczatku, co
winno by¢ zaznaczone symbolem [...] (zwraca to tez odbiorcy uwage na pojawiajaca si¢ w podstawie luke). Z drugiej strony
nalezy pochwali¢ przejrzysty i wygodny dla odbiorcy uktad graficzny wydawnictwa (przejety z ostatnich dwoch tomow publi-
kacji serii Starodawne Prawa Polskiego Pomniki), na ktory skladaja si¢ zapiski datacyjne oddane drukiem wytluszczonym,
podane na marginesach numery stron rg¢kopisu oraz umieszczone w zywej paginie daty roczne.

Niezastagpiong cze¢scig kazdej edycji zrodtowej, czgsto decydujaca o jej naukowej wartodci i znaczeniu dla badan, sg
indeksy. Omawiana publikacj¢ zaopatrzono w obszerny wykaz ,,nazw miejscowych i osobowych” (s. 139-180), ktorego
zasady opracowania, co winno by¢ zawsze standardem, wyjasnione zostaly dos¢ doktadne w odrgbnym wprowadzeniu (s. 139).
Najwazniejsze jest tu jednak to, ze indeks (zgodnie zreszta, ponownie, z zatozeniami calej serii wydawniczej) ma nadzwy-
czaj rozbudowany system odsylaczy — cho¢ hastem glownym w przypadku mieszkancéw Krakowa jest nazwisko w formie
zestandaryzowanej (podtug praktyki literatury przedmiotu i wezesniejszych edycji), to dzigki odnosnikom dang osob¢ mozna
znalez¢ tez, rozpoczynajac poszukiwania od imienia czy zapisu zrodtowego (proto)nazwiska. Utatwia to niezwykle korzysta-
nie z ksiazki, pozwala bowiem nie tylko na szybkie sprawdzenie, czy w wydawnictwie sa informacje o danej osobie, ale tez
na dowiedzenie si¢, kim sg osoby wzmiankowane w poszczegolnych wpisach (a tu zapisy nazwisk czy imion potrafig mocno
przeciez rozni¢ si¢ od wersji dotychczas przyjetych).

Pochwalajgc niniejsze zatozenia, nalezy odnotowac tez, ze wyrywkowa kontrola indeksu ujawnita niewielka liczbe watpli-
wosci i usterek. W sytuacji, gdy forma zestandaryzowana nazwiska brzmi identycznie jak zrodlowa, nie ma chyba potrzeby jej
powtarzania (tak wigc np. zapis ze s. 141 ,,Albrus (A/brus) Piotr” mozna by zredukowa¢ do ,,Albrus Piotr”). Dalej, na s. 141
w hasle ,,Anna” umieszczono Agnieszke Weisheinrich (nie ma jej natomiast w hasle ,,Agnieszka”), na s. 171 odnajdziemy
odsytacz ,,.Sandecz (zob. Sacz)”, podczas gdy hasto ,,Sacz” nie istnieje (jest za to ,,Stary Sacz”), w indeksie nie odnajdziemy
po imieniu Erharda Eigilwarta z Augsburga, brak tez odsytaczy od form zrédlowych zapisu nazwy miasta Wieden (Wihenna,
Wyenna; winny by¢ na s. 178), w wykazie stosowane sg takze, co stanowi btad logiczny, odsytacze do odsytaczy (np. szukajac
Konrada Go®czcze od imienia zostaniemy najpierw odestani do nazwiska, a dopiero stamtad do hasta Augsburg, gdzie dopiero
wyliczono stosowne numery zapisek; sytuacja ta dotyczy haset wszystkich 0sob pochodzacych spoza Krakowa). Zauwazy¢
mozna tez watpliwa identyfikacj¢ miasta ,,Costin” z zapiski nr 399 z Gostyniem, podczas gdy zapis zrodtowy (odczytany przez
Wydawce w petni poprawnie) jest niejednoznaczny i moze wskazywac tez na wigkszy i posiadajacy rozleglejsze kontakty
Koscian. Obie mozliwo$ci winny by¢ wiec odnotowane i stosownie oznaczone. Wreszcie, z niezrozumiatych powodow przy
indeksowaniu problematyczna okazala si¢ zapiska nr 282. Dokumentuje ona transakcje krakowskich wikariuszy katedralnych
z 1411 r., reprezentowanych przez czlonkéw tegoz kolegium: Stanistawa wicedziekana, Piotra wicekustosza, szafarzy kole-
gium Jakuba i Stanistawa Roja, dziekana kolegium Mikotaja oraz Wolimira, Piotra Kalisza i Jana z Wawrzenczyc. Jednak
w indeksie Stanistaw, Piotr, Jakub, drugi Stanistaw i Mikotaj stali si¢ cztonkami krakowskiej kapituty katedralnej (sic; Mikotaj
nawet jej dziekanem, a Stanistaw Roj kustoszem, bo tak przetlumaczono tu stowo divisor; co ciekawe, w przypadku Jakuba
uzyto poprawnego okres$lenia ,,szafarz”). Wolimir, Jakub i Jan z Wawrzenczyc figuruja natomiast w wykazie jako $wieccy.

Omawiana edycja zapisek krakowskiej tawy miejskiej z lat 1408—1417 oraz tamtejszego wojta z 1411 i 1412 r. jest praca
solidna, ktora niewatpliwie dobrze przystuzy si¢ badaniom nad miastem i jego mieszkancami. Doceni¢ nalezy przede wszyst-
kim poprawnos¢ starannie przygotowanych i skolacjonowanych odczytow, przejrzysty uktad graficzny oraz przystgpny indeks
miejsc i 0s6b. Cho¢ oceng w pewnym stopniu musza obniza¢ mylacy tytut, zbyt skrétowe omowienie zasad edycji we wstepie
(szczegolnie pominigcie kwestii zmiany kolejnosci wydawania wpisow), brak oznaczania dopiskdéw interlinearnych i margi-
nalnych w tekscie czy zdarzajace si¢ w indeksie omylki, to w ostatecznym rozrachunku uznaé trzeba, ze w recenzowanej
publikacji plusy dos¢ wyraznie goéruja nad minusami.

Adam Kozak

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Poznan
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Lidia Grzybowska, Kazania ,,de tempore” i ,,de sanctis” Mikolaja 7 Blonia.
Zarys monografii, Studia Staropolskie. Series Nova, t. 50 (106), Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2020, ss. 544

Sredniowieczne kaznodziejstwo w Polsce to wciaz w duzym stopniu terra incognita. Wynika to z faktu, ze dziesiatki reko-
pisow z kazaniami przechowywanych w polskich bibliotekach nie maja nawet doktadnych opisow katalogowych, nie wspomi-
najac juz o edycjach ich zawarto$ci oraz analizie treSci. Wykonanie takich prac wymaga nie tylko odpowiedniego warsztatu,
lecz przede wszystkim ogromnego wysitku. Juz sama identyfikacja incipitow przy katalogowaniu jest bardzo czasochtonna,
a przebadanie danej kolekcji jako catosci jest jeszcze wigkszym wyzwaniem. Zapewne dlatego dotychczas polscy badacze
skupiali si¢ raczej na pojedynczych kazaniach, studiach przypadkow lub poszczegdlnych zagadnieniach w obrebie danej
kolekeji, unikajac opracowan o charakterze monograficznym (liczne przyktady takich opracowan mozna znalez¢ we wstepie
na s. 12-17). W tym konteks$cie Autorce nalezy si¢ uznanie juz za samo podjecie si¢ przygotowania monografii o kazaniach
de tempore i de sanctis Mikolaja z Blonia zwanego Pszczotka (zm. przed 1448). Co prawda jako baze tekstowa wykorzystata
ona inkunabul, zatem nie musiata zmierzy¢ si¢ z tekstem rgkopi$miennym, jednak przeanalizowanie tak bogatego materiatu
bez watpienia stanowi wielkie osiagnigcie. Ponadto Mikotaj z Blonia jest jednym z niewielu polskich kaznodziei, ktorych
tworczos$¢ jeszcze w jego czasach zyskata uznanie za granicg — tym bardziej wigc praca ta ma duze znaczenie dla badan nad
polskim $redniowieczem.

Recenzowana monografia sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia, angielskiego streszczenia oraz indeksu
osobowego. Wstep (s. 11-25), oprocz wprowadzenia do tematu, zawiera przydatny zestaw ogolnej bibliografii dotyczacej
kaznodziejstwa. Rozdzial pierwszy (s. 27-80) dzieli si¢ na dwie czgéci. Pierwsza w przystepny sposob przedstawia histo-
ri¢ oraz problematyke badan nad kaznodziejstwem w Europie i Polsce, druga natomiast zbiera wszystkie informacje, ktore
posiadamy na temat zycia oraz kariery koscielnej i uniwersyteckiej Mikotaja z Btonia. Rozdziat drugi (s. 81-199) rozpo-
czyna si¢ od przedstawienia zarysu teorii retoryki (ars rhetorica) i sztuki gloszenia kazan (ars praedicandi). Nastepnie na
podstawie tradycyjnego antycznego podziatu retoryki na pie¢ czesci, zwanego réwniez schematem perypatetyckim (inventio,
dispositio, elocutio, actio, memoria), oceniana jest szata retoryczna omawianych kazan. Autorka jednak nie ogranicza si¢
do starozytnych teorii, lecz umiejetnie taczy je z obserwacjami zawartymi w $redniowiecznych traktatach, z naciskiem na
cztery znaczace dzieta tego typu. Sa to traktaty Henryka z Hesji Tractatulus eximii doctoris Henrici de Hassia de arte prae-
dicandi valde utilis, Jakuba z Fusignano Libellus artis predicatorie, Franciszka Eiximenisa Ars praedicandi, oraz Tomasza
Waleysa De modo componendi sermones. Dzigki temu czytelnik moze zyska¢ dobry obraz tego, jak zalecenia teoretykow
byty stosowane w praktyce. Szczegodlnie wartosciowe jest wnikliwe omowienie struktury sredniowiecznego kazania wraz
ze wskazaniem poszczegdlnych elementow na konkretnych przykladach (wspomniane elementy sa wyr6znione w cytatach
na s. 131-134, natomiast wczesniej, na s. 97-103, omowione sa doktadniej typy tematow, co jest bardzo przydatne dla
poczatkujacych badaczy kazan). Dla 0sob zainteresowanych retoryka sredniowieczng cickawe mogloby byc¢ szersze omo-
wienie tematu toposow, gdyz w réznych opracowaniach znajdujemy odmienne definicje tego terminu i dodatkowy glos
w dyskusji w kontekscie kazan z pewnoscig bylby cenny'. Rozdziat trzeci (s. 201-308) porusza aspekty hermeneutyczne,
mianowicie sposobu, w jaki Mikotaj odczytywal oraz interpretowal Bibli¢ i inne teksty istotne dla warsztatu kaznodziei,
takie jak komentarze biblijne, dzieta encyklopedyczne, utwory autoréw antycznych, a takze inne kazania. Dzigki temu
mozna lepiej przyjrze¢ si¢ procesowi myslowemu, ktory towarzyszyt mu, gdy starat si¢ nada¢ zawitym prawdom wiary
postac przystepna dla wiernych pozbawionych teologicznego wyksztatcenia. Autorka nie pomija czgsto wspominanej przez
sredniowiecznych egzegetow teorii czterech sensow biblijnych?, a w swoich rozwazaniach stara si¢ przeanalizowac recep-
cje kazan, odwotujac si¢ do poje¢ z zakresu semiotyki. Jest to podejScie nowatorskie i przynoszace ciekawe obserwacje.
Rozdziat czwarty (s. 309-471) to swego rodzaju silva rerum. Pokazuje on na wiele sposobow, jak ujeta to sama Autorka,
owczesny $wiat widziany oczyma Mikotaja Pszczotki. Omawiane sg rozne aspekty zycia ludzkiego, takie jak cielesnosc¢,
relacje spoteczne i rodzinne, rozrywki, obowiazki chrzescijanina zwigzane z sakramentami, $mier¢ i zaswiaty, przesady,
stosunek do innych wyznan, obecno$¢ aniotow, porzadek prawny, wiedza o przyrodzie, a takze nowe prady myslowe:
devotio moderna, dziatania na rzecz reformy Kos$ciota, husytyzm. Takie podejscie bardzo poszerza perspektywe badawcza
i prowadzi do nowych wnioskow.

Jesli chodzi o stabsze strony omawianej pracy, to niestety w oczy rzucaja si¢ bledy literowe w cytatach tacinskich?, trzeba
zatem stwierdzié, ze korekta nie zostata przeprowadzona w sposob rzetelny. Jednakze wszystkie cytaty z kazan Mikotaja z Bto-
nia przytoczone sg w wersji dwujezycznej, tacinskiej i polskiej, co jest niewatpliwa zaleta. Wspomniane btedy nie wpltywaja
réwniez na walor merytoryczny: osoba wladajaca lacing tatwo je wychwyci i odtworzy wlasciwe brzmienie tekstu, natomiast
osoby stabiej znajace ten jezyk maja do dyspozycji starannie i umiejgtnie sporzadzone przektady polskie. Ponadto w razie

! Kwestia braku spojnosci w definiowaniu toposu poruszana jest np. w pracy: S. Rubinelli, Ars Topica. The Classical Technique of Constructing
Arguments from Aristotle to Cicero, Berlin 2010.

2 Sensy biblijne szerzej opisuje praca: H. de Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, t. 1-4, Paris 1959—1964.

3 Np.: preferendem zamiast preferende (s. 153), esimabit zamiast estimabit (s. 332), quere zamiast quare (s. 373), sequintur zamiast sequuntur (s. 380),
postent zamiast possent (s. 447).
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watpliwo$ci mozna zajrze¢ do inkunabutu, ktérego wersja cyfrowa dostepna jest na stronie Jagielloniskiej Biblioteki Cyfrowe;j*.
Jedyny mankament w thumaczeniu, ktéry moze wptyna¢ na niewlasciwg interpretacje, to oddanie homo de humo jako czltowiek
z wilgoci zamiast czlowiek z ziemi (s. 321)°. Ponadto niewielka nie$cisto$¢ znajduje sie na s. 410: autorem dzieta Horologium
Sapientiae byt Henryk Suzo, dominikanin z Konstancji, a nie Henryk z Suzy, biskup Ostii.

Co do wydania tekstu kazan, skoro jest to praca oparta wlasnie na tym zrodle, mozna bylo wigcej miejsca poswiecic¢ tradycji
rekopismiennej oraz wydaniom drukowanym. Wykaz zamieszczony na s. 79-80 wydaje si¢ skrotowy. Znajdujemy tam infor-
macje, ze w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu znajduje sie rekopis z kazaniami Mikotaja z Blonia o sygn. 688—699
[sic], chodzi jednak o rekopis Biblioteki Kapitulnej we Wroctawiu w dwoch woluminach o sygn. 688 i 689. Ponadto brakuje
uzasadnienia, dlaczego skorzystano akurat z wydania z 1498 r., skoro tekst ten miat by¢ drukowany w catosci lub czgscei 14
razy w latach 1483-1614. Wlasciwie takie ustalenia powinny by¢ zamieszczone jeszcze przed pierwszym zacytowaniem zrodta,
ktore znajduje si¢ na s. 73. Jesli moéwimy o tradycji rekopis$miennej, to nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg na wielokrotne uzycie
wyrazu fragment niezgodnie z jego filologicznym znaczeniem (np. s. 97, 100). Skoro wobec zrodel, zaré6wno starozytnych,
jak i sredniowiecznych, przyjeto si¢ mowic o fragmentach tylko wtedy, kiedy dane dzieto nie zachowato si¢ w catosci, mysle,
ze warto kontynuowac te tradycje¢ i w podobnych sytuacjach stosowaé np. stowa passus lub ustep.

Dla czytelnikow pragnacych zglebi¢ kazania Mikotaja z Btonia lub wykorzysta¢ cenne badania Autorki do analizy innego
zbioru kazan bardzo przydatny bylby réowniez wykaz wszystkich jego kazan wraz z lokalizacja w cytowanym inkunabule,
okazja liturgiczng, tematem, incipitem oraz eksplicitem. Ponadto, gdyby poszczegdlnym kazaniom nada¢ numer lub inny
symbol, mozna by tatwo oznaczaé cytaty, czyli zamiast samej lokalizacji, jak to zostato zrobione, podawa¢ czytelnikowi
w jednoznaczny sposob, o ktorym kazaniu jest mowa. Podazajac tym tropem, jeszcze wygodniej bytoby, gdyby wspomniany
wykaz kazan byt wzbogacony takze o liste wszystkich stron, na ktorych dane kazanie jest cytowane. Wowczas inni badacze,
ktorzy planuja poréwnac np. kazanie innego autora na ten sam dzien w kalendarzu liturgicznym, mogliby tatwo wyszukaé
wszystkie potrzebne informacje. W obecnym ksztalcie, wobec pokaznych rozmiaréw pracy, takie poszukiwania sa utrudnione.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze praca L. Grzybowskiej jest wazna i zdecydowanie godna polecenia. Napisana zostata
W sposOb przejrzysty 1 przystepny. Wymienione wyzej niedociggni¢cia nie wptywaja na jej warto$¢ i wszystkie sg tatwe do
poprawienia w ewentualnym kolejnym wydaniu. Oprocz monograficznego opracowania tworczosci kaznodziejskiej Mikotaja
z Blonia pozycja ta spetnia rowniez funkcje ogolnego wprowadzenia do $redniowiecznego kaznodziejstwa. Wynika to z faktu,
ze Autorka podchodzi rzetelnie do kazdego tematu, ktory porusza, starajac si¢ przeanalizowaé wszelkie mozliwe aspekty danego
zagadnienia. Pokazata ona rowniez, w jak szerokim kontek$cie mozna prowadzi¢ badania nad kazaniami. Dla polskiej sermoni-
styki korzystnie byloby, gdyby w przysztosci inni badacze opracowywali kolejne zbiory kazan w sposdb nie mniej sumienny.

Adam Poznanski
Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu

Michal Spandowski, wspolpr. Stawomir Szyller, opisy opraw oprac. Maria
Brynda, ttum. Elzbieta Olechowska, Catalogue of Incunabula in the National
Library of Poland, t. 1-2, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2020, ss. 695 + 382

Otrzymujemy do rak publikacje wazna. Istniejace i utracone wydania inkunabutow z polskich kolekcji zostaty juz bowiem
zestawione przed laty w monumentalnej /ncunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur (1970-1994) [dalej: IBP], jednak
zapowiadany tam spis proweniencji ostatecznie si¢ nie ukazal'. Funkcje informatora o dawnych wiascicielach, jak tez innych
swoistych cechach ksiag, pelnia wigc nadal katalogi zbiorow poszczegodlnych instytucji. Po wielu mniejszych zbiorach publi-
kowanych w ostatnich latach otrzymujemy tym razem zndéw katalog wigkszej kolekcji, ktora w liczbie 1034 edycji w 1131
egzemplarzach plasuje Bibliotek¢ Narodowa w Warszawie na czwartym miejscu w kraju.

=

Jest to inkunabut o sygn. Inc. 2857 wydany w Strasburgu (Argentinae) w 1498 r., dostgpny pod adresem: <https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/308115/
edition/294916> [dostep: 12.08.2022].

Patrzac bardziej skrupulatnie, mozna by wskaza¢ jeszcze trzy drobne pomylki tego typu. W tlumaczeniu kolofonu cytowanego inkunabutu fraza:
,.Conscripti ab eodem Anno Domini [...]” zostala przettumaczona: ,,Spisane tegoz Roku Panskiego [...]” zamiast: ,,Spisane przez tegoz [Mikotaja
z Blonia, podkr. A.P.] Roku Panskiego [...]” (s. 73). Nastepnie na s. 108 frazg: ,,[...] contra illius superbiam qui totum genus humanum seduxerat [...]”
przettumaczono ,,[...] wbrew ich pysze, do ktorej caty rod ludzki zmierzat [...]” zamiast: ,,[...] wbrew pysze tego, ktory zwiodt caty rod ludzki [...]”.
Wreszcie na s. 111 przytoczony jest cytat z traktatu Jakuba z Fusignano, w ktorym ma wystepowac termin motetos, chociaz w przytaczanym wydaniu
jest motettos.

Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, t. 2, oprac. M. Bohonos, M. Spandowski, E. Szandorowska, red. A. Kawecka-Gryczowa,
Wratislaviae 1994, s. XV, gdzie napisano: ,,mamy wszelako nadziej¢, ze przygotowanie naszego trzeciego tomu [z wykazem proweniencji — M.B.]
[...] nie zajmie juz zbyt wiele czasu”.

Tamze, s. XVI.

©
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Katalog przygotowany zostat przez jej zastuzonego, obecnie emerytowanego, pracownika, Michata Spandowskiego, przy
wspoludziale Stawomira Szyllera z Instytutu Historii Nauki PAN oraz Marii Bryndy z BN, odpowiadajacej za opisy opraw.
Pracg przettumaczyla natomiast dr Elzbieta Olechowska z Wydziatu ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego. We
wstepie (s. 7-21) M. Spandowski sigga do korzeni idei narodowej biblioteki Polakéw i omawia losy zbioru braci Zatuskich,
ktory w wigkszosci nadal pozostawa¢ ma w Petersburgu. Dalej nakresla dzieje kolekcji inkunabulow BN, ktdérej podwali-
nami staty si¢ zwroty dokonane na mocy traktatu ryskiego. Po niemal zupelnej zagtadzie ok. 2250 jednostek w 1944 r., trzon
zbiordéw tworza dzi$ dawne ksiegozbiory podworskie (zwlaszcza pozostatosci Biblioteki Ordynacji Zamojskiej znajdujace si¢
w wieczystym depozycie BN), woluminy Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie (przewiezione w wigkszosci pod koniec
wojny do $laskiego Zagrodna) oraz zabezpieczone kolekcje z tzw. Ziem Odzyskanych (gtéwnie bibliotek gimnazjow w Nysie
i Stargardzie, miejskiej w Lubaniu oraz protestanckiego kosciota Ztobka Chrystusa we Wschowie). Uwagi Autora uzupetnia
krotko M. Brynda (s. 22-23) podsumowaniem liczby opraw wedhig czasu ich wykonania (gtéwnie z XIX—XXI w., ale jest
tez przeszto 280 gotyckich) oraz charakterystyka metody ich opisu. Publikacja ukazuje si¢ w pelni w jezyku angielskim. Jest
to swoiste novum. Dotad, poza tacinsko-polskim IBP, katalogi zaopatrywane byly co najwyzej w tltumaczone wstepy. Decyzje
uzna¢ mozna za trafng — zbiér w znacznej mierze tworza bowiem druki proweniencyjnie zwigzane z kolekcjami zagranicznymi.

Praca sktada si¢ z dwoch tomow. Pierwszy wypetniaja noty utozone alfabetycznie autorami lub tytutami dziel. Przy opi-
sach wydan, co oczywiste, zastosowano skrocone noty z odestaniami do gtéwnych baz bibliograficznych. Podstawa jest stale
uzupehiany Gesamtkatalog der Wiegendrucke, wspomniane IBP, jak réwniez katalogi najzasobniejszych bibliotek (zwykle
Bayerische Staatsbibliothek w Monachium i Bodleian Library w Oxfordzie). M. Spandowski za kanoniczne przyjmuje opisy
z IBP, poprawiajac jednak bledy i wprowadzajac nowe ustalenia (s. 13—14). Szereguje zatem np. Alana de Rupe, Antona
Andreae czy Bartholomea de Saliceto pod imionami, z kolei Paula Attavantiego i Bartholomea Sibyll¢ wedlug nazwisk (w IBP
odwrotnie). Stusznie aktualizuje ponadto atrybucje poszczegolnych dziet (m.in. pozycje katalogowe nr 37, 128, 187-189). Zda-
rzaja si¢ jednak poprawki niepotrzebne, jak choc¢by przy Alfonsie Bonihominisie (nr 30), moze tlumaczu, a by¢ moze autorze
dzieta przypisywanego Rabbiemu Samuelowi’. W takiej sytuacji wlasciwsze wydaje si¢ jednak zachowanie wersji przyjetej
w IBP. Niestuszne jest tez przesuni¢cie Juliusa Pomponiusa Laetusa pod liter¢ ,,P”” (nr 808—809), zamiast pozostawienie go
pod ,,L. Sa to jednak przypadki jednostkowe. Podobnie, poréwnujac opisy czesci not z opisami IBP, spostrzec mozna korekty
dotyczace wariantow wydania (nr 54, 62, 160) czy defektu egzemplarza (nr 25), $wiadczace o uwaznym przygotowywaniu
katalogu. W przypadku odniesien bibliograficznych katalog pilnie cytuje wspomniane bazy. Poza sporadycznie wystepuja-
cymi brakami lub btgdami (np. nr 30, 139, 190, 231, 599, 600, 618, 704, 715, 719, 730) warta zastanowienia jest zwlaszcza
celowo$¢ osobnego odsytania do katalogow wybranych wigkszych bibliotek na $wiecie, ktdre zbiorczo ujmowane sa przeciez
w brytyjskiej bazie Incunabula Short Title Catalogue®. Wtasciwa wydaje si¢ rowniez praktyka prezentowanej pracy, by wigzaé
poszczegdlne pozycje z uwzgledniajacymi je publikacjami. Dotyczy to zwlaszcza przedwojennych katalogéw inkunabutow
Iwowskiej Biblioteki Uniwersyteckiej, ale takze prac nowszych, glownie samego M. Spandowskiego. I tu sg jednak pewne
braki. O ile drobne jest pominigcie artykutu Fryderyka Rozena przy jednej z pozycji (nr 679)°, to jednak wydany katalog
niewatpliwie nie zbiera wszystkich wzmianek — brak choc¢by pozycji z wystawy dawnych zbioréw Tarnowskich z Dzikowa’.

Duzy nacisk w przygotowanej publikacji potozono na obszerne informowanie o proweniencji inkunabutéw. W notach
katalogowych wpisy wlasno$ciowe sa transliterowane, datowane, a skroty przewaznie rozwijane. Zidentyfikowane znaki zas
rejestrowane sg pod wspolnym numerem (cho¢ zdarzaja si¢ odstepstwa — np. nr 180b, 190c). Spiera¢ mozna si¢ o zapiski
empcyjne z samg tylko cena zakupu, tu wlaczane w pole proweniencji (np. nr 4, 47, 96a, 618b), ktore, nie wskazujac bez-
posrednio wilasciciela, umieszczane powinny by¢ raczej w czesci z uwagami®. Podobnie proweniencja nie jest rowniez 1537
wytloczone na przedniej oktadzinie (nr 130). Poszukiwan z pewnoscia nie utatwia ponadto brak opiséw nierozpoznanych
znakow (nr 48, 111, 156). Same wpisy oddawane sg z reguly bardzo starannie (o czym moglem si¢ przekona¢, porownujac
pozycje nr 1-240, 592-621, 697-734, umieszczone w wigkszosci na platformie Polona: https://polona.pl/). Zguby sa niezwy-
kle rzadkie: np. w numerze 132 (na wewn. s. gornej oktadziny kredka D(ublet), 195 (w tym samym miejscu prawie zupeltnie
wydarta naklejka B[...] / U[...] L[.]nd[...] — Londyn/Lund?), 220 (na s. tyt. lo(annis) de Paroliis [?]) 311), 614 (notowany
jeden wpis reformatéw z Kazimierza Dolnego, a drugi jest na marginesie tej samej strony), 717 (przy pierwszym wpisie row-
niez dorysowany gmerk), natomiast w numerze 1 przy opacie Janie Pongtowskim zabraklo wzmianki o jego dewizie’. Cza-
sami mimo przekreslen wpisy daja si¢ jednak cze$ciowo odczyta¢ (np. w pozycji nr 217 jest Ex libris |-d(omini) Augustini

w

Zob. Incunabula Short Title Catalogue, nr is00113000, <https://data.cerl.org/istc/is00113000> [dostep: 5.06.2022].
Jako Léto Pomponio wystepuje w wloskim stowniku biograficznym Treccani, <https://www.treccani.it/enciclopedia/pomponio-leto/> [dostgp: 5.06.2022].

IS

[

Do numerdw tej wlasnie bazy odsyta niedawny Katalog inkunabulow Biblioteki Naukowej PAN i PAU w Krakowie, oprac. T. Dabrowa, E. Knapek,
J. Wojtowicz, Krakow 2015.
F. Rozen, Identyfikacja fragmentow przedtrydenckich drukow liturgicznych, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”, 48, 2017, s. 228.

<

., Ex collectione Dzikoviana”. Zbiory hrabiow Tarnowskich z Dzikowa. Katalog wystawy, Biblioteka Narodowa, 17 sierpnia — 12 pazdziernika 2008,
oprac. J. Paulinek, Warszawa 2008, nr 8 (=30 w recenzowanej pracy), 18 (=190c), 29 (=901).

3

Takie podejscie chyba dominuje, zob. np. Katalog inkunabulow Biblioteki Miejskiej w Gdarnsku, oprac. H. Jedrzejewska, M. Pelczarowa, Gdansk
1954; Katalog inkunabutow Biblioteki Zaktadu im. Ossolinskich we Wroctawiu, oprac. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1956; Katalog drukow XV
i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 1, cz. 1, oprac. T. Komender, Warszawa 1994; J. Oblak, Z. Jaroszewicz-Pierestawcew,
J. Wojtkowski, Katalog inkunabutow Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego Metropolii Warminskiej ,, Hosianum” w Olsztynie, Olsztyn 2007.

° L. Hajdukiewicz, Jan Pongtowski — opat hradyski, bibliofil i mitosnik sztuki (materialy do Zyciorysu), ,,Roczniki Biblioteczne”, 14, 1970, s. 525, przyp. 163.
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F[..)t[...Jisky [?] mei est curie prothonotarii apostolici [...]strii-| civis), a przetarte pieczecie identyfikowaé (nr 190b — nad
godtem (?) widoczne litery /Z[G?], wigc moze to by¢ znak znanego z wpisow Jana Zachariasza Golanowskiego, wikariusza
wieczystego kolegiaty warszawskiej). Przywotany za§ w nocie nr 187 pierwszy wpis nie jest proweniencja, a jedynie przepi-
sang dedykacja autora drukowanego dziela. Spostrzec mozna takze nieregularnosci w sposobie przywolywania samych zapisek
wlasnosciowych. Czesto nie s notowane przekreslenia wpisow (np. nr 40, 73, 106, 163, 225, 235, 721) stanowiace podpo-
wiedz przy szeregowaniu kolejnych wiascicieli inkunabutu. Brak réwniez konsekwencji przy uzupelianiu abrewiacji — czasem
partie rozwinigte 1 nierozwinigte sasiaduja ze soba (m.in. nr 1, 47, 63a, 74, 114, 127, 130, 146, 147, 152b, 163). Dyskusyjna
jest natomiast decyzja o niemal calkowitej rezygnacji z informowania o wspodtczesnych nabytkach antykwarycznych (brak
takich wzmianek m.in. przy pozycjach nr 49, 51, 59, 100, 111, 112a, 142, 150, 174b, 195, 199, 222, 228, 240, 603, 613, 614,
621, 712b, 717, 728). M. Spandowski wprawdzie ttumaczy to ich nikla liczba oraz przypadkowoscia nabycia (s. 19), jednak
trudno si¢ z tym zgodzié. Rejestrowanie takich zakupoéw stanowi bowiem pomoc zar6wno w tropieniu rozpraszania si¢ ksie-
gozbiordw, jak tez pozwala wykluczy¢ ewentualne taczenie takich ksigzek z innymi kolekcjami przejetymi przez BN. Innym
uchybieniem publikacji jest niewyzyskiwanie dla ustalen proweniencyjnych informacji zawartych w rekopi$miennych notach.
Przyktadowo, w pozycji nr 84 znajduje si¢ wspotczesny komentarz o zajgciu Warszawy w 1656 r. i pochwyceniu feldmarszatka
Arvida Wittenberga, jednak istotniejsza wydaje si¢ dalsza czes$é¢, informujaca o dotarciu krola polskiego do Zamoscia wieczo-
rem 27 lipca, co — biorac pod uwage XIX-wieczne znaki Biblioteki Ordynacji Zamojskiej — sugerowatoby, ze inkunabut znaj-
dowat si¢ w Zamosciu juz w potowie XVII w. (by¢ moze w Akademii Zamojskiej). Katalog zupetnie nie wspomina o notach
komemoracyjnych z poczatku XVI w. przy kalendarzu brewiarza wroclawskiego (nr 225). Najstarszym poswiadczonym wia-
Scicielem tego woluminu byt w koncu XVI w. Jan Wohlgemuth, opat premonstratensow we Wroctawiu, ale umiejscowienie
wzmiankowanych dopiskéw wskazywatoby na wczedniejsze zwiazki inkunabutu z rejonem Glogowa'®. Podobnie wskazdéwka
dla geograficznej lokalizacji funkcjonowania ksigzki moze by¢ zapiska na luznej kartce o obrabowaniu w 1551 r. pewnego
bazylianina w lasach Kedzierzynki k. Gdowa (w woj. krakowskim''; nr 69) czy wzmianka o kradziezy pewnego materiatu
(materia) zakupionego w Kietczynie (w woj. sandomierskim; nr 187).

Sprawne poruszanie si¢ po tej czesci katalogu utatwia indeks proweniencji. Sam wykaz przygotowany zostat bardzo sta-
rannie i do§¢ obszernie informuje o dawnych wiascicielach (osobno o osobach prywatnych i instytucjach). Pomocne jest takze
notowanie innych znanych woluminéw danego posesora. Nie zawsze niestety fatwe jest natomiast sprawne przejscie od znaku
wiasnosciowego z noty do omowienia osoby wiasciciela w indeksie. Publikacja czg¢sto nie podpowiada bowiem miejscowosci
przy pojawiajacych si¢ w proweniencjach nazwach miejscowych. Autorzy, najwyrazniej zdajac sobie z tego sprawe, niektore
formy nazw umiescili w indeksie miejscowym, niektore wpisy identyfikowali za$ bezposrednio przy nocie katalogowej. Zabrakto
jednak rozwiazania jednolitego i obejmujacego pozostata, zdecydowanie liczniejsza, cze$¢ przypadkow. Szczegdlnie utrudnia
to rozpoznanie proweniencji klasztorow, w ktdrych nie pada nazwa zakonu (np. nr 100). Zwrdcié¢ trzeba ponadto uwage na
oznaczanie wlasnosci dwoch gtéwnych kolekcji: Biblioteki Ordynacji Zamojskiej i Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie.
W przypadku tej pierwszej indeks omawia jej superekslibrisy i klasyfikuje je, natomiast w samych notach wolumindéw wska-
zuje jedynie zastosowane typy. Nie robi tego niestety z innymi znakami wlasno$ciowymi tej instytucji, jak rowniez z inku-
nabutami ze Lwowa. Znaki sg wigc niepotrzebnie kazdorazowo cytowane, co przy ich duzej liczbie w ksigzkach Iwowskich
zdecydowanie obniza przejrzysto$¢ czesci z proweniencjami. Indeks nie jest tez wolny od drobnych brakoéw i nierozpozna-
nych wilascicieli. Nie notuje m.in. Bawarskiej Biblioteki Panstwowej w Monachium (nr 100), 4.R. (nr 105), fragmentarycz-
nie zachowanej naklejki Bibliotheca S[...] (nr 176) czy D.P. (nr 200). Nie rozpoznaje ponadto pieczatki z G.W.B.d. (nr 108;
przypuszczalnie chodzi o hrabiow von Waldbott-Bassenheim!?) czy ekslibrisu Bibliothéque de Saint Philippe (nr 203b), a to
znak Godefroya wicehrabi de Dampierre’. Dobre efekty przyniostoby takze przejrzenie indekséw katalogow drukow podzniej-
szych. Zidentyfikowano by wtedy Piotra Bukowieckiego (nr 493a), Krystiana/Krzysztofa Fincelliusa ukrytego pod syglami
C.F. (nr 774), a ttoczone M.C. przypisano by Maciejowi Kabatowi (nr 12)'.

Podobnie jak w innych katalogach, prezentowana publikacja informuje réwniez o pozostatych swoistych cechach woluminéw.
Dos¢ pobieznie potraktowano zdobienia. Wyliczono wprawdzie miejsca wykonania iluminacji oraz zasygnalizowano obecno$é
inicjatéw i rubryk, ale nie podjeto proby ich opisania oraz opracowania, ze stratg dla badan historyczno-artystycznych czy
rozpoznawania obiegu danego woluminu — wspomnie¢ mozna choc¢by o iluminacjach wykonanych zapewne w kregu drukarni
Antona Kobergera w Norymberdze (nr 132, 138a, 180a)'*. Katalog niekiedy nie odnotowuje tez zdobien (m.in. nr 4, 91, 150),

1 M.in. pod 29 kwietnia — ,,1508 obiit venerabilis vir magister Johannes Scholcz notarius Lobensis [Lubin]”; 8 czerwca — ,,E(g?)o dominus Michael
Grase de Sprothauia [Szprotawa] 1505 excivi primicial-s-| dominica”; na marginesie lipca — ,,Dominica proxima p[rijmarie magna E[vul/ci?]sio
Glogovie [Glogdw] [...]”; ale tez np. inng (pdzniejsza?) rgka pod 5 lipca — ,,Nascitur mihi filius Abrahamus”. Za poprawki odczytu tutaj i w przyp. 16
bardzo dzigkuj¢ Pani mgr Hannie Rajfurze z Wydzialu Historii UW i Instytutu Historii Nauki PAN.

Identyfikacja tej i nastgpnej miejscowosci na podstawie Corona Regni Poloniae. Mapa w skali 1:250 000, <http://hgisb.kul.lublin.pl/azm/pmapper-4.2.0/
map_default.phtml?config=korona&language=en&resetsession=ALL> [dostgp: 5.06.2022].

Zob. <https://medieval.bodleian.ox.ac.uk/catalog/manuscript_54> [dostep: 5.06.2022].

Zob. <https://data.cerl.org/mei/00561544> [dostep: 5.06.2022].

Katalog drukow XV i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 8, red. M. Cubrzynska-Leonarczyk, Warszawa 2018, s. 73,
76, 130, 282, 454.

Por. Z. Wagner, Inicjaly iluminatorskie w inkunabulach z oficyny Antona Kobergera w zbiorach Biblioteki Raczynskich w Poznaniu — analiza
formalno-stylowa oraz problem atrybucji, ,,Roczniki Biblioteczne”, 64, 2020, s. 75-109.
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kolorowanych rycin (nr 84, 606) lub rysunkow piorkiem (nr 113, 199). Nieco szerzej publikacja informuje za$ o odrecznych
glosach, ktore datuje, lokalizuje i blizej charakteryzuje (na podstawie jezyka i tresci). Zawarte tu uwagi sa pomocne, jednak
w niektorych sytuacjach mogly by¢ obszerniejsze. Katalog nie sygnalizuje bowiem przycigcia glos wraz z blokiem ksigzki
(np. nr 4, 112, 207, 601), sporadycznie pomija ich obecnos¢ (np. nr 25, 49, 104, 697, 721) czy jezyk i liczbe rak (np. nr 36,
51), a czasem nie wzmiankuje rdwniez odrgcznej numeracji druku (nr 215) ani tytutow czgséci dzieta dopisanych w zywej
paginie (nr 106, 114, 603, 608, 707). Istotnym elementem opisu katalogowego pozostaja takze dluzsze, samoistne adnotacje
oraz fragmenty makulatury introligatorskiej. Zazwyczaj publikacja wymienia i identyfikuje je prawidtowo, cho¢ widoczne sa
tez opuszczenia czy bledy. Tak jest m.in. przy pozycji nr 17, gdzie katalog informuje o papieskim dokumencie stanowiacym
,Litterae indulgentiarum” z 1468 r., cho¢ tak naprawd¢ nie jest to dokument, a dwa teksty: 1) z ogloszeniem polecajacym
wybor spowiednika z mocg udzielania zupelnego odpustu wszystkim udajacym si¢ walczy¢ z heretykami; 2) formularz doku-
mentu z 1468 r. spowiednika magistra Henryka dominikanina, w ktérym ten udziela indulgencji. Podobnie niepoprawne jest
rozpoznanie fragmentu dokumentu arcybiskupa Jana Sprowskiego z 1464 r. (nr 599), ktory nie dotyczy wcale ,,estate matters
of the Gniezno Chapter”, tylko taczy si¢ ze sporem o obsad¢ kantorii gnieznienskiej po $mierci Jana Brzostkowskiego'®. Taka
sama sytuacja ma miejsce z notami z zakresu prawa kanonicznego (nr 601), ktére okazujg si¢ skrotami z dziet §w. Hieronima
i $w. Augustyna. Stopien rozpoznania i opracowania tych elementéw jest nierownomierny. Zdarzaja si¢ pomini¢cia w omo-
wieniu niektorych adnotacji (m.in. nr 10 — pergaminowy r¢kopis bez komentarza; nr 48 — nazwy siedmiu grzechow gtéwnych
po polsku i tacinie razem z ich wyjasnieniem; ponizej o postepowaniu spowiednika z przypadkiem aborcji bez $wiadomosci
kary u kobiety) czy tresci zapisanych luznych karteczek (nr 161, 181, 215, 605), jak tez czasami zbyt chyba skrotowe opisanie
zawarto$ci: np. nr 40 — pod ,,a bibliographical note” kryja si¢ informacje biograficzne o Janie Fuscie, stynnym wspotpracow-
niku Gutenberga, przejete z wydania dzieta Wolfganga Kriigera, Catalogus darinnen begriffen..., Erfurt 1627, k. 159v, 160;
nr 47 — jako ,,a note” z XV w. oddano z kolei bogate adnotacje o dlugosci snu kazdego z czterech temperamentdw, podziale
na ciato i duszg jako emanacji wladzy $wieckiej i koscielnej oraz wyliczenie zrodet prawa rzymskiego i kanonicznego; czy
nr 59 — ,fragments of a theological treatise”, co mozna uzupehié: dotyczacego zycia aktywnego i kontemplacyjnego.

Ostatnim elementem opisu ksiag sa informacje o oprawach. Publikacja stara si¢ szeroko o nich pisaé, w czym widzie¢
mozna wpltyw popularyzujacych si¢ ostatnimi laty badan tegumentologicznych. Wychodzac naprzeciw tym tendencjom, kata-
log charakteryzuje rozmiary oktadzin, material ich wykonania, technike dekoracji, a nastgpnie podaje ich atrybucje czasowa
i warsztatowa, jak tez — cho¢ nie zawsze — opis formalny zdobien powierzchni oktadzin. Opisy sa szczegdtowe, jakkolwiek
niewatpliwie mozna je doskonali¢. Podstawowym mankamentem jest skupienie si¢ na charakterystyce zdobien i niemal zupetny
brak omowienia metody wykonania oprawy'’. Zwiazane z tym jest takze btedne wskazanie na brak oprawy w przypadku ist-
nienia zwigzow i szycia bloku ksigzki (np. nr 710). W niektérych sytuacjach natomiast informowanie o dekoracji oktadzin
z pewnoscig ulatwiloby wprowadzenie poje¢ odnoszacych si¢ do kompozycji czy stylu zdobien, np. kompozycja ramowa,
oprawa gotycka/renesansowa/orientalizujaca itp. Kategoryzacja taka okazalaby si¢ pomocna zwlaszcza w indeksie opraw,
uszeregowanym warsztatowo i chronologicznie, zdejmujac np. z badacza zainteresowanego oprawami gotyckimi konieczno$¢
odnalezienia wszystkich tych scharakteryzowanych po prostu jako XV- czy XVI-wieczne. Wazny aspekt opracowania tego
elementu ksigzek stanowi ponadto atrybucja danej oprawy. M. Brynda identyfikuje je, positkujac si¢ gldwnie baza Einband-
datenbank'®, sporadycznie siggajac takze do innych opracowan, a czasem korzystajac z lokalizacji proweniencji czy znakow
wodnych kart ochronnych. Nie zawsze niestety zrodta jej ustalen sa podawane. Trudno wige czasem dociec, co decydowato
o taczeniu oprawy z Wroctawiem (nr 1), Krakowem (nr 7) czy Polska (nr 45), albo datowaniu ich np. ,,not before 1516”
(nr 96¢). Ponadto trudno niekiedy w petni zgodzi¢ si¢ z zaproponowanymi atrybucjami. Przyktadowo, w §lad za Konradem
Haeblerem oprawe pozycji nr 111 potaczono z Wittenberga (cho¢ ze znakiem zapytania), jednak jej $laskie pochodzenie suge-
rowaé moze papier ochronny ze Swidnicy". Nierozpoznana pozostata z kolei pozycja nr 114, tymczasem proweniencja domini-
kanow z Eichstitt oraz radetko z motywem glow w medalionach® podpowiadaja bawarskie pochodzenie oprawy. Wspomnieé¢
mozna takze o niezrozumiatym pominieciu opinii Arkadiusza Wagnera, proponujacego identyfikowanie opraw ksiag biblioteki
miejskiej w Ztotoryi z lat 60. XVI w. z jakim$ miejscowym warsztatem (nr 155)*', czy tez o0 Monogramiscie VB, kojarzonym
ostatnio z gdanskim introligatorem Walentym Berischem (nr 160)*.

16 W zachowanym fragmencie widoczny jest passus z wyliczeniem stron sporu: Jana [Pienigzka z Witowic], dziekana fgczyckiego i scholastyka
krakowskiego, oraz Andrzeja Rozy z Boryszowic, prepozyta w Imielnie [pozniejszego prymasa Polski]; por. Bull. Pol., t. 6, nr 1611, 1654, 1696,
1740, 1772, 1919, 1958. Dokument dotyczy najpewniej wykonania prowizji papieskiej (w tekécie pada ,,processum executoria[lem]”, na ktorej
realizatora wyznaczono przypuszczalnie arcybiskupa Jana Sprowskiego; zob. M. Czyzak, Kapitula katedralna w Gnieznie w Swietle metryki z lat
1408—1448, Poznan 2003, s. 24-25.

Zob. E. Chlebus, Technika wykonania opraw jako przedmiot badan tegumentologicznych, w: Tegumentologia polska dzisiaj / Polish Bookbinding
Studies Today, red. A. Wagner, [thum. na ang. Z. Wagner], Torun 2015, s. 365-385.

<https://www.hist-einband.de/> [dostep: 5.06.2022].

K. Maleczynska, Dzieje starego papiernictwa Slgskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 164.

Einbanddatenbank, nr r003591, <https://www.hist-einband.de/de/werkzeugdetails.html?entityID=r003591> [dostep: 5.06.2022].

A. Wagner, Ze Slgska do Paryza. Przyczynek do burzliwej historii biblioteki tarcuchowej w Zlotoryi, w: Ksiegozbiory rozproszone. Losy ksiegozbioréw
historycznych po Il wojnie Swiatowej. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Zamkowe w Malborku 19 pazdziernika
2012 roku, red. A. Siuciak, Malbork 2015, s. 147-148.

Oprawy ksigzkowe XIV-XVIII wieku w zbiorach Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu, cz. 1, oprac. A. Wagner, wspolpr. B. Madajewska, A. Mazerska,
Torun 2018, s. 114.
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Pierwszy tom konczy si¢ znacznie skroconymi opisami (wylacznie identyfikacja dziet) o$miu drukéw XVI-wiecznych,
btednie rozpoznanych w IBP jako XV-wieczne, oraz wspoloprawnych z inkunabutami 16 rekopiséw. Tom drugi publikacji
wypelniajg natomiast indeksy: autoréw, komentatoré6w i anonimowych tytutéw drukowanych dziet, a dalej wykazy drukarzy:
topo-chronologiczne i topo-alfabetyczne, konkordancje sygnaturowo-katalogowe, a takze wspomniane powyzej indeksy pro-
weniencyjne, miejscowe i opraw.

Przygotowanie katalogu inkunabutéw BN bylo zadaniem trudnym, wymagajacym znacznego naktadu pracy i umiejetnosci.
Pomimo wskazanych niedostatkow publikacja dobrze spetnia swoja funkcje, doktadnie informujac o zachowanych ksiazkach. Na
pochwale zastuguje zwlaszcza obszerne omowienie dawnych wiascicieli. Umieszczenie pracy w szeregu innych katalogéw polskich
inkunabutow uwypukla trudno$¢ podje¢tego zadania. Publikacja stanowi bowiem pierwsza probe opracowania bogatej kolekcji przy
zastosowaniu szerszego schematu noty, powigkszonego zwtaszcza ze wzgledu na opis opraw, ale tez kompletniejsza identyfikacja
adnotacji i makulatury introligatorskiej. Ubolewa¢ mozna jedynie nad bardzo pobieznym scharakteryzowaniem opraw we wstepie,
gdzie komentarz ograniczono wtasciwie do podania metody opisu. Katalog BN znaczaco uzupenia wigc obraz polskich zbiorow
XV-wiecznych drukow. Z pozostatych szesciu polskich instytucji, ktorych zbiory inkunabutowe licza przeszto tysigc pozycji, na
podobne katalogi caly czas czekaja kolekcje Biblioteki Kapitulnej we Wroctawiu i Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchow-
nego we Wioctawku, natomiast znacznej aktualizacji i dokonczenia wymaga wykaz Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu®.

Michat Bartoszak

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Poznan

Pieczecie krolow i krolowych polskich do 1572 r., oprac. Janusz Bonczkowski,
Dariusz Chyla, Marcin Hlebionek, Mateusz Superczynski, red. Marcin Hlebio-
nek, thum. Edyta Grotek, Katalog Pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu,
t. 1, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2020, ss. 195, il.

W ostatnich latach obserwujemy wzrastajaca dziatalno$¢ edytorska w zakresie sfragistyki. W duzej mierze jest to zastuga
Marcina Hlebionka', ktory jest rowniez jednym z Wydawcow opublikowanego w ostatnim czasie wydawnictwa zrodtowego
dotyczacego pieczeci krolewskich przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Toruniu. W sktad zespotu edytorskiego
oprocz M. Hlebionka weszli pracownicy wymienionego Archiwum: Janusz Bonczkowski, Dariusz Chyta oraz Mateusz Super-
czynski. Koncepcj¢ udzialu w przedsigwzigciu osob na co dzien zajmujacych si¢ badanym zasobem archiwalnym, w tym
materialem sfragistycznym, nalezy uzna¢ za bardzo trafiong. Stanowi to bowiem gwarancj¢ zebrania najwigkszej mozliwej
liczby odciskow pieczgci danego typu, co przektada si¢ z kolei na jako$¢ wydawnictwa. Edytorzy zaplanowali wydanie mate-
riatu sfragistycznego z Archiwum Panstwowego w Toruniu, dzielac go na zeszyty w ramach serii wydawniczej zatytutowanej
Katalog Pieczeci Archiwum Panstwowego w Toruniu. Omawiany pierwszy zeszyt otwierajacy seri¢ zawiera edycje pieczeci
krolow i krolowych polskich do 1572 r. Recenzowana edycja sktada si¢ ze spisu tresci w trzech jezykach: polskim, niemiec-
kim i angielskim (s. 5-7), przedmowy dyrektor Archiwum Panstwowego w Toruniu Beaty Herdzin (s. 9—10), wstepu (thuma-
czonego réwniez na jezyki niemiecki i angielski; s. 11-72) oraz czgéci wlasciwej, rozpoczgtej wykazem skrotow i okreslonej
mianem katalogu (s. 73—185). Cato§¢ zamyka bibliografia (s. 186—195).

Naczelnym celem recenzowanej edycji pieczgei z Archiwum Panstwowego w Toruniu jest proba wskazania drogi, ktora
umozliwi w przysztosci rozpoczecie edycji Corpus Sigillorum Poloniae, od ponad 100 lat postulowanej w polskich badaniach
sfragistycznych. Jak przypomnieli Edytorzy we wstepie, dziatania archiwistow podjete po Il wojnie $wiatowej zmierzajace do
opracowania takiej edycji ostatecznie zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Podobny byt efekt prac prowadzonych z inicjatywy
Jozefa Szymanskiego w Lublinie. Zdaniem Wydawcow wyjsciem z tego impasu jest przygotowywanie najpierw mniejszych
pozycji, do ktérych nalezy réwniez zaliczy¢ recenzowany katalog pieczeci krolewskich. Pozwoli to w przysztosci przystapic¢
do wydawania korpusu pieczgci polskich. Wazne jest przede wszystkim to, ze takie edycje mozna wydawacé w krotszym czasie
i tym samym material sfragistyczny szybciej trafia do naukowego obiegu. Przy jego doborze mozna korzystaé, jak shusznie
zauwazyli Edytorzy, z rozwiazan juz stosowanych w edycjach polskich? lub zachodnioeuropejskich, zwtaszcza w korpusach

2 K. Kantak, Spis ksigzek z XV wieku Ksigznicy Seminarjum Duchownego w Poznaniu. Czgs¢ pierwsza, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk
Poznaniskiego”, 45, 1919, s. 1-48; 46, 1920, s. 241-311.

! Z ostatnich lat wymieni¢ mozna dwie edycje tego badacza: Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekcyjny i dokumenty akcesyjne,
wyd. M. Hlebionek, Torun 2017; Dokumenty pokoju brzeskiego migdzy Polskq i Litwg a Zakonem Krzyzackim z 31 grudnia 1435 roku, wyd.
A. Szweda, M. Hlebionek, S. Szybkowski, J. Trupinda, przy wspoludz. R. Petrauskasa i S. Polechova, Torun 2021.

2 Tego typu dziatan edytorskich podjat si¢ m.in. M. Hlebionek. Poza wymienionymi w przyp. 1 wydawnictwami nalezy jeszcze wskaza¢ dwie edycje
tego badacza: M. Hlebionek, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Parnstwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012;
Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, red. P. Pokora, przy wspotudz. M. Hlebionka, Poznan 2015.
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pieczgci z Archiwum w Wolfenbiittel*. Warto w tym miejscu wymieni¢ takze opublikowane niedawno wydanie pieczeci bisku-
pow z metropolii salzburskiej od $redniowiecza do wspotczesnosci. Ten ostatni projekt jest godny uwagi, gdyz dotyczy wybra-
nej grupy dysponentow, a — co rowniez istotne — publikacj¢ poprzedzito uruchomienie bazy danych na stronie Uniwersytetu
w Grazu®. Nalezy si¢ zatem przychyli¢ do opinii Wydawcow torunskich, ze w przygotowywanych edycjach nie jest konieczne
korzystanie z catego zasobu danego archiwum lub wszystkich zbiorow okreslonej instytucji. Edycje moga zatem dotyczy¢
jednego zespotu lub zbioru, pewnej grupy archiwaliow, moga to by¢ tez wydawnictwa tematyczne odnoszace si¢ do jednej
kategorii dysponentow z wybranego regionu czy jednego dokumentu wielopieczgtnego. Jak zauwazajg Edytorzy recenzowanego
katalogu, francuskie wydawnictwa zrodtowe, ktore sa bardzo zaawansowane i moga stanowi¢ punkt odniesienia dla catosci
prac edytorskich prowadzonych w Polsce, rowniez rozpoczgto od mniejszych edycji. Wezesniejsze dziatania w tym zakresie
umozliwity bowiem w ostatnich latach publikacje korpuséw pieczeci francuskich®, a takze wydanie poza serig korpusu pieczeci
premonstratensow z terenu Francji®. W ostatniej z wymienionych publikacji wykorzystano rowniez dziatajace od kilku lat sfra-
gistyczne bazy danych, na czele z internetowa baza pieczeci francuskich SIGILLA. Obecnie liczy ona prawie 40 tys. odciskow
i, co wazne, zbiera wszelkie informacje o danej pieczeci, w tym odniesienia do wczesniejszych edycji’. Koncepcje przyzna-
nia pierwszenstwa wydaniu polskich pieczeci krolewskich nalezy uznaé za rozwazng i ze wszech miar mozliwa do realizacji
w najblizszej przysztosci. Stusznie Edytorzy wyszli z zalozenia, ze najpierw nalezy opublikowa¢ z zasobu danego archiwum
material najlepiej rozpoznany pod wzgledem dysponentéw oraz tresci dokumentow, przy ktorych zachowaty si¢ pieczegcie®.
W dalszej kolejnosci projektowane sa edycje pieczeci, ktore w wiekszosci przypadkoéw nie zostaty ujete w dotychczasowych
wydawnictwach sfragistycznych. Namystu wymaga za$ moim zdaniem zatozenie dla wigkszo$ci zeszytow cezury koncowej
ustalonej na schylek XVIII w. Przyktadowo, w przypadku badanych przeze mnie pieczeci cechowych na obszarze panstwa
pruskiego za koficowa cezur¢ najlepiej uzna¢ bowiem potowe XIX w., co wynika z reorganizacji cechow w tym okresie’.

Nalezy pochwali¢, ze od poczatku serii Wydawcy zaktadaja elastyczno$¢ wewngtrznego uktadu pieczgci w poszezegol-
nych zeszytach. Wplywa na to, co jest oczywiste, charakter pieczeci zwiazanej z dang osoba lub instytucja. Za jak najbardziej
zasadne nalezy uzna¢ (praktykowane juz weze$niej) porzadkowanie w recenzowanym katalogu pieczgci 0sob panujacych wedtug
lat urzedowania. W tych ramach pieczgcie sa klasyfikowane pod wzgledem prawnym. Oznacza to jednak, ze jednym z naj-
wigkszych wyzwan w przysztosci bedzie edycja tlokow, odlewow, odciskoéw luznych oraz odciskow kolekcjonerskich (w tym
przypadku Edytorzy jako cezure koncowa zatozyli od razu wiek XIX). Podstawowy problem, ktorego Wydawcy na pewno sa
swiadomi, to oderwanie pieczgci opisanych w katalogu od kontekstu dyplomatycznego. W przypadku pieczgci naswietlonych
w zrédtach w matym lub znikomym stopniu, jak czesto dzieje si¢ w odniesieniu do okresu nowozytnego, problemem moze
by¢ juz sama identyfikacja dysponenta oraz datacja ttoka lub odcisku. Dobrym przyktadem (zaczerpnigtym z moich badan)
jest piecze¢ ostatniego opata z Lubigza, ktorego typariusz ma tylko odniesienie do opactwa i jedynie formuty koroboracyjne
wskazuja, ze opat byt jej dysponentem!. Nalezy zatem wypracowa¢ inny uktad pieczeci w niektérych zeszytach. Pewnych
rozwigzan dostarczyla juz edycja typariuszy z Archiwum Panstwowego w Poznaniu, w ktorej opracowaniu uczestniczyt
M. Hlebionek. Mozna zatem, tak jak we wspomnianym katalogu typariuszy, przyjac¢ uktad juz wezeéniej nadany w archiwum
publikowanemu zbiorowi. Takie kryterium wydaje si¢ moim zdaniem najbardziej uniwersalne.

Charakteryzujac we wstgpie recenzowanego katalogu wydane pieczecie, Edytorzy wskazali, ze niewatpliwa zaleta tej pracy
jest edycja mniej znanych pieczeci krolewskich, m.in. uszezerbionych (niepelnopostaciowych) Jagiellonow z XVI w. Druga
korzyscig jest konfrontacja katalogu z wezes$niejszym wydawnictwem Bernharda Engela, ktory w publikacjach z przetomu
XIX 1 XX w. zajmowat si¢ pieczgciami z zasobu 6wczesnego archiwum miejskiego w Toruniu. W recenzowanym tomie doko-
nano zatem m.in. korekty btednie przypisanych przez B. Engela dwoch pieczgci krolom polskim oraz ujgto rowniez pominigte
przezen pieczecie (zob. s. 22-24).

Seria Corpus sigillorum von Besténden des Staatsarchivs Wolfenbiittel: t. 1: B. Marnetté-Kiihl, Mittelalterliche Siegel der Urkundenfonds Marienberg
und Mariental, Braunschweig 2006; t. 2: B. Klossel-Luckhardt, Mittelalterliche Siegel des Urkundenfonds Walkenried bis zum Ende der Klosterzeit
(um 1578), Géttingen 2017. Recenzje ostatniej pozycji opracowat M. Hlebionek, St. Zrodt., 56, 2018, s. 210-212.

Zob. <https://gams.uni-graz.at/context:epis> [dostep: 14.04.2022]; R. Hofer, M. Feiner, Die Siegel der Erzbischdfe und Bischdfe in der Salzburger
Metropole, Wien 2022.

Zob. o tym E. Kozaczkiewicz, Uwagi o edycji korpusu sredniowiecznych pieczeci francuskich w zwigzku z wydaniem trzeciego tomu, poswieconego
pieczeciom krélowych i potomkéw krélewskich, St. Zrodt., 52, 2014, s. 171-179; taz, Kierunki badar wspolczesnej sfragistyki francuskiej, w: Dawne
pieczecie. Typologia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, s. 581-588.

A. Baudin, C. Blanc-Richl, Sceaux frangais de ['ordre de Prémontré (XII — début du XVI siécle). Etude et catalogue, Paris 2021.

Zob. <http://www.sigilla.org> [dostep: 8.04.2022], jak tez L. Hablot, Le programme ,,SIGILLA”, base de donnée nationale des sceaux des archives
frangaises, w: Le sceau dans les Pays-Bas méridionaux, X~XVI¢ siécles. Entre contrainte sociale et affirmation de soi. Actes du colloque de Bruxelles
et Namur, 27-28 novembre 2014, red. M. Libert, J.-F. Nieus, Bruxelles 2017, s. 111-124.

Edycje korzystaja z opublikowanych do tej pory katalogéw dokumentéw i listow z Archiwum Panstwowego w Toruniu; zob. A. Radziminski,
J. Tandecki, Katalog dokumentow i listow krzyzackich z Archiwum Panstwowego w Toruniu, t. 1: 1254—1454, Warszawa 1994; ciz, Katalog
dokumentow i listow krzyzackich oraz dotyczqcych wojny trzynastoletniej z Archiwum Panstwowego w Toruniu, t. 2: 1454—1510, Warszawa 1998;
ciz, Katalog dokumentow i listow krélewskich z Archiwum Panstwowego w Toruniu (1345—1789), Warszawa 1999. Czgs$¢ pieczeci krolewskich jest
rowniez dobrze znana z innych edycji oraz literatury przedmiotu.
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T. Katuski, Pieczecie cechow na ziemiach ksiestwa glogowskiego do potowy XIX wieku. Geneza i symbolika, Warszawa 2013, s. 12, 24.

Tenze, Od przedstawien figuralnych do heraldycznych. Opaci lubigscy i ich pieczecie od schytku sredniowiecza do sekularyzacji klasztoru w 1810 roku,
St. Zrodt., 57, 2019, s. 176, 207-208, nr 60.
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Przyjete zasady edycji w omawianym katalogu sa efektem wczesniejszych prac, ktore podejmowat M. Hlebionek. Mam
na mysli przede wszystkim dziatalno$¢ zespotu naukowego powolanego przez Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych
do przygotowania wskazoéwek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie archiwoéw panstwowych.
Efektem jego prac jest opublikowany niedawno takiz projekt!!. Jest on tez zgodny ze stosowanym obecnie w archiwistyce stan-
dardem ISAD(G). Warto podkresli¢, ze zasady przyjete w projekcie odpowiadaja nie tylko celom archiwalnego opisu pieczgci,
ale moga by¢ wykorzystywane na poziomie poszerzonym takze w edycjach naukowych. Nalezy zatem uzna¢ wymieniony
projekt rowniez za propozycje instrukcji edycji naukowej pieczeci. Podstawa przyjetych w recenzowanym katalogu zasad
jest wiec wielopoziomowy opis pieczgci. Wprowadzono w tym celu termin ,,wzorzec pieczeci (typ)”, ktory jako byt idealny
zbiera wspodlne informacje dotyczace danej pieczeci, a ponizej opisane sg charakterystyczne cechy poszczegolnych odciskow.
Wazne jest rowniez podkreslenie, ze taki sposob edycji bedzie z pewnoscia wykorzystywany w przysztych zeszytach takze do
opisu pieczeci luznych, typariuszy oraz kopii pieczgci, co umozliwi wskazanie ich cech charakterystycznych (np. przy opisie
typariuszy bedzie mozna ujaé napisy znajdujace si¢ na ttoku). W tym miejscu warto zatrzymac si¢ jeszcze nad wazniejszymi
elementami tworzacymi opis pieczeci zostal przyjety w recenzowanej edycji. Przy opisie wzorca pieczgci wymieniono m.in.
kancelaryjne znaczenie pieczgci. Ten punkt zaktada wigc wskazanie, czy mamy do czynienia z pieczecia wigksza, mniejsza,
sygnetem lub sekretem. Warto jednak rozwazy¢é w przysztych zeszytach, czy nie mozna poszerzy¢ tego punktu o wskazanie
rowniez typu, wedtug schematu zaproponowanego przez Piotra Pokor¢'?. Uzyskamy wtedy w jednym miejscu informacje nie
tylko o przeznaczeniu kancelaryjnym danej pieczgci, ale tez o jej ikonografii. Przy wydawaniu bogatych zbioréw pieczeci
utatwi to odbiorcy szybkie wyszukanie interesujacych go pieczgci. Na poziomie wzorca pieczeci uwage zwraca rowniez pole
,Kontekst”. W wymienionym punkcie zamierzeniem Wydawcow nie bylo dokonanie zestawienia dokumentéw opieczetowa-
nych dana pieczgcia, lecz wskazanie okolicznosci i czasu wprowadzenia pieczeci oraz relacji do innych pieczgci w ramach
systemu sfragistycznego danego dysponenta. Takie podejscie, ktére mozna najpetniej zauwazyé we wzorcowej pracy Stefana
Krzysztofa Kuczynskiego'?, nalezy uzna¢ za niezwykle ambitne i zarazem mogace sprawi¢ wielka trudno$¢ przy przygotowy-
waniu przysztych zeszytow, kiedy Edytorzy zmierzg si¢ z pieczgciami mniej znanymi lub funkcjonujacymi w dtugim trwaniu,
jak pieczecie miejskie oraz cechowe. Ponadto wydawana piecz¢¢ moze by¢ zachowana tylko w jednym odcisku w Archi-
wum Panstwowym w Toruniu, a wigkszo$¢ odciskéw bedzie przechowywana w innej instytucji. Wydaje si¢ zatem, ze czasem
konieczna bedzie modyfikacja pola ,,Kontekst” i ograniczenie si¢ do zbiorczego wyliczenia dokumentéw uwierzytelnionych
dang pieczgcia ze wskazaniem ich rangi prawnej. Moze warto tez bardziej uwypukli¢ w przysztych zeszytach roznice z funk-
cja pola ,,Uwagi”, ktore czes¢ badaczy do tej pory wykorzystywata do omowienia prawnej funkcji pieczeci'*. W recenzowa-
nym katalogu w ,,Uwagach” czgsto umieszczono komentarze dotyczace podstawy rekonstrukcji legendy. Moze jednak warto
przesunaé te zagadnienia do pola dotyczacego legendy. Omowienie tego aspektu jest niezwykle wazne w przypadku, jak ma
to miejsce w recenzowanym katalogu, edycji pieczeci tylko z jednego archiwum. Zniszczone pieczegcie zachowane czgsto
w jednym egzemplarzu uniemozliwiaja bowiem rekonstrukcje legendy. Dopiero wykorzystanie literatury przedmiotu lub,
ewentualnie, lepiej zachowanych odciskow z innych instytucji daje szansg¢ na poprawny odczyt i edycje¢ legendy. Takie roz-
wigzanie zreszta przyjeto juz w katalogach pieczgci z Archiwum w Wolfenbiittel — tam tez stosowny komentarz pojawit si¢
wilasnie w polu dotyczacym legendy. Uwazam tez, ze komentarze odnoszace si¢ do alternatywnego rozwigzania skrotow mozna
takze umiesci¢ w polu dotyczacym legendy. Utatwi to odbiorcy odnalezienie pokrewnych informacji w jednym miejscu. Na
poziomie charakterystyki poszczegoélnych odciskow dane s rozpisywane pojedynczo do kazdego egzemplarza. Zwigksza to
jednak znaczaco rozmiar opisu danej pieczeci (np. przy opisie pieczgei mniejszej koronnej Zygmunta [ Starego na poziomie
odciskow wyszczegolniono 46 egzemplarzy, zob. s. 149—159, nr 22). Bedzie to widoczne szczegdlnie przy pieczeciach insty-
tucji o dlugim trwaniu. Moze podczas prac nad kolejnymi zeszytami warto zastanowic¢ si¢ rowniez nad modyfikacja tej czesci
opisu i zbiorczym zestawieniem danych dotyczacych pieczeci, ewentualnie wskazujac w przypisach egzemplarze najbardziej
zniszczone lub posiadajace cechy swoiste wynikajace z nierdbwnomiernego odcisnigcia typariusza.

W recenzowanym katalogu zachowana zostata konsekwencja opisu pieczgci na poszczegodlnych poziomach. Bardzo duzym
walorem wydawnictwa jest szereg nowych ustalen zawartych w wymienionym juz wyzej polu ,,Kontekst”. Wskazano niejedno-
krotnie nowe ramy chronologiczne uzywanych pieczeci (np. jednego z sygnetow Kazimierza Jagiellonczyka, zob. s. 113—114,
nr 11), a takze przyblizono kwesti¢ dziedziczenia niektorych pieczeci (np. sygnetu stosowanego przez Aleksandra oraz Zyg-
munta II Augusta, a nastgpnie Zygmunta III, zob. s. 162—163, nr 24). Oméwiono réwniez miejsce w systemie sfragistycznym
krolow polskich pieczeci uszezerbionych, ktore wystepowaly od czasow Aleksandra do panowania Stefana Batorego (zob.
zwlaszcza s. 128-129, nr 17). Kolejna wazna kwestia ujeta w polu ,,Kontekst” to informacje o istnieniu kilku odmian danego
typu pieczeci krolewskiej (Edytorzy okreélili je terminem ,,wariant”'®). Pod tym katem oméwiono piecze¢¢ mniejszg koronng

' Opracowanie materialow sfragistycznych w archiwach. Wyniki prac zespolu naukowego powolanego przez Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych do przygotowania wskazowek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie Archiwow Panstwowych, oprac.
A. Baniecki, D. Bednarek, R. Forysiak-Wojcinski, R. Gorski, J. Grabowski, P. Gut, M. Hlebionek, I. Jablonskaja, E. Jabtonska, J. Jankowska,
A. Laszuk, J. Lesniewska, D. Zygadto, red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020.

12 P, Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej gnieznieniskiej, St. Zrodt., 49, 2011, s. 1-59. Na walory takiego opisu pieczeci zwrocil juz uwage Z. Piech,

Uwagi o typologii i nazewnictwie pieczeci w polskich i zagranicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie, s. 28.

S.K. Kuczynski, Pieczgcie ksigzqgt mazowieckich, Wroctaw 1978.

14 Tamze, s. 249-393; P. Pokora, Pieczecie kapituly, s. 1-59.

15O odmianach pieczgci i wymienionym terminie zob. Z. Piech, Uwagi o typologii, s. 37-39.
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(typ 1) Kazimierza Jagiellonczyka (zob. s. 102-108, nr 8-9). Wystepowanie jej w dwdch wariantach, jak wskazali ponadto
Wydawcy w polu ,,Uwagi”, czgsto nie bylo dotad zauwazane w literaturze przedmiotu zajmujacej si¢ sfragistykg krolewska'®.

Przy edycji poszczegolnych odciskow zastosowano dwa kryteria porzadkowania: naczelny byt uktad archiwalny, a w jego
obrebie — chronologiczny. Moze warto jednak w kolejnych zeszytach utozy¢ odciski chronologicznie. Utatwi to odbiorcy
przesledzenie zmian w materiale piecz¢tnym oraz sposobie polaczenia pieczeci z dokumentem (zob. np. s. 175-178, nr 28).
W przypadku korespondencji krolewskiej mozna rowniez sprobowaé przeformutowaé opis potozenia pieczeci — zamiast
okreslenia ,,wprost na licie” mozna wskazaé, ze piecze¢ ,,zamyka list”. Nie pozostawiloby to watpliwosci co do lokalizacji
pieczeci. Mam rowniez uwage dotyczaca pol, ktore pozostaly puste: zamiast stosowa¢ mys$lnik w polach pustych, moze nie
przytaczaé tych pol w ogole, np. pola ,,Pismo” oraz ,Jezyk legendy” w opisie pieczeci sygnetowej I Zygmunta II Augusta,
ktora byla anepigrafem (zob. s. 162—163, nr 24).

Podsumowujac, mozna $mialo stwierdzi¢, ze recenzowany katalog moze stanowi¢ jeden z elementOw prac przygotowaw-
czych, ktére doprowadza nas w przysztosci do rozpoczecia prac nad korpusem pieczeci polskich. Przede wszystkim oma-
wiany katalog poszerza podstawe zrodtowa oraz uzupelnia nasza wiedze dotyczaca funkcjonowania pieczeci krolewskich.
Wielka korzys$¢ przynosi tez zastosowanie wielopoziomowego opisu pieczeci, poniewaz umozliwia to hierarchizacje informacji
i dostrzezenie specyfiki zardwno typariusza, jak tez wykonanych z niego odciskow.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze przed wszystkimi przyszlymi edycjami pieczeci stoja dwa gtdwne wyzwania. Pierwsze to
ustalenie wspolnych zasad edycji. Bez opracowania instrukcji wydawniczej lub przynajmniej, jak sugeruja Wydawcy recenzo-
wanego katalogu, wypracowania w $rodowisku naukowym pewnych podstawowych zasad opisu pieczeci, postgp w badaniach
nie bedzie mozliwy. Drugie wyzwanie to sposob publikacji pieczeci. Nalezy dazy¢ do stworzenia w przysztosci w ramach danej
instytucji lub uczelni wspolnej bazy danych, ktéra umozliwi badaczom publikacje ich edycji oraz informacji zrédtowych. Po
pierwsze, pozwoli to w petni wykorzysta¢ walory wielopoziomowej edycji i na biezaco wprowadzac¢ korekty oraz uzupetnie-
nia. Po drugie, utatwi to réwniez mozliwie szybko zebra¢ materiat zrodtowy, ktory stanie si¢ podstawa przy opracowywaniu
wielokrotnie wspominanego i jakze pozadanego korpusu pieczeci polskich.

Tomasz Katuski
Uniwersytet Slgski
Katowice

Steven Thiry, Matter(s) of State. Heraldic Display and Discourse in the Early
Modern Monarchy (c. 1480-1650), Heraldic Studies, t. 2, Jan Thorbecke Ver-
lag, Ostfildern 2018, ss. 401, il.

W zachodnioeuropejskiej literaturze poswigconej dziejom panstwa i struktur wladzy epoki nowozytnej coraz szersze
zastosowanie znajduja koncepcje metodologiczne przyktadajace szczego6lng wage do spoteczno-kulturowych uwarunkowan
zjawisk 1 procesow politycznych. Przyjecie perspektywy kulturoznawczej (culturalist perspective) w dyskusji nad nowozytng
monarchig skutkuje wzrostem zainteresowania kulturg polityczna (dworska), a zwlaszcza problematyka reprezentacji wladzy
i wszelkich form symbolicznych stuzacych jej kreowaniu i rozpowszechnianiu. W sferze wizualnej podstawowe narzedzia
budowania takiej reprezentacji zapewniata heraldyka, jako ze znak herbowy peit funkcje¢ graficznego §rodka wyrazajacego
tozsamo$¢ wiadcy, dynastii czy rodzin nalezacych do elit wladzy. Rzecz jednak uderzajaca — nawet w najnowszej historiogra-
fii poswigconej tym zagadnieniom heraldyka nie stanowi przedmiotu szczegétowych badan, jest traktowana powierzchownie,
a niekiedy wrecz pomijana. Recenzowana ksigzka stanowi probe zmiany tego stanu rzeczy. Jej podstawa jest praca doktorska,
ktora Steven Thiry obronit na Uniwersytecie w Antwerpii w 2015 r. Publikacja sktada si¢ z szeSciu rozdziatéw, z ktorych
pierwszy stanowi wprowadzenie do wlasciwych rozwazan. Na koncu znajduje si¢ podsumowanie oraz bibliografia.

Celem Autora jest wszechstronna prezentacja znaczenia ,,krolewskiej polityki heraldycznej” (the politics of royal heral-
dry) w nowozytnej Europie. Cel ten S. Thiry realizuje, wychodzac z dwdch generalnych zatozen metodycznych. Po pierwsze,
podchodzi do interpretacji znakéw herbowych w bardzo nowatorski sposéb, w duchu postmodernistycznych koncepcji lin-
gwistycznych i semiotycznych. Jak bowiem stwierdza, herby nie tworzyly stabilnego, skodyfikowanego systemu komunikacji
spotecznej, ktory stanowit w rekach monarchii skuteczne narzedzie przekazywania spoteczenstwu (i innym aktorom politycz-
nym) okreslonych tresci ideowych czy propagandowych. Wrecz przeciwnie — heraldyka jawi si¢ Autorowi jako ,,dynamiczny
zespot kodow, instrumentow i gestow podlegajacych nieustannym interpretacjom i reinterpretacjom pod katem okreslonych
potrzeb” (,,I approach royal armorial symbolism (in its widest sense) as a dynamic set of codes, instruments, and gestures
that were continuously interpreted and reintrepreted to serve specific needs” — s. 15; ,,It [royal coat of arms] was something

16 Pawel Strozyk w niedawnym artykule o pieczgci mniejszej koronnej zwrocit uwage na funkcjonowanie tej pieczgei w dwoch wariantach oraz dokonat
analizy sygli umieszczonych nad tarcza. W tym miejscu nalezy wskazac, ze rozwiazal je inaczej, niz uczynita to wigkszo$¢ dotychczasowych badaczy,
w tym Wydawcy recenzowanego katalogu (zob. s. 103, 106, nr 8-9); zob. P. Strozyk, Sygle na pieczeci podkanclerskiej Kazimierza Jagielloriczyka.
Przyczynek do zrodtoznawczej lektury inskrypcji napieczetnych, Rocz. Hist., 87, 2021, s. 57-78.
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debatable, vulnerable, and reciprocal” — tamze; thum. cytatow z rec. ksiazki J. Rogulski). W jego koncepcji herby nie byty
nosnikiem raz ustalonych, ,,trwale zobiektywizowanych” znaczen, ale zyskiwaly te znaczenia kazdorazowo w ramach bieza-
cych spotecznych negocjacji. Autor okreséla akt nadawania tych znaczen mianem ,,heraldycznego przywtaszczenia” (heraldic
appropriation), gdyz proces mogt przebiega¢ w sposob catkowicie niezalezny od intencji dysponenta znaku. Herb mogt zatem
zosta¢ ,,zawlaszczony” w tym sensie, ze stawal si¢ nosnikiem tresci przeciwnych do tych, jakie zostalty w nim pierwotnie
zakodowane przez nadawce¢ komunikatu (nie chodzi wigc o ,,uzurpowanie” cudzego herbu, cho¢ w niektoérych przypadkach
zmiana znaczen mogta do tego prowadzic).

Teoria ,,zawlaszczania” znaczen heraldycznych stanowi centralne zatozenie ksigzki i ma na celu kompleksowe ukazanie
znaczenia heraldyki w kulturze nowozytnej Europy, a jej echa odnajdujemy w tytule publikacji (nie tylko heraldic display, ale
tez discourse). Jest to koncepcja efektowna, w wielu punktach inspirujaca, niemniej trudno zaakceptowac ja w calosci, przy-
najmniej w tak radykalnej postaci. Sita heraldyki tkwita przeciez, i tkwi do dzisiaj, w wyjatkowej czytelnosci i efektywnosci
tego systemu komunikacji wizualnej. Na strazy skuteczno$ci przekazu od samego poczatku staty okreslone reguty kompozy-
cji oraz prawo heraldyczne. Co prawda wraz z rozkwitem kultury wizualno-emblematycznej w okresie nowozytnym herby
staly si¢ obiektem ozywionych wyktadni symbolicznych, doszukujacych si¢ rozmaitych ukrytych znaczen. Te za$, istotnie,
mogly odpowiada¢ subiektywnym potrzebom odbiorcy, a w przypadku ich politycznego zaangazowania mogly prowadzi¢ do
»Wyczytywania” znaczen wprost przeciwnych intencjom propagandowym dysponenta. Uznajac tego typu alegoreze za akty
»przywlaszczania heraldycznego”, Autor koncentruje uwage na waznym, a dotad chyba mato docenianym elemencie kultury
wizualnej dawnej Europy. Przytoczone przez niego $wiadectwa zrodtowe — jak choc¢by otwierajaca ksiazke historia radykata
purytanskiego Williama Hacketa, ktory w 1591 r. zniszczyt plyte z herbem krolowej Elzbiety I — pokazuja, Ze jest to perspek-
tywiczny kierunek badan, poglebiajacy nasza wiedze o roli herbow (a zatem i reprezentacji monarszej) w dawnej Europie.
Niemniej wynoszac owe subiektywne wyktadnie do rangi kluczowej cechy definiujacej funkcjonalno$é heraldyki jako systemu
komunikacji, S. Thiry zdaje si¢ zapomina¢ o najwazniejszej kwestii — istota tego systemu bylo dostarczenie znakoéw praw-
nych pozwalajacych na tatwg i jednoznaczng identyfikacj¢ dysponenta znaku: jego rangi, honoru i zakresu wtadzy (co zreszta
ksigzka, niezaleznie od przyjetych zatozen, swietnie pokazuje w dalszych rozdziatach). Natomiast wyktadnia symboliczna,
dopuszczajaca pewna dowolnos¢ interpretacji (ale raczej nie catkowita swobodg), byta dziataniem dodatkowym, podejmo-
wanym czy to z pobudek erudycyjnych, czy tez politycznych, dla realizacji okreslonych celow propagandowych (co réwniez
znajduje pelne potwierdzenie w tresci monografii).

Drugie zatozenie metodyczne ksiazki S. Thiry’ego polega na ujeciu polityki heraldycznej w szeroko zakrojonej perspek-
tywie komparatystycznej, co notabene takze stanowi realizacj¢ popularnych kierunkéw zachodniej literatury historycznej.
Recenzowana monografia nie ogranicza si¢ wi¢c do analizy problemu w skali jednej monarchii czy regionu politycznego, ale
stanowi obszerne studium poréwnawcze heraldyki dwoch wielkich krolestw zachodniej Europy: francuskiego i hiszpanskiego.
Autora interesuje najbardziej okres konsolidacji wladzy w tych monarchiach, kiedy przeksztalcily si¢ w typowo nowozytne
panstwa ztozone (composite states), co miato oczywiste przelozenie na przemiany i rozwoj tamtejszej reprezentacji heraldycz-
nej. S. Thiry datuje ten proces na okres od ok. 1480 r. (stabilizacja sytuacji we Francji po zakonczeniu wojny stuletniej, wzrost
potegi Habsburgéow hiszpanskich) do ok. 1650 r. (wybdr tej cezury uzasadniono m.in. ogdlnymi zmianami w funkcjonowa-
niu propagandy heraldycznej i ograniczeniami materiatu zrédtowego). Tak wyznaczone ramy chronologiczne nie s3 jednak
sztywno przestrzegane i gdy zachodzi potrzeba, Autor wybiega w czasy pozniejsze dla nalezytego zamknigcia poruszonych
watkoéw czy zagadnien (np. omawiajac heraldyke francuska').

Wybbér Francji i Hiszpanii nalezy uzna¢ za stuszny, gdyz studium dwoch wielkich, wptywowych politycznie i kultu-
rowo monarchii, odgrywajacych czotowa rol¢ w polityce migdzynarodowej éwczesnej Europy — rozpatrywanych przy tym
w stosunkowo szerokich ramach czasowych — znacznie rozszerza perspektywe problemu, zmniejszajac ryzyko uogoélnien
wywodzonych ze zbyt waskiej podstawy zrodtowej. Niezaleznie od tego zamiarem Autora jest odstonigcie mechanizmow
rzadzacych heraldyka krolewska catej nowozytnej Europy. Nalezy wiec postawi¢ pytanie, na ile wybrane monarchie byty
reprezentatywne dla europejskiej heraldyki krolewskiej, i to nie tylko na zachodzie, ale tez na wschodzie kontynentu. Jest
to pytanie o tyle zasadne, ze — jak pokazuje recenzowana ksigzka — pomigdzy heraldyka francuska a hiszpanska wystepo-
waty bardzo duze rozbieznosci. Autor wrecz stwierdza, ze wérdd europejskich monarchii Francja i Hiszpania reprezentowaty
dwie skrajnosci, jesli chodzi o postawy i zwyczaje rzadzace propagandowym wykorzystaniem heraldyki (nie wiadomo jed-
nak, na podstawie jakich danych z obszaru innych monarchii europejskich formutuje tak jednoznaczny osgd?). Dlatego tez
wydaje si¢, ze mimo wszystko trafniejszym rozwigzaniem byloby zawezenie zakresu tematycznego publikacji wylacznie
do heraldyki dwoch wskazanych monarchii, ktorych analiza i tak w duzym stopniu przyczynia si¢ do rozpoznania regut
,heraldycznej gry” w nowozytnej Europie.

Badaniu tychze regut poswigcona jest zasadnicza cze$¢ recenzowanej ksiazki, obejmujaca rozdzialy od drugiego do szo-
stego. Sa one poswigcone poszczegdlnym funkcjom herbu krélewskiego, ktore S. Thiry uznaje za kluczowe z punktu widzenia

' Zob. np. rozdz. 3.2. A Crown for a Dauphin. Bourbon Heraldry and the Succession (1601-1661) (s. 101-107) i 5.1.1. The Ebb and Flow of Heraldic
Liberality in France (s. 218-237).

2 In view of the courtly attitudes and customs sketched above, the relatively unified French kingdom and the Habsburg composite state were two
extremes at the end of a scale” (s. 143). O ile Autor ma dobra orientacj¢ w odniesieniu do innych monarchii zachodnioeuropejskich (zwlaszcza
Anglii), o tyle inne krolestwa kontynentu znajduja si¢ poza obszarem jego zainteresowan badawczych. Z polskiego punktu widzenia nalezy zwroci¢
uwage na brak odniesien do heraldyki panstwowej i terytorialnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
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zastosowania heraldyki jako reprezentacji wtadzy krolewskiej we Francji i Hiszpanii epoki nowozytnej. Autor rozpatruje herb
krolewski jako: 1) $rodek ,,uobecniajacy” osobe i wladze monarchy, 2) sposob prezentacji ksztattu terytorialnego monarchii,
3) instrument propagandy kreujacej ,,sakralny” obraz wtadzy monarszej, 4) form¢ wynagradzania za wierng stuzb¢ monarchii,
5) metode walki politycznej wykorzystywang dla zaprzeczenia prawowitosci wladzy monarszej. Wykaz zagadnien dowodzi,
ze Autor dobrze przemyslal konstrukcje pracy, trafnie definiujac problemy badawcze. Kolejnos¢ analizowanych zagadnien jest
logiczna, co przektada si¢ na kompleksowy obraz heraldyki krolewskiej Francji i Hiszpanii we wskazanym okresie.

Pierwsza z analizowanych funkcji dotyczy wykorzystania herbu krolewskiego jako $rodka pozwalajacego ,,uobecniac”
osobe monarchy i uswiadamia¢ fakt jego wladzy w miejscach, w ktorych fizycznie nie przebywat (rozdz. 2: The Profane
Sacrament). Autor celnie zauwaza, ze taka funkcja herbow nabrala szczegdlnego znaczenia w okresie nowozytnym, kiedy
wskutek centralizacji wladzy krélowie zaczgli prowadzi¢ bardziej ,,0siadly” tryb zycia, a jednoczes$nie gromadzi¢ pod swoim
berlem coraz rozleglejsze obszary. Skutkowato to potrzeba prezentacji krolewskiej osoby i wladzy na znacznie szersza niz
dotad skalg, a realizacja tego zadania byta mozliwa dzigki wykorzystaniu prostych i skutecznych $rodkow, takich jak heral-
dyka. Szczegodlna jej efektywnos¢ w tym zakresie wynikala z faktu, ze osoba krolewska za jej pomoca przedstawiana byta
w sposob realny i dostowny. Wedlug zaproponowanej przez Autora dos¢ $miatej analogii osoba krola miata wrecz ,,ucielesniaé
si¢” w godle herbowym na podobnych zasadach, jak cialo Jezusa Chrystusa w konsekrowanej Hostii (s. 82—83).

Kolejny rozdziat rozpatruje druga zasadnicza funkcj¢ nowozytnej heraldyki monarszej — jako srodka wizualnej ekspozycji
zasiggu 1 ustroju terytorialnego monarchii (rozdz. 3: The Armorial Shape of the Early Modern State). Zastosowanie heraldyki
do takiego celu miato charakter powszechny, jako ze nowozytne monarchie miaty co do zasady ustré;j ,,ztozony”, obejmujac
szereg jednostek polityczno-terytorialnych, ktore wyrazaly swa podmiotowos$¢ wlasnym znakiem herbowym. Autor zwraca
uwage na istotne réoznice migdzy heraldyka francuska i hiszpanska, co thumaczy odmiennosciami ustrojowymi: krol francuski
jako wtadca monarchii bardziej skonsolidowanej i zwartej terytorialnie mogt postugiwac si¢ heraldyka podkreslajaca ,,jednolity”
charakter monarchii, odmiennie niz krol hiszpanski, ktory panowat nad konglomeratem rozmaitych terytoriow o odmiennym
stopniu autonomii i musiat uwzglgdnia¢ lokalne heraldyczne odrgbnosci. Autor wnikliwie rekonstruuje mechanizmy kryjace
si¢ za modyfikacjami zachodzacymi w heraldyce terytorialnej Francji i Hiszpanii. Nie ogranicza si¢ do najtatwiej uchwytnych
motywacji, takich jak kolejne sukcesje czy nabytki terytorialne, ale wskazuje tez na dalekosigzne skutki wielkich konfliktow
wewnetrznych (wojna domowa w Anglii, wojny religijne we Francji czy powstanie antyhiszpanskie w Niderlandach). Jak cel-
nie zauwaza, w sytuacji powaznego zagrozenia monarchia dazyla do zwigkszenia za posrednictwem heraldyki tadunku tresci
propagandowych akcentujacych legitymizacje, integralnos¢, potege i splendor.

Kolejny rozdziat kontynuuje t¢ problematyke, poszerzajac analiz¢ herbéw o tresci propagandowe majace tworzy¢ wokot
wladzy krélewskiej aur¢ cudownej, quasi-sakralnej wyjatkowosci (rozdz. 4: Of Miracles and Men). W tym fragmencie S. Thiry
podejmuje analize legend ukazujacych ,,starozytne” cudowne okolicznosci powstania znakow krolewskich, co miato podniesé
prestiz i wzmocni¢ autorytet monarchii. Autor stawia fundamentalne pytanie o spoleczny zasigg i skutecznos¢ takiej propa-
gandy. Zgodnie z koncepcja ,,zawlaszczania heraldycznego” stoi on na stanowisku, ze wykorzystanie herbow jako srodkow
legitymizujacych wladze na podstawie jej ,,pozaziemskiego” charakteru miato ograniczona skutecznos¢, gdyz kazdy odbiorca
dokonywat w petni samodzielnej, nieomal ,,suwerennej” interpretacji symboliki znaku. Wedlug Autora takiej interpretacji
mialy dokonywac¢ nie tylko osoby o nalezytym przygotowaniu (urz¢dnicy, prawnicy, duchowni), ale takze analfabeci, jako ze
byli oni podatni na sile przekazu obrazowego. Tak kreslona wizja powszechnych ,,negocjacji” symboliki heraldycznej stanowi
jednak tylko hipoteze ze wzgledu na brak jednoznacznych argumentow zrodtowych. Nalezy raczej sadzi¢, ze wyktadnia sym-
boliczna herbéw stanowita co do zasady domene waskiej grupy oséb o odpowiednich kompetencjach kulturowych, i o ile nie
zachodzily szczegolne okolicznos$ci natury politycznej (ktorym Autor poswieca dalej uwage), taka interpretacja miescita si¢
generalnie w ramach wiedzy heraldycznej, ta za$ odzwierciedlata tresci pochlebne dla wladzy krolewskiej.

Rozdzial nastgpny poswigcony jest zastosowaniu heraldyki jako szczegdlnej formy wynagradzania osob i rodzin wybitnie
zastuzonych dla krola i monarchii, co stuzyto zwlaszcza nawiazaniu $cistej (lojalnej) relacji wladcy z poteznymi, wptywowymi
na prowincji dygnitarzami (rozdz. 5: Creating Kinship, Sharing Kinship). Ten fragment dotyczy dobrze znanego procederu
udostojniania herbow nizszej rangi przez dodanie przedmiotu pochodzacego z heraldyki krolewskiej. S. Thiry zwraca uwage
na odmienng skalg tego zjawiska we Francji 1 Hiszpanii, a wyjasnienie rozbiezno$ci ponownie wypada obiecujaco: w lepiej
scentralizowanym kraju, takim jak Francja, krol mogt sobie pozwoli¢ na szersze korzystanie z przywileju obdarowywania
poddanych elementami krélewskich herbow, gdyz nie zagrazala mu ,,alienacja” wladzy, co miato miejsce w monarchii hisz-
panskiej obejmujacej — jak wspomniano — bardzo r6znorodne komponenty polityczne.

Problem wykorzystania heraldyki dla wzmocnienia tendencji odsrodkowych znajduje dopetnienie w ostatnim rozdziale
ksiazki, dotyczacym zjawiska ,heraldycznego ikonoklazmu” czy tez ,heraldoklazmu” (rozdz. 6: Heraldoclasm between
Abrogation and Assassination). Autor okresla tym pojgciem proceder niszczenia przedstawien herbow monarszych, co
stanowito jedng z form buntu przeciwko wtadzy krolewskiej. W ksigzce znajdujemy szczegdétowe omoOwienie tego typu
przypadkow podczas wojen religijnych we Francji oraz powstania w Niderlandach. S. Thiry przytacza wiele interesujacych
$wiadectw dowodzacych, ze niszczenie herbu traktowano dostownie, jako atak na osobe wiadcy. Co szczegélnie wazne
dla Autora, aktom ,heraldoklazmu” czgsto towarzyszyly calkowicie nowe interpretacje znaczeniowe, co potwierdza kon-
cepeje ,,przywilaszczenia heraldycznego”, jako ze godto znienawidzonego monarchy bylto interpretowane w taki sposob,
aby uzasadni¢ ,,obrazoburczy” atak na jego $wieta osobg. Nalezy jednak pamigtac, ze te interpretacje zachodzity w $cisle
okreslonych politycznych okolicznosciach i miaty jednoznaczny cel — odebranie wtadzy krolewskiej opinii prawowitej,
a w konsekwencji jej obalenie.
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Lektura oméwionych wyzej rozdziatdéw dowodzi znakomitego przygotowania S. Thiry’ego w zakresie problematyki heral-
dycznej. Kolejne poruszane zagadnienia omawia on z wielkim znawstwem, erudycja i szczegdtowoscia. Wiekszos$¢ tez formutuje
na podstawie przekonywajacej dokumentacji, nie tylko obszernej literatury przedmiotu, ale tez materiatéw zrédtowych, w tym
ilustracyjnych, w ktore ksiazka zostata bogato zaopatrzona. Za szczegodlnie wartosciowe nalezy uzna¢ obserwacje dotyczace
Scistej zaleznosci migdzy heraldyka krolewska a ustrojem monarchii, kierunkami polityki zagranicznej i wewnetrznej, prowa-
dzonymi konfliktami wojennymi czy zawirowaniami wewng¢trznymi. Autor rekonstruuje te kwestie wnikliwie i przekonujaco,
pokazujac (niekiedy nawet wbrew wiasnym zalozeniom), ze heraldyka byla mimo wszystko skutecznym i wszechstronnym
narzedziem komunikacji w rekach wiadcy. Warto przy tym podkresli¢, ze ksiazka zawiera szczegdtowe opisy wielu barwnych
$wiadectw zrodlowych, co sprawia, ze mamy do czynienia z bogatym zbiorem egzempldéw obrazujacych funkcjonowanie
heraldyki w nowozytnej Francji i Hiszpanii (a wlasciwie w calej Europie Zachodniej). Taka funkcj¢ publikacji dodatkowo
wzmacnia bardzo praktyczny wykaz bogatej literatury heraldycznej zataczony na koncu ksigzki.

Jak jednak wielokrotnie wspominatem, Autor nie jest usatysfakcjonowany ujeciem heraldyki wylacznie jako narzedzia
propagandy wladzy. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami stara si¢ wielokrotnie wykazac, ze herby posiadaty wiasng ,,sprawczosé
symboliczng”, prowokowaty w pelni samodzielne akty interpretacyjne, ,,zyly wlasnym zyciem” (,,As such, and although han-
dled by human hands, the king’s arms lived a life of their own”, s. 335). Sa to kwestie trudne do zrédtowego udowodnienia,
stad tez wigkszo$¢ twierdzen na tym polu nalezy uznaé jedynie za efektowne hipotezy, ktore inspiruja jednak do dalszej dys-
kusji. Jest to najlepiej widoczne na przyktadzie ostatecznego wniosku, jaki S. Thiry wysnuwa ze swojego obszernego i inte-
resujacego studium — uznaje on obraz i dyskurs heraldyczny za ,,stabilizujacg materi¢”, na bazie ktorej mogly funkcjonowac
niestabilne organizmy polityczne (,,heraldic display and discourse was the stabilizing ,,matter” upon which unsteady political
associations could be erected”, s. 335). Heraldyka byta wazna w kulturze politycznej monarchii epoki nowozytnej, co do tego
nie mozna mie¢ watpliwosci. Niemniej nalezy stwierdzi¢ — cho¢ moze zabrzmiec to jak truizm — ze owe niestabilne organi-
zmy polityczne z pewno$cig poradzilyby sobie bez owej heraldycznej ,,materii”.

Jak stwierdzitem na poczatku, S. Thiry za nadrzedny cel postawit sobie zmian¢ podejscia do heraldyki wspoétczesnych
badaczy kulturowych dziejow panstwa nowozytnego. Takg wtasnie intencjg nalezy thumaczy¢ jego sktonnos¢ do formutowania
nieco dyskusyjnych koncepcji interpretacyjnych i wnioskow, obliczonych zapewne na zainicjowanie ozywionej dyskusji nauko-
wej. Nie zmienia to jednak faktu, Zze w zasadniczym zrebie recenzowana ksiazka stanowi warto$ciowe, kompetentne i wazne
studium heraldyczne. W pelni realizuje 6w zasadniczy cel, jakim jest ukazanie wielkiego znaczenia herbow w reprezentacji
wladzy monarszej w nowozytnej Francji i Hiszpanii. Dlatego tez uzasadniona jest opinia, ze recenzowana praca zapoczatkuje
swoisty ,,zwrot heraldyczny” w badaniach nad tym zagadnieniem.

Jakub Rogulski

Instytut Historii
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Andrzej Tadeusz Staniszewski, Historyje krakowskie. Funkcjonowanie narra-
cyjnych tekstow popularnych we wczesnonowoziytnej aglomeracji krakowskiej,
Terminus. Bibliotheca Classica. Seria 2, t. 8, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2020, ss. 320 + [8] tablic

Prezentowana ksigzka jest zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Jakuba Niedzwie-
dzia na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dociekania Andrzeja T. Staniszewskiego dotycza miejsca tzw.
literatury popularnej w kulturze czytelniczej mieszkancow Krakowa w XVI w., aczkolwiek takze z uwzglgdnieniem stuleci
XVII i XVIII. Praca wpisuje si¢ w nurt interdyscyplinarnych badan nad spoteczng historia ksiazki oraz nad relacjami migdzy
komunikacja oralna i piSmienng w epoce ,,rewolucji Gutenberga”.

Ksiazka A.T. Staniszewskiego sktada si¢ ze wstgpu, dwoch obszernych czgséci podzielonych na rozdzialy i podrozdziaty
oraz zakonczenia. W czgs$ci pierwszej, zatytulowanej Pojecie literatury popularnej (do XVIII wieku), omowiono terminologig,
podstawy metodologiczne i bazg zrodtowa dociekan analitycznych Autora, ktorych rezultaty zawarto w drugiej, obszerniej-
szej czeSci pracy — Funkcjonowanie literatury popularnej we wcezesnonowozytnym Krakowie. Ponadto wywdd zaopatrzono
w 13 tabel i 2 wykresy, a takze bibliografi¢ i indeks osobowy.

We wprowadzeniu Autor formuluje wstepna definicj¢ tytutowych ,historyj krakowskich” (s. 9—11). Okresla w ten sposob
,popularne teksty narracyjne”, przettumaczone w XVI w. na jezyk polski i drukowane w zaktadach impresorskich dziatajg-
cych w granicach aglomeracji krakowskiej. Przedmiotem analiz A.T. Staniszewskiego jest 13 takich utworow, a mianowicie:
Rozmowy, ktore mial krol Salomon madry z Marcholtem grubym a sprosnym (wyd. 1: 1521), Historya o Szczesciu (1522),

3 Podobnych réwnie daleko idgcych stwierdzen znajdziemy w recenzowanej ksigzce znacznie wigcej.



196 Artykuty recenzyjne i recenzje

Zywot Ezopa Fryga medrca (1522), Poncjan, czyli Historyja siedmiu medrcéw (ok. 1530), Sowizrzat (ok. 1530), Zywoty filo-
zofow (1535), Historyje rzymskie (1543), Historyja o stworzeniu nieba i ziemi (1543 lub 1551), Historyja o Zywocie i spra-
wach Aleksandra Wielkiego (1550), Historyja o zburzeniu miasta trojanskiego (1563), Historyja o Magielonie (1565-1587),
Historyja o Meluzynie (1569) 1 Historyja o Gryzeldzie (przed 1571). Zgodnie z deklaracjami wyrazonymi we wstgpie pracy,
A.T. Staniszewski dystansuje si¢ od tradycyjnego paradygmatu badan nad tekstem literackim jako ,.konstrukcja artystyczna
i przedmiotem narracji literaturoznawczej”. Zamiast tego proponuje spojrzeé na ,,popularne teksty narracyjne” jako na ,arte-
fakty kulturowe”, ,,produkty okreslonego czasu i miejsca”, funkcjonujace w konkretnym kontekscie spotecznym.

Naturalnym punktem wyjscia dla obserwacji A.T. Staniszewskiego sa klasyczne badania Aleksandra Briicknera i Juliana
Krzyzanowskiego nad staropolska ,,powiescia ludowa” i ,,;omansem historycznym”. Autor czerpie roéwniez inspiracje z inter-
dyscyplinarnych studiow nad piSmiennoscia autorstwa Jacka Goody’ego, Marshalla McLuhana i Waltera J. Onga. Odwoluje
si¢ tez do rozwazan Petera Burke’a nad wczesnonowozytng kulturg ludowa oraz dorobku wspotczesnych historykow kultury
pis$miennej i literatury, zwlaszcza Anny Adamskiej, Agnieszki Bartoszewicz i Jakuba Niedzwiedzia.

W pierwszej czesci A.T. Staniszewski stara si¢ doprecyzowac pojecie wezesnonowozytnej ,,literatury popularnej”, pod-
kreslajac zarazem jego umowno$¢ i nieostro$é. Polemizuje z koncepcjami A. Briicknera i J. Krzyzanowskiego, wypowiada-
jac si¢ m.in. przeciwko automatycznemu utozsamianiu ,,literatury popularnej” z , literaturg ludowa”, a takze traktowaniu tej
pierwszej jako zaledwie odstgpstwa od normatywow wyznaczanych przez dzieta literatury wysokiej (s. 27). Wedlug Autora
utwor zaliczany do kategorii , literatury popularnej” powinien by¢ ,,obstugiwany przez kazdy poziom umiejetnosci czytel-
niczych odbiorcy”, z pomocg ,,podstawowych kompetencji pismiennych” — a wigc takich, ktérymi legitymowaty si¢ takze
osoby polpismienne (s. 30). Co wiecej, jak przekonuje A.T. Staniszewski, do grona potencjalnych odbiorcoéw , literatury
popularnej” zaliczaty si¢ roOwniez osoby niepiSmienne, mogly one bowiem przystuchiwaé si¢ glosnej lekturze niektorych
utworow. Tak definiowana ,literatura popularna” miataby zatem charakter ponadgatunkowy, wymykajac si¢ jasnym, tra-
dycyjnym klasyfikacjom genologicznym (s. 32). Pod koniec tych wstepnych rozwazan Autor stawia tezg, zgodnie z ktora
naczelna funkcja popularnych tekstow narracyjnych we wczesnonowozytnym Krakowie byto dostarczanie czytelniczej
przyjemnosci (s. 33).

W poczatkowej partii wywodu A.T. Staniszewskiego fundamentalng role odgrywa rozdziat Zrédlo polemiki: historia
edycji tekstow popularnych. Autor dokonuje w nim krytycznego oméwienia stanu badan nad kolejnymi edycjami analizo-
wanych utworow literackich w okresie od XVI do XVIII w. Jednoczesnie przywotuje poglad J. Krzyzanowskiego, wedtug
ktérego utwory staropolskiej ,literatury popularnej” cieszyly si¢ znacznie wigkszym zainteresowaniem czytelniczym, niz
mogtaby wskazywac liczba ich zachowanych egzemplarzy i zidentyfikowanych edycji — byty one bowiem bardziej eksplo-
atowane (,,zaczytywane”, jak twierdzit J. Krzyzanowski) i narazone na zniszczenie niz dzieta literatury wysokiej. A.T. Sta-
niszewski podwaza te entuzjastyczne zapatrywania, dowodzac, ze wyniki dotychczasowych badan nad historig publikacji
staropolskich ,,tekstow popularnych” maja w znacznej mierze hipotetyczny lub poszlakowy charakter. Co wigcej, nawet
fragmentaryczne informacje o edycjach tych utworéw dostepne w literaturze przedmiotu nie potwierdzaja w peini diagnoz
J. Krzyzanowskiego. Autor odnotowuje tez zastanawiajacy spadek zainteresowania XVI-wiecznymi ,tekstami popularnymi”
w Krakowie w XVII w., thumaczac to zjawisko czeSciowym zniszczeniem infrastruktury wydawniczej po potopie szwedz-
kim, lecz takze stopniowym wypieraniem dawnych tytulow przez nowe pozycje, lepiej dostosowane do potrzeb i oczekiwan
wspotczesnego odbiorcy (s. 77-78). Dopiero po dluzszym czasie XVI-wieczne tytuly mogly wroci¢ na rynek w zmoderni-
zowanej szacie jezykowej (zob. wykresy 1-2 na s. 280-281). Nie bylo to jednak regula. Na przyktad Historya o Meluzy-
nie (s. 60—62 i tab. 8 na s. 274) zostala wydana w XVI w. tylko raz, w 1569 r., a nastgpnie raz w XVII w. i kilka razy (co
najmniej siedem) w XVIII w., podczas gdy Marcholt znikt bezpowrotnie z krakowskiego obiegu ksiggarskiego po potowie
XVII w. (s. 49-52 i tab. 5 na s. 271).

W drugiej czesci A.T. Staniszewski stawia sobie za cel odtworzenie czynnikow historycznych, ktore uksztattowaty, naszki-
cowang przez niego w pierwszej cze¢sci wywodu, histori¢ edycji dziet ,literatury popularnej” w Krakowie. Kresli szeroki
kwestionariusz badawczy, skoncentrowany wokot trzech naczelnych zagadnien: produkcji tekstow, ich sprzedazy oraz lektury.

W rozdziale dotyczacym pierwszego ze wskazanych zjawisk Autor uwypukla zaleznoéci migdzy ksztattowaniem si¢ kra-
kowskiego rynku ksigzki a rozwojem drukarstwa i papiernictwa, umacnianiem si¢ autorytetu pisma w zyciu publicznym,
zwigkszaniem si¢ potencjatu demograficznego miast, nasilaniem si¢ koniunktury gospodarczej w Polsce oraz demokratyza-
cja szkolnictwa i alfabetyzacja spoteczenstwa. Jego obserwacje sa niewatpliwie stuszne, nie wykraczaja jednak poza ustale-
nia zawarte w ogolnodostepnej literaturze przedmiotu. Bardziej oryginalnie przedstawiaja si¢ rozwazania dotyczace poetyki
listow dedykacyjnych w dzietach , literatury popularnej” (s. 120-143). Autor dowodzi, ze tlumacze i dystrybutorzy badanych
przez niego tekstow reklamowali je jako pouczajace i sprawiajace przyjemnosSc (s. 137), aczkolwiek, jak sam kilkukrotnie
zauwaza, trudno na tej podstawie powiedzie¢ cokolwiek konkretnego o gustach i motywacjach samych czytelnikow. W obie-
cujaco zatytulowanym podrozdziale Co oplacalo si¢ drukowac? (s. 143—-149) A.T. Staniszewski gromadzi przestanki majace
przemawia¢ za rentowno$cia handlu ,literaturag popularng” w nowozytnym Krakowie, przy czym réwniez w tym przypadku
uparte milczenie zrodet uniemozliwia mu sformutowanie bardziej jednoznacznych wnioskow.

Na poczatku rozdziatu poswigconego sprzedazy ksiazek we wezesnonowozytnym Krakowie A.T. Staniszewski stara si¢
naszkicowa¢ 0g6lng strukture krakowskiego rynku ksigzki w XVI w. Odwotuje si¢ do badan anglosaskich, z ktoérych wynika,
ze literatura pigkna stanowita ok. 20% statej oferty ksiggarskiej Anglii elzbietanskiej, podczas gdy prawie 50% rynku zago-
spodarowywaly pozycje z zakresu literatury religijnej. Autor przekonuje, ze struktura krakowskiego rynku ksiazki mogta
wyglada¢ podobnie, wnioskuje tak jednak przede wszystkim na podstawie utamkowych danych zgromadzonych w pracach



Artykuly recenzyjne i recenzje 197

Renaty Zurkowej i Moniki Jaglarz'. W dalszej kolejnosci stara sie odtworzy¢ krakowskie sieci dystrybucji ,,literatury popu-
larnej” na podstawie dotychczasowych badan i edycji zrodtowych, zwlaszcza inwentarzy firm drukarskich. Jego zdaniem
»popularne teksty narracyjne” stanowity zapewne staty, aczkolwiek niemozliwy do blizszego oszacowania element oferty
krakowskiego rynku ksiazki. Autor zdaje si¢ przychyla¢ do opinii, zgodnie z ktorg ,,literatury popularnej” nie sprzedawano
w ksiggarniach naktadowych (prowadzonych przy oficynach) ani sortymentowych (sprzedajacych cudze wytwory, zaku-
pione lub wzigte w komis), lecz przede wszystkim w kramach kupieckich nalezacych do drobnych ksiegarzy, drukarzy
i introligatorow (s. 162—170). W innym miejscu wywodu formutuje rowniez interesujace przypuszczenie, zgodnie z ktorym
drobni kramarze starali si¢ handlowa¢ jedynie takimi towarami, na ktore istnial stosunkowo pewny zbyt (s. 219-221), co
z kolei mogloby teoretycznie §wiadczy¢ o znacznym popycie na utwory ,literatury popularnej” w Krakowie. Wyzwaniem
okazato si¢ takze udzielenie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule kolejnego podrozdziatu: Jak mozna ustali¢ ceny
ksigzek? (s. 170-174). Autor kresli w nim przede wszystkim perspektywy przysztych badan nad zdolno§ciami nabywczymi
poszczegdlnych grup krakowskiego mieszczanstwa.

W rozdziale po$wieconym lekturze krakowskich ,,tekstow popularnych” A.T. Staniszewski zwraca uwage na fundamentalne
znaczenie szkolnictwa miejskiego, przede wszystkim parafialnego, w ksztattowaniu umiejgtnosci czytania i pisania dawnych
krakowian. Stara si¢ przy tym oszacowac koszty finansowe ponoszone w zwigzku z czynno$ciami pisania i czytania, shusznie
konstatujac, ze ,,czytanie bylo [...] czynnoscig tansza” (s. 191). W dalszej kolejnosci probuje okresli¢ udziat utworow ,,litera-
tury popularnej” w bibliotekach poszczegoélnych mieszkancow Krakowa na podstawie analizy ich testamentow. Spozytkowat
w tym celu 112 testamentow z XVI-XVIII w. (88 wydanych i 24 archiwalnych z zasobu Archiwum Narodowego w Krako-
wie). Przeglad wskazanych zrodet pozwolit mu jednak zidentyfikowaé zaledwie 12 pewnych wiascicieli ksiggozbiorow, przy
czym 5 lub 6 z nich bylo przedstawicielami stanu szlacheckiego. Wedlug A.T. Staniszewskiego krakowscy wiasciciele ksig-
gozbiorow byli nie tylko osobami pismiennymi, ale takze ,lepiej sytuowanymi czlonkami spotecznosci miejskiej” (s. 202),
przy czym ich testamenty nie dostarczaja zadnych informacji o obiegu dziet , literatury popularnej” w dawnym Krakowie.
Nieco wigcej konstruktywnych ustalen przyniosta analiza inwentarzy dobytku mieszczan, zaczerpnigtych przez Autora z edy-
cji zrédlowych (20 spisow bibliotek z 1546—1553) lub pozyskanych w toku samodzielnej sondazowej kwerendy materiatow
rekopismiennych z Archiwum Narodowego w Krakowie (17 inwentarzy z 1575-1576 i 8 inwentarzy z 1667-1668). Rowniez
w tej grupie przekazow zrodtowych zapisy odnoszace si¢ do , literatury popularnej” zdarzajg si¢ sporadycznie, a ich interpre-
tacja nasuwa wiele zastrzezen i watpliwosci. Po zakonczeniu analizy testamentéw i inwentarzy A.T. Staniszewski ostroznie
konkluduje (s. 232-233), ze w $wietle jego ustalen przekonanie o znacznym rozpowszechnieniu , literatury popularnej” wsrod
mieszkancéw wczesnonowozytnego Krakowa wydaje si¢ ,,mniej wiarygodne”, niz przyjmowano w dotychczasowej literatu-
rze przedmiotu. Nastgpnie stawia hipoteze, zgodnie z ktdrg sama umieje¢tno$¢ czytania mogta nie stanowi¢ wystarczajacego
warunku do konsumowania ,,popularnych teksow narracyjnych”. Na konicu omawianego rozdziatu Autor po$wigca jeszcze nieco
uwagi zjawisku ,,fizjologii lektury”, probujac odtworzy¢ hipotetyczne mechanizmy percepcji staropolskiego ,,tekstu popular-
nego”. Jak zauwaza, utwory , literatury popularnej” byly stosunkowo tatwe w odbiorze dzigki przystgpnej szacie jezykowe;j
i nieskomplikowanej strukturze kompozycyjno-fabularnej: ,,sa to teksty epizodyczne, tatwe do rozbicia na mniejsze czgsci,
ktére czasami mozna czytaé¢ poza kolejnoscia, niektore wrecz pomingé bez szkody dla zrozumienia reszty fabuty” (s. 253).
Autor wspomina takze o praktyce przyshuchiwania si¢ glosnemu czytaniu ksigzek, nie dysponuje jednak przestankami, ktore
poswiadczalyby wystgpowanie takiego zjawiska w odniesieniu do badanych przez niego tekstow.

W tytule zakonczenia ksigzki A.T. Staniszewski stawia fundamentalne pytanie: Literatura dla kogo?. Wbrew stanowisku
obowigzujacemu w dotychczasowej literaturze naukowej, dowodzi, ze teksty ,literatury popularnej” wydawane w XVI-wiecz-
nym Krakowie poczatkowo mogty nie by¢ adresowane do ,,ludu”, tylko do grup spotecznych dysponujacych stosunkowo wyso-
kim kapitatem finansowym i kulturowym, a wigc szlachty i zamozniejszego mieszczanstwa (s. 262). Dopiero wraz z uptywem
czasu bylyby one stopniowo absorbowane ,,przez kulturg, ktérag mozna opisa¢ jako «ludoway»” (tamze).

Podejmujac si¢ catosciowej oceny ksigzki A.T. Staniszewskiego, chciatbym podkresli¢ jej szeroki i innowacyjny kwe-
stionariusz badawczy, osadzony w migdzynarodowym, interdyscyplinarnym dyskursie badan nad piSmiennoscia. Znaczacym
osiggni¢gciem Autora jest takze usystematyzowanie i czg$ciowa weryfikacja obowigzujacego stanu wiedzy o historii edycji
analizowanych tekstow narracyjnych. Na uznanie zashuguje rowniez uczciwos$¢, z jaka A.T. Staniszewski opiera si¢ pokusie
formutowania ogélnych i jednostronnych sadéw na podstawie watlych przestanek zrédtowych. Rownoczesnie mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze niektore obserwacje Autora, wiaczajac w to interesujace konkluzje zawarte w zakonczeniu ksigzki, maja
zbyt hipotetyczny charakter lub w niewystarczajagcym stopniu wykraczaja poza ustalenia dawniejszych badaczy. By¢ moze
zasadne byloby rozszerzenie bazy zrédlowej, ram chronologicznych wywodu lub zakresu obserwacji porownawczych. Bez
wzgledu na te zastrzezenia, wysitki konceptualne i analityczne A.T. Staniszewskiego pozostang z pewnoscig waznym dro-
gowskazem dla dalszych rozwazan nad historia staropolskiej kultury ksiazki.

Piotr Okninski
Wyvdziat Historii
Uniwersytet Warszawski

I R. Zurkowa, Ksiggarstwo krakowskie w pierwszej polowie XVII wieku, Biblioteka Krakowska, t. 128, Krakow 1992; M. Jaglarz, Ksiegarstwo
krakowskie XVI wieku, Biblioteka Krakowska, t. 147, Krakow 2004.
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Teki Gorskiego (sygn. BOZ 2053), cz. 1: Teki I-XV, cz. 2: Teki XVI-XXIX, cz. 3:
Indeksy, oprac. Patryk Sapala, Katalog Rekopiséw Biblioteki Narodowej,
seria 3: Zbiory Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, t. 7, Biblioteka Narodowa,
Warszawa 2020, ss. 770 + 729 + 314

10 VI 2021 na dziedzincu Belwederu odbyta si¢ uroczysto$¢ wreczenia certyfikatu potwierdzajacego wpisanie Tek Gor-
skiego, przechowywanych w Bibliotece Narodowej w Warszawie, na Liste Krajowa Programu Pamie¢ Swiata UNESCO'.
Podstawowym celem programu jest utrwalanie wielowickowego dziedzictwa dokumentacyjnego ludzkos$ci. Jego waznym
rezultatem jest rowniez zwrdcenie uwagi szerokiej publicznosci na pomniki piSmiennictwa konstytuujace pamig¢ historyczna
spoteczenstw, srodowisk i jednostek.

Z cala pewnoscig Teki Gorskiego sa zbiorem niezwyktym 1 cennym, o burzliwej przesztosci, wielkiej doniostosci, 1 to
nie tylko dla badaczy ,,zlotego” XVI w., czasu wspanialosci Rzeczypospolitej epoki Jagiellonéw. Teki, stanowigce fundament
dla Acta Tomiciana, nie sg jednak z tym wydawnictwem zrédtowym tozsame (nazwa ,,Tomiciana” wyksztalcita si¢ zreszta
dopiero w XVIII w.).

Teki Gorskiego wciaz wymagaja badan z zakresu dyplomatyki, archiwoznawstwa czy paleografii. Jednakze by te analizy
mogly zosta¢ podjete i by¢ rozwijane w sposob kompetentny, konieczne jest dbanie o fundamenty takich badan: poszerzanie
wiedzy o strukturze i dziejach zbioru, jego historii, zaginionych i znalezionych fragmentach oraz wszystkich jego warstwach,
zaroéwno widocznych, jak i ukrytych. Z prac takich czesto si¢ korzysta, lecz z rzadka w petni je docenia, podczas gdy bez
takich dziet prowadzenie gruntownych badan jest niemozliwe.

Bez watpienia monumentalny katalog Tek Gorskiego, opracowany przez znawce tematu Patryka Sapale, spetnia oczeki-
wania i stanowi znaczace osiagniccic w zakresie poznania i udostepnienia zawartosci tego zbioru. Oceniajac bardzo wysoko
poziom wydawnictwa, zwréci¢ nalezy uwage na kilka dalszych zagadnien, gdyz z pelnym przekonaniem stwierdzi¢ trzeba, ze
praca badawcza nad Tekami Gorskiego jest z gatunku tych, ktore nigdy si¢ nie koncza, a zamknigcie pewnego etapu otwiera
mozliwosci nastepnych dziatan. Ponizsze uwagi maja charakter dopowiedzen do rozwiazan i ustalen zaprezentowanych przez
P. Sapate w katalogu Tek Gorskiego.

Przede wszystkim nalezy zadaé pytanie, czym jest katalog, na jakie pytania znajdziemy w nim odpowiedz, czy widac
w nim problemy jeszcze niewyjasnione, pozostawione do opracowania w dalszych pracach. Z punktu widzenia archiwisty
katalog jest udang proba stworzenia ,,inwentarza idealnego”, a wigc takiego, w ktorym poznajemy zespoét albo — jak w tym
przypadku — zbidr, w jego pelnym wymiarze, zaréwno gdy idzie o materiaty rozproszone w réznych archiwach czy bibliote-
kach, jak i te zaginione. Doda¢ nalezy, ze inwentarze idealne powstaja bardzo rzadko ze wzglgdu na ogrom prac koniecznych
dla ich prawidtowego i doktadnego skonstruowania. Rzecz jasna zawsze istnieje tez mozliwos¢ odkrycia kolejnych dokumen-
tow 1 dlatego praca taka z natury rzeczy nie ma konca. Tam, gdzie bylo to mozliwe, Autor podjat si¢ zmudnej rekonstrukcji
zaginionych pozycji, opierajac si¢ zwlaszcza na spusciznie Wladystawa Pociechy przechowywanej w Bibliotece Jagiellonskie;j.
P. Sapata na koncu wstegpu dokonuje podsumowania nieudanych poszukiwan dokumentéw zaginionych z mysla o tych, ktorzy
w przysztosci beda kontynuowac takie dziatania.

Oceng katalogu zacza¢ nalezy od opisu Tek Gorskiego. Akta w nich zawarte powstaty w duzej czesci w kancelarii krolewskiej,
lecz samo ich przetrwanie bylo jak na owe czasy fenomenem. Trzeba to podkresli¢, gdyz nasze dzisiejsze rozumowanie i praktyki
w zakresie rejestrowania i przechowywania dokumentacji r6znig si¢ znaczaco od tych powszechnie stosowanych w XVI w. Kore-
spondencje¢ i mandaty traktowano wtedy bowiem jako akta o znaczeniu chwilowym i nie przywigzywano wagi do ich dtugotrwa-
fego przechowywania. Pisarz kancelarii podkanclerzego i biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego, Stanistaw Gorski, zdecydowat
jednak inaczej. I tu pojawia si¢ pytanie: dlaczego podjat on trud stworzenia Tek? Dodajmy, ze praktyka urzedowego rejestrowania
korespondencji zostala przyjeta w epoce duzo pdzniejszej. W przypadku kancelarii koronnej stato si¢ tak dopiero na poczatku
XVII w., przy czym rzecz jasna chodzi o ksiegi urzedowe, nie zas kopiariusze czy ksiggi formularzy, ktore uzywane byly weze-
$niej. Staranniej dokumentowane byly kwestie polityki zagranicznej, a w Tekach Gorskiego znajduja si¢ i takie materiaty. W tej
wlasnie epoce, na przetomie XV i XVI w., powstala seria urzgdowa Ksiag Poselstw Metryki Koronnej. Byt to czas gruntownych
przemian kancelarii krolewskiej, wyksztalcania si¢ z niej odrgbnych, wyspecjalizowanych urzedow, jak cho¢by kancelarii skarbu
koronnego czy dekretowej’. Te zmiany, ktore zaszty w czasie jednego pokolenia, byly w istocie przelomowe i mogty sktania¢
doswiadczonych pisarzy kancelarii do podejmowania eksperymentéw pod wzgledem rejestracji i tworzenia nietypowych kolekcji
pism. W zachowanych dokumentach Tek chodzito przeciez o sprawy wazne dla przysztosci, lecz niekoniecznie znane ogdtowi.

Czy, jak proponowat Ryszard Marciniak, decyzja o stworzeniu Tek byta wynikiem zainteresowan Gorskiego, ktory swiadomie
chciat zachowa¢ istotne Zrodta dla potomnosci, dla utatwienia rozpatrywania spraw o charakterze politycznym?* Zdawat sobie
sprawe, ze trwato§¢ minut kancelaryjnych jest ograniczona. Czg¢$¢ oryginalnych dokumentow, z ktérych Gorski korzystal, nie
przetrwata przeciez do naszej epoki. A moze chodzito raczej o zamyst historyczny: by¢ moze chcial on zachowaé¢ wazne zrodta,

! Zob. <https://pamiecpolski.archiwa.gov.pl/>, <https://bn.org.pl/tag-teki%20g%C3%B3rskiego> [dostep do obu stron: 5.07.2021].

2 W. Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krélewskiej u progu czaséw nowozytnych, Torun 2007.

3 S. Mossakowski, Palac Krolewski na Wawelu w czasach Zygmunta Starego. Cztery studia, Warszawa 2021, s. 112.

R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu odrodzenia, Warszawa—Poznan 1983.
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dostrzegajac ich znaczenie i ryzyko narazenia na zniszczenie? Autor katalogu przypomina niepodwazalng teze, ze na samym
poczatku Goérskiemu chodzito tez o upamigtnienie swego przetozonego, Piotra Tomickiego. Odwiedzajacy katedre na Wawelu
znajduja po dzi$ dzien $lad tej wigzi zawarty w tablicy epitafijnej Stanistawa Gorskiego umieszczonej w kaplicy Tomickiego.

By¢ moze jest inne jeszcze wytlumaczenie, mianowicie takie, ze Gorski, do§wiadczony pracownik urzedu, mogt chcie¢
zachowac te akta ze wzgledu na nie same, poniewaz cenit je jako wielki zbiér powstaty przy jego udziale, natomiast kwestie
ich uzytecznosci byty dla niego drugorzedne? By¢ moze jest tez tak, ze mamy do czynienia z — nieudang — probg stworzenia
koncepcji rejestracji tematycznej, chronologiczno-rzeczowej, skoncentrowanej na osobie jednego pieczetarza? O tym $wiad-
czy¢ moga uzupelnienia (poprawki i rozmaite uwagi), jakie Gorski wprowadzal do tej dokumentacji. Dla niego zbior ten nie
byt rejestrem spraw zamknigtych. Wracat on do nich, komentowat je 1 uzupetniat. Jak zauwaza tworca katalogu, uwagi Gor-
skiego sa najbardziej wartosciowe wlasnie wtedy, gdy idzie o mozliwos¢ uchwycenia takich nowych tropow, powstajacych
dopiero spraw. By¢ moze ich analiza przyniesie klucz do rozwigzania zagadki, dlaczego Teki powstaty? Podsumowujac, wiele
roznych koncepcji dotyczacych stworzenia Tek nie wyklucza si¢ wzajemnie, moga si¢ one wrecz uzupelniac, a badania nad
tym zagadnieniem rysuja si¢ obiecujaco.

Katalog otwiera wstep, w ktorym znajdujemy podstawowe informacje o zasadach przyjetych przy tworzeniu szczego-
towego opisu Tek Gorskiego. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na stwierdzenie, ze najwazniejsze wyniki badan doty-
czacych powstania, zawartosci i dziejow Tek znalazly si¢ w odrgbnym artykule, a wstgp zawiera wylacznie ich streszczenie.
Wspomniany artykut jest dostepny on-line i traktowac go nalezy jako nieodzowng czg$¢ lektury przy korzystaniu z katalogu®.
Jest to bardzo dobra synteza dotychczasowych ustalen, badan, stawianych tez, ale znalazly si¢ tam takze nowe spostrzeze-
nia, uwagi czy postulaty badawcze. Problematyczny jest fakt publikacji tego artykutu w jezyku angielskim. Cho¢ mozna tej
koncepcji broni¢, gdyz w ten sposob przyblizy on fenomen Tek Gorskiego odbiorcom z calego $wiata, jednak dla odbiorcy
w kraju, ze starszego pokolenia, takie ujecie stanowi pewne utrudnienie. W moim przekonaniu ten artykul powinien zostaé
opublikowany takze w jezyku polskim.

Zasadniczym zagadnieniem dotyczacym katalogu, do ktérego chcialbym si¢ odnies¢, jest forma tego wydawnictwa. Ot6z
tradycyjna, ksigzkowa prezentacja takich dokonan jest jak najbardziej wlasciwa (wiadomo, jak ulotny bywa dokument elek-
troniczny). Lecz nie jest to jedyna mozliwa forma. Kwestie te pokaza¢ mozna na przyktadzie zespotu archiwalnego, zblizo-
nego i ztaczonego z Tekami Gorskiego, jakim jest Metryka Koronna przechowywana w Archiwum Gtoéwnym Akt Dawnych
w Warszawie. W AGAD znajdujg si¢ zresztg fragmenty Tek Gorskiego przekazane tam omytkowo w latach 50. XX w.

Dla poznania Metryki Koronnej wydarzeniem poréwnywalnym do opublikowania katalogu byto wydanie w 1975 r. inwen-
tarza Metryki Koronnej w opracowaniu Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej i Marii WoZniakowej®. Byla to i jest nadal ksigzka
nieodzowna w pracy historyka zajmujacego si¢ epoka staropolska, ale jeszcze niedawno samo dotarcie do tego dzieta byto
utrudnione. Zmienito si¢ to dopiero wtedy, gdy ksigzka ta, uzupelniona o liczne nowe informacje, zostata niejako wydana
ponownie za sprawa udostgpnienia na stronie internetowej’. Jest to forma otwarta, znajdujemy w niej dane bibliograficzne
prac dotyczacych tego zespotu, ktore ukazatly si¢ po 1975 r., skany poszczegolnych ksiag, a wreszcie sumariusze ksigg wpisow
umozliwiajace rozpoznanie tresci poszczegolnych zapisow. Wydaje mi sig, ze taka formuta jest wiasciwa takze dla udostgpniania
katalogu. Co wazne, zapewnialaby ona jego staly rozw¢j, aktualizowanie informacji o nowych znaleziskach i wskazowkach
bibliograficznych. Sam Autor przypomina, ze jedna z fundamentalnych kwestii, czyli systematyka kolekcji rekopismiennych
Tomicianow, wymaga dalszych analiz. Warto tez przypomnie¢, ze katalog dostgpny jest on-line®.

[ tu na marginesie — w katalogu nalezatoby mocniej akcentowa¢ obecno$¢ Tek na stronie polona.pl’. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze Teki zashuguja na odrgbng strong internetowa, ktora bytaby regularnie rozwijana i uzupetniana. Nalezatoby przy-
najmniej wyodrgbni¢ je na polona.pl i potaczy¢ z katalogiem. Byloby to wazne choc¢by ze wzgledu na konieczno$¢ wskazy-
wania miejsc publikacji materiatdéw z Tek, a edycji takich byto wiele. Autor katalogu zwraca uwage, ze kwestia ta byta dla
niego problematyczna, jednak zauwazy¢ trzeba, ze obecna tendencja do umieszczania wydawnictw zrodtowych w sieci takie
trudnosci w duzej mierze rozwiazuje, rzecz jasna pod warunkiem biezacego uzupetniania danych i adresow.

Z pewnoscia da si¢ wiele jeszcze nowego znalez¢, jak tez potwierdzi¢ lub zanegowac hipotezy stawiane w katalogu. Jedna
z nich jest przechowywanie Tek Gorskiego w pomieszczeniach krakowskiej kapituly katedralnej, przy czym nalezatoby skon-
frontowac to zatozenie z praktyka wypozyczen i ustaleniami dotyczacymi zasobu tej kapituty, poczynionymi ostatnio przez
Eweling Zych'.

5 P. Sapata, The Gorski Archive (Teki Gorskiego) at the National Library of Poland. A Collection of Letters and Official Documents Pertaining to
the Reign of King Sigismund I Jagiellon, ,,Polish Libraries”, 7, 2019, s. 659, <https://polishlibraries.bn.org.pl/upload/pdf/79923 01 Patryk%?20
Sapala_ THE%20GORSKI%20ARCHIVE_p.%206-59%20.pdf> [dostep: 2.07.2021].

Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiggi wpisow i dekretow polskiej kancelarii krolewskiej z lat 14471795, oprac. 1. Sutkowska-Kurasiowa, M. Wozniakowa,
Warszawa—Lodz 1975.

Zob. <http://www.agad.gov.pl/inwentarze/Metr_Korx.xml> [dostgp: 5.07.2021].
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Zob. cz. 1: <https://polona.pl/item/katalog-rekopisow-biblioteki-narodowej-ser-3-zbiory-biblioteki-ordynacji-zamojskiej, MTM2NjISMzIx/0/#info:me
tadata>, cz. 2: <https://polona.pl/item/katalog-rekopisow-biblioteki-narodowej-ser-3-zbiory-biblioteki-ordynacji-zamojskiej, MTM2NjI5Mzc5/0/#info
:metadata>, cz. 3: <https://polona.pl/item/katalog-rekopisow-biblioteki-narodowej-ser-3-zbiory-biblioteki-ordynacji-zamojskiej, MTM2NjI5Mzky/0/#
info:metadata> [dostgp do wszystkich stron: 1.06.2022].

Zob. <https://polona.pl/search/?query=%22%5Bteki_g%C3%B3rskiego%5D%22&filters=public: 1> [dostep: 1.06.2022].

10 E. Zych, Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej od XVI wieku do 1879 roku, Krakow 2020, s. 155-200, 292-318.
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Opracowujac katalog, Autor przedlozyl uzytecznos¢ pracy nad formalizm stosowanych opisow bibliotecznych i mozna
tylko podzigckowa¢ za taka decyzje, ktora znacznie utatwia korzystanie z tej publikacji. Utrzymat takze dawng strukture Tek
Gorskiego, cho¢ dokonat proby pewnych zmian o charakterze uzupetnien. Dobrze, Ze ograniczyt ingerencje w uktad zbioru:
przemieszczenia dokumentow w kolekcjach takiego typu sa nieuniknione w miar¢ uptywu stuleci, a tworzenie nowego konstruktu
bytoby i zmudne, i grozne, dlatego lepiej trwac przy konserwatywnych zatozeniach nienaruszalno$ci historycznej spuscizny.

Mamy natomiast do czynienia z marginalna niekonsekwencja wydawnicza, gdyz teksty w jezyku polskim oddane zostaly
przez uproszczong transkrypcje, a nieliczne teksty w jezyku niemieckim przez transliteracje. W przypadku XVI w. translite-
racja wydaje si¢ lepszym sposobem oddawania tekstu, gdyz przybliza lepiej pierwotny jego stan, cho¢ rzecz jasna utrudnia
przyswojenie tekstu. Rozwiazywanie skrotow bez odpowiedniego zaznaczania tez jest dopuszczalne, wiasnie w celu utatwia-
nia lektury. Autor odszedt takze od praktyki spolszczania nazw osobowych i nalezy przyja¢ jego argumentacje, ze chodzito
w tym przypadku o zachowanie tradycji, nawet jesli to rozwigzanie wprowadza jednak niepewnos$¢ co do identyfikacji postaci.
Zestawienie rzeczywistego stanu kart z dawng foliacja umozliwia szybkie stwierdzenie brakow w opisywanym zbiorze. Bardzo
dobrym pomystem byto takze stworzenie naglowkow, zwlaszcza ze nie wszystkie pisma zostaly nimi opatrzone przez tworce
Tek. Rownie istotne i pomocne byto dopowiadanie istotnych danych w przypadku, kiedy nagtowki sa skrotowe. Doceni¢ nalezy
wprowadzenie podziatu tekstow pod wzgledem ich statusu kancelaryjnego. Znajdujemy pig¢ takich kategorii: 1) minuty, czyli
brudnopisy, 2) oryginaty, 3) kopie, czyli odpisy, 4) bruliony tekstow nieurzgdowych, 5) druki. Oprécz standardowego indeksu
0sOb, miejsc 1 instytucji stworzony zostal takze indeks incipitow, utatwiajacy nawigacj¢ w tekstach. Autor nawigzuje w ten
sposob do XIX-wiecznych tradycji oraz prob w tej mierze.

Na koniec mozna stwierdzi¢, ze katalog zostal opracowany na wysokim poziomie i bedzie stanowitl pomocne narzedzie
dla badaczy XVI w. Jest kolejnym bardzo waznym ogniwem w ciagu prac objasniajacych fenomen Tek Gorskiego. Podzig-
kowa¢ nalezy zar6wno Autorowi, jak i Bibliotece Narodowej, za tak znakomite dzieto.

Wojciech Krawczuk
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Maciej Matwijow, Zbiory materialow Zycia publicznego jako typ ksiqiki rekopi-
smiennej w czasach staropolskich (1660—1760), Wydawnictwo DiG, Warszawa
2020, ss. 574, il.

Wiekszos¢ badaczy zajmujacych si¢ rekopisami okresu staropolskiego postrzegata je glownie jako przedmiot badan zawe-
zony do tresci i walorow literackich. Pomijano za§ zazwyczaj aspekt ksiegoznawczy rgkopisow. Maciej Matwijow, majacy
wieloletnie do$wiadczenie w pracy zawodowej i naukowej (w latach 1985-2009 pracownik Dziatu Rekopiséw Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, od 2008 r. pracownik Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznaw-
stwa Uniwersytetu Wroctawskiego), Autor szeregu publikacji, gtownie z zakresu historii politycznej Rzeczypospolitej XVII w.
i bibliotekoznawstwa, postanowit zajac si¢ specyficzng forma rekopisu staropolskiego, jaka sa materiaty zycia publicznego,
i przedstawi¢ je w ujeciu ksiggoznawczym, wzbogaconym o kontekst historyczny i kancelaryjno-archiwalny. Uzasadnieniem
takiego podejscia do zagadnien badawczych podjetych w omawianej publikacji jest zdaniem Autora nikly stan badan, a pro-
blematyka ksigzek rekopi$miennych epoki nowozytnej o charakterze zbioréw materialdw zycia publicznego pozostaje ,,zie-
mig niczyja” (s. 13)".

Strukturg recenzowanej publikacji tworza: wykaz skrotow, wstep, siedem rozdziatow merytorycznych, zakonczenie, angiel-
skie streszczenie, bibliografia przedmiotowa, spis ilustracji oraz indeksy: osobowy i wazniejszych rekopisow.

Wstep (s. 11-22) zawiera okreslenie przedmiotu zainteresowan badawczych, ich zakresu rzeczowego i chronologicznego,
zastosowanej metody badawczej, omOwienie stanu badan, podstawy zrodtowej, wreszcie struktury publikacji i zawartosci
poszczegblnych rozdzialow. Zapewne przez niedopatrzenie pominig¢to przyblizenie tresci rozdziatu siddmego pt. Wiasciciele
i uzytkownicy. Definiujac tytutowy przedmiot badan, czyli ,,materiaty zycia publicznego”, M. Matwijéw umiejscawia je mig-
dzy ,,aktami publicznymi” proweniencji urzgdowej a aktami proweniencji prywatnej. Pod wzgledem kancelaryjnym blizej im
jest zdecydowanie do tych drugich, jednak ze wzgledu na celowo$¢ wytwarzania materiatow zycia publicznego blizsze sg one
aktom publicznym, podobnie jak i one mialy bowiem ,,wplywac na zycie publiczne” (s. 11). Mimo Ze nie byly one typowe

! Wéréd nielicznej grupy autoréw publikacji wnoszacych wedtug Autora nowe ustalenia w tytulowym przedmiocie badan znalezli si¢: E. Rabowicz,
Stanistaw Trembecki w swietle nowych zZrédet, Wroctaw 1965; M. Zachara, Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umystowej w XVIII w., w: Z dziejow
zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku, red. H. Dziechcifiska, Wroctaw 1980, s. 197-217; R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej
Polski okresu odrodzenia, Warszawa—Poznan 1983; M. Zachara, Tworca—odbiorca sylw szlacheckich w XVIII wieku, w: Publicznos¢ literacka i teatralna
w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa—t.6dz 1985, s. 117-129; J. Partyka, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej, Warszawa
1995; S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamigci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych ksiqg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku,
Torun 2004; M. Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — prolegomena filologiczne, Katowice 2010.
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tylko dla spoleczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej Obojga Narodow, staty si¢ jednym z najpopularniejszych rodzajow
ksigzki rekopismiennej i ,,podstawowym gatunkiem prywatnej dokumentalistyki biezacego zycia publicznego” w Polsce
(s. 12). Rozwdj tego typu pismiennictwa przypadt na okres mniej wigcej stu lat, od drugiej potowy XVII w., ktorg uznaje
si¢ za szczytowy okres sarmatyzmu, do drugiej potowy XVIII w., gdy doszto do rozpowszechnienia idei o§wieceniowych.

Z metodycznego punktu widzenia, bazujacego na doswiadczeniach bibliologii, za swoj przedmiot badawczy M. Matwijow
uznaje ,,ksigzke rekopismienng, ktdrej uksztattowanie, zawarto$¢ i opracowanie redakcyjne dostarcza wiedzy o zainteresowa-
niach i poziomie umystowym spoteczenstwa” (s. 13). Podstawa zrodtowa publikacji byly przede wszystkim tytutowe zbiory
materialdw Zzycia publicznego o charakterze ksiggi rekopi$miennej. W wyniku kwerendy, ktorej stopien trudnosci podnosit
bardzo zty stan opisu katalogowego jednostek inwentarzowych w instytucjach, w ktorych ja przeprowadzono?, Autorowi udato
si¢ dotrze¢ do ok. 1,5 tys. kodeksow. Kwerenda objeto wiele instytucji litewskich, polskich i ukrainskich?®.

Rozdziat pierwszy (Ksigzka rekopismienna w XVII-XVIII w., s. 23—74) zawiera rozwazania o roli rekopisu w kulturze
pis$mienniczej czaséw nowozytnych, zakresie produkcji rekopismiennej oraz udziale ksiazki r¢kopi$miennej w obiegu czy-
telniczym. Co prawda Autor we wstepie zaznacza, ze tres¢ tego i nastgpnego rozdziatu nie stanowia zasadniczej czesci jego
rozwazan, ale ich obecno$¢ w publikacji wynika z ubogiego stanu badan w przypadku tematyki pierwszego, a wlasciwie zad-
nego w odniesieniu do drugiego rozdziahu.

W Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. popularnosci r¢kopismiennej formy powielania tekstow, zarowno drukowanych, jak
i rekopiséw, M. Matwijow upatruje m.in. w rozwoju kultury sarmackiej, mocno osadzonej w kulturze stowa pisanego, i prze-
mianach spoteczno-gospodarczych, szczegdlnie w drugiej potowie XVII w. charakteryzujacych si¢ zapascig ekonomiczna,
ostabieniem mieszczanstwa, zamknigciem wielu drukarn, upadkiem szkolnictwa, nieufnoscia do stowa drukowanego, kojarzo-
nego ze srodowiskiem dworu krolewskiego i Kos$ciota, krytycznie postrzeganych przez znaczng czes$¢ szlachty. Efektem tych
zjawisk byto wytworzenie si¢ lokalnych srodowisk, w ktorych istotng rolg odgrywaty relacje sasiedzkie, a centrum skupiajg-
cym zycie szlachty byly dwory jej zamozniejszych przedstawicieli. W nich tez rekopismienne ksiazki, przekazywane migdzy
sgsiadami, stanowity istotne zrédlo informacji i rozrywki.

Charakteryzujac ,,repertuar rekopismienny” Rzeczypospolitej X VII-XVIII w., M. Matwijow wymienia, odwotujac si¢ row-
niez do wlasnych ustalen: samoistne ksigzki literackie wraz z panegirykami i popularnymi antologiami literackimi, diariusze
sejmowe w formie rekopiSmiennej, traktaty polityczno-ustrojowe (w tym pamflety i satyry), dzieta historyczne, prawnicze,
z dziedziny wojskowosci i edukacji — kompendia wiedzy, herbarze, skrypty szkolne i uniwersyteckie, antyfonarze, ksiazki
z tresciami religijnymi, a takze stosunkowo rzadkie pamigtniki i dzienniki podrézy. Poréwnujac zasob ksiazek rekopismien-
nych z XVII i pierwszej potowy XVIII w. wystepujacych w zbiorach polskich i zagranicznych* M. Matwijow wskazuje na
duzo ubozszy niz na Zachodzie gatunkowo zestaw polskich zbioréw rekopismiennych ksiazek, szczegdlnie w zakresie dziet
naukowych i popularnonaukowych, muzykaliow oraz tekstow z pogranicza ksigzki i dokumentacji aktowe;.

Udziat ksigzki rekopismiennej w porownaniu do catosci ksiggozbiorow na ziemiach polskich w okresie XVII-XVIII w.
wynosit ok. 2%. Miata wigc ona charakter elitarny, najczgéciej wystgpowala bowiem w zbiorach magnaterii, co ,,niejako
przeczy przyjetej a priori w nauce tezie, ze byta ona tanszym i powszechniejszym zastgpnikiem ksiazki drukowanej” (s. 69).
Na podstawie analizy kilkunastu ksiggozbiorow magnackich i $rednioszlacheckich Autor uznal, ze liczba r¢kopismiennych
ksiazek, w zdecydowanej wigkszosci stworzonych w kraju, wynosita ok. 3—4% catej rodzimej produkcji wydawniczej. Opie-
rajac si¢ na szacunkowych danych, mozna przyjaé, ze odsetek ksiazek rekopismiennych w zbiorach bibliotecznych w krajach
zachodniej Europy byt nizszy i wynosit ok. 1-1,5%?.

Podsumowujac rozdzial pierwszy, M. Matwijow stwierdza, ze wbrew obiegowej opinii przypisywanie bardzo duzej roli
i znaczenia ksiazce rgkopi$miennej w zyciu spoleczenstwa staropolskiego jest nieuzasadnione. Miata ona charakter elitarny,
krag jej odbiorcow ograniczat si¢ zasadniczo do przedstawicieli stanu szlacheckiego. Wedlug niego okres staropolski powinno
nazywac si¢ nie tyle ,,wiekiem r¢kopisow”, ile ,,wiekiem niedrukowania”, a nawet ,,wieckiem nieczytania” (s. 74).

Rozdzial drugi (Obieg materiatow zZycia publicznego, s. 75—144) rozpoczyna ogdlna charakterystyka rodzajow materiatow
zycia publicznego w konteks$cie wybranych kancelarii instytucji zycia publicznego (koronnej, prymasowskiej, konfederacji
szlacheckich i wojskowych, samorzadu szlacheckiego, trybunatow koronnego i litewskiego). Wigksza uwage Autor zwraca
jednak na materialy nieurzgdowe, ktérych celem produkcji i publikacji byto ksztattowanie spotecznych pogladow (manifesty,
publicystyka polityczna, satyry, paszkwile, mowy, korespondencja urzgdowa i prywatna). Przy poréwnaniu znaczenia mate-
riatdw zycia publicznego wystepujacych w formie druku i rekopisu w okresie staropolskim dostrzec mozna przewage tego
pierwszego w zakresie publikowania akt urzedowych o charakterze normatywnym tam, gdzie wazna byta integralno$¢ i wia-
rygodnos$¢ tekstu (np. konstytucje sejmowe, uchwaty rad konfederackich, traktaty migdzynarodowe, posiedzenia rady senatu,

©

Wedtug Autora tylko ok. 1/3 opisow wykorzystanych przez niego jednostek ma przydatne do badan opisy.

Kwerenda nie objeto instytucji na terenie Biatorusi i Rosji. Powodem tego byty nikle szanse na odnalezienie w nich, w $wietle dostgpnych pomocy
ewidencyjno-informacyjnych, liczby rekopisow znaczacej dla ostatecznych wnioskéw. Uznajac w tej kwestii pewne racje Autora, mozna jednak
przyjac, ze ograniczyl w ten sposob po czesci trafno$¢ swoich konkluzji.

IS

W przypadku ksiazek zagranicznych opart si¢ na informacjach zawartych w katalogach aukcyjnych kilku francuskich i niemieckich bibliotek
prywatnych z analizowanego okresu.

Znaczacym krajem europejskim, w ktorym ksigzka r¢kopismienna w XVII-XVIII w. byla co najmniej tak samo popularna, co jej drukowana postac,
byta Rosja. W niektorych ksiggozbiorach tworzonych na jej terenie, szczegélnie klasztornych, odsetek ksigzek rekopismiennych przekraczat 50%
(np. ksiggozbior Lawry Troicko-Sergijewskiej zawieral ponad 64% ksiazek rekopismiennych).
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uniwersaly sejmowe i sejmikowe, listy o charakterze dyplomatycznym). Druk akt tego rodzaju byl jednak w okresie staropol-
skim znacznie ograniczony. Wyrazny wzrost liczby drukowanych materiatow zycia publicznego zauwazalny jest dopiero od
poczatku XVIII w. Mniejszy byt rozmiar produkcji nieurzedowych drukéw dotyczacych Zycia publicznego. Mozna to thuma-
czy¢ wigkszym zaufaniem spoteczenstwa szlacheckiego do rgkopi$miennej formy przekazu jako bardziej ,,demokratyczne;j”,
dostepnej dla kazdego zainteresowanego, nieobcigzonej cenzurg obozu dworskiego. Na podstawie fragmentarycznego stanu
badan i wlasnych ustalen Autor konkluduje, ze tego rodzaju materiaty ukazujace si¢ pierwotnie w formie rekopisu nie prze-
kraczaly z reguly w postaci drukowanej kilku, co najwyzej kilkunastu procent poszczegdlnych tekstow.

W zakresie rozpowszechniania materialow Zzycia publicznego duza rolg odgrywaty srodowiska kancelarii urzedéw central-
nych i lokalnych, dwory elity politycznej Rzeczypospolitej, gtdéwnie magnackie i dostojnikow koscielnych, oraz tworcy gazet
pisanych (wsrdd tych ostatnich zawodowi poczmistrze). Autor stwierdza, ze ,,urzedy pocztowe przyjmowaty wigc funkcje
swego rodzaju agencji informacyjnych, gromadzacych i dystrybuujacych biezace wiadomosci i materiaty z nimi zwigzane”
(s. 112). Mimo wyraznej przewagi drukéw ulotnych nad materialami r¢kopiSmiennymi w obszarze zycia publicznego, nie
mozna tym drugim wedlug M. Matwijowa odméwi¢ wyjatkowego, ,.,decydujacego” znaczenia w procesie tworzenia rekopi-
$miennych materiatdéw zycia publicznego.

Rozdziat trzeci (Tworzenie zbiorow materiatow zycia publicznego jako zjawisko kultury pismienniczej XVII-XVIII w.,
s. 145-218) rozpoczynaja rozwazania nad charakterem r¢kopismiennych materialow zycia publicznego w okresie staropol-
skim, funkcjonujacych z jednej strony w kregu rekopisu bibliotecznego, z drugiej za$ r¢kopisu archiwalnego. M. Matwijow,
odwotujac si¢ do ustalen Adama Stebelskiego, uznaje, ze najwazniejszym kryterium pozwalajacym odréznié¢ jedne od drugich
sa motywy ich tworzenia®. Rekopisy zawierajace materiaty zycia publicznego odzwierciedlaty ,,che¢ zaspokojenia potrzeb wia-
snych i innych osob — utrwalenia i rozpowszechnienia pogladow, przezy¢ duchowych, wiedzy i informacji” (s. 150). Motywami,
jakimi kierowali si¢ tworcy zbiorow tychze materiatow byly: realizowanie wlasnej aktywnosci w sferze zycia publicznego,
che¢¢ dokumentowania waznych wydarzen natury politycznej dla przysztych pokolen czy potrzeba archiwizacji dokumentow
zgromadzonych przez twoércg zbioru. Czy taki zestaw materiatow petit funkcje ksiazki, zalezato w duzej mierze od ,,jedno-
litej postaci zewngtrznej i spdjnej kompozycji, mniej lub bardziej uporzadkowanej struktury i tresci” (s. 154). Wedlug Autora
kryteriami nadajacymi im charakter ksigzki rekopismiennej sa, obok logicznego uporzadkowania, skoordynowana metoda
ich sporzadzenia (jeden lub najwyzej kilku kopistow), komentarze do poszczegdlnych dokumentow, adnotacje nadajace im
trwaly porzadek, zaopatrzenie w karty tytutowe i spisy tresci. Generalnie M. Matwijow uwaza jednak, ze kwestia wyraznego
rozroznienia i zdefiniowania obu rodzajow rekopisow (archiwalnego i bibliotecznego) jest ,,zagadnieniem niejednoznacznym
metodologicznie i trudnym do $cistego zdefiniowania” (s. 155). Uznaje réwniez, ze termin ,,ksigzka” dla okreslenia roéznej
postaci rekopismiennych materiatow zycia publicznego w XVII-XVIII w. nie jest adekwatny, poniewaz uzywano go wowczas
w bardzo szerokim znaczeniu, zawsze jednak zaktadajac, ze mowa o oprawionym w kodeks arkuszu papieru. Nieocenionym
walorem tego rodzaju rekopi$miennych materiatow jest zachowanie od zniszczenia wielu dokumentow zycia publicznego,
ktore przetrwaly tylko dzieki temu, ze pomieszczono je wlasnie w takich zbiorach’

Biorac pod uwagg specyficzny proces tworzenia zbiorow regkopismiennych materiatdéw zycia publicznego wystepujacych
w okresie staropolskim, a takze trzy kryteria (dobor i uktad zawartych w dziele materialow, obecnos¢ elementow utatwiaja-
cych korzystanie ze zbioru oraz wyglad zewngtrzny), M. Matwijow wyrdznia ich trzy rodzaje: silva rerum, miscellanea doku-
mentacyjno-kolekcjonerskie i rekopismienne wydawnictwa materialow zycia publicznego. Obok nich wystepuja oczywiscie
réwniez formy posrednie. Za rozpoznawcze elementy sylw uzna¢ mozna m.in. wielofunkcyjno$¢, brak przemyslanej struktury,
roéznorodnos¢ tresci, dtugi proces tworzenia (czasami trwajacy kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat) i wspotautorstwo. Miscel-
lanea dokumentacyjno-kolekcjonerskie charakteryzuja si¢ przemyslana koncepcja zgromadzonych materialow, pozbawione sa
watkow autobiograficznych zwigzanych z autorem (w przeciwienstwie do silva rerum), powstawaly w krotszym okresie (co
najwyzej kilku lat), ich wyrdznikiem jest tez wigksza dbalos¢ o strong graficzng. Trzeci rodzaj zbioréw za Edmundem Rabo-
wiczem mozna nazywac ,rekopismienng edycja” lub ,,rekopiSmiennym wydawnictwem™. Za jego charakterystyczne cechy
M. Matwijow proponuje przyja¢ dokumentacyjno-historiograficzny cel powstania, zamyst rozpowszechnienia, przemyslana
kompozycj¢ pis$miennicza, opracowanie redakcyjne, w miar¢ kompletnie zebrany i reprezentatywny material oraz staranno$é
wykonania. Takze w zakresie konstrukcji piSmienniczych materialow zycia publicznego Autor wyroéznia ich trzy podstawowe
rodzaje: a) kodeks stworzony ze sktadek, b) luzny — zawierajacy zbior pojedynczych, samoistnych dokumentow, ¢) mieszany —
z elementami obu powyzszych. Wedtug ustalen M. Matwijowa kodeks byt najpopularniejszg forma, ktéra miata wiele zalet
w zakresie tworzenia, przechowywania i korzystania. Nawigzywala przy tym do najpopularniejszej formy kancelaryjnej okresu
staropolskiego, czyli ksiggi wpisow.

Przeglad rekopi$miennego dorobku pismienniczego dokonany przez Autora ma charakter ograniczony zrédlowo ze wzgledu
na fakt, ze objeto nim ok. 90-95% instytucji, w ktorych zbiorach moga znajdowac si¢ interesujace go materiaty. W tym miejscu
M. Matwijow nie do$¢ jasno okresla liczbe odnalezionych przez siebie r¢kopisow z materiatami zycia publicznego, szacujac

¢ A. Stebelski, Rekopis archiwalny i biblioteczny, ,,Archeion”, 19-20, 1951, s. 232-234.

7 Wedtug Stefanii Ochmann-Staniszewskiej na 112 tekstow publicystycznych z lat 1661-1668 az 101 pochodzi wilasnie z ksiazek rekopismiennych,
w zdecydowanej wigkszosci sg one ich jedynym przekazem; zob. Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668.
Publicystyka — egzorbitancje — projekty — memorialy, t. 2-3, zebr. i oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1989-1991.

8 M. Matwijow nie podaje, z jakiej publikacji autorstwa E. Rabowicza zapozyczyl oba cytowane zwroty. Jedyna cytowana wcze$niej przez niego
publikacja Rabowicza jest Stanistaw Trembecki w Swietle nowych zZrodet.
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ja miedzy 900 a 1000 egzemplarzy. Biorac pod uwage informacje o istniejacych w przeszlosci, a niezachowanych do dzi-
siaj tego rodzaju zbiorach, zaktada, ze w latach 1660—1760 ich liczba mogta wynosi¢ 2-3 tys. egzemplarzy. Z zachowanych
do dzisiaj najwigksza liczbe stanowia miscellanea (ok. 700 egzemplarzy), dalej silva rerum, a list¢ koncza rekopismienne
wydawnictwa (ok. 70-80 egzemplarzy). Sila rzeczy zawarto$¢ poszczegolnych rekopisoéw jest zroznicowana w zakresie liczby
ujetych w nich pojedynczych tekstow i waha sie od kilkunastu do ok. 875 pism’. Zastrzegajac duzy margines btgdu, Autor
stara si¢ powiazac liczbg rekopiséw z ich terytorialng proweniencja. Po przeprowadzeniu tej proby na ok. 35% zidentyfiko-
wanych rekopisoéw dochodzi do wniosku, ze najwigcej egzemplarzy, bo ,,nieco ponad” 65 kodeksow, pochodzi z Matopolski
(gtdwnie wojewodztwa krakowskiego), z Wielkopolski troche mniej, ale ponad 60 egzemplarzy, najmniej za$§ z Mazowsza
z Podlasiem (nie liczac Warszawy) — ok. 14—15 r¢kopisow, Prus Krolewskich (bez Gdanska) — ok. 9 r¢kopisow i 2 kodeksy
z Inflant. Najpopularniejsza tematyka materiatow zawartych w rekopisach byly sprawy ogélnopanstwowe dotyczace bezkro-
lewia z lat 1696-1697, schytkowego okresu panowania Jana III Sobieskiego i poczatkowych lat rzadow Augusta 11, konfede-
racji tarnogrodzkiej (1715-1717), bezkrélewia i wojny domowej z lat 1733-1736.

W rozdziale czwartym (Twdrcy i dziela, s. 219-308) na podstawie analizy tresci i formy rekopiSmiennych zbioréw z mate-
riatami zycia publicznego Autor podjal probg przypisania ich konkretnym tworcom, co jest zadaniem wyjatkowo trudnym
ze wzgledu na czesta anonimowosé zbiorow. Uwzgledniajac szeroki przekrdj stanowo-spoteczny tworcéw zbioréw z mate-
rialami Zycia publicznego, jakie poddano analizie (ok. 380 kodeksow), podzielit ich na cztery kategorie: szlachta-ziemianie,
senatorowie 1 dygnitarze panstwowi, duchowienstwo, mieszczanstwo. Grupg tworcow wzbogacit ponadto o dwie kategorie
zawodowe — urzednikoéw kancelarii panstwowych i urzgdnikéw kancelarii prywatnych na dworach magnackich. Z analizowa-
nej grupy 140 rekopiséw przypisat szlachcie-ziemianom, ok. 100 senatorom i dygnitarzom panstwowym, ok. 45 urzednikom
kancelarii panstwowych, ok. 40 urzednikom prywatnym, ok. 25-30 mieszczanom i ok. 25 duchownym.

W przypadku pierwszej grupy tworcow, szlachty-ziemian, omowieni zostali w pierwszej kolejnosci pewni — lub raczej
domniemani — tworcy wigkszej liczby rekopismiennych wydawnictw, przekraczajacej dwa egzemplarze. Liczne grono tworcow
jednego, co najwyzej dwoch rekopismiennych zbioréw z materiatami zycia publicznego zostato omowione wedtug kryterium
ich pochodzenia terytorialnego. I tak po kolei wymieniani sg pewni lub domniemani, a czasami bardzo hipotetyczni tworcy
zbiordw z wojewddztwa krakowskiego, Wielkopolski i Kujaw, wojewodztwa sandomierskiego i lubelskiego, wojewodztwa
sieradzkiego i leczyckiego, ruskiego, betskiego, Mazowsza, Podlasia i wojewddztw ukrainnych (wotynskiego, podolskiego,
bractawskiego i czernihowskiego). Zdecydowanie krotsza liste autorow rekopi$miennych zbiorow materiatdow zycia publicz-
nego przedstawiono, z nieco mniejsza konsekwencja zachowania kryterium terytorialnego ich pochodzenia, z obszaru Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego.

Powstawanie zbiordw materialdw zycia publicznego w kregu 0sob piastujacych najbardziej wptywowe stanowiska w pan-
stwie przebiegato w specyficznych okolicznos$ciach. M. Matwijow uwaza, ze do sporadycznych przypadkoéw nalezy zaliczyé
sytuacje, kiedy senatorowie lub dygnitarze tworzyli je osobiscie. Zdecydowanie liczniejsza jest grupa osob ze srodowiska elity
politycznej, ktore byly wspottworcami zbiorow, samodzielnie tworzac jakas ich czgsé. Stusznie zauwaza, ze przedstawiciele
centralnej administracji panstwowej tworcy r¢kopismiennych zbiordw zwigzani byli przede wszystkim z kancelarig koronna.
W srodowiskach urzednikow prywatnych r¢kopisy tworzyli gtéwnie magnaccy oficjalisci 1 klienci. Wérdd mieszezanskich
autorow rekopisow wigkszos¢ pochodzita z Gdanska, Krakowa, Lowicza, Torunia i Zamoscia.

Doceniajac ustalenia M. Matwijowa zawarte w rozdziale czwartym, nalezy zauwazy¢, ze przywolywanie duzej liczby
powigzan rgkopiséw z ich autorami ma charakter bardzo niepewny. Autor wielokrotnie uzywa sformutowan takich, jak ,,moz-
liwe”, ,,watpliwe”, ,,prawdopodobnie”, ,,wydaje si¢”, ,hipotetycznie” (np. s. 238, 243, 271, 275, 277, 285, 287'7).

W rozdziale piatym (Opracowanie redakcyjne, s. 309-384) omoéwiona zostata kompozycja dziet i dobor zawartych w nich
materialow. Biorgc pod uwage cele i funkcje rekopisdw, Autor wyrdznia ich dwa rodzaje: o jednolitej i niejednolitej kom-
pozycji pismienniczej. Te pierwsze zawieraly tresci logicznie ograniczone pod wzgledem merytorycznym, chronologicznym,
rodzajow dokumentow i proweniencji. Czgstsze sa jednak zbiory o niejednolitej kompozycji, ktore najczesciej maja charakter
sylw i miscellaneow.

Uktad materialow zawartych w rekopismiennych zbiorach jest zazwyczaj przypadkowy. Tam jednak, gdzie dazono do
nadania im przemys$lanej struktury, przybiera on jedna z trzech form: jednolita, mieszang lub niepelna. Uklad jednolity, zasto-
sowany w ok. 150 zidentyfikowanych przez Autora zbiorach, oparto na kryterium chronologii materiatoéw. Uktad mieszany
zastosowano w nielicznej grupie rekopisow. Polega on na dwoch porzadkach: tematycznym (rzeczowym, wedtug rodzajow
akt, ciggdw chronologicznych) i chronologicznym. Cecha uktadu niepelnego jest potaczenie w ramach jednego zbioru réznych
materiatow, z ktorych tylko czgs¢ zostata uporzadkowana w ramach catosci.

Prace redakcyjne w tytutowych zbiorach przybieraly rozna posta¢. Ogodlnie mozna przyjac, ze zalezaty one w duzej mie-
rze od wyksztalcenia i kultury kancelaryjnej tworcow. Zaliczy¢ do nich mozna nadawanie indywidualnych tytutlow (nagtow-
kéw) dokumentom zawartym w zbiorze. Zamieszczano je z reguly in extenso, pomijajac mniej wazne dla istoty tresci zwroty
grzecznosciowe. Bardzo rzadko dokonywano celowych zmian w kopiowanych dokumentach, czesciej wynikaly one z nieuwagi

° Tym najobszerniejszym zbiorem sa miscellanea z lat 1632—1715 przechowywane w Bibliotece Raczyniskich w Poznaniu, sygn. 30.

' Nas. 243: ,,Z kolei do domniemanych tworcow miscellaneéw z materiatami z lat 1669—1765 mozna zaliczy¢ Jana Stadnickiego (zm. 1740) kasztelana
kamienieckiego i innych cztonkow jego rodziny, a to ze wzglgdu na zamieszczone tam odpisy materiatow zwiazanych z wojewodztwem podolskim
i samym Stadnickim (BJ, nr 6306)”.
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kopistow. Btedy w miarg mozliwosci byty korygowane albo przez samych kopistow, albo przez wiascicieli zbiorow. W ok. 220
rekopisach, to jest mniej niz 25% wszystkich uwzglednionych w publikacji kodeksoéw, wystepuja autorskie tytuty. Rzadko-
Scig sg autorskie teksty odredakcyjne (komentarze objasniajace szerszy kontekst wydarzen czy watki narracyjne). W ok. 120
rekopisach wystepuja spisy zawartosci. Za wyjatkowo rzadkie zabiegi redakcyjne nalezy uzna¢ stosowanie odsyltaczy i zywej
paginy. W tym bardzo analitycznym rozdziale pewien niedosyt pozostawia brak informacji o oprawach tytutowych zbioroéw.
Poswigcono im bowiem tylko bardzo krotki akapit na s. 484.

Omawiajgc zawarto$¢ tresciowa rekopisow ze zbiorami materialow zycia publicznego w rozdziale szdstym (s. 385-466),
Autor zauwaza, ze dotychczasowe zainteresowanie nimi ograniczato si¢ gtdéwnie do wartosci informacyjnej zawartych w nich
pojedynczych tekstow, pomijano natomiast ich znaczenie w kontekscie ksiegoznawczym, ktory ktadzie nacisk na kodeks jako
pewna cato$¢!!. Nie uwzgledniano wigc takich obszarow badawczych, jak ,.kontekst kodykologiczny, umiejscowienie w kon-
kretnym otoczeniu i w konkretnym czasie” (s. 388).

Wedlug Autora jego ustalenia dajg ,,sondazowy” obraz zainteresowania tekstami r¢kopiSmiennymi zawartymi w tytu-
towych zbiorach. Wedlug szacunkowych wyliczen — przyjmujac, ze w kazdym z ok. 900 analizowanych zbioréw znajduje
si¢ ok. 150-200 wpiséw dokumentéw — mowa jest o bazie ok. 150 tys. pojedynczych wpisow, z ktorych ok. 75% to wpisy
powielane. Ostatecznie wigc w analizie zawartos$ci tresciowej rekopiséw teoretycznie uwzgledni¢ powinno si¢ 37,5 tys. wpi-
sow roznych dokumentow (s. 388-389).

Ustalenia procentowego udziatu poszczegdlnych rodzajow tekstow zawartych w rekopismiennych zbiorach z materiatami
zycia publicznego Autor przeprowadzit na podstawie sondazowego badania zawarto$ci 26 z nich, wyselekcjonowanych na
podstawie roznych kryteriow, zawierajacych w sumie ok. 4,4 tys. pojedynczych wpisoéw. Najliczniej reprezentowana jest w tytu-
towych zbiorach prywatna korespondencja (ok. 32-33% pism). Dalej plasuja si¢ akta urzedowe (listy urzgdowe, uniwersaty,
instrukcje sejmowe, sejmikowe i dla urzednikow, lauda sejmikowe itp.), ktore szacunkowo stanowig ok. 25-26% materiatow
zawartych w zbiorach. Trzecie miejsce zajmujg ,,publiczne” mowy, stanowigce ok. 13—14% zawartoséci zbioréw. Materiaty
publicystyczne i manifesty to ok. 9-10% wszystkich materiatéw w analizowanej grupie rekopiséw. Satyry, paszkwile 1 utwory
literackie o tresci politycznej stanowia ok. 7-8%, nowiny (gazety pisane) — ok. 3%, a diariusze i relacje z wydarzen publicz-
nych — ok. 1,5-2% zawartosci zbiorow. Uzupetnieniem powyzszych materiatlow sa w niewielkim stopniu oryginaly i odpisy
akt prywatnych, ktore w niektorych przypadkach mozna uzna¢ za publiczne (np. testamenty).

Ostateczne wnioski Autora o zawarto$ci treSciowej rekopiSmiennych zbioréw z materiatami Zycia publicznego z jednej
strony potwierdzaja dotychczasowe ustalenia na temat ich utylitarnego charakteru oraz zawezenia tresci do materiatow zwiaza-
nych ze stanem szlacheckim, z drugiej zaskakuje za§ mate zainteresowanie materiatami dotyczacymi kwestii prawno-ustrojo-
wych panstwa oraz polityki migdzynarodowej. Zawartos¢ zbiorow w wigkszosci obrazuje ,,marazm cechujacy zycie publiczne
w czasach panowania Augusta III” (s. 466), a takze raczej antydworskie nastawienie szlachty. Przypisywanie jej duzego zain-
teresowania walkami elit politycznych stoi wigc w opozycji do analizy materialow zawartych w zbiorach.

W rozdziale siodmym (Wiasciciele i uzytkownicy, s. 467-486) M. Matwijow zawiera ogdlne uwagi o pierwotnych wia-
Scicielach zbioréw z materiatami zycia publicznego oraz o ich pdzniejszych losach. Podstawowym problemem jest okreslenie
tworcy rekopi$miennego zbioru, a takze celu stworzenia kolekcji. W przypadku zbioréow bibliotek, ktorych wiascicielami byli
magnaci, gromadzono nie tylko rekopisy bedace wytworem ich kancelarii, ale réwniez te obcej proweniencji. Zbiory takie,
podobnie jak zasoby archiwéw magnackich, podlegaly czegstym procesom sukcesji, np. w wyniku darowizn, dziatdéw dobr,
komplanacji matzenskich czy transakcji kupna-sprzedazy. W ten sposob z jednej strony dochodzito do rozpraszania biblio-
tek bogatych w ksiazki rekopismienne, z drugiej za§ — wzbogacania si¢ o nie innych ksiggozbioréw. Rekopismienne ksiazki
z reguly byly w bibliotekach przechowywane bez wyraznej segregacji od pozostatej czesci zbiorow. Tylko sporadycznie bywaty
one katalogowane i inwentaryzowane, podobnie zresztg jak w przypadku drukow.

W zakonczeniu (s. 487-489) M. Matwijow wyraza nadziej¢, ze jego monografia stanie si¢ inspiracja do przelamania
stagnacji w zainteresowaniach $rodowiska naukowego obszarem rekopisdéw nowozytnych w kontekscie rekopisoznawczym.
Wsrod gtdwnych ustalen swoich badan Autor widzi w pierwszej kolejnosci podwazenie tezy o wyjatkowej, ,,dominujacej”
roli ksigzki regkopismiennej w czasach sarmackich. Jego zdaniem taki rodzaj ksigzek mogt mie¢ najwyzej 2% udziatu w calym
obiegu czytelniczym. Dysproporcje migdzy liczbg zbioréow z rekopismiennymi materiatami zycia publicznego a populacja
stanu szlacheckiego $wiadcza raczej o niklym zainteresowaniu szlachty wydarzeniami o tej tematyce. Z drugiej jednak strony
to przedstawiciele $redniej 1 drobnej szlachty wytworzyli najwigksza zachowang ich liczbe. Nie podwazajac ustalen Autora
opartych na wyselekcjonowanej przez niego grupie ok. 900—1000 egzemplarzy rekopismiennych zbioréw z materiatami zycia
publicznego, mozna mie¢ jednak watpliwosci co do generalnych wnioskow formutowanych na ich podstawie, i to tym bardzie;j,
ze M. Matwijow hipotetycznie zaktada istnienie w analizowanym przez siebie okresie kilku tysiecy rekopisow tego charakteru.
Jest to jednak istotna roznica. Niewatpliwie, zdaniem Autora, tworzenie zbiorow odgrywato wazng rol¢ w uzupehianiu tresci
drukowanych. Wedlug jego ustalen tylko 8-9% catosci r¢kopismiennej produkcji tego rodzaju materiatéw powstawato w celach
komercyjnych. Zdecydowana wigkszo$¢ byta wytwarzana domowym sposobem na uzytek prywatny. M. Matwijow podaje

I Wérod badaczy przejawiajacych zainteresowanie zawartoscia tresciowa rgkopisow Autor wymienia m.in.: A. Przybo$, Konfederacja golqbska,
Tarnopol 1936; W. Konopczynski, Przedmowa, w: Dyariusze sejmowe z wieku XVIII, t. 3: Diarjusze sejméw z lat 1750, 1752, 1754, 1758, wyd.
W. Konopczynski, Warszawa 1937; E. Rostworowski, Domysfy wokot tzw. supliki torczynskiej, w: tenze, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963;
Z. Zielinska, Walka Familii o reformg Rzeczypospolitej 1743—1752, Warszawa 1983. Jednoczesnie M. Matwijow zwraca uwagg, ze zaden z nich,
analizujac zrodla, nie wysunat wnioskoéw o charakterze ogdlnym.



Artykuly recenzyjne i recenzje 205

w watpliwos¢ definiowanie wszystkich rodzajow zbiorow rekopismiennych jako ksiazek, zwracajac uwage na ich zwigzek
z materiatami kancelaryjno-archiwalnymi, r6zng posta¢ fizyczng czy wewnetrzng niejednolito$¢ pismiennicza. Za nowatorskie
W swojej pracy uznaje podjecie problematyki powielania wigkszej liczby egzemplarzy tych samych zbioréw przez jednego
tworce. Bez watpienia nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze jego badania i wnioski moga sta¢ si¢ przyczynkiem i inspiracjg dla
badan i badaczy reprezentujacych rézne obszary zainteresowan.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku rozprawy M. Matwijowa obcuje si¢ z bardzo rzetelnie opracowanym dzielem,
bazujacym na gruntownej analizie duzej liczby réznorodnych zrodet. Praca ta przekonuje czytelnika do wigkszosci zawar-
tych w niej tez i wnioskow. Wieloaspektowos¢ podnoszonych watkow, umiejetnie taczonych w trakcie narracji, podanych
w wyjatkowo dobrym stylu pisarskim, czynig recenzowang publikacj¢ atrakcyjng dla szerokiej grupy odbiorcow. Od strony
redakcyjnej i szaty graficznej réwniez nalezy uzna¢ t¢ publikacj¢ za wyjatkowa. Indeksy (osobowy i wazniejszych rekopi-
sow) oraz trafnie dobrane ilustracje w glownym teks$cie podnosza dodatkowo jej wartos¢. Drobne 1 incydentalne uchybienia,
takie jak brak blizszych referencji zrédlowych w przypisach, niekonsekwencja w datowaniu $mierci autoro6w r¢kopisow czy
sprawowanych urzedow i funkcji w przypadku osob zamieszczonych w indeksie, nie obnizaja w zadnym stopniu jej wartosci.

Krzysztof Syta
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Torun

Sygillograficzne raviciana ze zbhiorow Muzeum Ziemi Rawickiej, oprac. Henryk
Pawlowski, Muzeum Ziemi Rawickiej, Prof-Art, Rawicz—Sieradz 2020, ss. 36,
64 il. barwnych!

Publikacje¢ katalogu pieczeci ze zbioréw Muzeum Ziemi Rawickiej w Rawiczu nalezy powita¢ z rado$cia, stanowi on
bowiem kolejny przyktad — cho¢ trzeba przyznaé, ze niewielki — prezentacji zrodet sfragistycznych przechowywanych w pol-
skich muzeach regionalnych?®. Inicjatywa tego rodzaju wydawnictw zwigzanych z dziejami kraju i jego regionéw nie jest oczy-
wiscie nowa, w ubiegltym wieku wprowadzat ja w zycie z wlasciwym sobie rozmachem i energia Marian Gumowski. Niemniej
jednak nadal aktualny jest postulat opracowywania i publikowania wszelkich zbiorow sfragistycznych?.

Henryk Pawtowski, pracownik rawickiego muzeum, opracowat i opublikowal katalog 32 pieczgci, w tym 11 odcis-
kow pieczetnych i 21 typariuszy pieczetnych, nalezacych do Muzeum Ziemi Rawickiej. Wykorzystano tylko pojedyncze
artefakty, glownie z dzialu historyczno-artystycznego, ktore dotad nie byty opracowane catosciowo. Publikacja sktada sig¢
z wprowadzenia i przedstawienia sposobu edycji (s. 3—4), katalogu (s. 5-35) oraz stowniczka termindéw sfragistycznych
(s. 36). W pierwszej czgsci scharakteryzowano pokroétce histori¢ rawickiego muzeum i jego eksponatow, podkreslajac brak
wyodrebnionego dzialu z pieczeciami. Poza tym podano sposob opisu typariuszy oraz porzadek prezentacji noty katalogo-
wej i zreprodukowanych zdjeé pieczeci i dokumentdw, na ktérych zostaty one odcidnigte lub przywieszone*. Na koncu tej
czesei zasygnalizowano typologie pieczeci. Nastepnie Autor przeszedt do wilasciwej czesci pracy — katalogu, ktory zostat
opatrzony 64 barwnymi fotografiami.

Pod wzgledem zasiggu geograficznego praca ogranicza si¢ do terenu Wielkopolski, a $cisle powiatu rawickiego. Kata-
log obejmuje zabytki datowane na okres od XVII do kofica XX w. Najstarszymi opisanymi artefaktami sa ttoki rawickiego
cechu sukiennikow z XVII, XVIII i XIX w. (s. 6-7), natomiast najmlodsze typariusze byty uzywane jeszcze kilkadziesiat lat
temu, np. pieczeé Zarzadu Okregu Zjednoczenia Polskich Zespotéw Spiewaczych i Instrumentalnych w Rawiczu w latach
1947-1974 (s. 32-33).

W omawianym zbiorze mozemy wyrozni¢ kilka grup dysponentow pieczeci: urzedy miejskie, ziemskie i koscielne, orga-
nizacje cechowe, stowarzyszenia oraz towarzystwa. Interesujace sg np. odcisk pieczgci Aleksandra Jozefa Sutkowskiego

Po przyjeciu niniejszego tekstu do druku ukazata si¢ recenzja rawickiego katalogu autorstwa Pawtla Lukasza Krajewskiego, zob. ,,Nasze Historie.
Rocznik Kota Naukowego Historykow IH UAM”, 20, 2022, s. 167-171.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na propozycj¢ Poznanskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, ktory od wielu lat zaprasza
muzea wielkopolskie do prezentowania swych zbiorow sfragistycznych w ramach cyklu spotkan ,,Musea et Sigilla. Zbiory sfragistyczne w muzeach
wielkopolskich” prowadzonego we wspolpracy z Wydzialem Historii UAM. Wygloszone dotychczas referaty zostaly zamieszczone w publikacji:
Sprawozdanie z dzialalno$ci Poznanskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego przedstawione na setnym zebraniu naukowym, przyg.
I. Kraszewski, M. Kadziszewska-Strozyk, P. Str6zyk, Poznan 2019.

©

Taki postulat zawarto takze w pracy Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009.

IS

Nie zamieszczono informacji o instrukcji wydawniczej, na podstawie ktorej sporzadzono katalog pieczeci (typariuszy i odciskéw). Taka informacja
pojawia si¢ wylacznie w stowniczku, gdzie opisano sposob jego zestawienia. Warto zatem odesta¢ do najnowszej polskojg¢zycznej pozycji poswigconej
temu zagadnieniu, zob. Opracowanie materiatow sfragistycznych w archiwach. Wyniki prac zespotu naukowego powolanego przez Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych do przygotowania wskazowek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w zasobie Archiwow
Panstwowych, oprac. A. Baniecki i in., red. P. Gut, M. Hlebionek, Warszawa 2020.



206 Artykuty recenzyjne i recenzje

z Rydzyny (s. 13—14)°, w polu ktorej przedstawiono bogato zdobiony ksiazgcy herb Sulima, oraz ttok rektora kolegium jezuic-
kiego z Wroctawia z XVIII w. (s. 35). Na szczegdlng uwage zastuguja tez nowozytne pieczecie miejskie, gtdwnie miasta
Rawicza (s. 19-23) i Nowego Bojanowa (s. 18—-19).

Opracowane pieczecie zostaly niemal wyczerpujaco skatalogowane. Zabraklo rozszerzenia opisu wyobrazen napieczetnych —
szczegdtowo opisano tylko wyobrazenia pieczeci cechowych (s. 6-11) i herbowych (s. 16—17). I tak dla przyktadu nalezaloby
zaznaczy¢, ze w polu pieczeci Sutkowskiego poza rodowym herbem Sulima, ktory zostat odnotowany w nocie katalogowej,
znajduje si¢ wigcej elementow, jak np. korona ksigzgca w klejnocie i trzymacze w postaci wspigtych lwow (s. 14). Podobnie
jest ze szrafowaniami, licznie wystepujacymi na matrycach typariuszy, ktore nie zostaly odnotowane w katalogu (s. 16-17,
23-24). Zdarzaja si¢ takze inne niedociagni¢cia. Nie uwzgledniono w opisie braku korony nad gltowa orla (s. 27-28), znacz-
nikoéw prawidlowego ustawienia ttoka w postaci pinezki (s. 30-34), jak tez odcigcia ostatniego wiersza w matrycy gumo-
wej (s. 15). W sposobie odnotowania rytu plytki typariusza z gumy powinno znalez¢ si¢ wyrazenie ,,wypuktolany” zamiast
»wypuktoryty”. Kilka uwag mozna odnie$¢ rowniez do zasad transkrypcji legend napieczetnych. W przypadku napisu sktada-
jacego si¢ z kilku wierszy nie rozrézniono w zaden sposob ani podziatu wierszy, ani przeniesienia tekstu do innego wiersza,
ani zmiany kierunku biegu tekstu (np. s. 28). Ponadto btednie zaliczono pieczgcie miejskie Rawicza oraz Nowego Bojanowa
do grupy pieczgci urzedowych, poniewaz tre$¢ legendy napieczetnej jako dysponenta tych pieczeci wymienia miasto, nie zas
urzad miejski®. Przy tym piecze¢ Rawicza odci$ni¢ta na dokumencie z 1798 r. to prawdopodobnie odcisk znanego z literatury
typariusza przechowywanego w Archiwum Panstwowym w Poznaniu’, co jednak nie zostalo odnotowane przez Autora. Opu-
blikowany katalog, pomimo drobnych bledow i niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, zastuguje jednak na uwage $rodo-
wiska naukowego, poniewaz spetnia podstawowe funkcje, jakie przypisuje si¢ takim lokalnym wydawnictwom zrodtowym?®.

Pozytywna strong rawickiego katalogu pieczgci jest za to uwzglednienie nie tylko odciskow i typariuszy pieczetnych, ale
takze dokumentow z dotaczonym krotkim wstgpem lub thumaczeniem ich fragmentow (s. 18-22) oraz przyrzadow stuzacych
do pieczgtowania — prasy do wyttaczania wypuktego (s. 25)° i typariusza-maszyny automatycznej (s. 26)'°. Nalezy jeszcze
podkresli¢, ze w recenzowanej pracy odnotowano nazwiska wytworcow typariuszy. Niestety zostali oni uznani jedynie za
,ciekawostke”, co jest deprecjonujace dla badawczego zagadnienia wytworcow 1 wytworczosci pieczeci. Pozostajac przy tej
tematyce, przywotany w katalogu Kurt Stephan, wlasciciel sklepu papierniczego i ksiggarni w Rawiczu, opisany jako — domnie-
many — wykonawca typariusza (s. 15), byt raczej posrednikiem przy zakupie pieczgci niz jej bezposrednim wykonawca. W tym
przypadku Autor zasugerowal si¢ zapewne sygnaturg odci$nieta na boku typariusza, lecz znamy wiele tego rodzaju praktyk,
w ktorych na wyrobie sygnowat si¢ nie jego wykonawca/rzemieslnik, a wlasnie zlecajacy jego wykonanie posrednik/kupiec''.

Niniejsza publikacja ma z pewnoscig duze znaczenie dla badan regionalnych, inaczej mozna na nig spojrze¢ z punktu
widzenia ogdlnopolskich badan sfragistycznych, dla ktorych nie bedzie poznawczo spektakularna. Takich publikacji o cha-
rakterze lokalnym czy regionalnym nie nalezy jednak lekcewazy¢. W przysztosci, przy wiekszej liczbie niewielkich wydaw-
nictw, bedziemy bowiem w stanie rozszerzy¢ ich interpretacje. Kazda podobng inicjatywe nalezy zatem odnotowywac i tym
samym wprowadzi¢ do obiegu naukowego.

Szymon Bauman
Poznan

[

Aleksander Jozef Sutkowski (1695-1762), pierwszy minister gabinetowy saski (Elektoratu Saskiego) w latach 17331738, ksiaze Swictego Cesarstwa
Rzymskiego, ksigze bielski (od 1752), szambelan na dworze Augusta ITI, fowczy nadworny litewski, generat lejtnant wojsk koronnych, saski generat
major piechoty, putkownik krolewskiego lejbregimentu, starosta nowodworski, dyrektor generalny krolewskich zbioréw sztuki (1734-1738). Byt
synem burgrabiego krakowskiego Stanistawa i Elzbiety z Wagrowskich; zob. A. Pertakowski, M. Zwierzykowski, Sulkowski Aleksander Jozef
h. Sulima (1695-1762), w: PSB, t. 45, Warszawa—Krakoéw 2007-2008, s. 519-528; A. Pertakowski, Kariera i upadek krélewskiego faworyta:
Aleksander Jozef Sutkowski w latach 1695—1738, Krakow 2013.

Por. M. Gumowski, Pieczgcie i herby miast wielkopolskich, Poznan 1932, s. 280-283; M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do kornca
XVIII wieku, Warszawa 2000, s. 417-418.

Zbior tlokow i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznaniu, oprac. M. Gérny 1 in., red. P. Pokora, wspotpr. M. Hlebionek,
Poznan—Warszawa 2015, nr kat. 401.
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Kilka blgdow odnotowat wspomniany wyzej P.L. Krajewski w swojej recenzji, w szczegolno$ci zwracajac uwage na nieprawidtowosci w transkrypcji
legend napieczetnych. Poza tym wymienil on brakujace elementy w opisie pieczeci. Zabrakto mu wskazania tego, co znajduje si¢ w legendzie i tego,
co widnieje w polu pieczgci, rozwinigcia skrotow, zaznaczenia przejscia do kolejnego wersu i zmiany kierunku tekstu w inskrypcji napieczgtnej.
Skonstatowat, skadinad trafnie, Ze w niniejszym katalogu zabraklo szerszego opisu metod, dzigki ktérym Autor np. wykonat zdjecia typariuszy.

? Jest to maszyna wyposazona w dzwigni¢ z mechanizmem hydraulicznym, wykonana z masywnego i ci¢gzkiego metalu (zeliwo). Stuzyla ona najczesciej
do pieczgtowania na sucho, to jest bez uzycia tuszu badz laku, a jednoczesnie do wypuklego odciskania pieczgci, albowiem dolna ptytka matrycy
ryta byta w negatywie i wypukle, a gorna wklgsle w pozytywie, co w wyniku uzycia odpowiedniej sity powodowalo odcisnigcie wypuktej pieczeci
suchej np. na papierze; zob. S. Bauman, Krakowscy wytworcy i sprzedawcy pieczeci w pierwszej potowie XX w. Wprowadzenie do zagadnienia,
,.Krakowski Rocznik Archiwalny”, 25, 2019, s. 111.

10" Jest to taki typariusz, ktorego matryce umieszczono w maszynie wyposazonej w mechanizm sprezynowy, przewaznie wykonanej ze stali, i ktore
wraz z zamontowang poduszka namoczona tuszem mogty odbija¢ t¢ sama tres¢, bedac weiaz nawilzonymi i gotowymi do uzycia.

I W zamawianiu pieczeci posredniczyly np. krakowskie firmy handlujace papierem w pierwszej potowie XX w.; zob. S. Bauman, Krakowscy wytwércy
i sprzedawcy pieczeci, s. 101-106.
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