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momentu transformacji.
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Wstep

Hipoteza o istnieniu ,laboratorium pierestrojki” - méwigca o tym, ze Zwigzek
Radziecki planowal radykalne reformy polityczne i gospodarcze, ktérych skutecz-
no$¢ chcial wpierw przetestowa¢ w PRL - jest w Polsce szczegélnie popularna.
Geneza tej koncepcji siega okresu przed 1989 r. Wydaje sie, ze po raz pierwszy
podobnego okreslenia uzyt Jozef Czyrek w rozmowie z Michailem Gorbaczo-
wem, kiedy przekonywal go do przyjetej w Polsce koncepcji negocjacji z opozycja

* Artykul powstal w ramach grantu ,Rzady koalicyjne w Polsce w latach 1989-2001", finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie umowy UMO-2019/35/B/HS3/02406.
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i rozpisania czgsciowo wolnych wyboréw. Ttumaczyl, ze jest to ,,pole doswiad-
czalne” dla Zwigzku Radzieckiego'. Podobne okreslenie zostato uzyte przez Gorba-
czowa jesienig 1989 r. w czasie spotkania z Mieczystawem Rakowskim. Radziecki
przywodca — komentujac wynik wyboréw w Polsce — zauwazyl, ze ,,KPZR traktuje
wydarzenia w Polsce jako «poligon do$wiadczalny» przemian”. Po 1989 r. gen.
Wojciech Jaruzelski w podobny sposéb opisywal szczegolne relacje, jakie — w jego
mniemaniu - faczyly go z Gorbaczowem. Generat szczycit si¢ tym, ze zostal
przez nowego I sekretarza KC KPZR obdarzony szczegdlnym zaufaniem. Obaj
przywodcy mieli stangé przed podobnymi wyzwaniami: kryzysem gospodarczym
i spolecznym oraz konserwatystami w szeregach swoich partii’. O koncepcji ,,Jlabo-
ratorium” wspominal takze w swoich wypowiedziach wieloletni czlonek Biura
Politycznego, Marian Orzechowski*.

Dzi$ okreslenie ,,laboratorium pierestrojki” jest jednak uzywane takze w innym
znaczeniu. Dla wielu historykéw oraz publicystéw twierdzenia Gorbaczowa oraz
Jaruzelskiego sa dowodem na to, Ze Moskwa rozpoczeta kontrolowang ewolucje
systemu. Komunisci starali si¢ w ten sposob zabezpieczy¢ swoje interesy w kraju
i za granicg, zaréwno przy uzyciu $rodkow politycznych, jak i dziatan stuzb spe-
cjalnych. Andrzej Nowak zauwazyl, ze ,,nie mamy bezposredniego dostepu do
dokumentoéw z wewnetrznego «sanctum» Lubianki, ale mozna mniej wigcej na
podstawie rozmaitych posrednich zrédet analizowac sposdb rozumowania tamtej
centrali. Pojawilo sie¢ zezwolenie, coraz wyrazniejsze za Gorbaczowa, by trakto-
wac Polske jako pole eksperymentalne do zmian w samym Zwigzku Sowieckim
i jego obozie. Jak zabezpieczy¢ wladze w sytuacji pozornego - taka byta nadzieja,
ona okaze si¢ falszywa — podzielenia sie wladzg ze spoleczenstwem w sytuacji
kryzysu wywolanego ekonomia™. Podobny opis przedstawit takze Filip Musial,
ktory pisal, ze w polowie lat osiemdziesigtych przeprowadzono koordynowane

' Document No. 28: Record of Conversation between Mikhail Gorbachev and Jozef Czyrek, September
23, 1988, w: Masterpieces of History. The Peaceful End of the Cold War in Europe, wyd. S. Savrans-
kaya, T. Blanton, V. Zubok, Budapest-New York 2010, s. 304.

Hoover Archives, Kolekcja Mieczystawa Rakowskiego, Box 72, Notatka z rozmowy Mieczystawa
Rakowskiego z Michailem Gorbaczowem, listopad 1989, b.pag.

A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990,
Warszawa 2009, s. 22-23.

Polska 1986-1989. Koniec systemu, t. 2: Dyskusja, red. A. Paczkowski, Warszawa 2002, s. 93-94.
Wielka dekada Polakéw 1979-1989. O roli Polakéw w upadku komunizmu i imperium sowiec-
kiego dyskutujg Henryk Glebocki, Lukasz Kamirski, Filip Musial, Andrzej Nowak, Jan Maria
Rokita, ,,Arcana” 2019, nr 5, s. 41. Wydaje sie, ze Nowakowi bliski jest poglad, ktéry zawarl
w pytaniu zadanym Richardowi Pipesowi: ,,Istnieje przeciez i taka interpretacja calej tzw. piere-
strojki, zgodnie z ktora jest to tylko gleboki manewr KGB, ktory zmienia wszystko, by wszystko
co najwazniejsze (a wigc wladza «organéw»), pozostato po staremu”. Sam Pipies zdystansowat
si¢ od takiego myslenia, A. Nowak, O historii nie dla idiotéw. Rozmowy i przypadki, Krakow
2019, s. 59.
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reformy - wspierane przez KGB - zaréwno w imperium wewnetrznym (tj.
Zwigzku Radzieckim), jak i w imperium zewnetrznym (tj. panstwach satelickich)®.

W skrajnej postaci koncepcja ,,laboratorium pierestrojki” przyjmuje forme
teorii spiskowej, zakladajacej, ze wszelkie przemiany, ktdre mialy miejsce w latach
osiemdziesigtych, byly zaplanowane w Moskwie. Na tym polu najbardziej znana
jest ksigzka Anatolija Golicyna Nowe klamstwa w miejsce starych’. Jej autor, ofi-
cer KGB, ktory uciekt na Zachdd, wspdtpracowal z CIA, szczegélnie z Jamesem
Angletonem, pelnigcym stanowisko szefa Biura Kontrwywiadu. Ta kooperacja
nie skonczyla si¢ dobrze. Angleton ustgpil ze stanowiska, a sam Golicyn zostat
przez psychiatréw Agencji zdiagnozowany jako paranoik®. Zanim jednak do tego
doszlo, duet ten dezorganizowat prace CIA w czasie swoich poszukiwan zdrajcow
oraz podwdjnych agentéw. Na korytarzach Langley zaczg¢to nawet uzywac ter-
minu ,,syndrom Golicyna”, oznaczajacego skrajnie paranoiczne podejscie w pracy
kontrwywiadowczej’. Odsuniety na boczny tor Golicyn opublikowat w 1984 r.
ksigzke odmalowujaca obraz najwiekszej operacji dezinformacyjnej w historii
$wiata. Jego zdaniem KGB oraz kierownictwo partyjne planowato dokona¢ - lub
juz dokonalo - serii symulowanych konfliktéw, pseudoreform demokratycznych
oraz pozorowanych wystapien spolecznych. Przedstawiony przez Golicyna obraz
stoi w sprzecznoéci z ustaleniami historykdéw oraz znanymi materiatami archiwal-
nymi, jednak ksigzka do dzi$ cieszy si¢ duza popularnoscia. Na rodzimym gruncie
zblizony poziom spiskowego opisu prezentuje kilkutomowe wydawnictwo Stuzby
specjalne i pierestrojka autorstwa Jerzego Targalskiego!®.

Wszystkie opisy ,,laboratorium pierestrojki” posiadaja jeden wspdlny element.
Ich centralnym punktem odniesienia s3 przemiany majace miejsce w Zwigzku
Radzieckim czy — w szerszym ujeciu — miedzynarodowe uwarunkowania trans-
formacji w PRL. To istotne zalozenie, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage
dominujaca w Polsce narracj¢ skupiajaca si¢ na krajowej perspektywie przemian
1989 r., ktorej przyjecie prowadzi najczesciej do konkluzji ,,ze za tym wszystkim
kryje si¢ Polska i pragnienie wolnoéci Polakéw”!!. Prowadzenie badan stawia-
jacych w centrum spoteczny opdr pielegnuje waska perspektywe poznawcza,
w ktérej nie ma miejsca dla historykéw prezentujacych takie oceny jak Tony

¢ F Musial, Pierestrojka - droga do demokracji czy plan ,odwilzy” bis?, ,Biuletyn IPN” 2009, nr 5-6,
s. 70-83.

7 A. Golicyn, Nowe klamstwa w miejsce starych. Komunistyczna strategia podstepu i dezinformacji,
Warszawa 2007.

8 T. Weiner, Dziedzictwo popiotéw. Historia CIA, Poznan 2009; James J. Angleton, Anatoliy Golitsyn,
and the ,,Monster Plot”. Their Impact on CIA Personnel and Operations, ,Studies in Intelligence”
55,2011, nr 4, s. 39-55.

° . Devine, Spymaster’s Prism. The Fight against Russian Aggression, Lincoln 2021, s. 109, 112.

10 1. Targalski, Stuzby specjalne i pieriestrojka. Rola stuzb specjalnych i ich agentur w pieriestrojce
i demontazu komunizmu w Europie Sowieckiej, t. 1-5, Warszawa 2017.
' Wypowiedz Lukasza Kaminskiego, Wielka dekada Polakéw 1979-1989..., s. 54.
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Judt, ktéry pisat o Solidarnosci: ,, Wydarzenia w Polsce byty tylko porywajacym
prologiem do opowiesci o upadku komunizmu, bo prawdziwa historia toczyla
sie gdzie indziej”!2.

Pomijanie aspektu miedzynarodowego jest bledem. Zwracal na to uwage
Andrzej Paczkowski, ktory ocenil: ,,przez wiele lat badalem gléwnie sprawy
wewnetrzne i miatem woéwczas wrazenie, Ze o losach kraju decydowalo wiasne,
polskie «kolo zamachowe»”. Z perspektywy czasu dostrzegt jednak, ze obie te
grupy czynnikdw —wewnetrzne i zewnetrzne — powinny by¢ brane pod uwage,
mimo ze prawdopodobnie nigdy nie bedziemy w stanie ostatecznie osadzi¢, ktore
z nich byly istotniejsze®.

Zeby zmierzy¢ si¢ z przekonaniem o wyjatkowosci Polski oraz przyjrze¢ sie
koncepcji ,laboratorium pierestrojki”, nalezy przeanalizowa¢ polityke mocar-
stwowa Zwigzku Radzieckiego w latach osiemdziesigtych. Przy takim spojrze-
niu uzyteczny jest paradygmat neorealistyczny, ktoérego - jak stwierdza John J.
Mearsheimer - ,przedmiotem zainteresowania sg przede wszystkim dziatania
mocarstw, gdyz to one wlasnie ksztaltuja polityke miedzynarodowa. Losy wszyst-
kich panstw — zaréwno tych wielkich, jak i tych mniejszych - zaleza w duzej
mierze od dzialan podejmowanych przez graczy o najwigkszym potencjale”*.
Przyjecie takiej perspektywy moze by¢ pomocne przy analizie warunkow, w jakich
ksztaltuje sie polityka krajowa'®.

Prezentowany artykut sklada sie z dwoch cze$ci. W pierwszej opisuje zwrot
polityki zagranicznej Zwiagzku Radzieckiego w latach osiemdziesigtych. W drugiej
staram sie zaprezentowac implikacje tej zmiany na przyktadzie Polski, co pozwala
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o realnos$¢ koncepcji ,laboratorium pierestrojki”.

Zwijanie imperium

W swoich wspomnieniach oraz licznych wywiadach Gorbaczow stwierdzal, ze
warunkiem przeprowadzenia reform administracyjnych oraz ekonomicznych
w Zwiazku Radzieckim bylo doprowadzenie do odprezenia na arenie miedzy-
narodowe;j. Kluczowa byta nowa polityka detente skierowana w strone USA. Miata
ona jednak takze swoje konsekwencje dla socjalistycznych satelitow. Polegaly
one na zwigkszeniu swobody dzialania panstw socjalistycznych w zakresie
polityki wewnetrznej oraz gospodarczej; ustanowieniu nowych mechanizmow
koordynacji wspotpracy miedzynarodowej poprzez reform¢ RWPG oraz Ukladu

12 T. Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2008, s. 688.

13" A. Paczkowski, Boisko wielkich mocarstw. Polska 1980-1989. Widok od wewngtrz, ,,Polski Prze-
glad Dyplomatyczny” 2002, nr 3, s. 208.

14 1.J. Mearsheimer, Tragizm polityki mocarstw, Krakéw 2019, s. 5.

15 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 76.
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Warszawskiego; faktycznej rezygnacji z doktryny Brezniewa - zastgpienie grozby
interwencji militarnej perspektywa szantazu gospodarczego.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy Politbiuro zacz¢to wprowadzaé w zycie
zalozenia takiej polityki. Poczatki przewarto$ciowania mialy miejsce juz w 1981 r.,
kiedy czlonkowie kierownictwa partyjnego zaczeli podziela¢ przekonanie, ze
Zwiazek Radziecki nie dysponuje juz srodkami wystarczajacymi do prowadzenia
polityki imperialnej. Byl to postepujacy proces, ktéry przyspieszyly takie czynniki
jak uwiklanie militarne w Afganistanie, sankcje amerykanskie, kryzys polski oraz
problemy w rolnictwie, ktére daty o sobie zna¢ w 1980 r. Te okolicznosci dopro-
wadzily do stopniowych zmian jeszcze przed objeciem stanowiska I sekretarza
KC KPZR przez Gorbaczowa.

W 1983 r. Jurij Andropow ttumaczyt cztonkom KC, ze ,,ostatnie dwie dekady
wzbogacily nasze rozumienie $wiata socjalizmu, pokazaly, jak bardzo jest on
roznorodny i ztozony. Miedzy poszczegdlnymi krajami socjalistycznymi istnieja
duze réznice w gospodarce, kulturze, w sposobach i metodach rozwigzywania
probleméw rozwoju spotecznego. To naturalne, nawet jesli kiedys wydawalo
nam sie, ze bedzie bardziej jednolite”¢. Takie stwierdzenia nie byly oznaka jego
liberalnych pogladéw — wynikaly z realnej oceny stabnacego wpltywu Moskwy
na inne kraje socjalistyczne. Oleg Griniewski, radziecki dyplomata, wspominat
rozmowe, ktéra w tym okresie przeprowadzit z Andropowem. Sekretarz KC KPZR
ttumaczyl, ze ,wazna jest sifa”, ale ,,sila jest zalezna od rozwoju ekonomicznego™”.
Trzeba podkresli¢, ze prezentowal on takie spojrzenie jeszcze przed zalamaniem
cen ropy na $wiatowych rynkach. Wartos¢ barylki osiggneta dno na poczatku
1986 r., w stosunku do 1981 r. (biorac pod uwage inflacje i usredniajgc wartos¢)
zanotowano spadek z 78 do 26 dolaréw za barylke.

Spadek cen ropy, odcinajacy wielka czes¢ dochodéw ZSRR, zachwial jego
potencjatlem gospodarczym. To z kolei katalizowalo zmiany w polityce krajowej
oraz zagranicznej. Gdyby na czele Zwigzku Radzieckiego stanal inny przywddca
niz Gorbaczow, program reform politycznych oraz restrukturyzacji gospodarki
przybralby zapewne inna forme. Jednak kazdy musialby uwzglednia¢ konsekwen-
cje poglebiajacego sie kryzysu, a takze zaakceptowa¢ wywotang nim zmiane poli-
tyki imperialnej. W tym sensie osoba ,pierwszego” miala mniejsze znaczenie.
Wygaszenie zimnowojennej rywalizacji oraz zwigzane z nig ograniczenie wydat-
kéw na zbrojenia postulowat takze ,,numer dwa” w radzieckim kierownictwie,
Jegor Ligaczow, a takze premier i byly sekretarz oraz szef Wydziatu Ekonomicz-
nego KC KPZR, Nikotfaj Ryzkow.

16 Cyt. za A.C. O6benkoB, [Tonvckue coboimus 1980-1981 2e. Bnusnue ,Kpusuca coyuanuzma” na
cogermckoe pykooocmseo, ,VIsBectuss CaMapcKOro Hay4HOro LeHTpa Poccuiickoil akageMuu
Hayk” 13,2011, nr 3, s. 192.

17" B. Fischer, The Myth of Triumphalism. Rethinking President Reagan’s Cold War Legacy, Lexington
2020, s. 84.
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Moskwa dysponowata ograniczonymi srodkami wsparcia dla innych panstw
socjalistycznych, wyczerpywaly sie takze mozliwosci ich dyscyplinowania — dlatego
usankcjonowano zwigkszenie marginesu swobody kosztem udzielanej pomocy.
Gorbaczow wspominal, ze praktycznie nad trumng Konstantina Czernienki poin-
formowal przywddcow panstw Ukladu Warszawskiego, ze doktryna Brezniewa
przestala obowigzywac. Nie wiadomo, jakiego doktadnie sformulowania uzyt
w trakcie indywidualnych spotkan. Anatolij Czerniajew zapamietal jednak ogélne
przeslanie: ,,przedszkole sie skoniczyto” - radzcie sobie sami'®. Sam Gorbaczow
zdawal sobie sprawe, ze jego stowa zostaly przyjete z rezerwa i nastawieniem
»pozyjemy, zobaczymy”. ,,Wtedy nikt jeszcze w to nie uwierzyl” - wspominat
Gieorgij Szachnazarow®. Jednak niektorzy - szczegélnie Jaruzelski - wzieli to
za dobrg monete?!.

Radziecki przywddca zaczal suflowaé podobne przestanie w czasie kolejnych
spotkan. Na posiedzeniu komitetu politycznego Ukladu Warszawskiego - ktére
w 1985 r. odbylo si¢ w Sofii — ttumaczyl, ze socjalizm jest systemem niedookre-
slonym, w zwigzku z czym caly czas jest miejsce na zmiany w polityce spo-
tecznej i gospodarczej. Podkreslal, ze kazdy z sojusznikow ma prawo do innego
rozumienia socjalizmu: ,,[jezeli chodzi o] wewnetrzny rozwdj naszych krajow
nadszed! czas, zeby zaja¢ sie ta kwestia osobno”*2. Gorbaczow dal jednoczesnie
do zrozumienia, ze zobowiazania wobec satelitow sg obcigzeniem dla Zwigzku
Radzieckiego. Stwierdzit, Ze Moskwa dotrzyma juz ztozonych zobowigzan, jednak
nadszed! czas, zeby inne panstwa Ukladu Warszawskiego przestaly polega¢ na
radzieckim wsparciu.

Nowe zalozenia polityki zagranicznej nie byly tajemnicag. W maju 1986 r.
radziecki przywddca spotkal sie z przedstawicielami radzieckiego MSZ - chciat
»zanurzy¢ administracje w atmosferze pierestrojki”>. To wystapienie odbilo sie
echem nawet w amerykanskim Departamencie Stanu, ktéry odnotowat stowa Gor-
baczowa: ,,Nie powinni$my uwaza¢, iz nalezy pouczaé wszystkie pozostale kraje
socjalistyczne. Przeciwnie, Zwigzek Radziecki powinien okaza¢ skromnos¢ jako
najpotezniejsze panstwo w spoltecznosci socjalistycznej. Réwnie wazne jest, aby-
$my koordynowali z kazdym z panstw kluczowe zagadnienia polityki zagranicznej

18 S. Savranskaya, The Logic of 1989. The Soviet Peaceful Withdrawal from Eastern Europe, w: Mas-
terpieces of History..., s. 4-5.

19 'W. Taubman, Gorbachev. His Life and Times, New York 2018, s. 269.

20 Polska 1986-1989..., 1. 2, s. 255.

2 P. Kowal, Koniec systemu wladzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego w latach 1986-1989,

Warszawa 2012, s. 268; Document No. 1: Transcript of Mikhail Gorbachev’s Conference with CC

CPSU Secretaries, 15 I1I 1986, w: Masterpieces oinstory..., s. 218.

Record of the Meeting of the General Secretaries and First Secretaries of the Central Committees of

the Fraternal Parties of the Warsaw Treaty Member-States on 23 October 1985 in Sofia (Parallel

History Project on Cooperative Security, https://phpisn.ethz.ch, dostep: 21 11 2023).

A. Graczow, Gorbaczow, Warszawa 2003, s. 210.
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oraz propagowali wysilki bratnich panstw w sferze dyplomatycznej, wyciagajac
je tym samym do partycypowania w naszej wspdlnej pracy”**. Kiedy po latach
odtajniono radziecki zapis tej odprawy, stowa wybrzmialy jeszcze mocniej: ,,Czas,
kiedy pomagaliémy im budowac¢ ich gospodarke, ich partie i polityczne instytu-
cje minal. [...] To sa w pelni rozwinigte panstwa, nie mozemy ich prowadzi¢ za
raczke jak male dzieci w przedszkolu™.

Gorbaczow chcial wywrze¢ wrazenie na skostnialym aparacie, da¢ jasno do
zrozumienia, jakimi priorytetami powinien kierowac sie MSZ. Ale w takim samym
tonie — lub nawet bardziej zdecydowanym - zabieral gtos w czasie posiedzen
Politbiura: ,, Wszyscy uswiadomilismy sobie, ze wkroczyliSmy w nowy etap z kra-
jami socjalistycznymi. To, co dzialo si¢ wczesniej, nie moglo trwac dalej. Metody,
ktore byly stosowane w Czechostowacji i na Wegrzech, teraz nie sa dobre; nie
zadzialajg!”?%. Podkreslal, ze ,jezeli chodzi o pomoc dla innych krajéw - zad-
nych obietnic dla nikogo, obojetnie o co prosza”¥. W Politbiurze nikt sie temu
nie sprzeciwial — wiecej kontrowersji potrafity wzbudzi¢ koncepcje spoleczne
i gospodarcze nowego przywddcy, niz jego polityka wzgledem Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Gorbaczow przygotowal dla czlonkéw wiadz radzieckich notatke ze
swoja oceng polityki wobec krajow socjalistycznych — miata ona stanowi¢ pod-
stawe dla strategii stworzonej wspoélnie przez Komitet Centralny, KGB oraz Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. Symptomatyczne — dokument taki nie powstal,
Politbiuro dtugo nie powrdcilo do tej dyskusji. Swiadczy to, jak nisko na liscie
priorytetow znajdowat sie ten temat?®.

Symboliczne bylo przemoéwienie wygloszone przez Gorbaczowa 10 kwiet-
nia 1987 r. w Pradze - stolicy, ktora doswiadczyta interwencji militarnej wojsk
Uktadu Warszawskiego. Przywddca ZSRR méwit w nim o nowym tadzie opartym
na akceptacji odmiennych drég do socjalizmu. Szafowal hastami troski o socja-
lizm, wspotpracy i rownosci, podkreslajac jednoczesnie odpowiedzialnos¢ partii
narodowych za rzadzone przez siebie panstwa. Wszystko pod hastem: ,,jednos¢
nie oznacza identycznosci i jednolito$ci”*. Gorbaczow umyl rece — dat do zrozu-
mienia, ze kazdy jest odpowiedzialny za siebie. Jeszcze dobitniej wypowiadal sie

24 AIPN, 3057/134, Depesza Departamentu Stanu do Ambasady w Moskwie w sprawie stosunkéw

Zwiazku Radzieckiego z Europa Wschodnig, 24 XII 1987, k. 165.
%> Document No. 4: Speech by Mikhail Gorbachev to Ministry of Foreign Affairs, 28 V 1985, w: Mas-
terpieces of History..., s. 224.
% Document No. 7: Notes of CC CPSU Politburo Session, July 3, 1986, w: Masterpieces of History...,
s. 234.
27" A. Chernyaev, My Six Years with Gorbachev, University Park 2000, s. 91.
2 Document No. 6: Memorandum from Mikhail Gorbachev to the CC CPSU Politburo on Topical
Questions regarding Collaboration with Socialist Countries, June 26, 1986, w: Masterpieces of His-
tory...,s. 230-233.
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Zwigzku Radzieckiego z Europa Wschodnia, 24 XII 1987, k. 166.

29



226 Tomasz Koztowski

w czasie posiedzen Politbiura: ,Szereg krajow socjalistycznych popadio w dtugi,
zyja z pozyczek kosztem naszej ropy. Powinnismy wyciagnac z tego wszystkiego
wnioski”. Jednoczesnie podkreslal, ze stabilno$¢ sytuacji w samym Zwiazku
Radzieckim zalezy od wymiany gospodarczej z krajami socjalistycznymi. Z tego
powodu nalezato sktania¢ je do wewnetrznych reform i samodzielnej odbudowy
gospodarki, a subsydiowa¢ jedynie wazne inwestycje lub programy naprawcze.
Warto$¢ nadrzedng stanowilo jednak dobro Zwigzku Radzieckiego. Gorbaczow -
na marginesie dyskusji o Kubie i Wietnamie - przedstawil pewng zasadnicza mysl:
»Nie powinnismy sie glebiej angazowac i powinnismy wyciagna¢ wszystko, co sie
da z naszych stosunkow gospodarczych z tymi krajami”*°. Mialo to zastosowanie
takze do europejskich sojusznikoéw. Eduard Szewardnadze odnosit si¢ do wigk-
szo$ci krajow socjalistycznych jak do ztogow, ktorych kierownictwo charaktery-
zuje sie ,,prymitywizmem i waskimi horyzontami”. Czy to jest socjalizm? — pytat
retorycznie. Byl przekonany, ze ZSRR stoi przed szansg zreformowania swojej
socjalistycznej gospodarki, a pozostale kraje satelickie jawily mu si¢ niemal jak
kamienie cigzace u szyi®l.

Przedstawiona przez Gorbaczowa strategia polityczna wobec europejskich
sojusznikow opierata si¢ na pomysle wzmocnienia integracji — zwtaszcza ekono-
micznej — w ramach calego bloku. Kluczem byla wzajemna konsultacja, zacie-
$nienie wspdlpracy gospodarczej i adaptacja najlepszych rozwiazan z poszcze-
gblnych krajow*. Temu miala stuzy¢ rozpoczeta dyskusja na temat reformy
RWPG. Sprawy gospodarcze czesto wybijaly na pierwszy plan takze w czasie narad
przywdédcow panstw Ukladu Warszawskiego. Gorbaczow zamierzal reformo-
wac takze te organizacje, ktorej narady — symbolicznie — staly si¢ miejscem jego
upokorzen. W trakcie spotkania Komitetu Politycznego Uktadu Warszawskiego
w 1986 r. radziecki przywddca byt zmuszony odnies¢ si¢ do kwestii katastrofy
elektrowni atomowej w Czarnobylu. Rok po6zniej spotkanie rozpoczelo sig kilkana-
$cie godzin po tym, jak Mathias Rust wyladowal awionetka na Placu Czerwonym.
Zazenowany Gorbaczow musial spojrze¢ w oczy innym przywodcom. ,, To jest
gorsze niz Czarnobyl. To jest wielkie upokorzenie” - ttumaczyt.

Reforma RWPG postepowala jednak niemrawo, podobnie jak proby pogte-
bienia integracji miedzy panstwami socjalistycznymi, ktére byly bardziej zain-
teresowane ratowaniem kulejacych gospodarek i nawigzaniem blizszych relacji

30 Ostatnie zdanie pada w kontekscie Kuby i Wietnamu, jednak oddaje filozofie dzialania wobec
wszystkich krajow socjalistycznych, Document No. 19: Notes of CC CPSU Politburo Session, 10 I1I
1988, w: Masterpieces of History..., s. 265-267; W. Taubman, op. cit., s. 376-392.

31 Document No. 21: Notes of CC CPSU Politburo Session, March 24-25, 1988, w: Masterpieces of
History..., s. 270.

32 Document No. 6: Memorandum from Mikhail Gorbachev to the CC CPSU Politburo on Topical
Questions regarding Collaboration with Socialist Countries, June 26, 1986, w: Masterpieces of His-
tory...,s. 230-233.
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z panstwami zachodnimi. Najwieksi dluznicy - z Polska i Wegrami na czele -
szukali pomocy w rozkladaniu rat kredytéw, NRD integrowata rynek z REN*.
Nikt nie wigzal z reforma RWPG wielkich nadziei. W czasie spotkan jednego
z cial Rady wydelegowany z Polski dyrektor Departamentu Polityki Handlowej
w Ministerstwie Handlu Zagranicznego prowadzit kuluarowe rozmowy. Jego
czechostowacki odpowiednik spytany o stosunek do radzieckich propozycji odpo-
wiedzial: ,,Ustalenia na pismie to jedno, a zycie wykaze, jakie kroki polityczne
beda podejmowane przez poszczegélne kraje RWPG, w tym Czechostowacka
Republike Sogjalistyczng™*.

Gorbaczow zdawal sobie sprawe z ambiwalentnej postawy sojusznikéw. W cza-
sie posiedzenia Komitetu Politycznego Ukladu Warszawskiego ostrzegat: ,,Zachéd
bardzo usilnie stara si¢ podzieli¢ kraje socjalistyczne. Wykorzystuje w tym celu
narzedzia ekonomiczne, kredyty i status kraju najbardziej uprzywilejowanego;
kombinuje z «narodowymi modelami» socjalizmu i nastawia bratnie kraje prze-
ciwko sobie. Dzieli je na kraje «elastyczne» i «dogmatyczne». Zachdd podsyca
réwniez nastroje nacjonalistyczne i probuje ostabi¢ naszg wspoétprace. To byta
jego strategia”®. Pytanie jednak na co - poza bunczuczng retoryka — sktonny byt
zdecydowac sie Gorbaczow, zeby zmieni¢ te sytuacje.

Radziecki lider nie tylko nie bronit za wszelka ceng spoisto$ci imperium, ale
byt skfonny przymkna¢ oczy na zblizenie sojusznikéw z Zachodem. Przywddcy
pozostatych panstw bloku nie wiedzieli jednak, jak daleko moga si¢ posuna¢
w swoich dziataniach. W 1987 r. USA zainicjowaly nowg polityke wzgledem cze-
$ci panstw socjalistycznych - strategie ,,promowania ewolucyjnych zmian”, czyli
przyznawania wsparcia i kredytow w zamian za postepujacg demokratyzacje.
Gra byla czytelna dla wszystkich: ,,polityka polega dzisiaj na tym, azeby coraz
bardziej podkresla¢ tozsamos¢ krajow socjalistycznych, ktdre nie muszg sie stucha¢
Moskwy, ktére muszg by¢ zaznaczone jako bardzo podmiotowe [...] z kazdym
sie rozmawia oddzielnie, kazdego si¢ zacheca do takich wtasnie posunie¢ [jak]
demokracja, prawa czlowieka, pluralizm” - ttumaczy! Jaruzelski na posiedzeniu
Sekretariatu KC PZPRY. Granice kompromisu wyznaczata polityczna praxis, a nie
ideologia. Jeszcze w 1985 r. general ttumaczyl przywoédcom panstw-czlonkow
Uktadu Warszawskiego: ,,Nie wolno nam przekracza¢ granic w naszych relacjach

3% L.M. Liithi, Drifting Apart. Soviet Energy and the Cohesion of the Communist Bloc in the 1970s and
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z panstwami kapitalistycznymi. Nie wolno wpada¢ w pulapki ekonomiczne ani
dopuszczaé woluntaryzmu”™ . Bylo to pozornie ofensywne stwierdzenie, jednak
wspolgralo z polityka Gorbaczowa - granice nie byly stale, przesuwano je zgodnie
z wektorem odprezenia w relacjach Wschod-Zachod.

W rzeczywistosci margines swobody systematycznie si¢ poszerzal. Gorbaczow
rozumial, w jakim polozeniu znajduja si¢ zadluzone panstwa socjalistyczne. Kiedy
w 1986 r. jeden z cztonkow Politbiura zwrdcit mu uwage, ze Polska moze dryfowaé
w strone Zachodu, ten odpowiedzial: ,Narzekamy na zwigzki Polakow z MFW
[Miedzynarodowym Funduszem Walutowym]. A co niby powinni zrobi¢? Maja
dtug 30 miliardow”**. W tym momencie radziecki przywodca zywit jeszcze prze-
konanie, ze Zwigzek Radziecki ma swoim satelitom co$ do zaoferowania: ,,Nasi
przyjaciele bardzo cenig sobie niezalezno$¢, ale to nie pogarsza sytuacji, tylko
ja polepsza. Wciaz ich do nas ciggnie”®. Kilkanascie miesiecy pdzniej nastgpilo
twarde zderzenie z realiami i unaocznienie bezpodstawnego - lub udawanego -
optymizmu, kiedy I sekretarz KPZR stwierdzil, Ze jedyna waluta sa surowce.
Produkty radzieckiego przemystu nie miaty dla Wegier czy Polski wysokiej war-
tosci: ,,Patrzymy na nich pytajaco, gdy odchodzg w kierunku Zachodu, ale nie
mozemy niczym zastapi¢ [zachodnich towaréw]”*!. Chociaz radzieckie towary
i idee nie mialy juz sily przyciagania, panstwa socjalistyczne byly jednak uzalez-
nione od surowcow.

Gorbaczow byl przekonany, ze uwarunkowania geopolityczne nadal dziataja
na jego korzys¢. Uznawal, ze kraje socjalistyczne, nawet jezeli przejda pewna
transformacje, beda zmuszone - ze wzgledéw gospodarczych, geograficznych
oraz historycznych - pozosta¢ na orbicie Zwigzku Radzieckiego. Wierzyl, ze usza-
nowanie marginesu wolnosci panstw Ukladu Warszawskiego oraz zaciesnienie
miedzynarodowej wymiany gospodarczej pozwoli utrzyma¢ wplywy. Chciat w ten
sposob zachowac nie tyle imperium, ale wspélnote narodow. Wierzyl, ze Zwigzek
Radziecki musi by¢ otoczony przez przyjazne panstwa, ktorych relacje opieraja
sie na wzajemnych korzysciach. Nie byla to ocena zupelnie nietrafiona. Od czasu
IT wojny $wiatowej panstwa socjalistyczne dzialalty w ramach wspolnego obrodu
towarowego i pienieznego, a stworzone przez lata powigzania trudne byly do
zerwania z dnia na dzien.

Gdyby jednak nie zadzialala ,marchewka”, to w zanadrzu Moskwa miala
takze ,kij”. Andriej Graczow zauwazyl, ze ,jednym sposobem zachowania
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tymczasowego statusu supermocarstwa pozostalo kontynuowanie odstraszania
«wrogow zewnetrznych» i straszenia cztonkéw obozu socjalistycznego™?. Nie
polegalo to jednak - jak za czaséw Brezniewa - na utrzymywaniu przekonania
o grozbie interwencji militarnej. Wydaje si¢, ze Gorbaczow wierzyt, ze jest w sta-
nie zachowa¢ wplywy ZSRR bez uzycia armii, ale jedynie za pomoca szantazu
gospodarczego, opierajacego si¢ na cenach eksportowanych do Europy surowcéow.
Wymuszanie decyzji na krajach socjalistycznych poprzez szantaz ekonomiczny
bylo juz stosowane, przykltadem byt , kryzys polski”, kiedy Moskwa naciskata na
wprowadzenie stanu wojennego. Jesienig 1981 r. dano do zrozumienia wladzom
PRL, zZe w razie niespelnienia oczekiwan od 1982 r. zostang drastycznie ograni-
czone dostawy ropy, gazu, rud metali oraz innych surowcéw. Byl to jeden z naj-
istotniejszych czynnikéw, ktére doprowadzity do wprowadzenia przez Wojciecha
Jaruzelskiego stanu wojennego.

Gorbaczow nie zdecydowal sie na stosowanie tego narzedzia, jednak byl prze-
$wiadczony, ze moze z niego skorzysta¢ w razie potrzeby. W styczniu 1989 r.,
w czasie posiedzenia Politbiura méwil o tym, co moze sig¢ staé, jezeli np. Wegry
zaczng orbitowa¢ w stron¢ Europy Zachodniej. W tym kontekscie wspominat
0 ,zasadzie zwigzania ich za pomoca zrodet energii”, czyli w praktyce — kosztami
paliwa®. Jeszcze na chwile przed proklamowaniem niepodlegtosci Litwy w marcu
1990 r. Gorbaczow straszyl Algirdasa Brazauskasa: ,Idzcie, dokad chcecie. Ale
jestescie biedni, nie macie nic. Jak bedziecie zy¢ bez Zwiazku Radzieckiego, wro-
cicie z wyciaggnietg rekg”*. Jesienig 1989 r. Czeslaw Kiszczak w rozmowie z ame-
rykanskim ambasadorem Johnem Davisem ttumaczyl, ze chociaz nie ma grozby
interwencji militarnej ZSRR, to ,,ograniczenie radzieckich dostaw o 2 mln ton ropy
albo 0 100 tysigcy ton bawelny wywarloby niemozliwg do zniesienia presj¢”*. Od
1990 r. Moskwa coraz glo$niej stawiala sprawe przejscia na rozliczenia w walu-
tach wymienialnych oraz po cenach §wiatowych. Realizacja tego pomystu bytaby
trzesieniem ziemi dla dawnych krajoéw socjalistycznych — szacunkowo trzeba by
w skali roku placic¢ za rope od 800 mln do 1,5 mld dolaréw wiecej rocznie (w przy-
padku Polski od 1,2 do 1,5 mld)*. Dodatkowym problemem byt fakt, ze dawne
panstwa socjalistyczne przez lata korzystaly z zaciaganych w ZSRR pozyczek,
ktdre trzeba bylto splacac. Teoretycznie Moskwa mogla podja¢ prébe realizacji
strategii neofinlandyzacji dawnych krajow socjalistycznych poprzez przyznawanie
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ulg, amortyzacji, aby w ten sposéb kreowac pozadang polityke u swoich sgsia-
dow. Problem polegal na tym, ze w praktyce bylo to niezwykle kosztowne.

Tymczasem sprawy Europy Srodkowej znajdowaly sie nisko na liscie prioryte-
tow Gorbaczowa, o czym $wiadczy katalog tematéw poruszanych na maltaniskim
szczycie w grudniu 1989 r. Najbardziej palacym problem byla kwestia zjednoczenia
panstw niemieckich i zwigzana z tym sprawa ich cztonkostwa w NATO. W kon-
tekscie Europy Srodkowej dla Gorbaczowa wazne bylo tylko uzyskanie gwarancji,
ze Sojusz juz nigdy nie rozszerzy si¢ dalej na wschod. To zalozenie zostalo po
czesci skonceptualizowane w latach 1990-1991 w ramach tak zwanej doktryny
Falina-Kwicifiskiego. Zakladala ona, ze nalezy wymusi¢ na krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej neutralno$¢, rozumiang m.in. jako niewstepowanie w sojusze
wojskowe, uznawane przez Rosje za zagrozenie?. Jednym ze srodkow realizacji
tej doktryny mogta by¢ manipulacja cenami surowcéw. W praktyce zalamana
gospodarka rosyjska nie byta w stanie realizowa¢ tego planu.

Najlepszy uczen

Polska od poczatku lat osiemdziesiatych zajmowala szczegélne miejsce w polityce
zagranicznej Zwigzku Radzieckiego. Po wprowadzeniu stanu wojennego upomnie-
nia pod adresem kierownictwa PZPR praktycznie ustaly, a jezeli si¢ zdarzaty, mialy
charakter rytualny. W 1983 r. przedstawiono Jaruzelskiemu liste ,wrazliwych”
tematow — pietnowano stabos¢ partii, niesocjalistyczng organizacje rolnictwa oraz
silne wplywy Kosciota. Z czasem zaprzestano nawet tego. W 1986 r. Gorbaczow
tlumaczyt w czasie posiedzenia Politbiura: ,,Musimy i§¢ do przodu, wzmocni¢ sto-
sunki z Polska, chociaz nie podoba nam sie wiele w jej rozwoju™®. Akceptacja byta
jego zdaniem jedynym mozliwym wyjsciem, co przywddca KPZR ttumaczyl swoim
wspotpracownikom: ,,my w Polsce przyjelismy wszystko — Kosciol, rolnictwo indy-
widualne i ideologie oraz pluralizm polityczny. Rzeczywisto$¢ jest rzeczywisto$cia™.

Czescia tej rzeczywistosci byl generat Jaruzelski, Moskwa nie miata dla niego
zadnej alternatywy. Ten wojskowy byl im potrzebny - miat trzyma¢ w ryzach
spoleczenstwo duzego sasiada ZSRR, stabo zwigzanego z nim historycznie oraz
stosunkowo niezaleznego. W czasie posiedzenia Politbiura w 1984 r. Gorbaczow
udzielil poparcia Konstantinowi Rusakowowi, ktéry w odniesieniu do Jaruzel-
skiego zauwazyl, ze ,w sprawach kadrowych zrobiliSmy generalnie prawidlowy
wybor”. Jednak przyszty I sekretarz KC KPZR zauwazyl jednoczesnie: ,,powinni-
$my wyjasni¢ prawdziwe zamiary Jaruzelskiego, trzeba bedzie zorientowac sie, czy

47 Y.E. Fedorov, Continuity and Change in Russia’ Policy toward Central and Eastern Europe, ,Com-
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aby nie chce mie¢ w Polsce pluralistycznego systemu rzadzenia™. To nie s3 stowa
liberata i reformatora. Gorbaczow nim nie byl - to niesprzyjajace okolicznosci
pchnely go do wprowadzenia nowej polityki wzgledem krajéw socjalistycznych,
w tym Polski.

Jednak z czasem takze Gorbaczow dostrzegt zalety Jaruzelskiego, ktéry zaczat
cieszy¢ si¢ szczegdlnymi wzgledami u gospodarza Kremla. Anatolij Czerniajew,
wieloletni zastepca kierownika Wydziatu Migdzynarodowego KC, wspominal, ze
I sekretarz szczegdlnie cenil sobie Jaruzelskiego, troche mniej Janosa Kadara -
ich dwoch uwazal za przywodcow réownych sobie i niespetanych ideologicznymi
kajdanami. To wazne, bo na co dzien Gorbaczow czut si¢ niezrozumiany przez
wigkszos¢ przywddcdw komunistycznych, ktérych uwazat za ideologicznie skost-
nialych i nie uznawat za prawdziwych partneréw do rozmowy'. Relacja z polskim
przywodca byla wyjatkowa. W swoich wspomnieniach Czerniajew pisze — na
wyrost — ze ,Gorbaczow z Jaruzelskim zostali przyjaciétmi. To nie byta tylko
relacja ludzka, wyplywala ona takze z osobistej oraz politycznej determinacji do
ustanowienia prawdziwie braterskich stosunkéw z Polskg i Polakami™>

Jaruzelskiemu zalezalo na tym, zeby wkras¢ si¢ w taski Gorbaczowa, co chyba
mu si¢ udalo - rzeczywiscie uznal on generata za wybijajacego si¢ w gronie wszyst-
kich przywodcow. Sekretarz KC KPZR nie omieszkat opowiedzie¢ o swoich wra-
zeniach w czasie posiedzenia Politbiura. Pochwalil Jaruzelskiego, ktory w trakcie
rozmowy w cztery oczy mial stwierdzi¢: ,,patrze na moich kolegéw - nic z nich
nie bedzie”**. Oleg Bogomotow, szef Instytutu Gospodarki Swiatowego Systemu
Socjalistycznego, okreslal rozmowy z polskim przywodca jako ,,wzorzec konsulta-
¢ji” pozadanych przez Moskwe>*. Gorbaczow lubil swojego prymusa pierestrojki
i potrafil si¢ na niego powolaé w czasie posiedzen Politbiura>.

Jack Matlock, $wiezo mianowany ambasador USA w Moskwie, pisal w kontek-
$cie rozmowy Gorbaczowa z polskim przywodca w 1987 r.: ,Jaruzelski, wyraznie
zadowolony z radzieckiego trendu ku demokratyzacji i poglebieniu bilateralnych
kontaktéw kulturalnych, podpisujac jako pierwszy nowe porozumienie z Moskwa
w sprawie wspolpracy ideologiczno-kulturalnej, zdaje si¢ ponownie by¢ najlep-
szym uczniem w klasie Europy Wschodniej”*. Jaruzelski okazat sie sktonny do
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53 Notatka z posiedzenia Politbiura, 13 XI 1986, w: B ITonruméiopo LJK KIICC...; A. Dudek, Regla-
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zelskiego w Moskwie w dniu 21 kwietnia 1989, 22 IV 1987, k. 25.
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reform i daleki od dogmatyzmu. W relacjach z Moskwa prezentowal syndrom
prymusa, wyrdznial sie wrecz serwilizmem, zawsze miat si¢ na bacznosci.

Kiedy w polowie 1983 r. radzieckie ,,Nowe Czasy” przypuscily atak na linie
redakcyjng tygodnika ,Polityka”, Jaruzelski zareagowal niewspdtmiernie. Jerzy
Wiatr opowiadal, ze general ,przyjal atak zbyt powaznie, mial telefonowa¢ do
Andropowa, aby dowiedzie¢ sig, co oznacza”. Radziecki przywddca go uspoka-
jal’’. To pokazuje, jak czujny byl general. Jesienig 1985 r. usunat ze stanowiska
wicepremiera swojego bliskiego wspotpracownika - byl to jeden ze skutkow
wizyty Gorbaczowa, ktéry ,,wyrazil zdumienie, ze Rakowski znajduje sie w eki-
pie kierowniczej”®. Rakowski po latach ocenial, Ze taka reakcja generala wiecej
mowita o nim samym, niz o realnym wplywie Gorbaczowa: ,,Jaruzelski stchorzyt.
Gorbaczow nafaszerowany negatywnymi opiniami o mnie mogt tak powiedziec,
ale Jaruzelski mégt go nie postuchac. Byly to juz takie czasy, kiedy towarzysze
na Kremlu mogli pokiwa¢ palcem w bucie. Mogli tez pogrozi¢ palcem, ale nic
wiecej”. Ta przedstawiona po latach ocena nie musiala by¢ w rzeczywistosci
podzielana w polowie lat osiemdziesigtych. Sam Jaruzelski oraz jego ekipa przez
lata starali si¢ odczyta¢ kremlowska polityke, oddziela¢ deklaracje Gorbaczowa od
twardych realiéw, bada¢ granice swojej autonomii. Im blizej 1989 r., tym bardziej
widoczne bylo jednak, ze margines swobody poszerzy! si¢ jak nigdy w historii.
Rakowski stwierdzil w styczniu 1989 r.: ,,Rozwoj sytuacji w krajach socjalistycz-
nych i w ZSRR sprawia, ze po raz pierwszy jestesmy calkowicie samodzielni
w meblowaniu naszego domu”®. Dowodem na to jest fakt, ze tenze Rakowski
zostal w 1988 r. premierem, mimo ze stosunek Gorbaczowa do jego osoby nie
ulegt zmianie. Radziecki przywddca, uprzedzony o tej decyzji personalnej, pole-
cit przestrzec Jaruzelskiego, jednak nie postawil weta — uznal to za wewnetrzng
sprawe polskich wtadz®'.

Kilku wspotpracownikéw oraz obserwatoréow zwracato uwage, ze Jaruzelski
zachowywal si¢ kunktatorsko, samoograniczajac reformy w obawie przed reakcja
Moskwy. Psychiczne nastawienie polskiego przywo6dcy dobrze obrazuje scena opi-
sana przez Andrzeja Gdule: ,W mniejszym gronie, kiedy przygotowywalismy sie
do wystuchania «Dziennika», zapytalem Jaruzelskiego, czego najbardziej sie boi.
A on odpowiedzial tak: «Kocham Rosjan, to sg dobrzy ludzie. Ale mam zupelny

37" AIPN, BU 3057/7, Depesza Ambasady USA w Warszawie do Departamentu Stanu dotyczaca roz-

mowy z prof. Vukadionovicem przebywajacym w Polsce na zaproszenie PISM, 23 V 1983, k. 45.
Hoover Archives, Kolekcja Mieczystawa Rakowskiego, Niepublikowany dziennik (wpis z 10 lipca
1992).

Ibidem; M. Przeperski, Mieczystaw F. Rakowski. Biografia polityczna, Warszawa 2021, s. 303-305.
P. Raina, Arcybiskup Dgbrowski w stuzbie Kosciola i narodu. Rozmowy z wladzami PRL, t. 2: 1982-
1989, Warszawa 1995, s. 331.

Document No. 28: Record of Conversation between Mikhail Gorbachev and Jozef Czyrek, September
23, 1988, w: Masterpieces of History..., s. 292-305.
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brak zaufania do dziatan imperium i wladz. Przerobilismy Wegry, przerobilismy
Czechoslowacje. A polskiej krwi juz tyle przelalismy w historii, ze nie powinni-
smy jej wiecej przelewac. Nigdy bym sobie tego nie darowal. Dlatego - spokoj-
nie»”%2. Jozef Czyrek wspominal, jak namawial Jaruzelskiego na zorganizowanie
spotkania z Lechem Walesg po tym, jak Gorbaczow podjat decyzje o zwolnieniu
Andrieja Sacharowa. General byt nieprzejednany®. Podobng postawe prezento-
wal w czasie sporow z Marianem Orzechowskim, ktdry staral sie argumentowac,
ze Moskwa utracita zdolno$¢ do interwencji i nie ma juz mozliwosci ,,zmiany
ekipy” w Polsce®.

Trzymanie szeregu bylo dla Jaruzelskiego kluczowe. Obrazuje to dyskusja -
z jesieni 1988 r. — nad nawigzaniem relacji gospodarczych i pozyskaniem kre-
dytéw z Korei Poludniowej, uznawanej za sojusznika USA. Tadeusz Olechow-
ski wspominal atmosfere panujaca na zebraniu ministréw spraw zagranicznych
panstw socjalistycznych: ,,my odczekamy troche¢ i pdjdziemy sladem Wegrdw.
Taka jest pot zartem, ale chyba zupelnie serio, stawiana formula i przez Czecha
i przez Bulgara”. Te¢ obserwacje potwierdzal Jozef Czyrek: ,trzeba patrzeé, w kto-
rym kierunku ten $wiat idzie. Najlepiej bytoby oczywiscie, aby nie by¢ drugimi
po Wegrzech. Ale my mamy chyba jeszcze lepszy powdd, zeby dbac o interesy
ekonomiczne niz oni. [...] My si¢ zachowujemy do tej pory bardzo porzadnie
i lojalnie”. Jaruzelski do$¢ gwaltownie zareagowal na te thumaczenia: ,,Jozek, nie
miejmy zludzen. Amerykanie nie popuszcza. Ludzie, nie badZzmy naiwni. Oni nam
tu nie daja nic kompletnie, trzymaja nas za kark. [...] Oczywiscie, ze Wegrom
tak, Wegrom sami dadzg. Wegréow wybrali jako poletko, aby pokaza¢ jak mozna
rzeczywiscie ten komunizm powolutku rozcienczal przy pomocy Zachodu”®.
General byl jednak nie tylko nieufny wobec USA, mozna podejrzewa¢, ze obawiat
sie wychodzi¢ przed szereg i naraza¢ na negatywna reakcje Moskwy.

W rzeczywistosci bylo tak, jak ttumaczyl Rakowski — Moskwa mogla ,,pokiwa¢
palcem w bucie”. Pole manewru w polityce zagranicznej wyznaczaly czynniki
ekonomiczne. Imperium, aby dziatalo skutecznie, powinno utrzymac swoja niepo-
dzielng przewage na kilku polach: militarnym, ekonomicznym oraz kulturowym.
Pomijajac aspekt kulturowy, dominacja na pozostalych dwdch polach zalezata od
kondycji finansowej ZSRR. Ta zaczela sie tymczasem zalamywaé przynajmniej
od potowy lat osiemdziesiatych, co bylo §cisle zwigzane ze spadkiem cen na mie-
dzynarodowym rynku ropy naftowej. Gorbaczow mial to ttumaczy¢ na posiedze-
niu Politbiura: ,,Polska od nas odlazi a my tu, w Moskwie, nie robimy nic. A co
mozemy? Polska ma 56 miliardéw dlugu. Czy w naszej obecnej sytuacji mozemy

62 R. Walenciak, Okrggly Stot — wielka gra Jaruzelskiego, ,, Tygodnik Przeglad” 23 IV 2019.

¢ A. Dudek, Reglamentowana rewolucja..., s. 28.

Archiwum Instytutu Studiéw Politycznych PAN, Relacja Mariana Orzechowskiego dla Pawta
Kowala.

% AAN, KC PZPR, Zapis posiedzenia Sekretariatu KC PZPR, 10 X 1988, k. 31-34.
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wzigé¢ to na swoje konto? Nie. A jezeli nie mozemy - to nie mamy na to wptly-
wu”%. W tych warunkach polskie kierownictwo miato mozliwo$¢ - w nieostro
nakres$lonych ramach - realizowa¢ swoje pomysty polityczne.

Model pozadanych konsultacji moze nam przyblizy¢ zapis spotkania miedzy
Czyrkiem a Gorbaczowem, ktére mialo miejsce we wrzesniu 1988 r. Na poczatku
tego miesigca — po tym jak Kiszczak ustalit z Walesa warunki wygaszenia straj-
kow - z KC KPZR poptynal wyrazny sygnal, ze Kreml uwaza ,,za stuszne proby
podjecia dialogu z Walesg — bez przywracania do zycia Solidarnosci - i to na
mozliwie uczciwych i trwalych podstawach”. Jednoczesnie oczekiwano, ze spe-
cjalny wystannik przyjedzie do Moskwy, wyklaruje plany polskiego kierownictwa
i uzgodni dalszg taktyke®”. Tak doszto do spotkania Czyrka z Gorbaczowem®.
Wystannik Jaruzelskiego przekonywat I sekretarza KC KPZR do pomystu prze-
prowadzenia negocjacji z opozycja, zakonczonych czesciowo wolnymi wyborami.
Czyrek tlumaczyt, ze taka decyzja zostata podyktowana pogarszajaca sie sytuacja
gospodarczg. Gorbaczow nie byl przekonany o tym, ze przedstawiona ocena jest
prawidlowa. ,,Czy nie zaczynacie troche¢ panikowac?” — pytal.

Czyrek czynil starania, aby taki rozwdj sytuacji przedstawi¢ jako zgodny z linia
polityki zagranicznej Politbiura: ,,Bezposredni wplyw ma tu takze czynnik mie-
dzynarodowy. Podejrzewam, ze Amerykanie i Niemcy Zachodni nie popychaja
polskiej opozycji w strone konfrontacji, ale raczej w strone odwrotng — doradzaja
jej przyjecie dialogu. Ile w tym jest panskiego wplywu? Nie wiem. Ale ogdlna
sytuacja, nowe myslenie majg w tym swoj udzial. Przedstawiciele Bialego Domu
w przeszloéci bili w nas jak w beben, a teraz moéwia, ze powinnismy dazy¢ do
pojednania”. Ostatecznie Gorbaczow przystal na przedstawiony mu plan: ,,Oto,
co mysle: gdyby wasze dziatania charakteryzowaly si¢ pochopnag utrata pozycji,
wtedy mogliby$my mie¢ pewne watpliwosci. Ale wy idziecie okreslonymi wcze-
$niej kanatami politycznymi, a wasze metody pokonywania trudnosci wydaja
sie rozsadne”. Padlo stwierdzenie o tym, ze Polska jest polem doswiadczalnym
reform dla Zwigzku Radzieckiego. Byla to jednak ocena Czyrka, ktory staral sig
reklamowa¢ w ten sposob koncepcje polskich wtadz.

Pomysl okazal si¢ chybiony - wybory ujawnily, na jak duze poparcie mogta
liczy¢ solidarno$ciowa opozycja. Gorbaczow zachecal polskich komunistéow do

% V.M. Zubok, New Evidence on the Soviet Factor in the Peaceful Revolutions of 1989, ,Cold War
International Project Bulletin” Fall/Winter 2001, nr 12/13, s. 10-11.

7 Szyfrogram ambasadora PRL w Moskwie Wlodzimierza Natorfa do I sekretarza KC PZPR gen.
Wojciecha Jaruzelskiego, w: Zmierzch dyktatury. Polska lat 1986-1989 w $wietle dokumentéw, t. 1:
Lipiec 1986 — maj 1989, wybor, wstep i oprac. A. Dudek, Warszawa 2009, s. 311.

Jest dostepnych kilka polskich i radzieckich wersji zapisu. Szczegdlowo$cia wyroéznia si¢ Record
of Conversation between Mikhail Gorbachev and Jozef Czyrek, September 23, 1988, w: Masterpieces
of History..., s. 292-305. Por. Notatka z rozmowy sekretarza generalnego KC KPZR Michaita Gor-
baczowa z sekretarzem KC PZPR Jozefem Czyrkiem, 23 IX 1988 r., w: Zmierzch dyktatury..., t. 1,
s. 319.
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zwiekszonego wysilku i podjecia prob odrobienia politycznych strat. Namawial
tez Jaruzelskiego do przystagpienia do walki o objecie urzedu prezydenta. Jedno-
cze$nie publicznie zapewnial, Ze jest otwarty na nawigzanie kontaktow z kierow-
nictwem Solidarnosci®. Jego doradca Wadim Zagtadin zapytany o to, jaki jest
jego stosunek do ewentualnosci stworzenia w Polsce rzadu solidarnosciowego
odpowiedzial: ,Decyzja w tej spawie jest wewnetrzng sprawg naszych przyja-
ciot. Bedziemy utrzymywali stosunki z kazdym wybranym w Polsce rzagdem””°.
Zepchnigcie PZPR do defensywy nie bylo dobrze przyjete na Kremlu — Gorbaczow
strofowal Rakowskiego: ,kto nawarzyl tej kaszy [...] czy utrzymacie kontrole
procesow, jakie dzi§ zachodza w Polsce?””!. Jednoczesénie jednak nie uwazano
tego za tragedie. Zawczasu, jeszcze na poczatku 1989 r., Wydzial Zagraniczny KC
KPZR rekomendowal, aby ,,czynnie szuka¢ w krajach socjalistycznych kontaktu
ze wszystkimi sitami, ktore pretendujg do wladzy””2.

Gorbaczow i Politbiuro byli jednak przekonani, zZe Polska, niezaleznie przez
kogo rzadzona, pozostanie z ZSRR w dobrych stosunkach. Andrzej Gdula, kie-
rownik Wydzialu KC PZPR, ktéry we wrzesniu 1989 r. pojawial sie w Moskwie,
ustyszal od Wiktora Czebrikowa — zastepcy czlonka Politbiura oraz waznej figury
w KGB - ze Kreml ma ,,wole utrzymania i rozwijania stosunkéw gospodarczych
mimo objecia rzadu przez opozycje, jezeli szczere okaza si¢ ztozone przez pre-
miera deklaracje dotyczace promowania [sic] naszych dotychczasowych umow
politycznych, militarnych i gospodarczych””®. Bylo to de facto dyplomatyczne
ujecie ultimatum, ktérego sens polegal na tym, ze Moskwa nie bedzie zmieniac
polityki handlu surowcami, jezeli nowy polski rzad bedzie si¢ trzymat dotychcza-
sowej linii w relacjach miedzynarodowych. Kreml byl przekonany, ze Polacy nie
maja innego wyijscia, a taki ukfad jest obopdlnie korzystny. Dostrzegal to John
Matlock, ambasador USA w Moskwie, ktory oceniat latem 1989 r., ze Kreml
zaakceptuje solidarnosciowego premiera: ,,Ich podstawowe interesy w Polsce beda
zabezpieczone przez kazde rzady - solidarnosciowe czy inne - ktére beda sprzyjac
wewnetrznej stabilizacji i unika¢ antyradzieckich wybuchow””4.

Tylko najbardziej konserwatywni przywddcy panstw Ukladu Warszawskiego
mysleli inaczej. W sierpniu 1989 r. Nicolae Ceausescu zaapelowal do Gorbaczowa
o ratowanie polskich komunistow: ,,ZSRR ponosi ogromng internacjonalistyczng

8 Gorbachev Open to Solidarity Contacts, ;Washington Post” 6 VII 1989.

70 P. Codogni, Okrggly stét czyli Polski Rubikon, Warszawa 2009, s. 274.

71 Hoover Archives, Kolekcja Mieczystawa Rakowskiego, Box 39, Roboczy stenogram rozmowy
Rakowskiego i Gorbaczowa w dniu 11 X 1989; por. M. Przeperski, op. cit., s. 369.

Opracowanie dotyczgce stosunkéw ZSRR z europejskimi paristwami socjalistycznymi przygotowane
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odpowiedzialnos¢ za losy socjalizmu, w tym takze w Polsce. Uwzgledniamy row-
niez fakt, ze ZSRR, zgodnie z oficjalnymi umowami zgodnymi z prawem mig-
dzynarodowym, rozmieszcza w Polsce swoje wojska””>. Odpowiedz radzieckiego
Politbiura byla chtodna: ,Jesli chodzi o pomoc dla polskich przyjacidl, kazda
z naszych partii i kazde z naszych panstw sg obecnie w stanie same podja¢ decyzje
w tej sprawie, bez potrzeby organizowania wielostronnego spotkania. W zwigzku
z tym uwazamy, ze kazda z naszych stron musi samodzielnie okresli¢ rodzaj
pomocy, jakiej nalezy udzieli¢, biorgc rowniez pod uwage zyczenia przyjaciot
z Polski””®. Trudno o bardziej widoczny dowdd porzucenia doktryny Brezniewa.

Zalozenia nowej polityki Kremla przedstawit raport przygotowany m.in.
przez ministra spraw zagranicznych oraz szefa KGB na potrzeby Politbiura.
Omawiano go w pazdzierniku 1989 r. Byla to pierwsza analiza sytuacji, jaka
zaistniala w Polsce po wyborach czerwcowych oraz stworzeniu nowego rzadu.
Jej wydzwiek byt bardzo pragmatyczny: relacje z polskimi komunistami schodza
na drugi plan, centralnym punktem jest ulozenie relacji z nowymi wladzami:
»rzad Mazowieckiego jest zainteresowany utrzymaniem stosunkéw gospodarczych
z ZSRR, gdyz w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci nie bedzie mogt funkcjonowac
bez radzieckich zasobow energetyczno-paliwowych i surowcowych. Dlatego oba
bieguny przyciaggania — Wschdd i Zachéd - beda mialy wplyw na kurs polityki
zagranicznej nowego polskiego rzadu. [...] Jednak w nowej sytuacji mamy moz-
liwo$¢ utrzymania przyjaznych, dobrosgsiedzkich stosunkéw z Polska. Sklada sie
na to szereg czynnikdow: geopolityczne polozenie Polski w Europie, tradycyjne
wiezi miedzy dwoma stowianskimi narodami, syndrom niemiecki Polakow oraz
zalezno$¢ gospodarki Polski od naszych Zrdédel energii”’. Jak to ujgl Gieorgij
Szachnazarow w rozmowie z doradcg Wojciecha Jaruzelskiego: Solidarnos¢ utozy
sobie relacje z ZSRR, bo niby ,z kim mialaby sie utozy¢?”’®. Zgodnie z tymi
wytycznymi Szewardnadze przeprowadzil w pazdzierniku 1989 r. serie rozméw
z Tadeuszem Mazowieckim, Krzysztofem Skubiszewskim i Jaruzelskim. Zagral na
wszystkich czulych strunach: obiecywat odkrycie biatych plam oraz gwarantowat
granice Polski na zachodzie. Wszystko to pod warunkiem obopdlnej wspotpracy.
Podobnie w sprawach gospodarczych argumentowal: ,Nie mozna przeciez zerwaé
tych powigzan, ktore uksztaltowane zostaly przez dziesieciolecia. [...] Polsce tez

75 Cyt. za: Soviet ambassador to Romania E.M. Tyazhelnikov, Record of a conversation with N. Ceaus-
escu and message for Gorbachev, Digital Archive of Wilson Center; A. Dudek, Reglamentowana
rewolucja..., s. 358-359.

76 Resolution of the CC Politburo no. 132 regarding the appeal of Cde. Ceausescu, Digital Archive of
Wilson Center.

77 Zmierzch dyktatury..., t. 2: Czerwiec — grudzieri 1989, Warszawa 2010, s. 269-280; Document
No. 86: Protocol No. 166 of CC CPSU Politburo Session, September 28, 1989, w: Masterpieces of
History..., s. 533-541.

78 P. Kowal, op. cit., s. 287.
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byloby chyba trudno zrobi¢ nagle zwrot o 180 stopni”. Dotyczylo to zaréwno
dostaw z Polski (wegiel i inne towary), jak i z ZSRR (ropa, gaz, maszyny)”.

Polityka Gorbaczowa byta stuszna - $wiadczyla o tym juz jego pierwsza roz-
mowa z nowym polskim premierem, ktéra miata miejsce w listopadzie 1989 r.
Mazowiecki zapewnial: ,,chcemy wykazac¢, ze bez wzgledu na zmiang partyjnego
charakteru nowego rzadu, takze inne sily polityczne [niz PZPR] w Polsce rozu-
miejg, co znaczy dla niej zwigzek z ZSRR. Mozemy by¢ pewnym sojusznikiem.
I wazne, zeby pan i cale kierownictwo przekonali si¢ o tym [...]. Polska nadal
ma zamiar przestrzega¢ swoich zobowigzan sojuszniczych, w tym réwniez wyni-
kajacych z Ukladu Warszawskiego i RWPG”. Przywodca Zwigzku Radzieckiego
niczego ponadto nie oczekiwal: ,,Poniewaz mamy dobre stosunki z polskim
narodem, to jestesmy gotowi, rozumie si¢, wspolpracowac i z rzadem, ktéry on
wybral. Mysle, Ze dobrosasiedzkie stosunki miedzy naszymi krajami odpowiadaja
réwniez strategicznym interesom Polski”®. Relacje opieraly sie w tym momencie
na dwoch fundamentach. Pierwszy z nich stanowily sprawy gospodarcze: zar6wno
handel, jak i kwestia dostaw surowcéw. Drugim byla kwestia utrzymania granicy
polsko-niemieckiej w obecnym ksztalcie. Jeszcze w czasie wizyty Gorbaczowa
w kwietniu 1988 r. uroczyscie deklarowal on radzieckie gwarancje terytorialne dla
PRL, jednak zaznaczyl, Ze dotycza one jedynie Polski socjalistycznej. Po 1989 r.
dokonano drobnej korekty tego zalozenia - Moskwa byla gotowa petni¢ role
gwaranta granicy, jezeli rzad polski bedzie sklonny do wspdtpracy. Skutkiem
tego gabinet Mazowieckiego byt w 1990 r. jednym z najmniej aktywnych jezeli
chodzi o dekonstrukcje Ukltadu Warszawskiego, zwlekal takze z rozpoczeciem
negocjacji na temat wyprowadzenia wojsk radzieckich.

Wydziat Miedzynarodowy KC KPZR nie ocenial na poczatku 1990 r. sytuacji
w Polsce jako zlej. Wrecz przeciwnie — dynamika przemian w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej sktaniata ku rewizji weze$niejszych sadéw: , Informacje,
ktére naptywaly z ambasad, centralnego aparatu MSZ, stuzb KGB za granica
i innych delegatur radzieckich, dawaty podstawy do wypaczonej oceny proce-
séw wewnetrznych zachodzacych w Europie Wschodniej. Zmiany w Polsce i na
Wegrzech wywolywaly nadmierny niepokéj, cho¢ jak pokazal pézniejszy obrot
wydarzen, kraje te zdotaly przeprowadzi¢ fagodne przejscie do nowego porzadku
spotecznego, a narodowo-panstwowe interesy ZSRR nie zostaly w zaden istotny
sposob naruszone. Jesli chodzi o przywdédcéw NRD, Czechostowacji, Bulgarii
i Rumunii, to radzieckie stuzby za granicg wytykaly im bardziej krytyke piere-
strojki w ZSRR niz nieche¢ do podjecia tak potrzebnych radykalnych przemian.

7> Hoover Archives, Kolekcja Mieczystawa Rakowskiego, Box 81, Zapis rozmowy Wojciecha Jaru-
zelskiego z Eduardem Szewardnadze, 25 X 1989.

80" Zapis rozmowy sekretarza generalnego KC KPZR Michaita Gorbaczowa z premierem Tadeuszem
Mazowieckim (fragmenty), w: Zmierzch dyktatury..., t. 2, s. 439-440; Por. A. Brzeziecki, Mazo-
wiecki. Biografia naszego premiera, Krakow 2015, s. 432-433.



238 Tomasz Koztowski

W rezultacie w krajach tych powstala bezprecedensowa proznia wtadzy i uru-
chomione zostaly procesy, na ktére dyplomacja radziecka i miedzynarodowa nie
byta przygotowana”®.

Zakonczenie

Koncepcja ,laboratorium pierestrojki” opiera si¢ na zalozeniu, ze Gorbaczow
mial spdjny plan, doktryne lub chociaz pomyst na ulozenie relacji z panstwami
socjalistycznymi. Czy tak rzeczywiscie bylo? Po pierwsze trzeba podkresli¢, ze losy
»bliskiej zagranicy” nie byly gtéwnym zmartwieniem I sekretarza KC KPZR. Gor-
baczow musial prowadzi¢ podjazdowa walke z wewnetrzng opozycja, skostnialym
aparatem panstwowym i partyjnym, a jednoczesnie reformowac gospodarke oraz
doprowadzi¢ do odprezenia na linii Moskwa-Waszyngton. Czerniajew zapewnial,
ze przywddca Zwiazku Radzieckiego nie traktowat tej ,,bliskiej” polityki zagranicz-
nej pierwszoplanowo®. Siergiej Tarasenko, asystent Szewardnadze, wspominal,
ze sporzadzit na zlecenie swojego szefa notatke dotyczaca reformy Ukladu War-
szawskiego. Rekomendowal m.in. zmniejszenie liczby baz radzieckich. Material
byl przeznaczony dla Gorbaczowa, ktéry jednak mial pilniejsze rzeczy na gtowie
i odlozyl sprawe na bok®’. Gieorgij Szachnazarow, $ciagniety jako doradca do
spraw stosunkow z krajami socjalistycznymi oraz reform politycznych wspomi-
nal, ze nawet 90% czasu poswiecano sprawom wewnetrznym, na bok odsuwajac
kwestie Europy Srodkowo-Wschodniej®.

Co wiecej, trudno jest nakresli¢ jedng, konsekwentnie realizowang strategie.
Symptomatyczna jest wypowiedz Gorbaczowa w czasie spotkania z Mieczystawem
Rakowskim. Wedle jednego z zapisow przywddca Zwigzku Radzieckiego miat thu-
maczy¢, ze ,koncepcja przebudowy nie moze by¢ wymyslona w gabinetach. O tym
muszg decydowac masy. Jezeli kto$ naciska, aby opracowa¢ «plan przebudowy»
to powraca do polityki Stalina, jego sposobu myslenia. On tez miat plan. Jesli
spoleczenstwo nie chcialo go akceptowac to w imig interesu jego «przebudowy»
stosowal przymus. Nie liczyl si¢ z obiektywnymi procesami w spoleczenstwie
i ich uwarunkowaniami”®. Jednak by¢ moze jeszcze bardziej wymowny jest cytat
zawarty w roboczym zapisie tej rozmowy, w ktorej Gorbaczow zwierzat si¢: ,,Boje
sie, zeby Biuro Polityczne [KC KPZR] nie przymusilo mnie do opracowania
harmonogramu pierestrojki. Ciggle na to naciskaja. Chcg, aby dziala¢ zgodnie

81 Masterpieces of History..., s. 670.

82 A. Chernyaev, op. cit., s. 61.

8 Masterpieces of History..., s. 107.

4 Polska 1986-1989..., 1.2, s. 255.

8 Hoover Archives, Kolekcja Mieczystawa Rakowskiego, Box 72, Notatka z rozmowy Mieczystawa
Rakowskiego z Michailem Gorbaczowem, listopad 1989, b.pag.
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z planem i pod kontrola. A co to jest pierestrojka? Jest to ruch spoleczenstwa,
a nie wladzy. Spoleczenstwo zachowuje si¢ jak samochdd, ktdry jedzie po lodzie.
Slizga sie. Wladza w takich warunkach nie moze swobodnie pracowa¢ kierownica,
silnikiem, hamulcem”®. Ile bylo w jego dzialaniach planu, a ile konstruowanych
ad hoc koncepcji?

W styczniu 1990 r. Wydzial Migedzynarodowy KC KPZR z rozbrajajaca szczero-
$cig pisal: ,Mimo glebokich przemian, jakie zaszty w panstwach Europy Wschod-
niej, nie zostaly jeszcze sprecyzowane priorytetowe interesy radzieckiej polityki
zagranicznej w tym regionie, nie sformulowano gléwnych kierunkow tej poli-
tyki, nie stworzono nowego, adekwatnego zestawu instrumentéw politycznych.
Wielokrotne delegacje radzieckie w pafistwach Europy Wschodniej nie potrafily
przewidzie¢ wydarzen, nawet w krétkim okresie, i skierowa¢ dzialan dyplomacji
radzieckiej na wlasciwe tory”®’. Mniej wiecej w tym czasie Mieczystaw Rakowski,
ktory spotkat si¢ z Szewardnadze, tak zinterpretowat to, co ustyszal od wystannika
Kremla: ,,Odpowiedzial, ze wiedzg, czego nie nalezy powtarza¢, co bylo biedne
w przesztosci, ale nie wiedza, co teraz powinno by¢ istotg polityki ZSRR wobec
Europy Wschodniej. [...] Gorbaczow i jego koledzy nie wiedza «co z tym fan-
tem zrobié»”®8. Czerniajew, spytany o prazrodia koncepcji polityki zagranicznej
Gorbaczowa, odpowiedzial szczerze: ,Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie,
nie potrafie powiedzie¢, kiedy Gorbaczow porzucil komunistyczne podejscie do
spraw miedzynarodowych. Rozumiem moich kolegéw naukowcéw. Aby prowa-
dzi¢ analize naukowas, trzeba mie¢ jakies ramy logiczne. Niestety, w polityce to
tak nie dziata”. Tej prawdy wielu historykéw - szczegdlnie w Polsce - nie jest
sktonnych zaakceptowac.

Czynnikiem determinujacym ksztalt polityki zagranicznej Zwigzku Radziec-
kiego byt kryzys ekonomiczny. Ciekawa probe stworzenia spdjnej, neorealistycznej
koncepcji wyjasniajacej zakonczenie zimnej wojny podjeli Stephen G. Brooks and
William C. Wohlforth®®. Zaprezentowane przez nich podejscie jest udang synteza
zastosowania metod politologicznych oraz historycznych, potwierdzajacych klu-
czowg role gospodarki. John Mearsheimer zwracal uwage na ten aspekt w swojej
ksigzce poswigconej teorii neorealizmu: ,,Panstwa dysponuja dwoma rodzajami
potegi: potencjalng oraz militarng. Obie formy s3 ze sobg $cisle zwigzane, lecz nie
wolno ich utozsamia¢, gdyz bazuja na odmiennych rodzajach zasobéw. Potega
potencjalna to socjoekonomiczna podbudowa potencjatu militarnego; skladaja

8 Hoover Archives, Kolekcja Mieczystawa Rakowskiego, Box 39, Roboczy stenogram rozmowy
Rakowskiego i Gorbaczowa w dniu 11 X 1989, b.pag.

87" Masterpieces of History..., s. 670.

88 M. Rakowski, Dzienniki polityczne (1987-1990), Warszawa 2005, s. 557.

8 Masterpieces of History..., s. 224.

% S.G. Brooks, W.C. Wohlforth, Power, Globalization, and the End of the Cold War. Reevaluating
a Landmark Case for Ideas, ,International Security” 25, 2000-2001, nr 3, s. 5-53.
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sie na nig gtéwnie bogactwo oraz liczba ludnosci danego panstwa. Rozbudowa
sit zbrojnych i toczenie wojen wymaga: pieniedzy, technologii oraz ludzi - i to
te zasoby wlasnie stanowig o potedze potencjalnej™".

Z punktu widzenia teorii neorealistycznej kluczem do zrozumienia zmiany
polityki prowadzonej przez Zwigzek Radziecki jest jego pogarszajaca si¢ sytuacja
gospodarcza, skutkujaca spadkiem potegi potencjalnej, a w dlugiej perspektywie
oznaczajaca takze redukcje potegi militarnej. Moskwa musiata dostosowac poli-
tyke imperialng do swoich malejacych mozliwosci, dlatego zdecydowala sie na
rezygnacje z potegi z pobudek realistycznych: ,Rezygnacja z czesci wlasnej potegi
na rzecz konkurenta moze tez stanowi¢ rozsadna strategie krétkoterminows,
o ile pozwala zyska¢ czas na zgromadzenie $rodkéw niezbednych do stawienia
czola zagrozeniu na dluzsza mete. Panstwo, ktore decyduje si¢ na taki gambit,
musi dziala¢ w warunkach krétkoterminowej stabosci, lecz jednoczesnie prze-
wyzsza¢ konkurenta dtugofalowymi zdolnosciami mobilizacji sit™2. W obliczu
takich doswiadczen Gorbaczow musial doprowadzi¢ do daleko idacej rewizji
polityki. Nie nalezy tu myli¢ skutku z przyczyna. To nie reformy doprowadzity
do upadku potegi Zwigzku Radzieckiego. Byla to ostatnia, nieudana préba prze-
budowy imperium na chwile przed jego zmierzchem®.

W praktyce oznaczalo to, ze od czaséw Andropowa postepowal proces rezy-
gnacji z utrzymywania kurczowej kontroli krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
przyspieszal on wraz z pogarszaniem si¢ sytuacji gospodarczej ZSRR. Po krachu
cen ropy naftowej i objeciu wladzy przez Gorbaczowa mozemy moéwi¢ wrecz
o rewizji doktryny. Za poszerzenie tego marginesu wolnosci wystawiono jednak
stony rachunek. Bankrutujacy Zwigzek Radziecki — zgodnie z zasadg, ze wolno$¢
niesie ze sobg odpowiedzialno$¢ — dat do zrozumienia, ze nie bedzie za wszelka
ceng ratowal zadtuzonych krajow socjalistycznych kosztem wtasnego dobrobytu.
Polska nie mogta by¢ zatem ,laboratorium pierestrojki”, poniewaz proces ten byt
w duzej mierze nieplanowany. Poszczegdlne kraje socjalistyczne dzialaly w ramach
nakreslonych granic - nienaruszalne byly wiezi gospodarcze oraz militarne faczace
panstwa komunistyczne w ramach uczestnictwa w RWPG oraz Ukladzie War-
szawskim. Moskwa zrezygnowala nawet z interwencji militarnej — lub grozby jej
realizacji - jako narzedzia w polityce migedzynarodowej. Nowg, bardziej subtelng
metoda nacisku miat by¢ szantaz gospodarczy oraz grozba rewizji cen surowcow,
szczegdlnie ropy naftowej.

Mozna nazwaé te nowg strategie neofinlandyzacja. W jej ramach Polska uzy-
skalaby wolno$¢ do stanowienia o swojej polityce wewnetrznej pod warunkiem
dalszego uczestnictwa w RWPG i Ukladzie Warszawskim oraz wywiazywania

1 1.J. Mearsheimer, op. cit., s. 69.

92 Ibidem, s. 203.

% W.C. Wohlforth, Realism and the End of the Cold War, ,International Security” 19, 1994-1995,
nr 3,s. 108.
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sie z uméw handlowych. To, co wydarzyto si¢ w momencie powstania rzadu
Mazowieckiego byto realizacja czarnego - ale dopuszczalnego - scenariusza roz-
wazanego juz w 1981 r. Owczesny szef KGB Andropow tlumaczyt na chwile
przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego: ,Nie mozemy ryzykowac¢. Nie
zamierzamy wprowadza¢ wojsk do Polski. Jest to stuszne stanowisko i musimy si¢
go trzymac do konca. Nie wiem, jak rozwinie si¢ sprawa z Polska, ale jesli nawet
Polska bedzie pod wladzg «Solidarnoéci», to bedzie to tylko tyle™.

Projekt neofinlandyzacji mial wszelkie szanse na powodzenie po 1989 r. Rzad
Mazowieckiego, swiadomy realiéw, pozostal w Uktadzie Warszawskim. Wynikalo
to miedzy innymi z tego, ze polski premier obawial si¢ konsekwencji zjedno-
czenia Niemiec - jego niepokdj budzila perspektywa rewizji wschodnich granic
zjednoczonego panstwa. Z tego samego powodu Mazowiecki zwlekal z rozpo-
czeciem negocjacji w sprawie wycofania wojsk radzieckich z Polski, a w kolej-
nych miesigcach podejmowal jedynie niemrawe dziania na rzecz rozwigzania
Uktadu, podczas kiedy Czechostowacja oraz Wegry uporczywie do tego dazyly.
Na to naktadata si¢ zachowawcza polityka Bialego Domu. USA uznaly, ze zimna
wojna dobiegta konca, a racja stanu jest zachowanie stabilnej sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Z tego powodu George Bush zachecat Jaruzelskiego do
ubiegania si¢ o fotel prezydenta, a ambasador Davis namawial parlamentarzystéw
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego do zaakceptowania jego kandydatury.
Jeszcze w 1990 r. Mazowiecki uslyszal w Waszyngtonie, ze nalezy zachowac ewo-
lucyjne tempo zmian.

Strategia neofinlandyzacji nie mogta jednak odnies$¢ sukcesu w sytuacji, w kto-
rej cate imperium zawalifo si¢ politycznie i gospodarczo. Doszlo juz nie tylko do
tego, ze spod kontroli wymykaly si¢ pafistwa socjalistyczne, ale nawet republiki
zwigzkowe. Pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza sprawiata, ze wszelkie tenden-
cje odsrodkowe i separatystyczne rosty w sile. Gorbaczow, ktory zgodzil si¢ na
poszerzenie swobdd, wypuscil z butelki dzina - spoteczne, nacjonalistyczne oraz
polityczne sily, ktdre staly si¢ fundamentem spolecznej mobilizacji skierowanej
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu®.

Za niepowodzeniem strategii neofinlandyzacji staly te same czynniki, ktore
w pierwszej kolejnosci doprowadzity do rezygnacji z polityki imperialnej. Radzieccy

9 1. Kaminski, 1981. Koniec doktryny Brezniewa, w: Od Pitsudskiego do Walesy. Studia z dziejow
Polski w XX wieku, kom. red. K. Persak [et al.], Warszawa 2008, s. 489. Wedtug innego zapisu
Andropow powiedzial: ,,Czym innym jest sytuacja, jezeli w Polsce zwycigzy Solidarno$¢, a zupel-
nie czym innym, jezeli my tam wkroczymy i na nas runie caly §wiat zachodni z sankcjami itd.,
LS. Jazborowskaja, Moskwa a ,kryzys polski” lat 1980-1981, w: Biate plamy - Czarne plamy.
Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. nauk. A.D. Rotfeld, A.W. Tor-
kunow, Warszawa 2010, s. 572. W tym kontekscie istotne sg takze zapisy znajdujace si¢ w tzw.
notatce Anoszkina, A. Dudek, Bez pomocy rady nie damy, ,Biuletyn IPN” 2009, nr 12, s. 92-100.

% M.R. Beissinger, Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State, Cambridge 2002.
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przywodcy nie docenili takze tego, Zze w okresie nasilonej globalizacji, nowych
technologii oraz nieskrepowanych przeptywéw kapitatu, USA mogly dziata¢
daleko poza swoimi dotychczasowymi sferami wplywéw. Na gruncie teorii neo-
realistycznej mozna stwierdzi¢, ze Kreml przeprowadzil — przynajmniej w krotkiej
perspektywie — nieudany manewr chwilowej ,,rezygnacji z potegi”. Zapas¢ gospo-
darcza Rosji okazala si¢ tak wielka, Ze nie byla ona w stanie zatrzymac panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w swojej orbicie. Kolejni przywédcy — Michait
Gorbaczow oraz Borys Jelcyn - mimo sktadanych deklaracji nie powstrzymywali
poszerzenia NATO o kolejnych europejskich cztonkéw. Obaj liczyli, ze ustep-
stwa — wpierw w sprawie wstapienia do sojuszu zjednoczonych Niemiec, p6zniej
takze krajow srodkowoeuropejskich - zostang Moskwie finansowo zrekompenso-
wane”. Dopiero dziatania Wladimira Putina nosza znamiona proby odbudowy
imperium. Niemniej w $wietle przedstawionych ustalen mozna dokonac¢ bilansu
i stwierdzi¢, ze teza o tym, ze Polska byla ,laboratorium pierestrojki” jest chy-
biona. Wojciech Jaruzelski zastuguje raczej na miano ,,prymusa pierestrojki” niz
,,szefa laboratorium”.

The Laboratory of Perestroika?
General Jaruzelski on the Geopolitical Chessboard
(Summary)

The article describes the policy pursued by the Soviet leadership toward the socialist countries of
Central and Eastern Europe in the second half of the 1980s. One of the main factors determining
the shape of the Kremlin's new strategy was the dire situation of the Soviet Union and the collapse
of the price of oil - its main export commodity — on world markets. These circumstances influenced
Mikhail Gorbachev’s decision to reduce the scale of financial aid to socialist countries and, at the
same time, widen the margin of permissible political change - he allowed his allies to seek ‘their path
to socialism’ The Kremlin hoped that the cohesion of the socialist camp - led by the Soviet Union -
could be preserved through the functioning of reformed international organizations (Comecon and
Warsaw Pact) and the dependence of Central and Eastern Europe on its raw materials and trade. The
implementation of this policy had a direct impact on enabling and the course of the transformation
in Poland. The Kremlin - surprised by the scale and pace of the changes - attempted in late 1989/1990
to realize a new goal, which was the neo-Finlandisation of Poland. This plan was not successfully
implemented due to the collapse of the Soviet Union and Russias deepening economic disaster.
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