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ROSYJSKA EDYCJA DOKUMENTOW DYPLOMATYCZNYCH
DO STOSUNKOW POLSKO-SOWIECKICH. CO NOWEGO?*

Abstrakt: Artykut stanowi krytyczng ana-
lize wydanej w Moskwie w 2017 r. cztero-
tomowej rosyjskiej edycji sowieckich doku-
mentéw dyplomatycznych do stosunkéw
z Polska w latach 1918-1945. Materiat pocho-
dzi niemal w catosdci ze zbioréw Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej
w Moskwie. Rosyjski zbiér dokumentéw
przynosi duzo nowych akt archiwalnych,
ogloszonych drukiem po raz pierwszy,
Tendencyjny ich dobdr jest jednak bardzo
wyrazny, zwlaszcza w przypadku 1939 r.

Abstract: The article is a critical analysis
of the four-volume Russian edition of Soviet
diplomatic documents for relations with
Poland between 1918 and 1945, published in
Moscow in 2017. The material comes almost
entirely from the collection of the Foreign
Policy Archive of the Russian Federation in
Moscow. The Russian edition of documents
brings many archival documents published
in print for the first time. However, they
were selected in a very biased way — espe-
cially with regard to 1939.

* Wprowadzenie pochodzi od Marka Kornata i Mariusza Wotosa. Podsumowanie

napisat Marek Kornat.
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W roku 2018, ale z data 2017, opublikowano w Moskwie wybér doku-
mentdéw sowieckich do stosunkdw z Polska pt. Cosemcko-noasckue ommo-
weHust 8 1918-1945 z2. CoopHUK 00KYMeHMo8 8 uembipex momax'. Tom pierw-
szy, przygotowany przez Giennadija F. Matwiejewa (Gennadij Matveev),
obejmuje lata 1918-1926 (ss. 627). Tom drugi zredagowany przez Sier-
gieja A. Skljarowa (Sergej Sklarov) przy udziale Marii S. Pawtowej (Maria
Pavlova) pokrywa lata 1926-1932 (ss. 631). Tom trzeci opracowany
przez Michaita M. Narinskiego (Mihail Narinskij), Nadiezde J. Klejmie-
nowg (NadeZda Klejmenova) i Siergieja A. Skljarowa — okres 1932-1939
(ss. 638). Czwarty i ostatni przygotowany przez Natalie S. Lebiediewa
(Natal’d Lebedeva) przedstawia dokumenty dotyczace doby II wojny
$wiatowej (ss. 702). Redaktorami calosci serii sa Michail M. Narinskij
i Artiom W. Malgin (Artém Mal’gin), obaj zawodowo zwigzani z Moskiew-
skim Pafistwowym Instytutem Stosunkéw Miedzynarodowych (Uniwer-
sytetem), szkola wyzsza Ministerstwa Spraw Zagranicznych Federacji
Rosyjskiej. Wspomniany Instytut jest jednym z wydawcéw serii, drugim
za$ Fundacja Centrum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia z sie-
dzibag w Moskwie, ktéra sfinansowata edycje.

Przedstawiana publikacja doszta do skutku w niezwyktych okolicz-
nosciach. Pierwotna umowa w sprawie wspdlnej publikacji dokumentéw
dotyczacych stosunkéw polsko-sowieckich w wyzej wymienionym okre-
sie nie zostata przez strone rosyjska dotrzymana. Projekt koordynowany
przez obydwa Centra Dialogu i Porozumienia (w Warszawie i Moskwie)
w ten sposdb upadl?. W efekcie rosyjscy badacze opublikowali w omawia-
nej serii jedynie dokumenty sowieckie, z pominieciem zrédet polskich.

Wydaje sie absolutnie konieczne, aby podda¢ ocenie warto$é poznaw-
czg tej publikacji.

! Cosemcko-noabckue omuouweHus 8 1918-1945 22, C60pHUK OOKYMEHIMO8 8 Uemblpex mo-
max, red. M. Hapunckuit, A. Manbrus, t 1: 1918-1926; t. 2: 1926-1932; t. 3: 1932-1939; t. 4:
1939-1945, Acmiext Tlpecc, Mocksa 2017 (dalej: Sowietsko-polskije otnoszenija).

2 Zob. M. Wolos, Przedmowa. Habent sua fata libelli..., w: Dokumenty do historii stosun-
kéw polsko-sowieckich 1918-1945, red. serii M. Wotos, t. 1: 1918-1926, cz. 1: Polska miedzy Ro-
sjq ,,bialg” a ,,czerwong” (listopad 1918 — marzec 1921), red. J.J. Bruski, M. Wolos, Warszawa
2020, s. VII-IX.
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*

MARIUSZ WOLOS
Sowietsko-polskije otnoszenija, t. 1: 1918-1926

Zasadnicze pytanie, ktdre nalezy postawi¢, omawiajac nie tylko pierwszy
tom interesujacej nas serii, ale i catlo§¢ wydawnictwa, dotyczy jej adre-
sata. Niestety redaktorzy, a zatem zmarly niedawno Michail M. Narinskij
oraz Artiom W. Malgin, skadingd wytrawni znawcy dziejéw stosunkéw
miedzynarodowych, w tym takze relacji polsko-sowieckich, oszczedzili
czytelnikowi wstepu, w ktérym mozna by znalez¢ odpowiedZ na posta-
wione wyzej pytanie. Nie uczynil tego réwniez redaktor pierwszego
tomu, Giennadij F. Matwiejew, bez watpienia najlepszy obecnie wsréd
historykéw rosyjskich znawca dziejéw Polski w pierwszej potowie XX w.?
Tymczasem to wlasnie w tomie otwierajacym serie wydawniczg powinno
znalez¢ sie choéby krétkie wprowadzenie wyjasniajgce cel edycji, wska-
zujace krag potencjalnych odbiorcéw oraz jej miejsce wéréd dotych-
czasowych wydawnictw Zrédtowych po$wieconych dziejom stosunkéw
polsko-sowieckich w latach 1918-1945, omawiajace podstawe Zrédtows,
wreszcie przyblizajace czytelnikowi zasady opracowania podanych do
druku dokumentéw. Jedynie z kilkuzdaniowej notki bibliograficznej,
zamieszczonej na stronie redakcyjnej i bedacej wymogiem narzuco-
nym zasadami publikowania ksigzek naukowych w Rosji, dowiadujemy
sie, ze edycja zostata przygotowana przez historykéw z Moskiewskiego
Panstwowego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych, Moskiewskiego
Uniwersytetu Paristwowego im. Michaita Eomonosowa oraz Instytutu
Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie. Matwie-
jew jako redaktor zestawiajacy dokumenty zamieszczone w pierwszym
tomie reprezentuje druga z wymienionych tu instytucji. W notatce
znalez¢ mozna jeszcze jedng istotng informacje. Otéz omawiane czte-
rotomowe wydawnictwo potraktowano jako dopetnienie ,klasycznej”,
o$miotomowej edycji opublikowanej w Moskwie w latach 1963-19744.
Szkoda, ze nie ma zadnego odniesienia do innych edycji Zrédtowych opu-
blikowanych w Rosji przed 1991 r. i pdzniej, a dotyczacych kontaktéw

3 Szerzej o nim zob. 3.C. HeHameBa, O HawleM tobuasipe, w: CAa8sHCKUU Mup npodec-
copa Mamseeesa, red. 10.A. Bopucénok, A.H. JiutsunHoBa, 3.C. Henamesa, Mocksa 2013,
s.5-9.

4 JIokyMeHMbL U MAMePUAbL NO UCMOPUU COBEMCKO-NOAbCKUX omHoweHutl, t. 1-8, red.
U.A. Xpenos, H. ToHcepoBckasi-T'paboBckast, MockBa 1963-1974; ma ona swdj polski
odpowiednik obejmujacy okres od marca 1917 do grudnia 1960 r.: Dokumenty i materiaty
do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1-11, Warszawa 1963-1987.
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polsko-sowieckich w latach 1918-1926°. Wskazano tez adresatéw: histo-
rykéw specjalistéw, innymi stowy zawodowych badaczy przesztosci,
wyktadowcéw, doktorantédw i studentéw. Te nader skape informacje
sg pewng wskazéwka odnosnie do celu i odbiorcéw serii. Brak chocby
krétkiego wstepu to jednak powazny niedostatek, $wiadczacy o edytor-
skiej niedbatosci. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze dokumenty przy-
gotowywano do druku w po$piechu i bez nalezytego warsztatu, celujgc
zapewne w jubileusz stulecia przewrotu bolszewickiego w Piotrogrodzie,
co tlumaczytoby wsteczng date publikacji, w rzeczywistosci ogloszonej
drukiem w 2018, nie za§ w 2017 r.

W tomie pierwszym podano do druku 243 dokumenty, w zdecydowa-
nej wiekszosci inedita, a nawet w niematym stopniu bedace w ogéle poza
obiegiem naukowym. To niewatpliwie warto$¢ dodana edycji. Rozktad
dokumentéw dla poszczegélnych lat budzi jednak zdziwienie, wyglada
bowiem nastepujgco: 1918 — 3; 1919 — 20; 1920 — 116 (sic!); 1921 — 72;
1922 — 12; 1923 — 1; 1924 — 0; 1925 — 0; 1926 — 19. Z zestawienia tychze
liczb wida¢ zdecydowang przewage dokumentéw z lat 1920-1921. Rzuca
sie w oczy brak przystowiowego srodka podanego w tytule zakresu chro-
nologicznego stosunkéw polsko-sowieckich, a zatem catkowite pominie-
cie jakichkolwiek dokumentéw z lat 1924-1925 i opublikowanie zaled-
wie jednego dokumentu z 1923 r. Dla okresu od lutego do lipca 1926 r.
Matwiejew podat 19 dokumentdéw, na ktére sktadaja sie — poza jednym
wyjatkiem — raporty lub obszerne fragmenty raportéw petnomocnego
przedstawiciela Zwigzku Sowieckiego w Warszawie, Piotra Wojkowa (Pétr
Vojkov). Dobér dokumentéw stanowi zatem kuriozum, takze w odnie-
sieniu do pozostatych toméw omawianej serii, w ktérych nie pominieto
chocby jednego roku mieszczacego sie w przedziatach chronologicznych
zakreslonych w tytutach poszczegélnych woluminéw. Nietatwo znalez¢
odpowiedZ na pytanie o zastosowanie wtasnie takiego uktadu materiatéw
zrédtowych. Wydaje sie, ze wynika on po prostu z zainteresowarn nauko-
wych samego Matwiejewa. Badacz ten juz wiele lat temu zapowiadat

> Mam na mysli m.in. takie zbiory Zrédet jak Joxymenmst srewreti noaumuxu CCCP,
t. 1-9, MockBa 1957-1964; Livre rouge. Recueil des documents diplomatiques relatifs aux
relations entre la Russie et la Pologne 1918-1920, Moscou 1920; ,,KpacHas kHuza”. C60pHUK
ounaomamuyeckux 0oKymeHmos 0 pyCccko-noAbCKUX OmMHouleHusix ¢ 1918 2. no 1920 2., przedm.
I. YuuepuH, MockBa 1920; Czerwona ksigga. Zbiér dokumentéw dyplomatycznych, dotyczg-
cych rosyjsko-polskich stosunkéw od 1918 do 1920 roku, Moskwa 1920; ITo.ibcko-cosemckast 80-
liHa, 1919-1920. PaHee He ony6auKo8daHHble OOKyMeHMbL U Mamepuasl, red. U.W. KocTiomko,
Mocksa 1994; KpacHoapmetiybl 8 noabcKom hieHy 8 1919—1922 zz. C60pHUK 00KYMeHMO8 U Md-
mepuasnos, wyd. H.E. Enuceesa, I.®. MaTBees, K.K. Muponosa, H.C. TapxoBa, 3. Kapmyc,
B. Peamep, 3. PocoBcka, MockBa-CaHKT-IleTepOypr 2004.



Rosyjska edycja dokumentéw dyplomatycznych 897

przygotowanie monografii na temat polsko-sowieckich rokowan poko-
jowych w latach 1920-1921, koriczacych konflikt zbrojny i zwieticzonych
podpisaniem traktatu ryskiego, a zapewne réwniez realizacji zawartych
w tym dokumencie postanowien. Do tej pory ksigzka ta sie nie ukazata,
ale Matwiejew jeszcze przed wydaniem omawianej serii opublikowat
kilka tekstéw poswieconych wskazanej wyzej problematyce®. Z kolei
kilkanascie raportéw Wojkowa dotyczy w pierwszym rzedzie sytuacji
wewnetrznej w Polsce przed, w trakcie i po zamachu majowym 1926 r.
Matwiejew korzystat z tych materiatéw, przygotowujgc miedzy innymi
obszerny rozdziat o dziejach 11 Rzeczypospolitej w monografii zbiorowej
pt. Hoavwia 8 XX seke. Ouepku noaumuyeckotl ucmopuu, wydanej w 2012 r.
przez Instytut Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk’. Wszystko
to prowadzi do wniosku, ze dokumenty nie byty zbierane w celu wyda-
nia ich w formie edycji zZrédtowej, bedacej uzupetnieniem wspomniane;
serii JlokymeHmbl U Mamepuabl NO UCMOPUU COBEMCKO-NOAbCKUX OMHOULe-
Hull, ale nawet z zamiarem pokazania caloksztattu relacji polsko-sowiec-
kich w latach 1918-1926. Gére wzieta jednak przypadkowosé, swiadczaca
o braku rzetelnej kwerendy archiwalnej obliczonej na zréwnowaze-
nie — choc¢by pod wzgledem chronologicznym, skoro juz nie problemo-
wym — materiatéw umieszczonych w omawianym tomie. Podsumowu-
jac, nie waham sie stwierdzi¢, ze dokumenty byly w wiekszosci zebrane
dla innych celéw niz recenzowana publikacja. Niestety, musiato sie to
negatywnie odbi¢ na jakosci edycji.

Zdziwienie budza ramy chronologiczne tomu. Otwieraja go trzy doku-
menty z czerwca i lipca 1918 r. dotyczace statusu przedstawicielstwa
Rady Regencyjnej Krdlestwa Polskiego, skadinad ciekawe i wcze$niej
nieznane badaczom, a rzucajgce okre$lone $wiatto na stosunek wtadz
bolszewickich zaréwno do owego tworu patistwowego, powstatego na
skutek ogloszenia Aktu 5 listopada 1916 r., jak i dziatalno$ci reprezen-
tujacego go Aleksandra Lednickiego. Innych dokumentéw z roku 1918
nie ma. Redaktor tomu nie zastosowat zatem ani cezury otwierajacej
serie JlokymeHmbl U MAMepUaAabL N0 UCMOPUU COBEMCKO-NOALCKUX OMHO-
weHut (marzec 1917 r.), ani nie przyjal za punkt wyjécia odzyskania
przez Polske niepodlegtosci (listopad 1918 r.). Znédw uznal to nalezy za

¢ Przyktadowo: G. Matwiejew, Taktyka Adolfa Joffego podczas pertraktacji z Polskq
w sprawie zawarcia preliminariéw pokojowych w 1920 roku, w: Zapomniany pokdj. Traktat ryski.
Interpretacje i kontrowersje 90 lat pdzniej, red. S. Debski, Warszawa 2013, s. 201-229. Arty-
kut ten ukazat si¢ takze po rosyjsku w 2014 r. Spis publikacji Matwiejewa wydanych do
2013 r. zob. CaassiHckutl mup npoeccopa Mameeesa, s. 22-26.

7 T.®. MarBeeB, Bmopast Peus Ilocnoaumas (1918-1939), w: Mosvwa 8 XX eexe. Ouepxu
noaumuueckotl ucmopuu, red. A.®. HockoBa, MockBa 2012, s. 105-258.
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przypadkowo$¢é, wynikajaca najpewniej z posiadania takich wtasnie a nie
innych dokumentéw, bo przeciez trudno doszukaé sie w tym zabiegu
jakiego$ glebszego merytorycznego uzasadnienia. Ostatni z podanych
w tomie dokumentéw to raport Wojkowa z 13 lipca 1926 r. I w tym
przypadku nietatwo odpowiedzieé na pytanie, gdzie szuka¢ uzasadnienia
cezury chronologicznej zamykajgcej omawiany tom, bo nie jest nig ani
zamach majowy, ani bedacy jego skutkiem wybér nowego prezydenta
Rzeczypospolitej na poczatku czerwca 1926 r. Sprawa komplikuje sie
tym bardziej, ze ostatnie dokumenty tomu pierwszego chronologicznie
pokrywaja sie z pierwszymi dokumentami tomu drugiego, ktéry zaczyna
sie od pisma cztonka Kolegium Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicz-
nych (KLSZ) Siemiona Aralowa (Semén Aralov) do Wojkowa z 11 maja
1926 1. (t. 2 s. 23-25). Takie chronologiczne zazebianie sie dwéch toméw
wydanych w ramach jednej serii jest co najmniej dziwne. W tym przy-
padku prowadzi tez do zbednych powtdrzen, a mianowicie opublikowa-
nia tak w tomie pierwszym, jak i w drugim tych samych Zrédet — pisma
innego cztonka Kolegium KLSZ Borisa Stomoniakowa (Boris Stomonakov)
do Wojkowa z 22 maja 1926 r. (co ciekawe, ma inny numer i pochodzi
z innego fondu) (t. 1's. 570-573; t. 2 s. 26-29) i raportu Wojkowa do Sto-
moniakowa z 29 czerwca 1926 r. (takze pozyskanego z dwéch réznych
fondéw) (t. 1 s. 617-622; t. 2 s. 39-44). To dowody na brak koordynacji
prac edytorskich przez redaktoréw serii, ktérzy dopuscili do zbednych
powtdrzen, oraz niedostatki wspdtpracy w zakresie kwerendy czy choéby
tylko ustalenia ram chronologicznych miedzy redaktorami zestawiajg-
cymi tomy pierwszy i drugi.

Zdecydowana wiekszo$¢ dokumentéw zamieszczonych w omawianym
tomie, podobnie zreszta jak i w pozostatych woluminach serii, pocho-
dzi z Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej w Moskwie
(ApxuB BHemiHel mosmTrkKU Poccuiickoit ®epeparu, AWP RF). Jest to
placéwka resortowa podlegta ministrowi spraw zagranicznych, ktéra
rzadzi sie swoimi prawami, a dostep do niej dla badaczy tak rosyjskich,
jak i zagranicznych byt i wcigz jest reglamentowany. Instytucji tej nie
mozna wszakze omijaé, zajmujac sie na powaznie stosunkami Zwigzku
Sowieckiego z jakimkolwiek innym panstwem. Sg tam zaréwno doku-
menty centrali resortu, placéwek dyplomatycznych i rozmaitych agend
zwigzanych z szeroko rozumiang dyplomacjg, wreszcie odpisy zrédet na
temat polityki zagranicznej innych organéw wiladzy sowieckiej, w tym
Biura Politycznego partii komunistycznej wystepujacej pod kolejnymi
nazwami. Matwiejew wykorzystat dokumenty z kilku zespotéw (fondéw):
Sekretariat komisarza ludowego spraw zagranicznych ZSRS Gieorgija Czi-
czerina (Georgij CiCerin; f. 04), Sekretariat zastepcy komisarza ludowego
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spraw zagranicznych ZSRS Borisa Stomoniakowa (f. 09), dokumenty
Adolfa Joffego (Adol'f Toffe; f. 025), Referentura ds. Polski (f. 0122), Komi-
sariat Ludowy Spraw Zagranicznych Ukrainy (f. 219), Komisariat Ludowy
Spraw Zagranicznych Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Sowieckiej (fond bez numeru), Agencja Dyplomatyczna KLSZ w Lenin-
gradzie (f. 339). Rzadziej siegat do innych zespotéw przechowywanych
w tym archiwum. W kilku przypadkach skorzystat z dokumentéw znajdu-
jacych sie w takich moskiewskich instytucjach jak Rosyjskie Patistwowe
Archiwum Wojskowe (Poccuiickuit ToCyjapCTBEHHBINM BOEHHBIN apXUB;
RGWA, s. 164), Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historii Spoteczno-Poli-
tycznej (POCCUITCKUI TOCYJApCTBEHHBIN apXUB COLUATBHO-TIOIUTHYE-
ckolt uctopuu; RGASPI, s. 228, 256-257, 259, 279) czy Oddziat Rekopi-
séw Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu (Otgesn pykoruceit
PoccuiicKoM HalMoHaNbHOM 6ubmmoreku; RNB OR, s. 519-521). W oma-
wianej edycji znaleZ¢ mozna takze nieliczne przedruki z prasy (,,lzwie-
stja”) czy wczeéniej opublikowanych materiatéw.

Warto zastanowic sie, jakich dokumentéw dyplomatycznych w tomie
zabrakto. Prézno w nim szuka¢ dokumentacji wytworzonej w sowieckich
konsulatach na terenie Rzeczypospolitej i w Wolnym Mie$cie Gdarnisku,
ktére powstaty po podpisaniu umowy konsularnej w 1924 r., czy tez
raportéw sygnowanych przez pierwszego sowieckiego attaché woj-
skowego w Warszawie (Konstantin Miechonoszyn [Konstantin Meho-
nosin] rozpoczal misje w kwietniu 1926 r.?). Rosyjska stuzba archiwalna
konsekwentnie nie udostepnia badaczom wymienionej dokumentacji
i Matwiejewowi réwniez nie udato sie pokonaé tej bariery. Nie ma tez
dokumentéw pochodzacych z archiwéw ukrainskich w Kijowie, zwtasz-
cza za$ z Centralnego Archiwum Panstwowego Wyzszych Organéw Wta-
dzy i Administracji Ukrainy (LlenTpanbHuil gepkaBHUMN apXiB BUIIMX
OprasiB Bia[M Ta ympasiinHsa YKpainu; CDAWO), gdzie sg przechowy-
wane dokumenty Komisariatu Spraw Zagranicznych Ukrainiskiej Socjali-
stycznej Republiki Sowieckiej oraz poselstwa Ukrainy sowieckiej w War-
szawie. Sprawa to o tyle istotna, ze do utworzenia federacji sowieckiej
w grudniu 1922 r., a w praktyce nawet dluzej, sowiecka Ukraina posia-
data swoja wtasng stuzbe dyplomatyczna. Rzecz jasna, byta ona zalezna
od Moskwy, nawet je$li pozornie miata charakter alternatywny. Nie
oznacza to jednak, ze w Kijowie nie ma interesujacych materiatéw do
dziejéw stosunkéw polsko-sowieckich w pierwszych latach okresu mie-
dzywojennego.

8 M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym. Dyplomacja sowiecka wobec
Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926, Krakdw 2013, s. 122.
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Powaznym mankamentem catej serii, w tym rzecz jasna tomu pierw-
szego, jest brak aparatu krytycznego. Potrzebne sa zaréwno przypisy
wyjasniajace, jak i tzw. przypisy krzyzowe, za pomocg ktérych nalezatoby
odestaé zainteresowanego czytelnika do innych dokumentéw zamiesz-
czonych w omawianym tomie czy w innych tomach serii, gdzie znajduje
sie rozwiniecie lub wyjasnienie poruszanych kwestii. We znaki daje sie
zwlaszcza brak przypiséw wyjasniajacych. Redaktor tomu sprostowat tylko
ewidentne bledy w zapisie i to daleko nie wszystkie (np. Szymon Askenazy
figuruje jako ,,Askenawi” [s. 403]). Konia z rzedem temu, kto zorientuje sie,
co kryje sie za stwierdzeniem: ,,Klaczkin wymianie nie podlega”, zawar-
tym w postanowieniach Kolegium KLSZ Rosyjskiej Socjalistycznej Fede-
racyjnej Republiki Sowieckiej i przedstawicieli Biura Polskiego Komitetu
Centralnego Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) na temat
rozméw w Mikaszewiczach z sierpnia 1919 r. (s. 30). Tymczasem mowa
o skazanym poczatkowo na §mieré Zygmuncie Klaczkinie (1892 lub 1893-
1937), szwagrze adwokata i dyplomaty Leona Berensona, potem za$ Bole-
stawa Wieniawy-Diugoszowskiego, za ktérym wstawiaty sie rézne wpty-
wowe osoby i ktérego wtadze bolszewickie zamierzaty wydaé w zamian
za polskiego komuniste Konstantego Kiernowicza’®, do czego zresztg nie
doszto. Przydaloby sie tez wyjasnienie, czym byla instytucja okreslona
przez redaktora tomu jako ,berlifiskie Biuro Prasowe KLSZ”, ktéra przy-
gotowywata do$¢ regularnie raporty na temat wewnetrznej sytuacji
Rzeczypospolitej i prowadzonej przez Warszawe polityki zagranicznej
(s. 402-404, 527-529). W rzeczywisto$ci mowa o dziatajacym od 1920 r.
w stolicy Niemiec, za zgoda gospodarzy i pod przykrywka biura praso-
wego, Oddziale/Biurze Informacji Dyplomatycznej KLSZ, na czele ktérego
stal Pawel Lewinson-tapiriski (uzywajacy réwniez nazwiska Michalski),
nie za$ — jak btednie podaje Matwiejew — odpowiedzialny za sprawy
polskie Stefan Jan Rajewski (wtasc. Nejman), petnigcy skromniejsza role
zastepcy tej jakze przydatnej dla moskiewskiej centrali komérki ,biatego”
wywiadu'. Warto na marginesie doda¢, ze bardzo ciekawych raportéw
Oddziatu/Biura Informacji Dyplomatycznej KLSZ o Polsce zachowato sie
w Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej znacznie wiecej'!.

Problem w tym, ze takich miejsc wymagajacych objasnienia wskazaé
mozna setki, jesli nie tysigce. Nie mam zatem przekonania, czy rzeczywi-
$cie omawiany tom Zrddet jest adresowany do studentéw, doktorantéw

° Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1, cz. 1, s. 270.

10 M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym, s. 29-32.

11 Dokumenty do historii stosunkdéw polsko-sowieckich 1918-1945, red. serii M. Wolos, t. 1,
cz. 2: Poszukiwanie normalizacji (kwiecieri 1921 — maj 1926), red. J.J. Bruski, M. Wotos, War-
szawa 2020, s. 545-550, 591, 594, 737-741, 766-768.
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i wyktadowcéw. Moze waska grupa badaczy stosunkéw polsko-sowiec-
kich w pierwszych latach okresu miedzywojennego poradzi sobie z ana-
liza opublikowanych dokumentdw, ale i dla nich nie bedzie to tatwe.
Trzeba doda¢, ze w tomie nie ma wykazu skrétéw, choéby uproszczonego
indeksu nazwisk, nie méwiac juz o geograficznym czy rzeczowym. Co
wiecej, nagtéwki poszczegdlnych dokumentéw zbudowane sg w sposéb
uproszczony, innymi stowy nie zawsze dos¢ precyzyjnie wskazuja ich
zawarto$¢. R6znig sie tez od swoich odpowiednikéw w innych tomach
tej samej serii (np. brakiem numeréw dokumentéw podawanych przez
opracowujacych kolejne tomy). I w tym przypadku redaktorom zabrakto
konsekwencji, a zapewne tez instrukcji wydawniczej lub przynajmniej
ujednoliconych wzorcéw dla catej serii. Nie bedzie naduzyciem stwier-
dzenie, ze tom zostat skomponowany z dokumentéw podanych w stanie
niemalze surowym, a redaktor podczas przygotowania go do druku ogra-
niczyt sie do sporzadzenia uproszczonego nagtéwka, podania daty dzien-
nej dokumentu (tam za$, gdzie nie byto to mozliwe, daty przyblizone;j),
wreszcie wskazania czy jest to oryginal, czy kopia. Na szczescie w stopce
pod kazdym dokumentem wskazano Zrédto jego pochodzenia, sktadajace
sie ze skrétu nazwy archiwum, numeréw zespotu (fondu), inwentarza/
podzespotu (opisu), wiazki ok. 10 jednostek archiwalnych (papki), jed-
nostki archiwalnej (dieta) w przypadku wiekszo$ci, cho¢ nie wszystkich
zrédet z Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej i paginy.
Niedbatos$¢ idaca w parze z przypadkowoscig w zakresie wyboru oraz
opracowania dokumentéw skutkowata niepotrzebnymi powtdérzeniami.
Tak jest w przypadku telegramu Cziczerina do pelnomocnego przedsta-
wiciela Rosji sowieckiej w Warszawie, Lwa Karachana (Lev Karahan), z 6
sierpnia 1921 r., ktéry zamieszczono dwa razy obok siebie (s. 412-415), czy
tez z niemalze dostownym powtdrzeniem zasad zwrotu Polsce débr kul-
tury opracowanych przez strone sowieckg w grudniu 1920 . (s. 350 i 361).

Pomimo sporej dozy przypadkowosci w doborze Zrédet oraz braku
aparatu krytycznego, podane dokumenty majg duza warto$¢ poznawczg
i rzucaja snop $wiatta na wiele aspektéw stosunkéw polsko-sowieckich
w pierwszych latach okresu miedzywojennego. W jakiej$ mierze odsta-
niajg tez kuchnie sowieckiej dyplomacji, ukazujac procesy podejmowa-
nia i realizacji decyzji czy nastawienie poszczegdlnych oséb do Polski.
Prezentuja réwniez hierarchie waznos$ci wielu spraw kluczowych dla
relacji na linii Warszawa-Moskwa, nierzadko na tle szerszej konstelacji
miedzynarodowej. W trakcie lektury znaleZ¢é mozna niemato rozmaitych
,smaczkéw”. Podam tylko jeden z wielu przyktadéw. Odpowiedzialny za
sprawy polskie cztonek Kolegium KLSZ Jakow Haneckij (Akub Ganeckij),
w pi$mie do akredytowanego w Warszawie Leonida Oboleniskiego (Leonid
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Obolenskij) z 17 stycznia 1922 r. w zwiazku z wymiana ludno$ci miedzy
Rosja sowiecka a Polska, w tym rozmaitymi trudnosciami czynionymi przez
bolszewikéw cholby w zakresie uznania obywatelstwa polskiego, zawart
taka oto fraze: ,,Wie Pan, ze za szpiegostwo i udziat w biatlogwardyjskich
organizacjach swego czasu rozstrzelano u nas wielu Polakéw” (s. 495).

Sporo nowego dowiemy sie o roli Litewsko-Biatoruskiej Socjalistycz-
nej Republiki Sowieckiej powotanej z inspiracji Moskwy w lutym 1919 r.
na zajetych przez Armie Czerwong obszarach zamieszkiwanych przez
Polakéw, Litwinéw i Biatorusinéw. Poznamy nastawienie bolszewikéw
do misji Aleksandra Wieckowskiego wystanego ma poczatku marca
1919 r. w charakterze nadzwyczajnego delegata Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do Moskwy i Piotrogrodu (s. 25-29, 79-80, 159). Catkiem
sporo dokumentéw dotyczy rozméw w Mikaszewiczach prowadzonych
w drugiej potowie 1919 r. Sg one niewatpliwie dopetnieniem dotychcza-
sowej wiedzy na ten temat, zwtaszcza w odniesieniu do rozméw Juliana
Marchlewskiego z Ignacym Boernerem czy Mieczystawem Birnbaumem
jako ludZmi stajacymi blisko Jézefa Pitsudskiego (s. 30-53). Warto zwré-
ci¢ uwage na nieznany wcze$niej raport Marchlewskiego z 24 grudnia
1919 r. dotyczacy sytuacji wewnetrznej w Polsce po utworzeniu rzadu
Leopolda Skulskiego i mozliwosci wsparcia przez Wojsko Polskie gen.
Antona Denikina (Anton Denikin) pod wplywem ententy oraz nacisku
narodowych demokratéw (s. 57-59).

Prézno wéréd omawianych dokumentdéw szukaé Zrédet wskazujacych
na planowanie przez Armie Czerwong ataku przeciwko Polsce w pierw-
szych miesiacach 1920 r.'? Wrecz odwrotnie. Redaktor tomu zamiescit
dokumenty dyplomatyczne, z lektury ktérych wytania sie dobra wola
Moskwy w zakresie przygotowari do ewentualnych rozméw pokojowych
jeszcze przed rozpoczeciem w kwietniu 1920 r. ofensywy ukraitiskiej
(s. 68-81). Warto natomiast zwréci¢ uwage na sowiecka wizje polskich
aspiracji terytorialnych na obszarach biatoruskich i ukrainskich, opra-
cowang w Sztabie Generalnym Armii Czerwonej (21 IV 1920) (s. 72-73).

Wyjatkowo duzo miejsca zajmuja dokumenty na temat negocja-
cji sowiecko-brytyjskich w kontekscie spraw polskich, prowadzonych
w Londynie wiosng i latem 1920 r. przez Leonida Krasina (Leonid Krasin)
oraz Lwa Kamieniewa (Lev Kamenev) (s. 86-93, 96-98, 102-153, 157, 173-
175,187, 190-211, 214-226). Kwestie te byly przedmiotem szczegétowych
badati Andrzeja Nowaka, opartych gtéwnie na Zrédtach brytyjskich®s.

12 M. Kornat, M. Wotos, Jézef Beck. Biografia, Krakéw 2020, s. 117, 912.
13 A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Krakéw 2015,
s.115in.
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W tym przypadku mamy oglad sowiecki, uzupetniajacy dotychczasowy
stan wiedzy ze wskazaniem na retoryke Moskwy, dobér argumentéw
i daleko idace plany bolszewickich lideréw. Matwiejew umiescit zaréwno
protokoty posiedzeti, raporty sowieckich wystannikéw pisane w stolicy
Wielkiej Brytanii, jak i instrukcje ptynace do nich z moskiewskiej cen-
trali. Sa to wazne dokumenty dotyczace miedzynarodowego tta wojny
polsko-sowieckiej w jej przetomowych momentach (m.in dyskusje wokét
stynnej noty lorda George’a Curzona). Przynosza one takze wiele intere-
sujacych, a wczeéniej nieznanych informacji szczegétowych przydatnych
nie tylko do badan o charakterze syntetycznym, ale i analitycznym. Znéw
jeden tylko wybrany przyktad: w opublikowanym in extenso ,,Dzienniku
politycznym sowieckiej delegacji w Londynie” za okres od 1 do 30 sierp-
nia 1920 r. znalez¢ mozna relacje z rozmowy przeprowadzonej przez abpa
Edwarda Roppa z Kamieniewem, ktéra — jak to zapisano w dokumen-
cie — ,,czasami nosita charakter dyskusji o komunizmie” (s. 205-206)".

Dokumenty zamieszczone w omawianym tomie dobrze ukazuja prze-
bieg oraz tlo negocjacji pokojowych rozpoczetych w Mitisku i kontynuowa-
nych nastepnie w Rydze, a postrzeganych z perspektywy sowieckiej. Byty
one wczesniej tylko czesciowo wykorzystane przez Jerzego Borzeckiego
(gtéwnie fond Sekretariatu Cziczerina i fond Joffego)'*. Materialy te sa
kapitalnym dopetnieniem opublikowanych niedawno dokumentéw pol-
skich'®, Znajdziemy w nich proces dojrzewania do tez wyltozonych przez
Karla Daniszewskiego (Karl Dani$evskij), ktére odnosity sie m.in. do rozbro-
jenia Wojska Polskiego, przekazania sprzetu wojskowego Armii Czerwonej,
utworzenia w Polsce milicji obywatelskiej czy tez pozostawienia w rekach
sowieckich na zasadzie eksterytorialnosci linii kolejowej Wotkowysk-Biaty-
stok-Grajewo, czyli drogi do Prus Wschodnich i dalej do Niemiec (s. 97-100,
118-119, 151, 158-186). W dokumentach znaleZ¢é mozna odbicie dyskusji
dotyczacej traktowania cztonkéw polskiej delegacji w Mitisku wraz z szo-
kujaca propozycja Lwa Trockiego (Lev Trockij), aby trzyma¢ ich w warun-
kach wieziennych w celu wymuszenia ustepstw (s. 168-169, 172, 176)"".

140 londyniskim spotkaniu Roppa z Kamieniewem nie wspomina biograf arcybisku-
pa, zob. A. Kozyrska, Arcybiskup Edward Ropp. Zycie i dziatalnos¢ (1851-1939), Lublin 2004,
s. 186-188.

15 J. Borzecki, The Soviet-Polish Peace of 1921 and the Creation of Interwar Europe, New
Haven-London 2008. Ksigzka doczekata sie tez polskiego wydania w ttumaczeniu au-
tora, zob. idem, Pokdj ryski 1921 roku i ksztattowanie si¢ miedzywojennej Europy Wschodniej,
Warszawa 2012.

16 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1, cz. 1, s. 470-751.

7 M. Wolos, A New Order in Central and Eastern Europe. Polish-Soviet Negotiations and
the Peace of Riga (1920-1921), ZH 86, 2021, 2, s. 110-111.
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Dowiadujemy sie tez, dlaczego Joffe zajal miejsce Daniszewskiego na
stanowisku przewodniczacego delegacji sowieckiej podczas pertraktacji
pokojowych. Abstrahujac od wyczerpania przyczyn tej decyzji, miat to
by¢ pokojowy gest wobec spodziewanych ,,nachalnych zadan” strony
polskiej po zwyciestwie odniesionym na przedpolach Warszawy, innymi
stowy wyraz dobrej woli Moskwy (s. 188-189).

Juz dokumenty na temat negocjacji zmierzajacych do podpisania pre-
liminariéw pokojowych pokazuja przemozna role Wlodzimierza Lenina
w procesie decyzyjnym. To wlasnie on naciskal, aby jak najszybciej dopro-
wadzi¢ do przerwania dziatati bojowych, nawet kosztem oddania Pola-
kom linii kolejowej Lida-Baranowicze (s. 229). Lenin wtaczat sie w klu-
czowych momentach pertraktacji, narzucajgc swojg wole sowieckiemu
aparatowi dyplomatycznemu. Omawiane Zrédta odstaniaja tez stosunki
panujace wewnatrz polskiej delegacji, w tym postawe jej przewodniczg-
cego Jana Dabskiego, ktéra utatwiata taktyke sowieckim negocjatorom.
Znéw przyktad: 30 wrzesnia 1920 r. Joffe przestat do Moskwy telegram,
w ktérym scharakteryzowat poglady swojego polskiego odpowiednika:
»[Dabski] stwierdzil, ze nie jest ententofilem i ze nie boi sie bolszewizmu,
a nawet uwaza, ze sgsiedztwo z sowiecka Rosja pod warunkiem zawar-
cia dobrego pokoju bedzie demokratyzowaé Polske” (s. 228). Przewod-
niczacy polskiej delegacji mial réwniez stwierdzié, ze zostanie szefem
rzadu, jesli przywiezie z Rygi podpisany pokdj. Mozna sie tylko domy-
§la¢, jakie wnioski wyciagneli dyplomaci sowieccy z takich deklaracji,
ktére przeciez jednoznacznie odstanialy ambicje Dabskiego, a co za tym
idzie mozliwo$¢ wykorzystania jego postawy do uzyskania okreslonych
ustepstw w trakcie negocjacji. Pewng sensacja moze by¢ tez informacja
podana w jednym z telegraméw Joffego do Cziczerina o informatorze
wiérdd polskich delegatéw w Rydze wraz z zadang przezen gratyfikacja
za przekazywanie wiadomosci (s. 251).

Szczegblnie wazne dla badaczy stosunkéw polsko-sowieckich w okre-
sie ryskiej konferencji pokojowej sg raporty Joffego adresowane do lide-
réw bolszewickich o przebiegu kolejnych etapéw negocjacji, w tym takze
analiza wptywu relacji na linii Warszawa-Moskwa na wewnetrzna sytu-
acje w Rzeczypospolitej (s. 292-296, 310-312). Redaktor tomu zamiescit
catkiem sporo sporzadzanych przez cztonkéw delegacji sowieckiej pro-
tokotéw posiedzeni réznych komisji pracujacych w ramach konferencji.
Daja one szczegélowy wglad w poruszane sprawy oraz nierzadko skom-
plikowany i bolesny proces wypracowywania poszczegdlnych zapiséw
traktatowych (s. 230-232, 234-242, 244-245, 261-265, 268-276). Warto
zwrdcié uwage na kilka interesujgcych, a kluczowych kwestii podejmo-
wanych w korespondencji sowieckich dyplomatéw w czasach pertraktacji
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ryskich. W koticu grudnia 1920 r. Cziczerin w pi$mie do Krasina stwierdzit
jednoznacznie, ze gtéwna przeszkoda w zawarciu traktatu pokojowego
sa sprawy reewakuacji rozmaitych débr, ktérych domagali sie Polacy,
oraz polskie zadania finansowe. Przy tym wszystkim strona sowiecka nie
zamierzata oddawa¢ naleznych Rzeczypospolitej sum w zlocie, ale jezeli
juz, to w formie koncesji na surowce (s. 355, 262). Co ciekawe, Joffe miat
sporo do powiedzenia choéby na temat zasad zwrotu débr kultury, jego
za$ propozycje w tym wzgledzie nie zawsze znajdowaly aprobate prze-
lozonych w Moskwie (s. 346-348). Dziwi¢ moze twarde stanowisko prze-
wodniczacego delegacji sowieckiej w stosunku do Niemiec w przededniu
podpisania traktatu pokojowego, a takze plebiscytu na Gérnym Slasku,
ktéry byt dla Polakéw akceleratorem negocjacji, z czego strona sowiecka
doskonale zdawata sobie sprawe (s. 387-388).

Zamieszczone w tomie dokumenty pozwalaja nie tylko w sposéb
doktadny odtworzy¢ przebieg misji Karachana w charakterze pierw-
szego przedstawiciela dyplomatycznego Rosji sowieckiej w Polsce, ale
tez znacznie poszerzy¢ stan wiedzy na ten temat!®, W tym przypadku
redaktor zamiescit zaréwno raporty Karachana z Warszawy, poczawszy
od opisujgcego jego spotkanie z polskim odpowiednikiem, Tytusem Fili-
powiczem, na stacji granicznej w Stotpcach, jak i instrukcje posytane mu
z Moskwy. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze gdyby caly tom zawie-
rat tak istotna dokumentacje jak za okres od sierpnia do pazdziernika
1921 r., to edycja miataby charakter niemalze przetomowy dla badan
nad dziejami stosunkéw polsko-sowieckich. Karachan koncentrowat
swoja uwage na zwalczaniu ,,biatej” emigracji w Polsce ze szczegblnym
wskazaniem na Borisa Sawinkowa (Boris Savinkov) i zwigzanych z nim
ludzi, ale analizowat réwniez wewnetrzna sytuacje nad Wista, akcentujac
chociazby dziatania narodowej demokracji przeciwko gabinetowi Win-
centego Witosa. Tuz przed podpisaniem protokotu z Dabskim, w ktérym
znalazly sie zapisy o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej kilkunastu
»biatych” emigrantéw, Karachan donosit do Moskwy o odniesieniu przez
strone sowiecka ,,niewatpliwie wielkiego dyplomatycznego zwyciestwa
nad rzadem polskim” (s. 465). To znamienna uwaga, ktdéra jest najlep-
szym komentarzem do opisywanego wydarzenia. Wtasnie Karachan byt
tym sowieckim dyplomatg, ktéry — mimo krétkiego pobytu nad Wistg —
zdotal wypracowaé okreslone kanony dziatania dla swoich nastepcéw
w Polsce. To on zwracal uwage na konieczno$¢ dysponowania przez
Moskwe organami polskiej prasy (s. 449). Nie bez sporej dozy cynizmu

8 0 misji Karachana w Polsce, zob. W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec
Sowietéw 1918-1943, Warszawa 2005, s. 123-144,
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zachecat swoich przetozonych do oddania Polakom stynnego obrazu Jana
Matejki Bitwa pod Grunwaldem, aby wykorzystaé ten krok propagandowo
i odwréci¢ uwage opinii publicznej od innych, o wiele wazniejszych dla
strony sowieckiej zagadnieti (s. 468). Karachan jako gtéwnego wroga
Rosji sowieckiej jednoznacznie wskazywat obdz belwederski z Pitsud-
skim na czele (s. 470). To wias$nie ten dyplomata sugerowat stosowanie
okreslonej taktyki, piszac: ,,Nie nalezy nigdy zapominad, ze tu w Polsce
nie ma odpowiedzialnego rzadu, ktéry zawsze bytby w stanie dochowaé
swoich zobowigzan; ze wewnatrz samego rzadu i poza nim $ciera sie
taka masa rozmaitych grup i praddéw, iz kazdy nasz cios i kazde nasze
dziatanie powinny by¢ obliczone na to, aby uderza¢ nie tylko w rzad,
ale odpowiednio odnajdywa¢ sie i wmiesza¢ do tej walke, ktéra sie tu
toczy” (s. 475).

O wiele mniej miejsca w tomie zajmuja dokumenty dotyczace realiza-
cji postanowien traktatu ryskiego, chociaz na podstawie podanych w nim
zrédet mozna cze$ciowo odtworzyé podejmowane przez Moskwe —
w wielu kwestiach skuteczne — préby uchylania sie od uznania roz-
maitych zobowiazan, zwtaszcza za$ finansowych. Warto zaznaczyé, ze
dokumenty z 1922 r. dotycza kwestii rzadziej poruszanych w literatu-
rze naukowej, jak chocby nigdy nieuskutecznionej wyptaty naleznosci
za aktywny udziat ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodar-
czym bytego Imperium Rosyjskiego (art. XIII) czy reewakuacji pafistwo-
wego majatku kolejowego z Rosji i Ukrainy do Polski (art. XIV). Kilka
dokumentéw odnosi sie do spraw mniej znanych, a waznych, a zatem
reewakuacji mienia ciat samorzadowych, zarzadéw miejskich, instytu-
cji, 0sdb fizycznych i prawnych oraz rozrachunku z tytutu legowanych
lub darowanych obywatelom polskim prawnym i fizycznym funduszéw
czy kapitaléw, a takze z tytutu wktadéw, depozytéw i kaucji polskich
oséb prawnych oraz fizycznych w rosyjskich i ukrairiskich panstwowych,
znacjonalizowanych lub zlikwidowanych instytucjach kredytowych, jak
réwniez w patistwowych instytucjach oraz kasach (art. XV, XVI, XVII
i XVIII). W listopadzie 1922 r. strona polska przedstawita sumy wktadéw
i depozytéw w kasach oszczednosciowych z 10 guberni bytego Krélestwa
Polskiego oraz guberni potozonych na tzw. ziemiach zabranych, a wiec
wotyniskiej, wileniskiej, grodzieniskiej i miniskiej. Kwota byta niemata: na
dzieth 16 paZdziernika 1917 r. — okoto 120 mln rubli na ksiagzeczkach
oszczedno$ciowych (ktérych liczbe okre$lono na 620 tys.) w formie
wktadéw oraz okoto 24,5 mln rubli w postaci zdeponowanych papie-
réw warto$ciowych (s. 522-526). Strona sowiecka wykorzystata nie do§¢
precyzyjne zapisy traktatu ryskiego, w ktérych zapomniano o zwrocie
kosztéw poniesionych przez obywateli polskich zamieszkujacych ongis
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tereny Imperium Rosyjskiego, a wynikajacych z uméw o ubezpieczeniach
na zycie (s. 503-506). W Moskwie szybko tez zaczeto poszukiwaé mozli-
wosci przedlozenia stronie polskiej pretensji finansowych dotyczacych
rosyjskiego skarbu i innych instytucji patistwowych, spotecznych oraz
prywatnych podmiotéw prawnych, wreszcie oséb fizycznych (s. 507-
518). Dzialania te okazaly sie skuteczne, poniewaz obywatele polscy nie
otrzymali ekwiwalentu za utopione w Rosji wktady, depozyty i inne wie-
rzytelnosci finansowe'. Niewiele miejsca po§wiecono natomiast kwestii
zwrotu débr kultury, choé Matwiejew wykorzystat w tym celu korespon-
dencje profesora Matwieja Ljubawskiego (Matvej Liibavskij) z akademi-
kiem Siergiejem Ptatonowem (Sergej Platonov) zdeponowang w Oddziale
Rekopiséw Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu (s. 519-521).

Zamieszczone na koticu tomu raporty Wojkowa z 1926 r. byly juz
przedmiotem analizy w polskiej literaturze naukowej i nie ma potrzeby
szerzej omawia¢ ich wartosci jako Zrédta historycznego®. Zaryzykuje
jednak twierdzenie, ze réwnie ciekawe, a moze nawet bardziej intere-
sujace sa instrukcje, ktére w tym czasie otrzymywat ten dyplomata od
swoich moskiewskich zwierzchnikéw. Swego czasu byty one dostepne dla
badaczy i wiele z nich zostato ostatnio opublikowanych, takze w tomie
drugim omawianej serii wydawniczej (t. 2, s. 23-38, 49-52)2.,

*

Pomimo wskazanych wyzej niedostatkéw tak w zakresie raczej przy-
padkowego doboru materiatu Zrédtowego, jak i braku ich fachowego
opracowania, omawiany tom znaczgco poszerza naszg wiedze na temat
stosunkdw polsko-sowieckich zwtaszcza w latach 1919-1921 1 w pierwszej
potowie 1926 r. Dzieki wprowadzeniu do obiegu naukowego nieznanych
wczesniej dokumentdéw stanowi on wazne uzupelnienie dotychczaso-
wych edycji Zrédtowych, bynajmniej nie tylko wymienionej wyzej, a opu-
blikowanej w warunkach cenzury i presji ideologicznej serii Jokymermot
U MAMepuaJib no UCMOopUU co8emcko-noasckux omuouterutl. W jakims sensie

19 Szerzej: M. Wotlos, Praktyczna realizacja zapiséw traktatu ryskiego w swietle najnow-
szych badari [w druku].

2 M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym, s. 124 i n.

21 Wiele sposrdd tych instrukcji wydali tez ostatnio historycy polscy, zob. Dokumen-
ty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t. 1, cz. 2, s. 556-558, 582-583, 586-587,
589-600, 605-607, 610-614, 617-625, 627-630, 650-655, 663-666, 669-672, 687-690, 692~
695, 714-717, 733-737, 789-795, 806-808; Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowiec-
kich 1918-1945, red. serii M. Wotos, t. 2: 1926-1932, cz. 1: Trudne lata (czerwiec 1926 — luty
1929), red. P. Gluszkowski, Warszawa 2022, s. 3-8, 26-27, 45-53, 84-100, 133-140, 146-151,
182-196, 201-205, 208-230, 239-242.
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stanowi takze dopetnienie wydanego nieco pézniej przez polskich histo-
rykéw pierwszego tomu Dokumentdéw do historii stosunkéw polsko-sowieckich
1918-1945, z ktérym chronologicznie niemalze sie pokrywa. Dzieki obu
edycjom w rece czytelnika trafito niemal tysigc dokumentéw do dziejéw
relacji polsko-sowieckich w latach 1918-1926, w zdecydowanej wiekszo-
$ci wezedniej niepublikowanych.

MAEGORZATA GMURCZYK-WRONSKA
Sowietsko-polskije otnoszenija, t. 2: 1926-1932

Tom, pod ogdlng redakcja Michaita M. Narinskiego i Artioma W. Mal-
gina, zestawiony przez Siergieja A. Skljarowa, zawiera 187 dokumentéw
wybranych ze zbioréw Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyj-
skiej. Pochodza one z nastepujacych fondéw: 04 — Sekretariat Cziczerina,
05 — Sekretariat Litwinowa (Maksim Litvinov), 09 — sekretariat Stomo-
niakowa, 010 — sekretariat Krestinskiego (Nikolaj Krestinskij), 0122 —
Referentura ds. Polski. Za rok 1926 sg to 24 dokumenty, za 1927 — 51,
za 1928 — 36, za 1929 — 13, za 1930 — 32, za 1931 — 26, za 1932 — 5.
Zestawienie to pokazuje dysproporcje w ich liczbie za poszczegdlne lata.
Jest to do$¢ niezrozumiate, gdyz w latach 1926-1932 trwatly polsko-so-
wieckie negocjacje w sprawie zawarcia paktu o nieagresji. W tomie pomi-
nieto rozmowy posta Stanistawa Ketrzynskiego w KLSZ z lutego i maja
1926 r. Wprawdzie w 1927 r. juz z nowym postem w Moskwie, Stanista-
wem Patkiem, odbyto sie kilka takich spotkan i rzeczywiscie tom za ten
rok jest do$¢ bogaty, to juz rok 1931, a szczegblnie 1932, kiedy nastapito
podpisanie paktu o nieagresji, sg razaco ubogie. Razi tez skromna liczba
dokumentdéw za 1929 r., kiedy to 9 lutego podpisano protokdt Litwinowa.

Tom otwiera dokument z 11 maja 1926 r. Jest to pismo Siemiona
Aratowa, cztonka Kolegium KLSZ do posta petnomocnego (potpreda)
sowieckiego w Polsce Piotra Wojkowa (s. 23-25). Dotyczy on krytycz-
nej reakcji sowieckiej na wspélne wystapienie Finlandii, Estonii i totwy
w zwigzku z rozmowami na temat paktu o nieagresji. Zwigzek Sowiecki
byt przeciwny proponowanej przez strone polskg formule podpisania
tego paktu wspdlnie z panstwami battyckimi przy okraglym stole. Sa
to kwestie znane, szeroko opisane w literaturze. Dodajmy, ze Aralow
przed 1925 r. byt postem na totwie, w Turcji i na Litwie. I to on potem
jesienia 1926 r. prowadzit pertraktacje z panistwami battyckimi w sprawie
zawarcia z kazdym z nich oddzielnie paktédw o nieagresji. Dodajmy takze,
ze 28 wrzeénia tego roku Sowieci podpisali z Litwa uktad o nieagresji.
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Nawigzywal on do sowiecko-litewskiego traktatu pokojowego z 12 lipca
1920 r., wedtug ktérego Wileniszczyzna i Grodzietiszczyzna znajdowaty
sie w granicach patistwa litewskiego. W tomie drugim nie ma dokumen-
téw nawiazujacych do traktatu z 1926 r. przedstawiajacych stanowisko
Moskwy. Zamieszczono jednak pismo cztonka Kolegium KLSZ Mieczy-
stawa Loganowskiego do Wojkowa z 30 listopada 1926 r., wyrazajgce zado-
wolenie z podpisania uktadu z Litwa (s. 92-93). W ocenie tego pierwszego
umowa postawita Polske w gorszym potozeniu negocjacyjnym w sto-
sunku do Moskwy. W tomie sa takze dokumenty ilustrujace krytyczne
stanowisko Polski wobec uktadu sowiecko-litewskiego. Przedstawiaja to
dokumenty z 31 sierpnia i 26 pazdziernika 1926 r. (s. 69-71 i s. 70-74).
Liczne sg dokumenty, w ktérych sowieccy dyplomaci, zaréwno ci
na placédwkach dyplomatycznych, jak i w Moskwie w KLSZ sugeruja, ze
Polska razem z panstwami balttyckimi i Rumunia przygotowuje plany
wojny przeciwko ZSRS. Poza czesto powtarzanym okre$leniem, ze Polska
prébuje utworzy¢ ,,protektorat” nad panstwami battyckimi, KLSZ instru-
owal Wojkowa, jakie ma podejmowa¢ dziatania torpedujace te zamie-
rzenia. Sugerowano podjecie intensywnych zabiegéw przeciwko dwcze-
snej ekipie rzadowej nie tylko wsrdd opozycji antypitsudczykowskiej,
ale i wérdd ugrupowari lewicowych (prawdopodobnie chodzito o Polska
Partie Socjalistyczna). Ilustruje to miedzy innymi pismo cztonka Kole-
gium KLSZ Borisa Stomoniakowa do Wojkowa z 25 maja 1926 r. (s. 30-31).
W tomie jest duzo dokumentéw dotyczacych problematyki stosun-
kéw polsko-litewskich. Cze$¢ z nich nie funkcjonuje w obiegu nauko-
wym. Sowieci bardzo uwaznie obserwowali zle relacje na linii Warszawa-
Kowno. Z zamieszczonych akt wytania sie obraz Polski wojowniczo
nastawionej do Litwy. Za przyktad moga stuzy¢ pisma Aratowa do sekre-
tariatu generalnego partii i do J6zefa Stalina z 25 lipca 1926 r. 0 wojennej
polityce marszatka J6zefa Pitsudskiego wobec Litwy i Zwigzku Sowiec-
kiego (s. 47-48). W optyce Aratowa, ale i innych sowieckich dyplomatéw,
tg wrogg akcja miata sterowal Wielka Brytania. To takze rzeczy znane,
opisane w literaturze. Waznym i nieznanym dokumentem dotyczacym
tych kwestii jest pismo Stomoniakowa do Wojkowa z 1 lutego 1927 r.
odstaniajace nieco kulisy polityki Moskwy wobec Kowna w kontekscie
polskim. Stomoniakow pisze o potrzebie koordynacji dziatati z Niemcami
w polityce wobec Litwy w celu chronienia jej ,,niezawistosci od Polski”
(s. 111-113). Ciekawym dokumentem jest takze pismo Stomoniakowa do
Wojkowa z 29 marca 1927 r. Autor uzywa tam miedzy innymi okre$lenia
»agresywna polityka Polski wobec Litwy”, konflikt polsko-litewski okre-
§la jako ,,jedno z gtéwnych niebezpieczenistw dla §wiata” (s. 147-148).
Instrukcje Stomoniakowa, ale takze Aratowa czy Alekseja Czernycha
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(Aleksej Cernyh) (takze czlonek Kolegium KLSZ), do Wojkowa miaty doéé
specyficzny charakter wynikajacy z potrzeby ukierunkowania sowiec-
kiego dyplomaty, uwrazliwienia go na kwestie istotne dla centrali. Sto-
moniakow w pi$mie do Wojkowa z 8 czerwca 1926 r. sugerowal mu nawet
zapoznanie sie z analizami berlifiskiego o$rodka, czyli Oddziatu/Biura
Informacji Dyplomatycznej KLSZ, sporzadzonymi przez Stefana Jana
Rajewskiego?. Wojkow zapewne starat sie jak mdgt, ale centrala czesto
krytykowala jego dziatania jako nieskuteczne. Dokumenty zamieszczone
w tym tomie potwierdzaja opinie wyrazona na temat tego dyplomaty
przez Mariusza Wotosa w ksigzce Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okre-
sie kryzysu politycznego 1925-1926, iz nie nalezat on do czotéwki sowieckich
dyplomatéw, a jego obserwacje i préby interpretacji wydarzeri w Polsce
czesto odbiegaly od rzeczywisto$ci. W recenzowanym zbiorze zamiesz-
czono jego raporty sugerujace, ze Pitsudski dziata pod wptywem Wielkiej
Brytanii, wrecz realizuje jej polityke w Polsce. System tworzony przez
nowa wiladze sowiecki dyplomata poréwnywat z wloskim faszyzmem.
Pomimo krytycznej oceny Pilsudskiego, Wojkow widzial w nim silnego
i niebezpiecznego dla Moskwy polityka. Jako wazny mozna wskaza¢ nie-
znany wcze$niej raport Wojkowa z 31 maja 1927 r. ze spotkania z Pitsud-
skim, ktére miato miejsce 27 maja (s. 167-170).

W tomie drugim niewiele jest dokumentéw dotyczacych samego
przewrotu majowego i jego oceny, chociaz zamieszczono kilka instruk-
cji Stomoniakowa, ponaglajacych Wojkowa do doktadniejszej obserwacji
sytuacji w Polsce (s. 171-172, 187-189).

Zamieszczono sporo dokumentéw dotyczacych negocjowanego pol-
sko-sowieckiego paktu o nieagresji. Wiele z nich zawiera krytyke Polski
za préby wciagniecia patistw battyckich do wspdlnych rozméw z Moskwa.
W osobie marszatka Jézefa Pitsudskiego widziano gtéwnego architekta
takiego scenariusza. Na podkre$lenie zastugujg nieznane dotad doku-
menty, opisujace i komentujace polskie stanowisko: z 12 lipca 1926 r. —
postanowienie OGPU (O6befUHEHHOE TOCYJAPCTBEHHOE TIOMUTUIECKOE
yrnpasienue — Zjednoczony Paristwowy Zarzad Polityczny), KLSZ i RWSR
(PeBOIOLIMOHHBIN BOEHHBIN coBeT Pecnybinku — Rewolucyjna Rada
Wojskowa Republiki) oraz z 25 lipca 1926 r. — pismo Aratowa do Stalina
(s. 45 i47-48). Dokumenty z maja i czerwca tego roku to gtéwnie instruk-
cje Stomoniakowa do Wojkowa, krytykujace polskie stanowisko (s. 26-38).

W omawianym tomie znajdziemy kilka niepublikowanych wcze$niej
dokumentéw z sierpnia 1926 r. zwigzanych z planowana przez polskiego

22 Szerzej o tym osrodku dyplomatyczno-wywiadowczym M. Wolos, O Pitsudskim,
Dmowskim i zamachu majowym, s. 29-32.



Rosyjska edycja dokumentéw dyplomatycznych 911

ministra spraw zagranicznych, Augusta Zaleskiego, wizyta w Moskwie
(s. 51-62). Wiemy, ze strona sowiecka wprawdzie zaakceptowala ten
pomyst, ale proponowata, aby od razu w Moskwie podpisaé pakt o nie-
agresji i neutralnosci. Ostatecznie Zaleski do Moskwy nie pojechal, a trak-
towanie kwestii podpisania paktu w trybie prawie przyspieszonym, bez
mozliwo$ci doktadnego przygotowania tekstu, zaskoczyto strone polska.
Dotyczace tego zagadnienia dokumenty to gtéwnie instrukcje Aratowa do
Wojkowa, odstaniajace nieco stosowang przez sowiecka dyplomacje tak-
tyke zaskakiwania polskiej strony nowymi pomystami i potem wykorzy-
stywania tego w celu obcigzania Polakéw, oraz raporty Wojkowa z rozméw
z ministrem Zaleskim i podsekretarzem stanu w MSZ Romanem Knollem
(s.51-62). W dokumencie z 10 sierpnia 1926 r. Aratow pisze, ze jezeli Zale-
ski nie bedzie chciat podpisa¢ w Moskwie paktu, to Sowieci wykorzystaja
to do zarzucenia stronie polskiej niecheci do jego podpisania. Przypo-
mnijmy, Ze Sowieci przygotowali projekt takiego uktadu. Wojkow prze-
kazal go Zaleskiemu 24 sierpnia 1926 r. W odpowiedzi na te propozycje
Polska 30 pazdziernika przekazata postowi pelnomocnemu aide-mémoire,
w ktérym zadeklarowata gotowos¢ rozpatrzenia projektu sowieckiego
oraz wysuneta kwestie pogodzenia uktadu z Moskwa z polskimi zobo-
wigzaniami wobec Ligi Narodéw i podpisanymi juz przez nig porozumie-
niami miedzynarodowymi, sprecyzowania pojecia agresji i neutralnosci,
zastosowania koncyliacji i arbitrazu. Przypomnijmy takze, ze nastepnego
dnia, czyli 31 paZzdziernika, Zaleski w rozmowie z Wojkowem wymie-
nit nazwisko Patka jako ewentualnego kandydata na posta w Moskwie,
aw grudniu odbyto sie kilka rozméw Pitsudskiego z Wojkowem na temat
stosunkdw polsko-sowieckich i dazenia obu panistw do podpisania paktu
o0 nieagresji. W recenzowanym tomie zamieszczono wprawdzie znane
od lat badaczom dokumenty ilustrujace te zagadnienia, ale interesu-
jace sg instrukcje Aratowa dla Wojkowa. To nie tylko wskazéwki, jak
ma postepowac i rozmawiaé sowiecki dyplomata z polskimi, ale takze
krytyczne stowa Aratowa pod adresem samego Wojkowa. Cztonek Kole-
gium KLSZ zarzucal mu brak umiejetnosci prowadzenia takich rozméw.
Dokumentacja z tych miesiecy zamieszczona w tomie jest niekompletna.
[ tak przyktadowo sg pisma Stomoniakowa z 9, 11 i 16 listopada 1926 r.
do Wojkowa, ale nie ma pisma z 10 listopada nawigzujacego do spotkania
Wojkowa z Zaleskim tego dnia. Dokumenty te znajduja sie w tym samym
fondzie 04, z ktérego pochodzi wiekszo$¢ prezentowanych w tym tomie.

Najwiecej zamieszczonych dokumentéw pochodzi z roku 1927. Dosé
szczegbtowo obrazujg one negocjacje prowadzone przez Stanistawa Patka
w pierwszej potowie 1927 r., nastepnie ich przerwanie z powodu zabdj-
stwa potpreda Wojkowa. Dokumentéw dotyczacych tego zabdjstwa jest
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rzeczywiscie sporo. Cenna jest korespondencja centrali z chargé d’affaires
Aleksandrem Uljanowem (Aleksandr Ul’4nov) i niejakim Sokotowem,
a takze radca poselstwa Jurijem Kociubifiskim (Urij Koctibinskij) (s. 171-
191). Brakuje jednak wielu dokumentéw funkcjonujacych w literaturze,
jak chociazby telegramu Stalina do Wiaczestawa Mototowa (Vaceslav
Molotov) z 8 czerwca 1927 r. (dzieti po zabdjstwie Wojkowa) ilustrujacego
dazenia strony sowieckiej do wykorzystania zbrodni w walce z emigran-
tami rosyjskimi przebywajacymi na terenie Polski®*. Dopiero w swietle
tego dokumentu jasna staje sie argumentacja strony sowieckiej przed-
stawiana stronie polskiej. W recenzowanym tomie nie zamieszczono
notatki ze spotkania posta Patka z zastepca ludowego komisarza spraw
zagranicznych Maksimem Litwinowem 7 czerwca 1927 r.?* Natomiast
o spotkaniu Patka z komisarzem spraw zagranicznych Gieorgijem Czi-
czerinem z 25 czerwca dowiadujemy sie jedynie z pisma Stomoniakowa
do Uljanowa (s. 187-189).

Kolejnym przyktadem niekonsekwencji w doborze dokumentéw sa
lata 1930-1932, kiedy to przystapiono ponownie do rozméw i podpi-
sano pakt. Intrygujace jest pismo Stomoniakowa do posta petnomocnego
w Polsce Wladimira Antonowa-Owsiejenki (Vladimir Antonov-Ovseenko)
z 2 czerwca 1930 r. (s. 478-480). Powoluje sie on na pismo tego dru-
giego z 30 maja 1930 r. nr 229, ktérego nie ma w tym tomie, i w ktérym —
jak pisze Stomoniakow — Antonow-Owsiejenko prébowat przekonywaé
centrale o mozliwo$ci podjecia na nowo rozméw z Polakami zaréwno
na temat paktu o nieagresji, jak i traktatu handlowego. Stomoniakow
zajmuje pesymistyczne stanowisko w tej kwestii. Wskazywaloby to, ze
Antonow-Owsiejenko, zapewne na polecenie Stalina, podjat préby sondo-
wania KLSZ duzo wcze$niej niz wynika z ustaleri Olega Kena (Oleg Ken),
datujacego to na lato 1930 r.”® Dokumenty te potwierdzaja natomiast
wysuwana przez Kena teze, ze wiosng 1930 r. w sowieckich kregach poli-
tycznych sadzono, iz kryzys ekonomiczny w Polsce i zwigzane z nim pro-
blemy spoteczne i narodowosciowe doprowadza do dezintegracji ,,rezimu
putkownikéw” i pozwolg Moskwie prowadzi¢ wygodniejsza dla niej poli-
tyke w stosunku do Warszawy. Sytuacje dodatkowo komplikowat zamach
na sowiecka misje handlowg w Warszawie przeprowadzony pod koniec
kwietnia 1930 r. W tomie znajdziemy wiele dokumentéw na ten temat.

2 0.B. Babenko, ITosbcko-cogemckue omHouweHust 8 1924-1928 2z2. Om npomugocmosi-
HUs k compyoHudecmay, MockBa 2007, s. 177-178; M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek
w dyplomagji i polityce (1914-1939), Warszawa 2013, s. 272.

24 Szerzej M. Gmurczyk-Wrotiska, op. cit., s. 272, 277-278.

25 0.H. KeH, Mocksa u nakm o HeHanadeHuu ¢ IToaswet (1930-1932 22.), Cankr-IleTep-
Oypr 2003, s. 9.
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Zamieszczono tu réwniez nieznane dotad pismo zastepcy ludowego
komisarza spraw zagranicznych Nikotaja Krestinskiego do Antonowa-
-Owsiejenki z 22 pazdziernika 1930 r. o spotkaniu z Patkiem i sugestiach
przedstawionych przez polskiego dyplomate dotyczacych powrotu do
rozmdéw na temat paktu o nieagresji (s. 504-506). Nastepny opubliko-
wany dokument dotyczacy tego zagadnienia pochodzi z 16 grudnia
1930 r. i jest to pismo Stomoniakowa do Antonowa-Owsiejenki o per-
spektywach zawarcia z Polska paktu o nieagresji (s. 521-523). W tomie
nie zamieszczono dokumentéw z jesieni 1930 r., kiedy to Antonow-
-Owsiejenko rozmawiat o pakcie o nieagresji z Zaleskim, naczelnikiem
Wydzialu Wschodniego w Departamencie Politycznym Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Tadeuszem Hotéwka i Patkiem. Poset wspomina
o tym jedynie w pi$mie z 13 stycznia 1931 r. do Stomoniakowa. Zamiesz-
czono znany dokument rozmowy Antonowa-Owsiejenki z Jézefem Bec-
kiem z 14 stycznia 1931 r. (s. 535-537). Nastepny dokument to pismo
Litwinowa do Antonowa-Owsiejenki z 30 stycznia 1931 r. (s. 538-539).
Jest ono do$¢ powsciagliwe w ocenie stosunkéw z Polska i ewentualnych
rozméw na temat paktu o nieagresji. Po tym dokumencie jest przerwa
w chronologii. Kolejne dokumenty noszg date 23 sierpnia 1931 r. Sg to:
pismo Antonowa-Owsiejenki do cztonka Kolegium KLSZ Lwa Karachana
z 23 sierpnia 1931 r.; dokument, z podpisem Morsztyn(?), dotyczacy
prowadzonych w 1927 r. rozméw na temat paktu o nieagresji; zestawie-
nie projektéw sporzadzonych przez Sowietéw i Polakéw (s. 540-557).
Istotne sg takze kolejne dokumenty: pismo z 29 sierpnia 1931 r. Kre-
stinskiego do Karachana opisujace historie negocjacji; z 4 wrzesnia
1931 r. Antonowa-Owsiejenki do Stomoniakowa z rozmowy z Beckiem;
pismo z 15 wrze$nia Litwinowa do sekretarza Komitetu Centralnego
Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) (KC WKP[b])
Lazara Kaganowicza (Lazar” Kaganovic), zapis spotkania Litwinowa
zradca poselstwa polskiego w Moskwie Adamem Zieleziriskim z 16 wrze$-
nia 1931 r. (s. 558-574). Zaréwno te dokumenty, jak i kolejne nie wnoszg
nowych informacji, chociaz je uszczegétawiaja, potwierdzaja badania
Kena. Dodajmy jednak, ze nie zamieszczono znanego listu Stalina do
Kaganowicza z 25 sierpnia 1931 r.%® Stalin szybko zareagowat na polski
projekt z 23 sierpnia 1931 r. Z jego listu wynika, ze ponaglal on Biuro

26 M.M. Hapusckuti, oaumuka CCCP e Espone u Moavwia 1933-1938, w: Cosemcko-nosiv-
CKUe OMHOWeHUS 8 NoAUMuUUeckux ycaosusix Eeponst 30-x 20008 XX cmosemust. C60pHUK
cmametl, red. E. Nypauntcku, A.H. Caxapos, Mocksa 2001, s. 29; E. Duraczynski, Stalin.
Twdrca i dyktator supermocarstwa, Pultusk-Warszawa 2012, s. 226-227. Szerzej na temat
réznych stanowisk i tar¢ pomiedzy Litwinowem a pracownikami KLSZ (m.in. z Karacha-
nem) oraz o stanowisku Stalina: O. Kes, op. cit., s. 44-50.
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Polityczne, by finalizowato rozmowy z Polska. Zwigzek Sowiecki wkra-
czal w okres koniczenia negocjowanych uktadéw o nieagresji z Francja,
z Polska i panstwami battyckimi.

W tomie nie zamieszczono opublikowanych protokotéw posiedzer
Biura Politycznego?. Wiemy, ze kluczowa decyzja o wznowieniu rozméw
z Polska na temat paktu o nieagresji zostata podjeta przez Politbiuro
20 listopada 1931 r. Polecono wtedy Litwinowowi prowadzi¢ formalne
rokowania z Patkiem?, W omawianym zbiorze zawarto znany zapis spo-
tkania Litwinowa z Patkiem z 14 listopada 1931 r. i poruszane tam kwe-
stie odniesieri do negocjowanego paktu francusko-sowieckiego (s. 590-
593). Ciekawe i nieznane dokumenty to pisma Litwinowa do sowieckiego
ambasadora w Paryzu Waleriana Dowgalewskiego (Valerian Dovgalev-
skij), z 7 grudnia 1931 r. (s. 609-610). Z dyplomatycznej kuchni mozna
znalez¢ takze pismo ambasadora sowieckiego w Berlinie Lwa Chinczuka
(Lev Hincuk) z 12 grudnia 1931 r. do Litwinowa i Krestinskiego oraz pismo
Litwinowa do Chinczuka z 22 grudnia 1931 r. (s. 611-613 i 616-617). Cho-
ciaz dla badaczy jest rzecza oczywista, Ze strona niemiecka $ledzita roz-
wéj wydarzeni na linii Moskwa-Warszawa, to dokumentacja ta wzmacnia
naszg wiedze w tym zakresie i pokazuje, jak istotne znaczenie miaty one
dla stosunkéw sowiecko-niemieckich. Litwinow uzywa nawet okresle-
nia, ze ,,obcigza” te relacje. Nie zamieszczono dokumentéw ze spotkan
Litwinowa z Patkiem z 15 i 16 listopada®. Opublikowano natomiast zapis
rozmowy obu 14 listopada, a takze dokument — bez daty — instrukgcji
Kolegium KLSZ na temat opracowywania paktu o nieagresji z chronolo-
gicznym zestawieniem projektéw (s. 594-606). Intrygujace jest pismo Sto-
moniakowa do Antonowa-Owsiejenki z 26 listopada 1931 r. o konieczno$ci
spotkania sowieckiego dyplomaty z Romanem Dmowskim. Z dokumentu
tego wynika, iz Antonow-Owsiejenko wczeéniej tez sie z nim spotykat
w celu snucia zakulisowych intryg przeciwko Pitsudskiemu (s. 607-608).

Z dokumentéw z 1932 r. mozna zwrdci¢ uwage na pismo Litwinowa
do Stalina i Molotowa z 14 stycznia 1932 r. informujace o przebiegu

27 0.H. Ken, AWM. Pynacos, loaum6iopo LK BKII(6) u omHowerust CCCP ¢ 3anadHvimu
cocedHumu 2ocydapcmeamu (KoHey 1920 — Hauano 1930-x 2z.). [pobaembt. JokymeHmbl. Onbim
KommeHmapus, cz. 1: 1928-1934, Cankr-Tlerepbypr 2000; Mamepuast ,,0coboi nanku” Io-
aum6iopo LK PKTI(6) — BKII(6) no sonpocy cosemcko-noabckux omHouleHull, 1923-1944 ze. Cop-
Huk, red. U.W. KocTromko, MockBa 1997.

28 Protokédt 76 z 20 XI 1931, Mamepuast ,,0cobott nanku”, dok. 81, s. 63-64; Protokdt
61 z 10 IX, ibidem, dok. 78, s. 62; Protokdt 63 z 20 IX, ibidem, dok. 79, s. 62; Protokdt 68
z 10 X, ibidem, dok. 80, s. 63. Szerzej: O. KeH, op. cit., s. 52-61; O.H. Ken, A.W. Pymacos,
op. cit., s. 274-275

2 M. Gmurczyk-Wroniska, op. cit., s. 384-385.
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rokowan nad paktem o nieagresji z Polska. Nie wnosi on jednak nowych
informacji (s. 618-619).

Dokumentacja dotyczaca rozmdéw na temat traktatu handlowego
rozsiana jest nieznacznie po calym tomie, koncentrujgc sie wokét roku
1928. Podkreslmy, ze na przetomie 1927 i 1928 r. Polska przygotowata
projekt tymczasowej umowy handlowej z ZSRS. Zwolennikiem jej pod-
pisania, a przede wszystkim wyjazdu polskich delegatéw do Moskwy
i zapoczatkowania tam rozméw polsko-sowieckich, byt August Zaleski.
Wstepne sondaze prowadzit Patek w Moskwie oraz Zaleski w Warsza-
wie z postem petnomocnym Dmitrijem Bogomotowem (Dmitrij Bogomo-
lov). Prawdopodobnie szef polskiej dyplomacji poruszat ten temat takze
z dyplomacja sowiecka w Genewie. Nie znamy szczegdtéw tych rozméw.
W recenzowanym tomie tez nie ma do tego odniesiefi. Zamieszczono
natomiast ciekawe i nieznane dokumenty z poczatku stycznia 1928 r.:
pismo sowieckiego przedstawiciela handlowego w Polsce Aleksieja
Lizarewa (Aleksej Lizarev) z 2 stycznia, oraz z tego samego dnia pismo
radcy poselstwa Jurija Kociubiiskiego z rozmowy z Hotéwka, z 7 stycz-
nia sekretarza potpredstwa Michaita Arkadiewa (Mihail Arkad’ev) takze
z rozmowy z Hotéwka i Stomoniakowa do Bogomotowa z 14 stycznia
wyrazajace zgode na nieoficjalng wizyte polskiej delegacji w Moskwie
i wstepne rozmowy na temat uktadu handlowego (s. 256-263). Wszystkie
te dokumenty wskazuja na ogromny dystans strony sowieckiej do podej-
mowania tych rozméw. Wiele miejsca zajmuje problem konfliktu polsko-
-litewskiego i komentarze po tym, jak 10 grudnia 1927 r. w czasie sesji
Ligi Narodéw w Genewie Jézef Pitsudski postawit premierowi i ministrowi
spraw zagranicznych Litwy Augustinasowi Voldemarasowi pytanie, czy
Polska i Litwa znajduja sie¢ w stanie wojny, czy pokoju. Wiadomo, ze
zaskoczony premier Litwy odpowiedzial, ze w stanie pokoju. Nie zamiesz-
czono znanego dokumentu z rozmowy posta Bogomotowa z Zaleskim
z 17 stycznia 1928 r., kiedy to sowiecki dyplomata przekazat, ze ZSRS
zgadza sie na ,,nieoficjalny przyjazd do Moskwy Sokotowskiego”, dyrek-
tora Departamentu Handlu w Ministerstwie Przemystu i Handlu, w celu
odbycia wstepnych rozméw handlowych?. Jak wiadomo, delegacja polska
przybyta do Moskwy 26 stycznia 1928 r., a 30 stycznia wyjechata nie prze-
prowadziwszy rozméw z Sowietami. W recenzowanym tomie zamiesz-
czono pismo Bogomotowa do Stomoniakowa relacjonujace jego rozmowe
z Zaleskim z 24 stycznia, a zaraz po nim stuzbowa zapiske z 30 stycznia,
bez podpisu, omawiajgca cate zamieszanie zwiazane z wizyta polskiej

30 Telegram Bogomotowa do KLSZ, 17 I 1928, Zlokymermbl 8HewHetl noaumuxu CCCP,
MockBa 1964, t. 11, dok. 10, s. 18-19.
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delegacji i niedojécie do rozmdw (s. 264-268 1 271-272). Wina za wszystko
obarczono polskiego posta Patka, ktéry taczyt sprawe rozméw z Sowie-
tami z odbywajacym sie procesem ksiedza Teofila Skalskiego oskarzonego
o dziatalno$¢ kontrrewolucyjng. W dokumencie tym nie wspomniano, iz
Skalskiego oskarzono takze o wspdtprace antysowiecka z rzadem polskim.
Dodatkowo Sowieci oskarzali pracownikéw polskich placéwek dyploma-
tycznych oraz cztonkédw Delegacji Repatriacyjnej o wspétprace z duchow-
nym. W zamieszczonej zapisce nie poruszono tego. Jest ona natomiast
wyjatkowo ogdlna i antypolska. Brakuje dokumentéw z okresu od 26
do 30 stycznia. Nie zamieszczono sprawozdan Stomoniakowa z dwéch
rozméw z Patkiem odbytych 24 stycznia 1928 r. znajdujacych sie w tym
samym fondzie®'. Nie opublikowano takze dokumentu, pochodzacego
réwniez z fondu 04, z rozmowy Cziczerina z Patkiem z 20 lutego tego
roku, nawiazujacej do calego zamieszania i procesu ksiedza Skalskiego.
W dokumencie tym zapisano bowiem wiele cierpkich stéw wypowie-
dzianych przez polskiego dyplomate w zwigzku z wydarzeniami stycz-
niowymi oraz generalnie dotyczacych stosunkéw sowiecko-polskich®.

Rozczarowuje takze zamieszczona dokumentacja z 1929 r., szcze-
gélnie ze stycznia i lutego, dotyczaca podpisania protokotu Litwinowa.
Wtasciwie nie powinno to dziwié, bo chociaz inicjatywa byta sowiecka,
to protokdt zostat podpisany 9 lutego przy zastosowaniu formuty okrg-
glego stotu. ZSRS zawsze byt temu przeciwny. Dziwne jednak wydaje sie,
ze nie zamieszczono znanego, a opublikowanego w zbiorze Jokymermet
gHewHell noaumuku dokumentu z 29 grudnia 1928 r., kiedy to Litwinow
przedstawil Patkowi propozycje wczesniejszego wprowadzenia w zycie
paktu Brianda-Kelloga. Kolejne opublikowane dokumenty to pismo Sto-
moniakowa do Bogomotowa z 26 stycznia 1929 r. o rozmowach ze strona
polskg oraz pismo Bogomotowa do Stomoniakowa z 28 stycznia 1929 r.
(s. 387-393). Cato$¢ koriczy pismo korespondenta agencji TASS w Polsce
z 18 lutego 1929 r. o konferencji prasowej Hotéwki w zwigzku z podpi-
saniem protokotu w Moskwie (s. 394-395). Nie ma dokumentu z 9 lutego
ilustrujacego podpisanie protokotu.

Ciekawe sg natomiast zamieszczone dokumenty z jesieni 1928 r.
Zainteresowanie sowieckiej dyplomacji paktem Brianda-Kelloga byto
duze. Szczegélnie po przystapieniu do niego 6 wrzesnia 1928 r. Jak
wynika z zamieszczonej dokumentacji, Sowieci obawiali sie polepszenia
stosunkéw polsko-niemieckich i ewentualnego wschodniego Locarna.
Czlonek Kolegium KLSZ Aleksandrowskij, w piSmie z 8 wrze$nia 1928 r.

31 M. Gmurczyk-Wroriska, op. cit., s. 308-309.
32 Tbidem, s. 318.
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do Kociubinskiego z poselstwa w Warszawie ocenial, ze pozycja miedzy-
narodowa Polski ulega ciggtemu ostabieniu (s. 355-357). Wedlug niego
miata ona wkrétce poszukiwaé polepszenia stosunkéw z ZSRS i Niemcami.
Dodajmy, ze w okresie przygotowari do podpisania protokotu Litwinowa
sowiecka dyplomacja byta w ciggtym kontakcie z Niemcami. W analizo-
wanym tomie nie zamieszczono tej dokumentacji. Wiemy, ze Litwinow
w czasie spotkania z niemieckim ambasadorem w Moskwie Herbertem von
Dirksenem 7 stycznia 1929 r. zakomunikowat mu mozliwo$¢ przystapienia
Niemiec do protokotu. Motywowat to po pierwsze ogdlna formg protokotu,
ktéra nie zobowiagzuje Niemcéw do zagwarantowania Polsce jej zachodnich
granic, a po drugie ostabieniem naciskéw na Niemcy w kierunku ,,wschod-
niego Locarna”*, Litwinow nawigzalt do tematu jeszcze 21 stycznia 1929 r.
w czasie rozmowy z niemieckim dyplomata. Nie zamieszczono tego doku-
mentu. Liwinow powiedziat wtedy, ze strona sowiecka bedzie dazy¢ do
urzeczywistnienia poprzedniego swego stanowiska i sprzeciwiaé sie pol-
skiej polityce nadania protokotowi charakteru ,,wschodniego Locarna”*.

W recenzowanym tomie znajduje sie jednak wiele istotnych i niezna-
nych dokumentdéw. I chociaz nie zmieniajg one w istotny sposéb wiedzy
na temat stosunkéw polsko-sowieckich, to bardzo jg uszczegétawiaja. Za
wyjatkowo cenne uwazam instrukcje przedstawicieli Kolegium KLSZ do
poselstwa w Warszawie. Sa liczne i bardzo obszerne, czesto krytyczne
wobec nieskutecznych dziatan sowieckich dyplomatéw w stosunku do
polskich witadz i polskiej prasy. Przyktadowo, kiedy w styczniu 1928 r.
Polacy zdelegalizowali Biatoruska Wtosciarisko-Robotniczg Hromade,
ktérej zarzucili dziatalno$¢ antypolska, inspirowana przez poselstwo
sowieckie w Warszawie, kremlowska dyplomacja czynita rzeczywiscie
wiele, takze na gruncie propagandowym, aby te zarzuty oddalié. W jed-
nym z pism do Bogomotowa z 3 marca 1928 r. Stomoniakow zarzucat
polpredstwu liczne btedy przy przygotowaniu i publikacji komunikatu
po informacjach ,,Ekspresu Porannego” (s. 285-289).

Za szczegblnie istotne uwazam jednak raporty posta petnomocnego
Bogomotowa. Byt on bardziej uwaznym obserwatorem polskiej sceny
politycznej niz Wojkow. W centrum jego zainteresowar, podobnie jak
i poprzednika, byt marszatek Pitsudski, ale jego obszar zainteresowan
siegal takze daleko poza otoczenie marszatka. Bogomotow, informujgc
o chorobie Pitsudskiego, czesto wskazywal na Walerego Stawka jako
nastepce marszatka. Zaréwno jednak on, jak i jego poprzednik, a takze
centrala w Moskwie, widzieli w Polsce tendencje do przygotowan

33 Ibidem, s. 341.
34 Tbidem.
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wojennych przeciwko ZSRS. Bogotow pisat nawet, ze jezeli Polska ruszy
przeciwko ZSRS, to oficjalnie pod hastem oswobodzenia Ukrainy.

Problem zagrozenia militarnego ze strony polskiej jest wyjatkowo
czesto obecny w opublikowanych dokumentach. Sowiecka dyploma-
cja widziata to w kontekscie nie tylko ataku ze strony Polski, ale takze
jako poczatek przygotowari ,,sit miedzynarodowych” do uderzenia na
Moskwe. Pitsudski oraz Hotéwko byli postrzegani jako gtéwni architekci
tych zamierzen.

Pomimo zamieszczenia w recenzowanym tomie wielu dokumentdéw
nieznanych, nie wzbogacajg one w istotny sposéb wiedzy na temat sto-
sunkdéw polsko-sowieckich, a czasami wrecz ja znieksztatcaja. Dokumenty
te prezentujg przede wszystkim sowieckg perspektywe. Jest to tom dla
specjalistéw, ktérzy korzystajg takze z innych publikacji Zrédtowych
i monografii oraz mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi i innymi doku-
mentami w Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej. Brakuje
w tym tomie wielu istotnych dokumentéw, od lat znanych badaczom,
znajdujacych sie w zasobach tego archiwum, z ktérych tylko cze$¢é funk-
cjonuje w literaturze.

Calo$¢ tomu odzwierciedla stan duzego napiecia na linii Warszawa-
Moskwa, ciaglych utarczek i kryzyséw dyplomatycznych. Pomimo podpi-
sania paktu o nieagresji relacje polsko-sowieckie dalekie byty od popraw-
nych. Dyplomacja sowiecka traktowata Polske jako patistwo, ktére dazy
do wojny. Wymownym tego przyktadem jest ostatni zamieszczony w tym
tomie dokument z 14 lipca 1932 r., pismo radcy sowieckiego poselstwa
w Polsce Borisa Podolskiego (Boris Podol’skij) do Stomoniakowa z 14 lipca
1932 r. o polskich wysitkach w organizowaniu kampanii antyniemiec-
kiej, stosunkach polsko-francuskich i polsko-litewskich oraz o roli Polski
w tworzeniu frontu antysowieckiego (s. 625-630).

*

MAREK KORNAT
Sowietsko-polskije otnoszenija, t. 3: 1932-1939

Stosunki polityczne polsko-sowieckie w latach trzydziestych XX w. byly
juz w historiografii polskiej przedmiotem licznych rozpraw, studiéw
i rozwazan. Pisano o genezie i znaczeniu traktatu o nieagresji zawartego
25 lipca 1932 r. Niemato uwagi po$wiecono niezwyktemu ,,ociepleniu”
w stosunkach Warszawa-Moskwa w roku 1933, kiedy to Polska i Zwig-
zek Sowiecki méwity jednym gtosem, wystepujac przeciwko usitowaniom
ustanowienia ,,dyrektoriatu” czterech wielkich mocarstw zachodnich.
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Jednym z najlepiej opisanych w literaturze probleméw pozostaje sprawa
niedoszlego do skutku paktu wschodniego (1934-1935), do utracenia
ktérego w znacznej mierze przyczynita sie dyplomacja polska. Gorzej
spenetrowane pozostaja stosunki polsko-sowieckie w latach 1936-1937,
ale i ten okres znajduje swoje odzwierciedlenie w dostepnych nam syn-
tezach. O wiele wiecej miejsca poswiecali historycy polscy wydarzeniom
roku 1938, te za$ przyniosty — jak wiadomo — gwattowne zaostrzenie
stosunkéw Warszawa-Moskwa we wrzesniu i grozbe denuncjacji trak-
tatu o nieagresji ze strony sowieckiej, nastepnie za$, w listopadzie tego
roku, doszto do skutku odprezenie i powrét do status quo ante. Na rok
1939 w powojennej historiografii polskiej patrzono na dwa sposoby.
W dobie PRL pisano o sowieckich usitowaniach zabezpieczenia pokoju,
ktére rzekomo miaty daé Europie zbawienne owoce. Obecnie za najdonio-
$lejsze wydarzenie owego annus horribilis europejskiej historii, ktéremu
wszystko zostaje podporzagdkowane, uznaje sie pakt Ribbentrop-Mototow
i w tym kontek$cie prowadzi studia nad polityka sowiecka wobec Polski
oraz wokét dazen i usitowan dyplomacji polskiej do normalizacji stosun-
kéw Warszawa-Moskwa. Duzo mniej uwagi po$wieca sie za to polsko-
-sowieckim stosunkom gospodarczym i kulturalnym.

Co wnosi do tych spraw tom trzeci recenzowanej publikacji Sowiet-
sko-polskije otnoszenija?

Caty wolumin liczy 228 dokumentéw — raportéw z poselstwa,
a potem ambasady w Warszawie, instrukcji z centrali dla tej placéwki
oraz wyciggéw z Dniewnikéw sowieckich dramatis personae®. Z drugiej
potowy 1932 r. mamy 15 dokumentéw, z 1933 — 32, z 1934 — 33. Z roku
1935 sg az 44 dokumenty, z 1936 — 31, z 1937 za$ 33. Za to z roku 1938
zaprezentowano jedynie 22 dokumenty, a z 1939 bardzo mato, bo tylko
18. Ostatni pochodzi z 22 lipca. Okres od tej daty do 31 sierpnia pozosta-
wiono w stanie vacuum — bo catkowicie bez jakiejkolwiek dokumentacji.

Tytutem przyktadu warto zwrdci¢ uwage na wazny, lecz niezamiesz-
czony w recenzowanym zbiorze dokument z 25 sierpnia 1932 r., a jest
nim nastepujaca instrukcja komisarza Litwinowa dla sowieckiego chargé
d’affaires Borisa Podolskiego:

Nie powinny nas specjalnie niepokoi¢ réwniez rozmowy polsko-niemieckie.
Te rozmowy rozpoczynano juz nie raz. Droga od negocjacji do porozumieni
jest ogromna, jesli uwzglednié specyfike punktéw spornych miedzy Niem-
cami a Polska. Te rozmowy, czyli postawienie przez Niemcy kwestii granic,

35 Zaledwie w kilku przypadkach dodano zwiezte pisma komisarza Litwinowa do
sekretarza generalnego WKP(b) Jézefa Stalina.
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bynajmniej nie spowodujg poprawy relacji na linii Polska-Niemcy, a wrecz
przeciwnie. Niepokdj, ktéry mozna byto zaobserwowaé ostatnio w Polsce
i ktéry spowodowal pewne zmiany w stosunku opinii publicznej i prasy
do ZSRS, zostat wywotany wiasnie oczekiwaniem na rozpoczecie rokowan
w sprawie polsko-niemieckich rozbieznosci. Stosunki niemiecko-polskie
beda tym lepsze, im mniej beda te patistwa rozmawiaé na temat uregulo-
wania istniejacych miedzy nimi kwestii spornych, tj. kwestii zmiany granic
i postanowieti traktatu wersalskiego®.

Inne przyktady. Nie zamieszczono bardzo waznego raportu Wihadi-
mira Antonowa-Owsiejenki z 12 listopada 1932 r., w ktérym charakte-
ryzuje on miedzynarodowe potozenie Polski po odejsciu ministra Augu-
sta Zaleskiego. Daje miedzy innymi wyraz przekonaniu, ze w relacjach
z Niemcami Polska nie moze osiggnaé niczego wiecej jak tylko ,,piere-
dyszke”, a przyjazn z Wtochami nie zrekompensuje jej nigdy utraty Fran-
cji jako sojusznika®. Z kolei z 17 listopada 1932 r. pochodzi instrukcja
cztonka Kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych dla posta
w Polsce, ktérej réwniez nie znajdziemy w tomie trzecim Sowietsko-pol-
skich otnoszenij. Zawiera ona ocene J6zefa Becka, $wiezo mianowanego na
stanowisko ministra: ,,Przy awanturniku antysowieckim Becku mozemy
liczy¢ paradoksalnie na poprawe atmosfery. Zdjecie Zaleskiego to pomyst
Pilsudskiego i jego kliki, by na jaki$ przynajmniej czas wzia¢ kurs na bar-
dziej niezawistg od Francji polityke. Nie ma jednak gtebokiej reorientacji
polityki polskiej” — dowodzit zastepca Maksyma Litwinowa, Boris Sto-
moniakow, odpowiadajacy w moskiewskiej centrali za sprawy polskie®.

Nalezy podkresli¢, ze w tomie zawarto bardzo mato dokumentéw
z kotica 1932 r.

Z roku 1933 na uwage zastuguje opublikowana instrukcja Stomo-
niakowa z 19 listopada, skierowana do posta w Warszawie Antonowa-
-Owsiejenki, wskazujgca na konieczno$¢ ostrozno$ci w postepowaniu
z Polakami, gdyz tocza sie tajne rozmowy polsko-niemieckie (s. 168-170).
Potwierdza ona teze, ze w Moskwie domysélano sie, iz dokonuje sie zasad-
niczy zwrot w stosunkach polsko-niemieckich, a jego rezultatem bedzie
jakis uktad polityczny.

3¢ Instrukcja Litwinowa dla B. Podolskiego, 25 VIII 1932, Akta Sekretariatu komisa-
rza Litwinowa, AWP REF, f. 05, op. 12, papka (dalej: p.) 86, delo (dalej: d.) 64.

37 Raport posta Antonowa-Owsiejenki dla komisarza Litwinowa, AWP REF, f. 05,
op. 12, nr 65, p. 86. Gleboki kryzys sojuszu polsko-francuskiego nastgpit dopiero
w zwiazku ze sprawg paktu czterech, ale rozdZwieki na linii Warszawa-Paryz byty wi-
doczne i do nich odwotywat sie sowiecki dyplomata.

38 Instrukcja Stomoniakowa dla Antonowa-Owsiejenki, 17 XI 1932, AWP RF, f. 05,
op. 12, nr 64, p. 86, nr 22.



Rosyjska edycja dokumentéw dyplomatycznych 921

W sprawie konsultacji polsko-sowieckich w zwigzku z projektem
deklaracji battyckiej, czyli dwustronnego o$wiadczenia gwarancyjnego
dla Litwy, totwy i Estonii bez proszenia rzadéw tych paristw o wyraze-
nie wlasnego zdania, omawiana publikacja dokumentalna nie przynosi
zasadniczo niczego nowego. Nawiasem mdéwigc, miata miejsce, ale nie
powiodta sie, sowiecka préba storpedowania rozméw polsko-niemiec-
kich. Otéz bowiem — wskutek sowieckiej inspiracji prasowej — brytyjska
gazeta ,,Daily Herald” oglosita 4 stycznia 1934 r., Ze dochodzi do skutku
polsko-sowiecki pakt bezpieczenstwa ze specjalnymi gwarancjami dla
panstw battyckich. Rzeczona gazeta powolywata sie na jakies$ niesprecy-
zowane zrédta firiskie — dla zatarcia §ladéw inspiracji. Temat podchwy-
cita natychmiast prasa niemiecka. Ambasador Jézef Lipski niezwtocznie
zapoznat z tymi pogtoskami ministra Becka’. Rozmowy polsko-niemiec-
kie nie zostaly jednak zawieszone.

Dokumentem nr 7 z 1933 r. jest instrukcja dla posta Antonowa-Owsie-
jenki do rozmowy z marszatkiem Pitsudskim, ktéry przyjat sowieckiego
dyplomate w Belwederze 1 maja tego roku (s. 84-86). Spotkanie miato
uspokoié strone sowiecka, iz Polska nie wkroczy na droge wspédtpracy
z Niemcami przeciw ZSRS. Streszczenie rozmowy mozna znalezé w Kalen-
darium zycia Jézefa Pitsudskiego®. Ale, co istotne, juz sprawozdanie Anto-
nowa-Owsiejenki ze spotkania dla KLSZ nie znalazto sie w tomie trzecim
Sowietsko-polskich otnoszenij.

Utrzymujacy sie w polskiej historiografii poglad, ze po 15 listopada
1933 r. Sowieci zintensyfikowali préby doprowadzenia do ,,dyplomatycznej
wspdtpracy” z Polska, ma swoje uzasadnienie*!. Trzeba go jednak opatrzy¢
uwagg, iz strona sowiecka byta coraz bardziej rozczarowana polska tak-
tyka. W kazdym razie rozmowa Becka z Antonowem-Owsiejenka 23 listo-
pada 1933 r. stworzyla Sowietom nadmierne nadzieje, bo tez nastepne
wypadki catkowicie je rozwialy. Przypomnijmy, Ze minister powiedziat,
iz wraz z ZSRS ,,stanowimy blok, ktéry jest zbyt blisko centrum Europy,
by mozna byto go pominaé. Kontakt w tej sprawie jest dla obu stron jak
najkorzystniejszy”*?. W recenzowanym zbiorze pojawit sie raport Anto-
nowa-Owsiejenki z tej rozmowy. Jest on zbiezny z trecia notatki polskiej.

% List Lipskiego do szefa gabinetu Becka Debickiego, 4 1 1934, Polskie dokumenty
dyplomatyczne (dalej: PDD) 1934, red. S. Zerko, Warszawa 2014, s. 13-14.

0 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego, t. 4: 1927-1935, Kra-
kéw-ELomianki 2006, s. 312.

4 Okreslenie Michata Zachariasa, zob. M.K. Kaminski, MJ. Zacharias, Polityka zagra-
niczna IT Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 147.

2 Notatka polska z rozmowy ministra z Antonowem-Owsiejenka, 23 XI 1933, PDD
1933, red. W. Skdra, Warszawa 2015, s. 762.
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Zawiera interesujgce sformutowania, chociaz nie odnotowuje stwierdze-
nia o ,,bloku”: ,Jesli my z czym$ wystepujemy, méwia «maly kraj», jesli
wy, [to] padaja stowa, «odlegly kraj», a jesli [zrobimy to] razem — juz tak
nikt nie powie” — miat stwierdzi¢ polski minister spraw zagranicznych.
Inng zaciekawiajgcg refleksja Becka, notabene uwzgledniong i w polskiej
notatce z tej rozmowy, jest jego uwaga, ze battyckie kraje to ,,miekki
punkt na mapie Europy”. My i wy — ciggnat polski minister — jedna-
kowo zainteresowani pozostajemy we wzmocnieniu tego obszaru. ,,Czy
to znaczy, ze chcecie wspdlnej polityki na tym terenie” — spytat Anto-
now-Owsiejenko. Beck asekurowat sie stwierdzeniem, ,,aby to przepraco-
wac” (s. 181). Tak powstala sprawa wspomnianej juz deklaracji battyckiej.
W recenzowanej tu edycji wtasciwie pominieto takie wydarzenie jak
podréz Karola Radka do Polski latem 1933 r. Przypomnijmy, ze Radek po
powrocie oceniat Becka jako ,realiste pozbawionego sentymentéw”43,
Zaskoczenie strony sowieckiej zblizeniem polsko-niemieckim byto
istotnie duze. Teza o niezmienno$ci antagonizmu polsko-niemieckiego
zostata postawiona pod znakiem zapytania. Poset Antonow-Owsiejenko
pisat do Stomoniakowa 12 stycznia 1934 r., Ze Beck nie traci nadziei na
zdobycie gwarancji niemieckich granic (s. 186). Deklaracja o niestosowa-
niu przemocy z 26 stycznia milczata jednak o granicach. Przyjeta tylko
mechanizm paktu Brianda-Kelloga jako zasade pokojowego postepowa-
nia. Pierwsze oceny polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu prze-
mocy przyniosly interesujace analizy posta Antonowa-Owsiejenki, ktéry
28 stycznia 1934 r. sporzadzit raport do$¢ realistycznie przedstawiajgcy
to wydarzenie. Niestety dokumentu tego w omawianej publikacji takze
nie zamieszczono (s. 195-199). Niestety nie wprowadzono juz zadnych
innych dokumentéw pidéra tego dyplomaty z okresu ostatnich miesiecy
jego warszawskiej misji — z wyjatkiem jednego (z 6 IV 1934) o rozmowie
z Beckiem (s. 332-334).
Awans Polski w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych byt
odnotowany i przez nieprzyjaciét Polski — zwtaszcza w Moskwie.
Zastrzezenia co do projektu deklaracji battyckiej wyrazit poset
Juliusz tukasiewicz 25 grudnia 1933 r. Jego démarche oczywiscie zostata
w Moskwie bardzo Zle przyjeta, co dziwi¢ nie moze. ,,Widocznie Polska
boi sie zerwal ten pakt deklaracja albo nie chce robi¢ z tej deklaracji

* Dyplomata sowiecki powiedziat to do francuskiego chargé d’affaires w Warsza-
wie Paula Bressy’ego, Raport P. Bressy’ego dla ministra spraw zagranicznych Francji
Josepha Paul-Boncoura, 9 VIII 1933, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (Pa-
ryz), Europe 1918-1940, URSS, vol. 1017. Biografia Radka pidra Jeana-Francois Fayeta
przynosi o tej jego ,,polskiej misji” tylko troche zwigzle podanych wiadomosci (Karl
Radek (1885-1939). Biographie politique, Berne 2004).
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karty przetargowej w negocjacjach z Niemcami” — napisat w zwiazku z ta
sprawg Litwinow do Stalina (s. 277-278)*. Z 4 lutego 1934 r. pochodzi
opublikowana w omawianym tomie instrukcja Stomoniakowa do Anto-
nowa-Owsiejenki o przyjeciu posta tukasiewicza przez Litwinowa. Pol-
ski dyplomata zakomunikowat ostateczng odmowe w sprawie deklaracji
gwarancyjnej dla patistw battyckich (s. 207-208).

W takich to okoliczno$ciach — co zresztg historykom dyplomacji
bardzo dobrze wiadomo — doszta do skutku podréz ministra Becka do
Moskwy. Interesujacym novum pozostaje z pewnoscia publikacja oceny
tego wydarzenia w ujeciu najpewniej Stomoniakowa (autorstwo doku-
mentu nie jest jednoznaczne) do chargé d’affaires poselstwa w Warsza-
wie Borisa Podolskiego z 19 lutego 1934: ,,Szczegblne znaczenie wizyty
Becka jawi sie w tym, ze wnidst on wielkg jasnos¢ w nasze stosunki z Pol-
ska. Polska idzie na zblizenie z nami, ale nie pdjdzie na zadng wspét-
prace z nami przeciw Niemcom, chce swobody rak. Negatywne rezultaty
podrézy nie powinny zmienié tego, ze idziemy na zblizenie” (s. 210-211).

Podréz Becka do Moskwy zaowocowata — jak wiadomo — przede
wszystkim dwiema dtugimi rozmowami polskiego ministra z komisarzem
Litwinowem 12-15 lutego. Dokument sowiecki w postaci notatki dykto-
wanej przez niego po wyjezdzie polskiego ministra zostat juz dawno temu
opublikowany w tomie széstym Dokumentéw i materiatéw do stosunkéw pol-
sko-radzieckich*. Redaktorzy omawianej tu publikacji zrezygnowali z tego
sprawozdania Litwinowa. Jest to zabieg nieuprawniony, gdyz dokument
pozostaje na tyle wazny, iz nalezalo ponownie go zamiesci¢. Notabene
polskiej notatki z rozméw Becka w Moskwie nie ma. Najpewniej zagineta.

Co do sprawy niedosztej do skutku wizyty polskiego ministra spraw
zagranicznych u sekretarza generalnego KC WKP(b) Stalina, ktéra poru-
szatlem wielokrotnie w swoich pracach o polityce réwnowagi i dyplo-
macji Becka?®, nie podano w publikacji dokumentalnej, o ktérej traktuje
niniejszy artykul, niczego nowego.

Uzgodnienie przedltozenia rzgdom koncepcji przedtuzenia paktu
o nieagresji Litwinow zakomunikowatl Stalinowi pismem z 17 marca
1934 r., dodajac, ze dokonuje sie to na wniosek rzagdu ZSRS (s. 214-215).
Dziewie¢ dni péZniej (26 marca), w innym liscie do Stalina, zawarl zwiezta
ocene polityki polskiej, podnoszac, ze jest to ,,politika swobodnych ruk”,

# Dokument opublikowano jako blednie datowany na 15 grudnia 1934 r., co tresé
tekstu czyni zupetnie anachroniczna.

% Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 6: 1933-1938, oprac.
E. Basinski i in., Warszawa 1967, s. 185-191.

4 M. Kornat, Polityka réwnowagi (1934-1939). Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Kra-
kéw 2007; M. Kornat, M. Wotos, op. cit., s. 309-310.
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a wiec na zwigzanie sie Polski z jej wschodnim sasiadem — w domysle —
liczy¢ nie mozna (s. 225-226).

Wiosna 1934 r. przyniosta prawdziwy test polskiej polityki — patrzac
z sowieckiego punktu widzenia. Juz 27 maja 1934 r. ambasador Jakow
Dawtian (Akov Davtan) zwrdcit swoim zwierzchnikom w Moskwie uwage
na ,wrogie ustosunkowanie Polski do cztonkostwa ZSRS w Lidze Naro-
déw” (s. 249), co oczywiscie bylo nadinterpretacjg — i to wyrazajac sie
oglednie. Dyplomacji polskiej owszem, zalezato na tym, aby zblizenie
francusko-sowieckie nie sprawito, ze ZSRS stanie sie gtéwnym partnerem
Francji na wschodzie Europy, ale nie na tym, aby patistwo sowieckie
bylo izolowane. Wrecz przeciwnie, im wiecej zaciggnie zobowigzan mie-
dzynarodowych — tym lepiej. Z takiej perspektywy pojmowano kwestie
zaproszenia ZSRS do Ligi Naroddw.

W sprawie ustosunkowania do Ligi Narodéw ciekawe informa-
cje wnosi polska notatka z rozmowy Becka z Litwinowem w Genewie
5 czerwca 1934 r. Komisarz — czytamy w tym dokumencie — ,,wyrazat
zdanie, ze pokdj swiatowy datby sie utrwali¢ przy pomocy trzech pak-
téw: L. paktu wschodniego; II. paktu $rédziemnomorskiego; I11. paktu
obejmujgcego Pacyfik”. To koncepcja znana. Ale, co istotne, Beck

polecit po zakoriczeniu rozmowy zanotowa¢ nastepujgce punkty: 1. L. wyra-
zat sie niestychanie niechetnie o Lidze Narodéw i genewskich metodach;
2. L. o$wiadczyt, Ze podjecie rozmdéw z Francja na temat assistance mutuelle
nastapito na zyczenie Frangcji; 3. L. odrzucit projekt [Nicolae] Titulescu doty-
czacy uktadu gwarancyjnego a trois — Polska, Rumunia, Sowiety; 4. L. przy-
jat do wiadomosci kategoryczne stanowisko Polski dotyczace niemozno$ci
rozciggniecia jakiejkolwiek akcji nad Battykiem na panistwo nie utrzymujace
z Polskg stosunkdw?’,

Chodzito tu oczywiscie o Litwe.

Strona sowiecka z duzym poruszeniem negatywnym odnosita sie
do polskiej taktyki wnoszenia zastrzezenn w sprawie koncepcji paktu
wschodniego. Widoczne pozostaje to zwlaszcza w drugiej fazie negocja-
cji, ktéra miata miejsce po zabdjstwie ministra Louisa Barthou (9 paz-
dziernika 1934 r. w Marsylii) i przejeciu teki spraw zagranicznych we
francuskim rzadzie przez Pierre’a Lavala. Nowy projekt paktu wschod-
niego nie zapowiadat juz budowania zadnego bloku antyniemieckiego,
ale multilateralng umowe o nieagresji. Omawiana w niniejszym szkicu
edycja dokumentéw ilustruje to do$é szczegdtowo.

47 Pismo komisarza ludowego spraw zagranicznych Litwinowa do sekretarza
generalnego KC WKP(b) Stalina z 15 XII 1933 r., PDD 1934, s. 397.
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Z 4 lutego 1935 r. pochodzi instrukcja z centrali dyplomacji sowiec-
kiej w Moskwie dla ambasadora Dawtiana, w ktérej pada jasne stwierdze-
nie: ,,Polska nie chce bra¢ udziatlu w pakcie wschodnim, upatruje w nim
powazng przeszkode w realizacji swoich planéw na wypadek napasci
Japonii na ZSRS” (s. 282-283). Byt to swoisty kanon sowieckiej narracji
o polityce polskiej. Kierujacych sowiecka polityka interesowato cos jesz-
cze. ,Faktu, Ze Goring prowadzit rozmowy polityczne w Polsce, ostatecz-
nie nie wypieraja sie nawet Polacy i Niemcy. Rzecz w tym, aby uzyskaé
informacje co do meritum tych negocjacji. Mamy nadzieje, ze uda sie
Panu w konicu czego$ dowiedzie¢” (ibidem). W cytowanej tu instrukcji
padaty tez sugestie o zblizeniu i jakim$ tajnym porozumieniu wojskowym
miedzy Polska i Japonia, ktérego oczywiscie nie byto.

Dniewnik Litwinowa — pod data 10 lutego 1935 r. — zawiera zapi-
ske 0 jego rozmowie z tego dnia z ambasadorem tukasiewiczem. Polski
dyplomata méwit mu, ze ,,rozbiezno$ci w podejéciu do wielkiej polityki
nie powinny uniemozliwia¢ rozwoju dobrosasiedzkich stosunkéw, gdyz
inaczej zaprzepasciliby$Smy pakt o nieagresji” (s. 286). Ten fragment
Dniewnika ludowego komisarza spraw zagranicznych zawiera tez troche
innych refleksji, juz retrospektywnych:

dazyli$my do tego, aby pakt o nieagresji uczyni¢ poczatkiem dalszego roz-
woju naszych stosunkéw, a przede wszystkim wspétpracy politycznej. Nie-
stety wszystkie nasze propozycje w tym kierunku nie doczekaly sie odzewu
ze strony polskiej. Wystarczy przypomnieé historie deklaracji niepodlegto-
$ci krajéw battyckich oraz paktu wschodniego. Zaréwno jedno, jak i drugie
oznaczalo z naszej strony dazenie do jak najécislejszej wspétpracy z Polska.
Z odrzucenia przez Polske tej wspdtpracy sa oczywiscie wyciggane stosowne
wnioski, tym bardziej ze wszystkie wyjasnienia odnosénie do swojego nasta-
wienia przedstawiane przez Polske okazaly sie zupelnie nieprzekonujace. Od
Polski nie wymagano zadnych ofiar, sktadano jej propozycje nie tylko w tych
obszarach, w ktérych przewidywano jedno$¢ intereséw i wspdlne zagroze-
nie. Wydawato nam sie, ze pakt wschodni gwarantuje Polsce bezpieczetistwo
bardziej niz nam. Nie tylko my, ale i caly $wiat jest zdumiony negatywnym
stosunkiem Polski do paktu wschodniego. A kiedy nie ma na to satysfak-
cjonujacych i jasnych wyjasnien, to naturalnie szuka sie ukrytych moty-
wéw i na takim gruncie musi rozwijaé sie pewna podejrzliwo$¢ (s. 285-286).

Mamy tu z pewnoscig do czynienia z bardzo znamiennymi wywodami
kierownika sowieckiej dyplomacji.

Jeszcze 21 lutego 1935 r. Litwinow informowat Dawtiana, ze doszto
do jego rozmowy z Beckiem w Genewie (w styczniu tego roku). Litwi-
now mial wprost zapytaé, co zrobi Polska, jesli Niemcy przyjma pakt
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wschodni. Na to odpart Beck, ze zadnej ,.krzyzowej wyprawy” przeciw
paktowi wschodniemu robié nie bedzie (s. 310). Podobnie wybrzmiaty
pochodzace z 9 kwietnia stowa polskiego ministra w rozmowie z Dawtia-
nem. Beck ttumaczyt mu, ze jest ,,doktrynerem” w wystepowaniu prze-
ciw paktom wielostronnym (s. 315-316).

Réwniez z kwietnia 1935 r. pochodzi instrukcja Litwinowa dla sowiec-
kiego ambasadora w Polsce. Odnosi sie on w niej do wizyty brytyjskiego
lorda pieczeci krélewskiej (czyli de facto wicepremiera) Anthony’ego
Edena w Warszawie, ktéry zatrzymat sie tam, podrézujac do Moskwy
na poczatku kwietnia 1935 r. W rozmowie z brytyjskim gosciem Beck
taktycznie zgodzit sie na akceptacje paktu wschodniego jako uktadu mul-
tilateralnego o nieagresji. Sowietéw to nawet zaskoczyto, a informacje
na ten temat przywiézt Eden do Moskwy. Echem rozméw brytyjskiego
polityka w Warszawie pozostaje wypowiedZ Litwinowa do ambasadora
Lukasiewicza. Wedtug niej ,,Eden poinformowat Dawtiana o swoich war-
szawskich rozmowach”. Dokument ten jasno pokazuje sprawe sowieckich
dazenn do wymuszenia na Polsce zgody na wpuszczenie Armii Czerwo-
nej na swoje terytorium. Jest to pierwsze publikowane Zrédto sowieckie,
ktére nie pozostawia w tej sprawie watpliwosci. Pisat Dawtian:

Pytanie, czy Polska zgodzitaby sie na udzial w pakcie, ktéry wykluczaltby
obowigzek przepuszczenia wojsk. Mam na mysli, przyktadowo, pakt zakta-
dajacy wzajemng pomoc, przy czym kazdy z uczestnikéw paktu uprzednio
okreslatby zakres otrzymywanej i udzielanej przez niego pomocy. Jedni, na
przyktad, zgodza sie udzielaé nieograniczonej pomocy wojskowej, inni ogra-
niczg pomoc do uzbrojenia i sankcji ekonomicznych, a trzeci, na przyktad,
bedg uwazaé za wystarczajaca pomoc przychylng neutralno$¢. Dodatem,
ze oczywiscie nie sktadam zadnych nowych propozycji, a prébuje jedynie
poznal stanowisko Polski®.

Dokument ten — chociaz publikowany w zbiorze Dokumenty i materiaty
do historii stosunkéw polsko-radzieckich — nie zostal umieszczony w tomie
trzecim Sowietsko-polskich otnoszenij.

sJestem zdecydowanie przekonany — pisat Dawtian — Ze Beck, ktéry
«pogrzebal» pakt wschodni, nie przywiazuje tez zadnego znaczenia do
wszelkich jego wariantéw. Dlatego jego «pozytywnej» odpowiedzi na
pytanie Edena nie nalezy przypisywaé znaczenia. Jest nadto przekonany,
ze pakt przepadt i dlatego mégt afiszowad sie pewna «spolegliwoscig»,

% Notatka ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRR na temat rozmowy
z ambasadorem polskim w Moskwie z 9 IV 1935, Dokumenty i materiaty do stosunkéw pol-
sko-radzieckich, t. 6, s. 292-293.
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w odréznieniu od Hitlera” (s. 292). Widzimy tu wyostrzong teze o gtéwne;j
odpowiedzialno$ci rzgdu polskiego za fiasko catego projektu, ktérego
zarys uzgodnily rzady Francji i ZSRS juz na przetomie 1933 i 1934 r.,
a dyplomacja francuska wzieta na siebie role inicjatora i promotora.

Sprawa paktu wschodniego — w obydwu wariantach: paktu o pomocy
wzajemnej i multilateralnego traktatu o nieagresji — zadecydowata
o rozejsciu sie drég Polski i Zwigzku Sowieckiego — o czym zreszta
wiadomo®.

Interesujagcym dokumentem uwzglednionym w omawianym tomie
sg notatki dwéch radcéw ambasad w Londynie — polskiej Leona Ortow-
skiego (pdZniejszego posta w Budapeszcie) i sowieckiej Georgija Asta-
chowa (Georgij Astahov) (p6Zniejszego chargé d’affaires w Berlinie) z ich
wspdlnej rozmowy. Sowiecki dyplomata odnotowal w niej, ze marsza-
tek Pitsudski, przyjmujac ministra Edena w Warszawie, miat stwierdzi¢,
iz ,,przeciw Niemcom lepsza bytaby wojna prewencyjna”, ale dwa lata
wczesniej na to pdjs¢ sie nie dalo. Jest to o tyle istotne, ze Astachow nie
mial powodu przekazywaé takich wiadomosci, gdyby ich nie otrzymat
z Foreign Office (s. 294)®, Sam Eden ani stowem nie wspomina o tym
w swoich pamietnikach®. Nalezy jeszcze doda¢, ze ciezko chory przy-
wddca polski wyrazat sie niezrozumiale (w jezyku francuskim), co wyma-
gato pdzniejszych wyjasnien ze strony Becka i Szembeka.

Swoistym produktem ubocznym niefortunnych rokowan o pakt
wschodni stato sie zawarcie dwdéch bilateralnych paktéw o pomocy wza-
jemnej — miedzy Francja a ZSRS (2 V 1935) oraz miedzy ZSRS a Czecho-
stowacjg (16 V 1935). Rzad polski zareagowat na te kroki o$wiadczeniem
o niemozliwo$ci natozenia na parnistwo polskie jakichkolwiek dodatko-
wych zobowiazan politycznych?. W domysle chodzito o zabezpieczenie
sie przed mozliwoscia zadania w przysztosci prawa do przemarszu Armii
Czerwonej przez terytorium Polski w celu nawigzania kontaktu bojowego
z Niemcami. O negatywnym podejsciu Polski do paktu francusko-sowiec-
kiego pisat obszernie Dawtian.

Z 26 maja 1935 r. pochodzi zamieszczony w omawianym zbiorze
raport o stanowisku Polski w sprawie uktadu Paryz-Moskwa. ,,Polacy
najwyrazniej nie spodziewali sie tak szybkiego zakoriczenia rozméw fran-
cusko-sowieckich. Mieli jeszcze nadzieje na to, ze te negocjacje upadna.

# Pisatem o tym ostatnio w analizie polityki zagranicznej Polski: M. Kornat, M. Wo-
tos, op. cit.,s.321in.

50 W teksécie dokumentu mamy: , doktadnie powiedzial” (,,netictBurensHo ckasan”).

L A, Eden, Pamietniki 1923-1938. W obliczu dyktatoréw, red. S. Zabietto, Warszawa
1970.

52 O$wiadczenie rzadu, PDD 1935, red. S. Zerko, Warszawa 2017, s. 357.
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[--] Ze swojej strony Polacy doktadali w Paryzu wszelkich starari, aby
udaremni¢ te rozmowy. Podpisanie umowy wywotato tym sposobem wia-
domg sensacje i pewne zaktopotanie w Warszawie”. Dyplomacji polskiej
miato zaleze¢ na wytworzeniu w Europie wrazenia,

jakoby umowa francusko-sowiecka w swojej mocy skierowana jest prze-
ciwko Polsce, a takze utrudnienie mozliwosci takiej pozyczki [francuskiej
dla ZSRS — M.K.], jesli rzeczywiscie bylyby na ten temat prowadzone jakie-
kolwiek rozmowy. Pitsudczycy w nastepujacy sposéb sformutowali swoje
zadania pod adresem Francji. Polska w zadnym wypadku nie moze dopuscié
do przejécia sowieckich wojsk przez terytorium Polski na pomoc Frangji.
W szeregu komentarzy dawano nawet do zrozumienia, Ze nie mozna réw-
niez dopusci¢ do przejscia wojsk sowieckich przez Rumunie i kraje battyckie
(s. 323).

Sowieckie akta, ktére za sprawa publikacji trzeciego tomu recen-
zowanego zbioru ujrzaly po raz pierwszy $wiatto dzienne, przynosza
nieco nowych wiadomo$ci na temat postrzegania ministra Jézefa Becka
przez Moskwe. Interesujaca jest ocena postepowania polskiego polityka
w kwestii odmowy wspétpracy z Ligg Narodéw w sprawie wykonywania
postanowien traktatu wersalskiego o ochronie mniejszo$ci narodowych.
Polska — czytamy w jednym z dokumentéw sowieckiej dyplomacji —

chce si¢ zabezpieczy¢ przed wykorzystaniem przez ZSRS przeciwko Polsce
prerogatywy Rady Ligi w sprawie statusu mniejszo$ci narodowych. Polski
rzad, ktéry przez wiele lat rozgrywatl przeciwko nam zachodnioukrairiskg
karte na drodze podjudzania przeciwko ZSRS ukraitiskich nacjonalistéw na
Ukrainie Zachodniej, teraz ma obawy, aby ZSRS nie podjat sie roli protek-
tora Ukrainy Zachodniej w Lidze Narodéw i chce wykorzystaé sytuacje do
oméwienia sprawy w Genewie w celu zabezpieczenia sie na przyszto$¢ przed
tym zagrozeniem (s. 263).

Pierwszy samodzielny krok polskiego ministra po $mierci marszatka
Pitsudskiego, ktérym bez watpienia byta podréz do Berlina na poczatku
lipca 1935 r., zinterpretowano w KLSZ jako ,,manifestacje”, ze po zgonie
polskiego przywddcy ,,wspdtpraca polsko-niemiecka nie ustaje i nie stab-
nie”. Tak wlasnie pisat Stomoniakow do Dawtiana (s. 338-340).

Innym aspektem 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, ktéremu
poswiecano w Moskwie duzo uwagi, byly dziatania polskiej dyplomacji na
rzecz niedopuszczenia do wejécia Rumunii w orbite wptywdéw ZSRS. Jedna
z instrukcji KLSZ (z 10 pazdziernika 1935 r.) przynosita informacje o dzia-
taniach posta polskiego w Bukareszcie Mirostawa Arciszewskiego, aby
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odstreczy¢ kréla Karola II od zamystu sojuszu z ZSRS (s. 363). Tak bowiem
widocznie sowiecka dyplomacja postrzegata dziatania ministra Nicolae
Titulescu. Sprawy tej polityki nie sa historykom stabo znane, ale zatoze-
nie, ze jej ukoronowaniem miat by¢ pakt o pomocy wzajemnej miedzy
Moskwa a Bukaresztem, stawia przystowiowa kropke nad ,,i"*>.

Wewnetrzne sprawy Polski najwieksza uwage dyplomacji sowieckiej
przyciagaly jesienia 1935 r., kiedy to dekompozycja obozu pitsudczykow-
skiego stata sie rzeczywisto$cia. O widocznym ostabieniu pozycji Becka
w zwiazku z tymi przeobrazeniami Stomoniakow informowat Dawtiana
10 pazdziernika 1935 r. (s. 364-365). Z kolei w raporcie z 4 listopada,
powtdrzywszy informacje, wskazywat wprost na ,,rozpad rezimu” Pitsud-
skiego i perspektywy ,,bardziej umiarkowanego kursu polityki polskie;
wobec ZSRS” (s. 368-369).

17 listopada 1935 r. Litwinow informowat ambasadora w Paryzu
Jakowa Surica (Akov Suric), Ze ambasador w Rzymie Boris Sztejn (Boris
Stejn) uzyskal od polskiego ambasadora tamze Alfreda Wysockiego
informacje, iz Beck péjdzie ,,w odstawku”, a to wywota okre$long reak-
cje Niemiec. Innymi stowy, mozliwe jest zerwanie ,linii 26 stycznia
1934” (s. 376-377). Jeszcze 2 grudnia Stomoniakow zapewniat Dawtiana,
ze Beck odejdzie z polskiego MSZ (s. 389-390). Niespetnienie sie tych
prognoz byto nader niepomyslnym dla Sowietéw obrotem spraw. Poli-
tyka réwnowagi zostata utrzymana. Nie doszto do zadnego zwichniecia
jej kursu.

W czasie kwerendy w moskiewskim Archiwum Polityki Zagranicznej
w zwigzku z biograficzng ksigzka o ambasadorze Wactawie Grzybowskim
zauwazytem jeszcze jeden interesujacy dokument do spraw, o ktérych
tu mowa. A jest nim raport Dawtiana do Krestinskiego z 18 pazdziernika
1936 r. Zawiera on bardzo jednoznaczne uwagi. Po pierwsze, ,,pitsud-
czycy pracuja przeciwko nam”. Po drugie, ,,Polska nie chce poprawy
stosunkéw z nami”. Po trzecie, wrogo odnosi sie do koncepcji frontéw
ludowych i pracuje w Genewie przeciw ZSRS, ,nie ukrywajac swoich
celéw” (s. 453-455). Dokument ten nie przynosi rewelacji, ale w swej
konstatacji o pitsudczykach wyraZznie akcentuje gléwne sprawstwo tej
formacji politycznej w nadaniu polskiej polityce zagranicznej niepoza-
danego dla Moskwy kursu.

Dokumentacja sowiecka dotyczaca relacji z Polskg z roku 1936 daje
ogdlnie wglad w percepcje jej polityki. Potwierdza ona przede wszystkim

5% Nowe studium stosunkéw polsko-rumuniskich w tym okresie bytoby niezbedne.
0 ile nam wiadomo, przygotowuje takie Henryk Walczak, autor monografii Sojusz z Ru-
munig w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008.
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sktadane z polskiej strony zapewnienia o poszanowaniu zasad polityki
réwnowagi.

Rozmowa szefa Wydziatu Wschodniego MSZ, ktérym po odejsciu
Tadeusza Schaetzla zostal Tadeusz Kobylanski, z chargé d’affaires Bori-
sem Podolskim 6 grudnia 1935 r. wprowadza watek uspokajajacych pol-
skich wyjasnien. Kobylaniski méwit, ze Zwiazek Sowiecki po zawarciu
paktu z Francja w 1935 r. moze by¢ spokojny, Ze ,,ani jeden zotnierz obcy
nie przejdzie przez terytorium Polski” (s. 392). 16 stycznia 1936 r., jak
poswiadcza to Dniewnik Dawtiana, Beck na przyjeciu noworocznym dla
korpusu dyplomatycznego u prezydenta RP upewniat go, ze Polska nie
wejdzie w zadne kombinacje paktowe przeciw ZSRS (s. 400-401). Wszel-
kie nieporozumienia trzeba wyja$niaé przyjaznie. Z sowieckim ambasa-
dorem rozmawiat tez kurtuazyjnie gen. Edward Smigty-Rydz (generalny
inspektor sit zbrojnych), wskazujac, ze zachodzi konieczno$¢ dobro-
sgsiedzkich stosunkéw miedzy obydwoma paristwami. Komplementowat
»wielki postep” w rozwoju Armii Czerwonej. Podkreslat, ze w stosunkach
polsko-niemieckich nie wystepuje nic, ,,co by nie bylo znane wszyst-
kim”. Byla to oczywiscie aluzja do pomdwieri i supozycji na temat tajnej
umowy towarzyszacej deklaracji o nieagres;ji*.

W styczniu 1936 r. miato miejsce doroczne exposé ministra Becka
w Sejmie. Znalazly sie w nim stowa o poprawie stosunkéw polsko-so-
wieckich, co odnotowat ambasador Dawtian, piszac do Stomoniakowa
(s. 406-408). Ale juz rozmowy sowieckiego przedstawiciela w Warszawie
z jego francuskim odpowiednikiem Leonem Noélem, ktéry Becka wprost
nienawidzil, poswiadczajg jakze tendencyjne naswietlanie polityki pol-
skiej. Noél ,,ochotno” zgodzit sie ze stwierdzeniem Dawtiana, ze poli-
tyka Becka zawsze jest proniemiecka, a filofrancuskie stowa to tylko ,,gra
i frazes” (s. 436). Tak oto ambasador Francji wtérowat swemu sowiec-
kiemu odpowiednikowi — mimo $wiezej przeciez deklaracji wiernosci
sojuszniczej, ktéra ztozyt Beck na jego rece 7 marca 1936 r. Znajac realia
misji tego dyplomaty w Polsce i jego relacje z polskim ministrem spraw
zagranicznych, trudno przyjmowac te stowa z zaskoczeniem.

W sierpniu 1936 r. Dawtian oddawat sie w li$cie do Krestinskiego spe-
kulacjom zwigzanym z ewentualno$cig ustanowienia w Polsce dyktatury
gen, Smiglego-Rydza. Bylaby to ,,dyktatura warunkowa” — uwazat. Zaist-
niataby na serio, gdyby dyktatorem istotnie chciat on by¢ i powstaty na

54 publikacje takiej umowy (jako rzekomego tajnego protokotu) pojawily sie w pra-
sie francuskiej. Na przyktad na tamach gazety ,,Le Bourbonnais républicain” z 3 marca
1935 r. Dyplomacja polska podejrzewata tu ukrytg reke stuzb sowieckich dziatajacych
droga skutecznej inspiracji prasowej.
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to warunki. Nie wierzyt ambasador w to, ze Noél postawi prezydentowi
RP zadanie odejécia (,,uchoda”) Becka, odnoszac sie do krazacych w war-
szawskim korpusie dyplomatycznym pogtosek. To byloby ,,wmieszatiel-
stwo” w sprawy wewnetrzne sojusznika. ,,0 odejéciu Becka od dawna
sie méwi, ale to niepewne”. Stosunki Beck-Smigty oceniat jako ,,wrogie”
(,,wrazebne”). Podkres$lat w konkluzji, ze Polska jest w ,,farwatierie” nie-
mieckiej polityki zagranicznej (s. 449).

2 listopada 1936 r. miat Dawtian sposobno$¢ rozmowy z Beckiem.
Istotnym elementem tej wymiany zdat pozostaje z pewno$cig powotanie
sie polskiego ministra spraw zagranicznych na przepowiednie marszatka
Pilsudskiego, ze ,,mocarstwa europejskie poktdca sie (,,pieriessoriatsja”)
z powodu Afryki” (s. 457).

Zaraz po dobrze juz opisanej w literaturze historycznej wizycie Becka
w Londynie, 14 listopada 1936 r. powstat raport Dawtiana do Krestin-
skiego, w ktérym znajdujemy ocene, ze ,,Polacy doskonale pojmuja, iz
blok antysowiecki niemozliwy jest bez Anglii i dlatego troszcza sie o zbli-
zenie” z tym panstwem (s. 459). Wypowiedz ta pokazuje skale niewyobra-
zalnych konfabulacji. Przeciez z tych stéw wynika, iz Beck pojechat do
Londynu, aby montowa¢ tam jaki$ blok przeciw Sowietom. Pokazuje to
skale trudnosci, z jakimi zmagata sie dyplomacja polska w takich realiach.

28 kwietnia 1937 r. Beck odbyt jedng z ostatnich, o ile nie ostatnia
w ogéle rozmowe z ambasadorem Dawtianem, przed jego naglym odwo-
taniem do Moskwy, procesem i egzekucja. Dniewnik sowieckiego dyplo-
maty ujmuje te rozmowe w zwieztej notatce. Uskarzatl sie on na polska
prase, ktdra nieprzyjaznie komentowata sytuacje w ZSRS i jego polityke
zagraniczng. Beck opowiedziat na to, ze on ,gazet nie czyta” (s. 486).
Dodajmy w tym miejscu, ze trudno sobie wyobrazié, aby prasa jakiego-
kolwiek wolnego kraju nie komentowata tak drastycznych i niemajacych
precedensu wydarzen jak wielki terror, procesy pokazowe i egzekucje.
Uderzato zwtaszcza to, Ze byly to posuniecia wymierzone w ludzi rezimu:
armii, elity partii, administracji, dyplomacji.

Jednym z dobrze zilustrowanych w tomie trzecim Sowietsko-polskich
otnoszenij zagadnien pozostaje sprawa redukcji konsulatéw w mysl $ci-
stego parytetu, czego zazadal rzad sowiecki latem 1937 r. pod grozba
wypowiedzenia konwencji konsularnej z 1924 r.

Juz 11 lutego 1937 r. powstata notatka (,,sprawka”) o konsulatach
zagranicznych — w tym polskich (s. 473-474). Trzy miesiace pdzniej
(3 maja) szef Wydziatlu Prawnego KLSZ Andriej Wtadimirowicz Sabanin
(Andrej Sabanin) skierowat do Litwinowa pismo z uzasadnieniem zasady
wzajemno$ci w kwestii konsulatéw (s. 488). Sowiecka teza byta prosta.
Nalezy wprowadzi¢ bezwzgledny parytet, nie zwazajac na wielko$é
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terytorium panstwa partnera, z ktérym zawarto konwencje konsularna®.
W tym samym czasie (4 V 1937) Litwinow podjat temat redukcji konsula-
téw w rozmowie z Grzybowskim (s. 488). Z 20 maja tego roku pochodzi
memorandum sowieckie o zréwnaniu liczby konsulatéw w obydwu pan-
stwach (s. 496-497). Zostato ono przedtozone rzadowi polskiemu.

Z pewnoscia nie bedzie naduzyciem spostrzezenie, ze redukcja kon-
sulatéw byta powiazana z przygotowaniem akcji eksterminacyjnych
w réznych — ze tak to ujmiemy — sprawach narodowos$ciowych, w tym
tej najwiekszej z nich, czyli ,,operacji polskiej”. Chodzito przypuszczalnie
o usuniecie mozliwie duzej liczby placéwek obcych z terytorium ZSRS, aby
maksymalnie utrudni¢ akcje monitorowania tych zbrodniczych dziatan.

W rok 1938 Zwigzek Sowiecki wkraczat jako panstwo terroru, ktéry
osiggnat rozmiary kraticowe. Europa miata wrazenie, ze paristwo Stalina
jest mocno ostabione. Ale nie oznaczato to degradacji jego roli miedzynaro-
dowej. Jak pisat polski ambasador w Londynie Edward Raczytiski do Becka
18 marca 1938 r., Zachdd miat wrazenie, Ze ZSRS wyrzek! sie prozelityzmu
w stosunku do innych paristw, wtasciwego krajom faszystowskim i dlatego
»moze by¢ pozadanym partnerem dla krajéw demokratycznych. Moze
by¢ pozytecznym w Europie, a réwnocze$nie moze by¢ szczegélnie przy-
datnym sojusznikiem w Azji">¢, Wokdét ustroju i terroru w ZSRS panowata
moze nie zmowa milczenia, ale daleko idgca powsciagliwo$¢ w ocenach.
Zbrodnicza dyktatura Stalina nie przeszkadzata, aby formutowac koncep-
cje wspdtpracy z jego panistwem w obronie pokojowego tadu w Europie.

Kryzys litewski z marca 1938 r. — éw wazny test polityki polskiej —
wywotal oczywiscie sowieckie obawy przed narzuceniem przez rzagd RP
Litwie takich warunkdéw, ktére podporzadkujg ten kraj Polsce. Sowiet-
sko-polskije otnoszenija w swoim tomie trzecim przynoszg pare dokumen-
téw zwigzanych ze sprawg polskiego ultimatum do rzadu w Kownie
z 17 marca 1938 r.

W pelnych napiecia godzinach oczekiwania na przyjecie lub odrzu-
cenie ultimatum, tj. 18 marca, komisarz Litwinow — jak po$wiadcza jego
notatka — przyjal posta litewskiego w Moskwie Jurgisa Baltruszajtisa.
Tlumaczyt mu, Ze nie moze jego kraj liczy¢ na zadna pomoc przeciw
Polsce — ani ,,Anglii-Francji”, ani Niemiec (s. 547).

Ambasador Grzybowski przyjmowany byt w KLSZ przez Litwinowa
i Wladimira Potiomkina (Vladimir Potémkin) (ktéry w roli pierwszego

5 Misja Darowskiego byla juz przedmiotem uwagi historiografii polskiej. Ostatnio
na ten temat: W. Materski, op. cit., s. 238 i n.

% Notatka z rozmowy p. min. Becka z kom. Litwinowem w Genewie dnia 5 czerw-
ca 1934 r. w delegacji”, Instytut Polski i Muzeum Generata Sikorskiego (Londyn) (dalej:
IPMS), Ambasada RP w Londynie, sygn. A.12.52/5a.
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zastepcy szefa resortu zastapit zdjetego z urzedu i zgtadzonego 13 marca
1938 r. Nikotaja Krestinskiego). Notatki z tych rozméw nie daja podstaw do
twierdzenia o grozeniu Polsce konkretnymi sankcjami za dziatania prze-
ciwko Litwie (s. 549-450). Poglad Jana Karskiego, iz wystapita groZba wypo-
wiedzenia paktu o nieagresji przez ZSRS — jak i podobna opinia Mariana
Zgbrniaka — nie ma wystarczajacego wsparcia w sowieckich dokumentach®’.

Omawiana edycja dokumentéw nie przyniosta zadnych nowych
informacji w sprawie kryzysu sudeckiego i jego finalu w Monachium.

Na pewno nalezy zwréci¢ uwage na notatke z 29 wrzesnia 1938 r.
z rozmowy Potiomkina z postem czechostowackim Zdenkiem Fier-
lingerem. Sowiecki polityk ustyszal w niej wyjasnienie, ze wprawdzie
Edvard Benes§ zgodzit sie na ustepstwa terytorialne, ale to nie oznacza
natychmiastowych decyzji (s. 572). Pozwalaloby to sadzié, ze tak wta-
$nie widziano w Pradze oferte cesji Zaolzia, w szczero$¢ ktérej Beck nie
uwierzyt, stawiajac ultimatum. Wspomniany Fierlinger 1 paZdziernika
byt u Potiomkina raz jeszcze. Przekazat informacje o polskim ultimatum.
Potiomkin zrobit z wizyty notatke i zaproponowat, aby na wypadek akcji
zbrojnej Polakéw przeciw Czechostowacji — co oczywiscie byto mozliwe
jedynie w wypadku odrzucenia ultimatum — wypowiedzie¢ pakt o nie-
agresji z 1932 r. (s. 574). Notabene postulat ten nie wnosit niczego nowego
w stosunku do tego, co miato miejsce 23 wrzeénia, kiedy to grozbe taka
wprowadzit rzad ZSRS w stosunkach z Polska.

Seria rozméw polskiego ambasadora Wactawa Grzybowskiego
z Litwinowem i Potiomkinem w okresie miedzy poczatkiem pazdzier-
nika a poczatkiem grudnia 1938 r., ktéra przyniosta znany komunikat
wspdlny rzadéw RP i ZSRS z 26 listopada tego roku, znalazta oczywiscie
odzwierciedlenie w tomie trzecim Sowietsko-polskich otnoszenij.

Dniewnik Litwinowa z 20 pazdziernika 1938 r. wspomina o postulacie
,moralnego rozbrojenia” w stosunkach polsko-sowieckich, ktéry w mysl tra-
dycyjnych zasad polityki zagranicznej Polski przedstawit Grzybowski (s. 582).

Notatka sowiecka z ostatniej w tej normalizacyjnej fazie stosunkéw
polsko-sowieckich rozmowy Potiomkin-Grzybowski (2 XII 1938) jest
bardzo istotna, streszcza bowiem warunki ugody w rozumieniu strony
sowieckiej. Duzo wazniejsze pozostajg wywody zastepcy komisarza spraw
zagranicznych skierowane dwa dni péZniej w instrukeji do chargé d’af-
faires ad interim w Warszawie Pawta Listopada (Pavel Listopad), ktérych
nie zamieszczono w omawianym zbiorze. Potiomkin pisat:

57 J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Lublin 1998
(oryg. ang. 1985), s. 162; M. Zgérniak, Polskie ultimatum do Litwy w 1938 roku, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Skltodowska”, Sectio F, 51, 1996, 14, s. 165.
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polsko-sowiecki komunikat juz wywotal wystarczajacy, a nawet chyba nad-
spodziewany miedzynarodowy oddZwiek. Polacy osiagneli swdj pierwszy
cel: Hitlerowi dano do zrozumienia, ze w razie potrzeby Polska zwrdci sie
o pomoc takze i do Zwigzku Sowieckiego. W kazdym razie podczas nad-
chodzacych negocjacji z Niemcami w sprawie Wolnego Miasta Gdariska,
korytarza polskiego, niemieckiej mniejszo$ci, wspélnej granicy polsko-we-
gierskiej Polska sprébuje bardziej stanowczo broni¢ swojego stanowiska.
Jej dalsze zachowanie bedzie zalezato od tego, czy Hitler zechce wzigé
pod uwage jakiekolwiek polskie Zadania. Jeéli Hitler pdjdzie na przebdj,
Polacy, chcac nie chcgc, beda musieli pomysle¢ o bardziej zdecydowa-
nych krokach, jesli chodzi o realizacje kursu zarysowanego w komunikacie
z 27 listopada®®.

Historykowi daja te stowa niepodwazalng podstawe, aby przyjac,
ze kierownictwo sowieckiej dyplomacji ogdlnie dobrze rozpoznawato
»agende” stosunkéw polsko-niemieckich, chociaz kalkulacje, ze Polska
bedzie szukaé¢ w swoim wschodnim sgsiedzie oparcia przed Niemcami,
byty na pewno Zzyczeniowe.

Juz 7 stycznia 1939 r. Grzybowski rozmawial z Potiomkinem. Zapew-
niat o stuszno$ci kursu na normalizacje stosunkéw polsko-sowieckich.
Wypowiedzial tez zdanie, ktére zapisano jako cytat w notatce sowieckiej
z tego spotkania: ,,Wszyscy, od zwyktego cztowieka do marszatka i Pre-
zydenta RP sg w Polsce za przyjaznymi stosunkami” z ZSRS. Rozmowa
ta przyniosta réwniez uwagi Grzybowskiego o potrzebie wspdtpracy
polsko-sowieckiej, aby ,,uprocznit mir” w Europie Wschodniej. Stosunki
polsko-sowieckie nie sg obiektem handlu z Hitlerem — méwit ambasador.
One ,,przedstawiajg warto$¢ same w sobie” (s. 596-597).

Marcowy kryzys miedzynarodowy 1939 r. — zakoriczony udzieleniem
Polsce przez Zjednoczone Krélestwo gwarancji niepodlegtosci i pomocy —
rozpoczat sie dla rzadu ZSRS od waznej rozmowy lorda Edwarda Hali-
faksa z ambasadorem Iwanem Majskim (Ivan Majskij) 19 marca. Brytyj-
ski minister spraw zagranicznych powiedziat mu, ze jezeli Beck dojdzie
z Niemcami do jakiego$ porozumienia w sprawie Gdanska to dobrze,
ajesli tak nie bedzie, nastapi zagrozenie niepodleglosci Polski — ,,sprawa
ta stanowi przedmiot naszych zainteresowan” (,,constitute a question of
interest to us all”)*.

58 Instrukcja z 4 grudnia 1938, AWP RF, f. 011, op. 2, p. 20, d. 207.

% Lord Halifax do brytyjskiego ambasadora w Moskwie Williama Seedsa, The Na-
tional Archives (Londyn — Kew), Foreign Office 371, 23060, C.3444/3356/18; telegram
ambasadora Majskiego do Moskwy, 20 III 1939, JokymeHmbt 6HewHel noaumuku CCCP,
t. 22/1, Mocksa 1992, s. 211-212.
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Jak wiadomo, rzad brytyjski przystapit do akcji dyplomatycznej. Przy-
gotowano projekt konsultacji czterech panstw: Wielkiej Brytanii, Francji,
Polski i ZSRS. Mialo to im pozwoli¢ wypracowa¢ jakie$ srodki zaradcze
w obliczu zaborczych dziatan Niemiec prowadzonych pod grozba uzycia
sity. Zakomunikowat to Beckowi ambasador brytyjski w Warszawie Howard
W. Kennard. Polski minister koncepcje taka odrzucit. Ztozyt kontrpropo-
zycje dwustronnego kontaktu polsko-brytyjskiego. W tych okoliczno$ciach
30 marca nadeszta oferta gwarancyjna, ktéra minister spraw zagranicznych
Polski przyjal, kierujac sie przekonaniem, ze albo da to mozliwosci unik-
niecia wojny, albo wejécia w konflikt z Niemcami w zespole koalicyjnym.

Polskie uchylenie sie od pomystu konsultacji czterech panstw miato
oczywiscie swoje reperkusje dla stosunkéw polsko-sowieckich. Co wno-
sza tu dokumenty sowieckie z omawianego tomu? Przede wszystkim
pokazujg wyraznie, iz Grzybowski prébowat graé na zwtoke, nie komu-
nikujgc partnerom w Moskwie Zadnej decyzji swego rzadu co do wspét-
pracy z ZSRS. Dopiero 1 kwietnia méwit wyrazniej o ,,niezyczeniu sobie”
przez Polske ,,zadnych kombinacji” ZSRS. Dzietr pdZniej oznajmit, ze Pol-
ska ceni sobie ,,korzystne” stosunki ze wschodnim sgsiadem, ale jej rzad
opowiada sie przeciw ,,wielostronnym kombinacjom”. Z kolei 4 kwietnia
powiedziat, iz ,,jesli bedzie trzeba, Polska zwrdci sie o pomoc do ZSRS”,
ale w swoim czasie. Te ostatnig wypowiedZ podaje Dniewnik Litwinowa
(s. 623-625, 626-627 oraz 630). Grzybowski informowat polski MSZ, ze
w odpowiedzi na pytania udziela odpowiedzi, iz ,,nasze stanowisko w tej
sprawie jest znane wszystkim rzadom”®,

Nader interesujgca sprawa pozostaje niewyjasniona niestety do dzi-
siaj w szczegdtach rozmowa Becka z Potiomkinem w Warszawie 10 maja
1939 r. Wedtug relacji tego ostatniego ,,polski minister spraw zagranicz-
nych stwierdzit konieczno$¢ oparcia sie Polski na ZSRS w wypadku napa-
$ci Niemiec na nig” (s. 361)°'. Notatka sowiecka sporzgdzona cztery dni
pbzniej przynosi wiasnie takie stowa, a wypowiedziat je zastepca ludo-
wego komisarza spraw zagranicznych w rozmowie z Grzybowskim, ktéry
zrewanzowal sie stwierdzeniem, Ze ,,uznaje to wyznanie Becka za nowy
krok naprzéd na drodze umocnienia stosunkéw sowiecko-polskich”¢2.
Czy jednak takie stowa naprawde padly? Musi to pozostaé w sferze wat-
pliwosci. Co interesujace, wydawcy recenzowanego tomu nie drukuja
samej notatki Potiomkina z warszawskiej rozmowy, chociaz byta ona

60 Telegram ambasadora Grzybowskiego do MSZ, 2 IV 1939, PDD 1939. Styczeri — sier-
piert, red. S. Zerko, Warszawa 2005, s. 260.
¢! Notatka ludowego komisarza spraw zagranicznych ,,Przyjecie ambasadora pol-

skiego 14 maja 1939 r.”, lokymenmu! 8HewiHell noaumukuy, t. 22/1, s. 367-368.
62 Jbidem.
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sporzadzona i wicekomisarz sie do niej odwotywat, rozmawiajgc z amba-
sadorem RP. Nietatwo pozwoli¢ sobie na komentarz historyka, ktéry
sprzeciwia si¢ literalnemu przestaniu zrédta, ale wydaje sie bardzo mato
prawdopodobne, aby polski minister spraw zagranicznych wypowiedziat
takie stowa, gdyz nie tylko zakwestionowatby zalozenia polityki réwno-
wagi, ale i podwazyt sens calego swojego postepowania podczas rozméw
londynskich miesiac wczesniej®®. Albo zachodzi tu pewne nieporozumie-
nie, albo owo ,,0parcie” rozumiat Beck jako zyczliwa neutralno$é ZSRS,
ktéra — w zgodzie z postanowieniami konwencji haskich — pozwala na
swobodny eksport surowcédw i broni do panstw bedacych belligerentami.

Jak wiadomo, historiografia sowiecka niejednokrotnie oskarzata Pol-
ske o uniemozliwienie stworzenia wielkiej koalicji przeciwko III Rzeszy
juz w 1939 r. Historiografia rosyjska powtarza te teze do dzisiaj — i czyni
to nawet z naciskiem. Polski sprzeciw wobec postulatu przemarszu Armii
Czerwonej mial — wedtug tego rozumowania — sktonié Stalina do zmiany
orientacji i wyboru innej koncepcji: porozumienia z Niemcami. W rzeczy-
wisto$ci jednak wszystko wskazuje na to, ze zadania te byty postawione
tylko po to, aby staly sie pretekstem do zerwania rokowan sowiecko-
-francusko-brytyjskich.

Jak wiadomo, od wiosny do 23 sierpnia 1939 r. prowadzone byly para-
lelne rozmowy miedzy rzadem sowieckim a rzadami mocarstw zachod-
nich oraz miedzy rzadem sowieckim a rzgdem Niemiec. Koincydencja
dat jest dostatecznie wymowna, aby historyk zwrécit na nig uwage.
Z 17 kwietnia pochodzi pierwszy sowiecki projekt paktu o pomocy wza-
jemnej z Francja i Wielkg Brytania. Tego dnia otrzymaty go rzady w Paryzu
i Londynie, ale tego tez dnia rzad niemiecki otrzymat oferte rokowan
w sprawie poprawy stosunkéw wzajemnych. Odpowiednia démarche pod-
jat z polecenia swych zwierzchnikéw chargé d’affaires w Berlinie Georgij
Astachow®, 2 czerwca Mototow wreczy ambasadorowi brytyjskiemu Wil-
liamowi Seedsowi i francuskiemu chargé d’affaires w Moskwie Jeanowi
Payartowi projekt trdjstronnego paktu o pomocy wzajemne;j®. Ale w tym
samym czasie sowiecka dyplomacja przedstawita Niemcom — w tajemnicy

6 Premier Arthur Neville Chamberlain i minister spraw zagranicznych lord Ha-
lifax — bez natarczywosci — ttumaczyli Beckowi, ze Polska bedzie mogta skutecznie
oprze¢ sie Niemcom, zapewniajac sobie dostawy sowieckie. W zwigzku z tym potrzeb-
ne jest porozumienie polsko-sowieckie. Polski minister przeszed! nad tymi uwagami
do porzadku. Analize tej taktyki zawiera moja monografia Polityka zagraniczna Polski
1938-1939. Cztery decyzje J6zefa Becka, Gdanisk 2012, s. 355-362.

6 Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign
Office, red. R.J. Sontag, J.S. Beddie, Washington 1948,

85 T00 kpusuca 1938-1939. JokymeHmbl u Mamepuansl, t. 2: 2 utons 1939 2. — 4 cenmsbps
1939 2., MockBa 1990, s. 5-6.
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oczywiscie — postulat politycznej podstawy do rokowarni gospodar-
czych. Tak zrodzita sie idea paktu o nieagresji wraz z tajnym proto-
kotem. Instrukcja kierownictwa sowieckiego dla marszatka Klimienta
Woroszytowa (Kliment Vorosilov) do rokowan z misjami wojskowymi
mocarstw zachodnich z 7 sierpnia 1939 r. nie pozostawia watpliwosci,
ze jej celem byto takie prowadzenie tych rozméw, aby zostaty zerwane®.

Zadanie umozliwienia przemarszu wojsk sowieckich przez Polske —
postawione 16 sierpnia — zasadniczo nie moze dziwié. Bylo postulatem,
ktérego spetnienia nie mozna byto oczekiwal. Zgoda na to bytaby samo-
béjstwem. Wyjatkowe z powodu swej otwartosci stwierdzenie Stalina
z rozmowy z Georgi Dymitrowem (Georgi Dimitrov) z 7 wrze$nia 1939 r.,
wskazuje, ze w Moskwie nie bylo intencji, aby Polski broni¢ przed Niem-
cami. Jej upadek jawit sie bardzo pomy$lnym obrotem wypadkéw®’.

Stalin usunat Litwinowa ze stanowiska komisarza, motywujac to jego
»nielojalnoscig” wobec przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych
Mototowa. W zwigzku z tym sam Litwinow poprosi¢ miat o dymisje®.
W opisywanym tu zbiorze nie ma nowych dokumentéw do tej sprawy.

Nikotaj Szaronow (Nikolaj Saronov) 31 maja 1939 r. zlozyt prezyden-
towi Rzeczypospolitej listy uwierzytelniajace jako nowy ambasador ZSRS
w polskiej stolicy, po trwajacym doktadnie dwa lata wakacie na stanowi-
sku szefa placéwki. Czy dostat od swych zwierzchnikéw jakas$ instrukcje?
Nie wiemy. Omawiany zbiér dokumentéw takiej nie zawiera.

Aby omingé tematyke paktu Ribbentrop-Mototow, wydawcy tomu
trzeciego Sowietsko-polskich otnoszenij zakoticzyli swoja prezentacje doku-
mentéw dyplomatycznych ZSRS na 20 lipca 1939 r. Trzy ostatnie doku-
menty to notatka wicekomisarza Potiomkina z 15 maja o jego warszawskich
rozmowach z Beckiem. Z 10 czerwca pochodzi notatka o ztozeniu na rece
polskiego ambasadora w Moskwie protestu przeciwko rzekomo antyso-
wieckiej wypowiedzi ambasadora RP w Waszyngtonie Jerzego Potockiego
(s. 632-634)%. Wreszcie mamy notatke z 20 lipca o incydencie granicznym,
w zwigzku z ktérym zastepujacy Grzybowskiego chargé d’affaires Tadeusz
Jankowski byl wezwany do KLSZ celem ztozenia protestu (s. 635-636)°.

% TInstrukcja kierownictwa WKB(b) dla ludowego komisarza obrony ZSRR marszatka
Woroszytowa do rozméw z misjami wojskowymi Wielkiej Brytanii i Francji w Moskwie
z 7 VIII 1939, JokymeHmbl 6HewHell noaumukuy, t. 22/1, dok. 453.

¢7 G, Dimitrov, Journal 1933-1949, wyd. G. Moullec, Paris 2005 (oryg. ang. 2003), s. 340.

6 Instrukcja ludowego komisariatu spraw zagranicznych ZSRR dla placéwek dyplo-
matycznych z 3 V 1939, JlokymeHmbl 8HewHell noaumuxu, t. 22/ 1,s.327.

¢ Ambasador Szaronow ztozyl protest w warszawskim MSZ. W tym celu nastgpito
tez wezwanie ambasadora Grzybowskiego przez Potiomkina 10 lipca 1939 r.

70 Zagina¢ miat sowiecki pogranicznik.
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Akta polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych jeszcze pod datg
26 sierpnia 1939 r. po$wiadczajg wizyte ambasadora Szaronowa u Becka.
Nastapita ona ,,pod pretekstem likwidacji incydentu granicznego”, ale
i przy tej okazji sowiecki dyplomata oczywiscie ,,zapewnil, ze pakt sowiec-
ko-niemiecki nie wpltynie na stosunki miedzy Moskwg a Warszawa’!. Na
ten temat nie ma juz jednak $ladu w trzecim tomie omawianej publikacji.
W ogéle konicowych dni pokoju nie zilustrowano wtasciwie niczym nowym.

Odnotujmy jeszcze tytutem przyktadu, ze 4 wrze$nia w telegramie
szyfrowym do Moskwy Szaronow pisat z Warszawy, iz uwage Polakéw
zajmuje pytanie, czy aby ZSRS nie stanie po stronie niemieckiej. Informa-
cja pochodzita od posta Estonii Johannesa Markusa, nie wiadomo jednak,
z jakich Zrédet zdobyt on te wiadomo$¢ i jaki podmiot miat na mysli,
moéwiac o Polakach: rzad, MSZ czy w ogéle spoteczenistwo. Na prézno
jednak rozwazaé w tym miejscu, ile jeszcze w archiwach sowieckich moze
by¢ takich interesujacych dokumentéw. Ten, o ktérym tu mowa, znalazt
sie w znanym dwutomowym wydawnictwie I'od kpusuca z 1990 r., kiedy
o pakcie Hitler-Stalin rozmawiano w Moskwie do$¢ otwarcie — zwtaszcza
w sferach akademickich’

Z recenzenckiego obowigzku trudno nie zwréci¢ uwagi na jako$¢ wyda-
nych dokumentéw sowieckich od strony poznawczej. W wielu z nich ide-
ologia zastepuje wszelka analize. Oprécz wspomnianego juz dokumentu
o Becku, ktéry udat sie do Londynu w listopadzie 1936 r., aby budowa¢
blok antysowiecki, mamy tez i takie, jak ten o Romanie Dmowskim, ktéry
jakoby ,,popychany solidarnoscia spoteczna ku Hitlerowi, coraz bar-
dziej staje sie zwolennikiem zblizenia polsko-niemieckiego w celu rato-
wania ustroju kapitalistycznego i walki z komunizmem” (s. 243-244).

Z dokumentéw dyplomacji ZSRS dowiadujemy sie tez waznych szcze-
gotéw. Tytutem przyktadu warto wspomnieé gwattowny sprzeciw wobec
ewentualnej prosby rzadu polskiego o agréement dla Tadeusza Schaetzla
jako ambasadora w Moskwie (s. 334-335). Podobny sprzeciw sowieckiego
resortu spraw zagranicznych pojawit sie, kiedy dotarty tam pogtoski
o mozliwym odwotaniu Wactawa Grzybowskiego (jesienig 1938 r.), kt6-
rego mialby zastgpi¢ Kazimierz Papée, dotychczasowy poset w Pradze.
Niewatpliwie widoczne byto z perspektywy Moskwy jego wcze$niejsze
zaangazowanie w koordynacje ruchu prometejskiego.

Co do jakosci wydania dokumentdéw, trzeba powiedziel, ze zrobiono
nader niewiele. Brakuje wszelkich przypiséw objasniajacych. Nie ma

7! Instrukcja polskiego MSZ dla placéwek zagranicznych z 26 VIII 1939 r., IPMS,
MSZ, sygn. A.11.49/N/8.
72 To0 kpusucd, s. 363.
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indekséw — nie tylko rzeczowych, lecz i osobowych. Zdarza sie, ze publi-
kuje sie dokument bez zaznaczenia, ze byt juz ogtoszony drukiem.

Nie jestem przekonany, czy pisownia i to wszedzie ,postannik”
(a w nawiasie ,,posot”) w nagtéwkach dokumentéw — jest celowa. Prze-
ciez dyplomacja sowiecka jednak rozrézniata te pojecia, bo gdyby tak nie
byto, nie miataby sensu umowa z Polska o podniesieniu rangi placéwek
do poziomu ambasad wiosna 1934 r.”® Oczywiscie nagminnie operowano
okresleniem ,,pelnomocny przedstawiciel”, obejmujac nim i ambasado-
réw, i postéw.

Tom trzeci Sowietsko-polskich otnoszenij, podobnie jak wszystkie pozo-
state, nie zostat poprzedzony zadnym wprowadzeniem, ktére dawatoby
jaka$ orientacje co do zasad selekcji materiatu Zrédlowego. Jako jedyna
warto$¢ dodana, ktérg otrzymujemy od rosyjskich wydawcéw, wymienié
trzeba regesty dokumentéw.

Godzi sie odnotowa¢ jeszcze, ze w momentach przetomowych, jak
cholby jesienig 1938 r. czy tez latem 1939 r. w korespondencji mie-
dzy moskiewska centralg dyplomacji sowieckiej a przedstawicielstwem
w Warszawie musiano postugiwal sie przede wszystkim telegramem
szyfrowym — ze wzgledu na szybkos¢ takiej komunikacji i zwiezto$¢
przekazu. Nie ma to zadnego odzwierciedlenia w omawianym zbiorze,
a materiat ten musi pozostawaé w Archiwum Polityki Zagranicznej Fede-
racji Rosyjskiej w Moskwie.

*

Sprébujmy podsumowad. Po pierwsze, edycja dokumentéw sowiec-
kich z lat 1932-1939 obrazuje raczej dziatania dyplomaciji i jej obserwa-
cje czy analizy, a nie koncepcje czy zalozenia programowe. Po drugie,
nowe naswietlenie znalazly takie zagadnienia, jak podejscie dyploma-
cji sowieckiej do polsko-niemieckiego uktadu o nieagresji, rokowania
w sprawie paktu wschodniego w jego drugiej fazie, kalkulacje na odsu-
niecie Becka od prowadzenia polityki zagranicznej jesienig 1935 r. czy
tez rozmowy ambasadora Grzybowskiego z kierownictwem dyplomacji
sowieckiej jesienia 1938 r. Po trzecie wreszcie, opublikowane dokumenty
uwidaczniajg nieskutecznos¢ polskich usitowan, aby polityke réwnowagi
przedstawiaé jako dowdd pokojowych intencji. Nieufno$¢é przeradzata
sie w nieprzejednang wrogo$¢ do Polski, ktéra podejmowata starania
o awans w miedzynarodowej hierarchii sil. Po czwarte, ta publikacja

7> W kwietniu 1934 r. poset Lukasiewicz ztozyl nawet nowe listy uwierzytelniajace
Michaitowi Kalininowi (Mihail Kalinin) jako prezesowi Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego Rad, a Dawtian prezydentowi Ignacemu Mo$cickiemu w Warszawie.
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pokazuje wydatny regres historiografii sowieckiej w odniesieniu do wiel-
kich zagadnien polityki miedzynarodowej 1939 r., ktérych znaczenia dla
dziejéw powszechnych nikomu ttumaczy¢ nie trzeba. Po piate, otrzy-
malismy jednak — mimo wszystko — znaczng porcje nowego materiatu
zrédtowego, czego trudno nie odnotowac.

*

LEUKASZ ADAMSKI
Sowietsko-polskije otnoszenija, t. 4: 1939-1945

Czwarty tom wydawnictwa Sowietsko-polskije otnoszenija w 1918-1945 gg.
poswiecony jest okresowi II wojny $wiatowej. Zawiera 293 dokumenty,
sposréd ktdrych 138 (47 proc. ogbtu) oznaczono jako niepublikowane.
Pochodzg one z nielicznymi wyjgtkami z dwéch moskiewskich archi-
woéw — Rosyjskiego Panistwowego Archiwum Historii Spoteczno-Politycz-
nej (RGASPI) oraz Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej.
W publikacji trafiajg sie jednakze pojedyncze dokumenty z Paxistwowego
Archiwum Federacji Rosyjskiej (TocymapcTBeHHbIi apXUB POCCUICKOIA
denepaunn, GARF), Archiwum Prezydenta Federacji Rosyjskiej oraz
wydziatu rekopiséw Uniwersytetu w Birmingham, gdzie jest przecho-
wywana spuscizna Anthony’ego Edena. Dokumenty wybrata i opraco-
wata Natalia Lebiediewa (ur. 1939), zastuzona badaczka dziejéw zbrodni
katynskiej, walczaca z zaktamywaniem historii tej zbrodni.

Tyle mozna by napisaé w tonie sprawozdawczym. Cze$¢ oceniajaca
nalezatoby rozpoczaé od stwierdzenia, ze wydawnictwo to, ogdlnie rzecz
biorac, wywoluje duze rozczarowanie zaréwno z uwagi na charakter i tres¢
publikowanych dokumentdw, jak i jakos¢ ich opracowania redakcyjnego.

Zacznijmy od tej pierwszej sprawy. W wydawnictwie prawie nie znaj-
dziemy dokumentdw, ktére by znaczaco poszerzyly stan naszej wiedzy
o polityce ZSRS wobec Polski. Najcenniejsze z nich, ktére rzeczywiscie nie
byly publikowane, to fragmenty diariuszy Wiaczestawa Mototowa albo
jego zastepcy Andrieja Wyszyniskiego (Andrej Vysinskij) z rozmdw z pol-
skimi dyplomatami lub politykami — sa to de facto sowieckie notatki
zrozmdéw z nimi, a takze notatki Dmytra (Dmitrija) Manuilskiego (Dmitro
Manuil’c’kij) z rozméw przedstawicieli Krajowej Rady Narodowej z bry-
tyjskim ambasadorem w Moskwie Archibaldem Clarkiem Kerrem oraz
z amerykanskim — Williamem A. Harrimanem, a wreszcie notatka z roz-
mowy Stalina z tymze Harrimanem z 3 marca 1944 r. Aby zilustrowad,
dlaczego materialy te sa ciekawe, mozna zacytowac¢ np. ostatni z przy-
wolanych powyzej dokumentéw. Gdy amerykanski dyplomata wyjasnit
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cel swojej wizyty, sowiecki dyktator burknatl: ,,Znowu Polacy. Czy to
gtéwna kwestia”, gdy za§ ambasador potwierdzit, Stalin odpowiedziat,
ze ,niczym innym sie nie zajmuje jak tylko sprawami polskimi: pisze,
zapytuje, wyjasnia. Juz catkiem jest oderwany od spraw wojskowych”
(s. 470). Réwniez tre$¢ innych wymienionych w tym akapicie dokumen-
téw dostarcza sporo cennego materiatu do analizy stanowiska wladz
ZSRS wobec rzadu polskiego, potwierdzajacego pewne interpretacje
polityki zagranicznej Kremla czy rozwoju stosunkéw polsko-sowieckich.

Niestety, nawet te dokumenty — nie méwiac juz o pozostatych — nie
pomagajg nam wypetni¢ wiedzg istniejacych luk badawczych. W szcze-
g6lnosci nie przyblizajg nam odpowiedzi na takie oto pytania:

1. Jakie byly plany ZSRS wobec Polski w przypadku zwyciestwa
koalicji antyhitlerowskiej w okresie 1939-1941 i jak sie zmienialy? Z czy-
jego polecenia przekazywano zawoalowane sygnaty polskiemu rzadowi
poprzez dyplomacje paristw trzecich (np. przez sowieckiego dyplomate
w Genewie, Wladimira Sokolina [Vladimir Sokolin]) lub osoby prywatne,
ze nieuznawanie patistwowosci polskiej nie musi by¢ definitywnym sta-
nowiskiem prawnym ZSRS?

2. Z jakich roszczen terytorialnych wobec Polski Zwigzek Sowiecki
byt gotéw sie wycofaé w okresie 1941-19427 Dotychczas wiemy tylko, ze
w grudniu 1941 r. ZSRS, prowadzac negocjacje z Brytyjczykami o zawar-
ciu uktadu sojuszniczego, rozwazat rezygnacje — alternatywnie — ze
Lwowa lub tez z Wilna i Bialegostoku, a takze, ze od 1942 r. sygnalizo-
wano linie Curzona — bez specyfikacji co do jej przebiegu na potudnio-
wym odcinku — jako przyszlg granica polsko-sowiecka. Kiedy jednak
podjeto decyzje o narzuceniu Polsce linii Curzona w wersji A?

3. Kiedy definitywnie podjeto decyzje o stworzeniu marionetkowego
rzadu polskiego i poniechaniu staran o reorganizacje rzadu emigracyj-
nego? Czemu mialy stuzy¢ pétoficjalne negocjacje z ambasadorem Lebie-
diewem w Londynie w pierwszych miesigcach 1944 r.?

4. Jaka role w kalkulacjach Stalina odgrywat czynnik ukrainski, rozu-
miany zaréwno jako konieczno$¢ liczenia sie z interesami sowieckiej
Ukrainy oraz oczekiwaniami miejscowej nomenklatury, jak i jako emo-
cje, ktére Ukraina wywotywata? Jak sie zmieniata waga tego czynnika?

5. W jaki sposéb dziatania paristw zachodnich — USA i Wielkiej Bryta-
nii — przektadaly sie na decyzje podejmowane przez kierownictwo ZSRS?

6. Jaka motywacja stala za decyzjg o przeprowadzeniu pokazowego
procesu przywddcdw polskiego podziemia oraz wymordowaniu znacza-
cej czesci oséb ztapanych w trakcie tzw. obtawy augustowskie;j?

7. Jakimi agentami w polskim podziemiu i w polskich kotach rzgdza-
cych dysponowat ZSRS?
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Innymi stowy, w publikacji ogétem brakuje niezwykle waznych
materiatéw, ktére moglyby rzuci¢ $wiatto na procesy decyzyjne w ZSRS.
Owszem, wiadomo, Ze o polityce tego panistwa w tym okresie decydowaty
ustnie wydawane wytyczne Stalina ustalane w trakcie narad z najbliz-
szymi wspotpracownikami, niemniej w wewnetrznej dokumentacji orga-
néw administracyjnych musiaty pozostaé slady pozwalajace zrekonstru-
owal tok myslenia najwyzszego kierownictwa ZSRS. Dzieki mozolnym
kwerendom Nikity Pietrowa (Nikita Petrov) poznali$my np. telegram
szefa Smiersza Wiktora Abakumowa (Viktor Abakumov) do Lawrien-
tija Berii (Lavrentij Berid) z propozycja wymordowania 592 mieszkan-
cow Puszczy Augustowskiej ujetych w trakcie obtawy w lipcu 1945 r.”*
Z kolei z raportéw ambasadora ZSRS przy rzadzie RP w Londynie, Alek-
sandra Bogomotowa, ktére niedawno opublikowatem’, mozna wywnio-
skowad, jakie przekonania mial Mototow odno$nie do Polakéw i jakich
wskazéwek udzielat.

Mozna oczywiscie redaktorke tomu usprawiedliwi¢ tym, ze polityka
historyczna panstwa rosyjskiego za Wtadimira Putina nie sprzyja —
eufemistycznie rzecz ujmujagc — odtajnianiu materiatéw archiwalnych,
zwlaszcza takich, ktére by dostarczaly wiedzy o kolejnych sowieckich
zbrodniach. Nie jest wiec winag badaczki niemoznos$¢ ich pozyskania.
W tej sytuacji nalezato jednak niezwykle starannie dobraé¢ dokumenty
do druku sposréd innych dostepnych w archiwach materiatéw, tak aby
wprowadzi¢ do obiegu rzeczy nowe i przynajmniej poszerzy¢ wiedze kon-
tekstowa o znanej przeciez do$¢ dobrze sowieckiej polityce wobec Polski.
Tak sie jednak nie stato. Inedita stanowig tylko mniejszo$¢ dokumentéw
w zbiorze Lebiediewej, wiekszo$¢ za$ to przedruki z innych dostepnych
edycji zrédet, zwlaszcza z serii Jokymenmol 8HewHetl noaumuku, przy czym
rzuca sie¢ w oczy nieporéwnanie mniejsza liczba publikowanych doku-
mentéw za okres 1939-1940 w poréwnaniu do tych, ktére odnoszg sie
do lat nastepnych.

Co gorsza, wéréd dokumentéw podawanych jako publikowane po
raz pierwszy znajdujemy réwniez materialy, jak np. oredzie gen. Wtady-
stawa Sikorskiego do Stalina z 9 lutego 1943 r. (zob. s. 360), zamieszczone

74 H. MeTpos, o cyeHaputo Cmaauna. Poas opzanos HKBJ-MI'B CCCP 8 cosemu3sayuu
cmpan LenmpanbHot u Bocmounoii Eeponbl. 1945-1953 22., MockBa 2011, s. 163-166; idem,
Hanauu. OHU 8bNOAHAAU 3aKa3bl Cmaaura, MockBa 2011, s. 225-236; Miotla Stalina. Polska
Pétnocno-Wschodnia i jej pogranicze w czasie obtawy augustowskiej w 1945 r., red. £.. Adamski,
G. Hryciuk, G. Motyka, Warszawa 2019.

7> Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, red. serii M. Wotos, t. 4:
1939-1945, cz. 1: Wojna i rozejm (wrzesieri 1939 — grudzier 1942), cz. 2: Imponderabilia i realia
(styczeri 1943 — czerwiec 1945), red. k. Adamski, Warszawa 2021.
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w dwutomowym wydawnictwie Documents on Polish-Soviet Relations,
ktére zostato wydane przez polskich badaczy emigracyjnych w latach
sze$¢dziesigtych i jest dos¢ szeroko dostepne’. Inne z kolei dokumenty
podane jako niepublikowane, jak np. depesze Sikorskiego do gen. Wta-
dystawa Andersa w sprawie warunkéw skierowania zotnierzy Armii Pol-
skiej w ZSRS na front (s. 287), mozna znaleZ¢é w zbiorze Sprawa Polska
w czasie Il wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej”’. Sg tez dokumenty
wczes$niej ogloszone drukiem w publikacjach rosyjskich — dla przyktadu
instrukcja Stalina z 3 lipca 1940 r. o tym, Zeby nie dopuszczaé w stosunku
do Polakéw ,,przegie¢”, byta publikowana w pismach zbiorowych Sta-
lina. Jako ineditum (zob. s. 166) podano nawet wielokrotnie juz publiko-
wang umowe wojskowa z 14 sierpnia 1941 r. o zasadach tworzenia armii
polskiej w ZSRS.

Faktycznie niepublikowanych materiatéw jest wiec jeszcze mniej niz
recenzowane wydawnictwo to podaje.

Odrebna sprawa to jako$¢ opracowania reakcyjnego. Publikacja nie
zawiera wstepu, indekséw ani przypiséw, ktére wyjasniatyby poruszane
w poszczegblnych dokumentach watki bad?Z tez przedstawialy wspomi-
nane w dokumentach postaci. Owszem, pod wieloma dokumentami znaj-
duja sie krétkie komentarze Autorki, odsytajace do innych dokumentéw
badz tez omawiajace skrétowo ich zawarto$é, w tym poprzez cytowanie
niektdrych ich fragmentéw. Problemu wielce szczatkowego naswietlenia
tta wydarzeti jednak bynajmniej nie rozwiazuja.

Dochodza do tego réwniez inne niedociagniecia redakcyjne, w tym
karygodne btedy w chronologii. Dokument zatytutowany: Rozdziat 2 notatki
A.W. Zorina ,,Dziatalnos¢ ambasady polskiej w Moskwie-Kujbyszewie od przy-
wrécenia stosunkéw dyplomatycznych do 1 listopada 1942 jest umieszczony
w dokumentach za rok 1941, natomiast w tytule analogicznej sowieckiej
notatki w odniesieniu do okresu do 1 listopada 1941 r. widnieje jako
cezura konicowa data ,,1 listopada 1942”. Zdarza sie tez, ze Autorka skraca
publikowane dokumenty, nie omawiajgc tresci opuszczonych fragmen-
téw. W niepelnej wersji opublikowano m.in. wpis w diariuszu Mototowa
z 28 czerwca 1941 r. po$wiecony spotkaniu z ambasadorem angielskim,
a takze notatke z rozmowy Stalina z ambasadorem Tadeuszem Romerem
z 26 stycznia 1943 r. Mozna jedynie zgadywa¢, czy opuszczone fragmenty
nie byly powiazane ze sprawami polskimi, czy tez na odwrét — byly,

76 Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, t. 1: 1939-1943, London-Melbourne-
Tokio 1961.

77 Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbidr doku-
mentdéw, red. S. Stanislawska, Warszawa 1965.

78 U.B. CramuH, CouuHeHus, t. 18, oprac. M.H. 'paues i in., TBeps 2006.
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lecz zostaly ocenzurowane, przypuszczalnie przez archiwistéw, ktérzy
dostarczyli dokumenty rosyjskiej badaczce. Moge doda¢, ze w trakcie
wiasnych prac badawczych dostawatem teczki np. z zapieczetowanymi
stronami czy catymi dokumentami — w 2013 r. niektére protokoty prze-
stuchan gen. Leopolda Okulickiego otrzymatem w takiej formie.

Last but not least, wida¢ wyraznie, ze dokumenty sa dobrane bez jakie-
gokolwiek klucza problemowego czy pomystu narracyjnego. Dlatego
rozczaruje sie ten, kto bedzie pragnat z lektury uzyskaé choé z grubsza
cato$ciowy obraz tych stosunkéw. Owszem, nieliczni badacze relacji dyplo-
matycznych polsko-sowieckich, obeznani z istniejacymi edycjami Zrédet
i literatura przedmiotu, z tomu Lebiediewej wyciggna korzysé. Kazdy
nowy dokument jest bowiem pomnozeniem wiedzy i utatwieniem pracy
kolejnym historykom; przyda sie tez zebranie w jednym tomie wielu
rosyjskich dokumentéw, dotychczas publikowanych w innych wydaw-
nictwach. Zarazem przyttaczajaca wiekszo$é czytelnikéw bedzie miata
ogromny problem, aby zrozumieé, jak wygladata polityka ZSRS wobec
Polski, o polityce Polski wobec ZSRS nie wspominajac. W tomie prak-
tycznie nie ma po prostu dokumentdéw polskiej proweniencji. Tytut serii
sugeruje oczywiscie, ze tom bedzie zawierat dokumenty o stosunkach obu
panstw, a nie o polityce ZSRS wobec Polski, ale w praktyce jest inaczej.

Czytelnicy dostali wiec do reki pétprodukt, przygotowany na bazie
ogdlnie lichych materiatéw, jedynie wstepnie obgotowany, lecz bynaj-
mniej nieprzyrzadzony wtasciwie, o nalezytym przyprawieniu nie wspo-
minajac. Odpowiedzialnos$¢ za taki stan rzeczy nalezy jednak przypisaé
nie tylko samej Lebiediewej, ale i redaktorom serii — niezyjacemu juz
Michaitowi Narinskiemu (zmart na poczatku 2020 r.) i Artiomowi Malgi-
nowi oraz neostalinowskiej polityce historycznej wtadz Federacji Rosyj-
skiej, ktdérej pochodna jest niedostepnos$¢ wielu istotnych materiatéw
archiwalnych dla badaczy. Mozna domniemywa¢, iz Autorka dostata
pewne dokumenty od archiwistéw z Archiwum Polityki Zagranicznej
oraz samodzielnie przeprowadzita kwerendy w jednym rosyjskim archi-
wum (RGASPI), lecz w trakcie prac redakcyjnych przekonata sie, ze przy-
ttaczajaca wiekszo$¢ zebranych przez nia dokumentéw zostata juz opu-
blikowana. Autorka to odnotowata, w zaden sposéb jednak nie zastgpita
tych dokumentéw innymi, lecz ograniczyta sie do uzupetnienia swojego
zbioru pojedynczymi dokumentami z innych archiwéw. Ponadto listy
publikowanych dokumentéw nie skonfrontowata z podstawowymi wyda-
niami zrédel, ktdre sie ukazaty poza Rosja/ZSRS. Dlatego jej opracowanie
jako catos¢ wywotuje ogromne rozczarowanie i oceny tej nie moze zmie-
ni¢ okolicznos$¢, ze niektére opublikowane dokumenty sa cenne i jako
takie winny by¢ odtagd wykorzystywane w opracowaniach przedmiotu.
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Badaczce, znanej ze swojej sumienno$ci, uczciwosci i rzetelnosci
w dotychczasowej pracy edytorskiej, by¢é moze po prostu nie starczyto
sil, aby ten roboczy material wtasciwie uzupetnié¢ i opracowac.

*

Jednoznaczna ocena czterotomowego zbioru rosyjskich akt dyplo-
matycznych do stosunkéw ZSRS z Polska nie jest tatwa, a juz zupetnie
niemozliwa w jednej prostej konstatacji. Zwazywszy na to, ze Rosja
(zwlaszcza w dobie obecnej fazy dyktatury prezydenta Putina) usilnie
reglamentuje dostep historykéw do archiwéw, dostalismy jednak okre-
slona porcje nowego materiatu i tego podwazy¢ sie nie da. Powstata
publikacja nie wytrzymuje natomiast poréwnania z zadng solidnie
wydang pozycja edytorska z zakresu historii dyplomacji o charakterze
akademickim. Brak jakichkolwiek dokumentéw do niektérych okreséw
w stosunkach wzajemnych (i to tak waznych, jak np. rok 1925 albo sier-
pieri 1939 r.) sprawia wrazenie tendencyjnego dobierania akt. Niewpro-
wadzenie zadnego aparatu naukowego az nadto rzuca sie w oczy (i nie
utatwia lektury, zwlaszcza niespecjalistom w zakresie historii dyploma-
cji). Dochodza jeszcze i takie usterki, jak choéby publikacja dokumentu
z grudnia 1933 pod grudniem 1934 r. Niezaleznie jednak od tego wszyst-
kiego, doszto do skutku przedsiewziecie, ktérego potraktowaé per non est
nie bedzie mégt zaden polski historyk dyplomacji.

Streszczenie

Przejéciowe zblizenie polsko-rosyjskie w latach 2008-2009 skutkowalo utworze-
niem Grupy ds. Trudnych, ktérej prace zaowocowaly obszernym zbiorem stu-
diéw historykéw polskich i rosyjskich po$wieconych najbardziej kontrowersyj-
nym zagadnieniom w relacjach Polski i Rosji sowieckiej (od 1922 r. ZSRS) (Biale
plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w stosunkach polsko-rosyjskich 1918-2008, red.
A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow). W tej atmosferze powstaty Centra Dialogu — w War-
szawie i Moskwie — jako placéwki podporzadkowane ministerstwom kultury oby-
dwu paristw. Zrodzit sie wiec pomyst nowej edycji akt archiwalnych dotyczacych
spraw stosunkéw polsko-sowieckich w latach 1918-1945. Trzeba bowiem pamietad,
ze zrealizowana w latach sze$édziesiatych XX w. edycja Dokumentéw i materiatéw
do historii stosunkéw polsko-radzieckich w zadnej mierze nie odpowiada wymogom
nauki historycznej, zwlaszcza kiedy chodzi o lata 1932-1939 oraz okres II wojny
$wiatowej. Nawrdt napiecia w relacjach polsko-rosyjskich po roku 2010 przynidst
milczace zerwanie przez strong rosyjska porozumienia o wspdlnej edycji. Nie infor-
mujac o tym strony polskiej, w 2017 r. naktadem Moskiewskiego Paristwowego
Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych opublikowano cztery tomy akt wytacz-
nie sowieckich. Odpowiedzia na te publikacje jest obszerna recenzja pidra czworga
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historykéw polskich — Marka Kornata, Matgorzaty Gmurczyk-Wronskiej, Mariusza
Wotlosa i bukasza Adamskiego. Ocena rosyjskiej edycji jest krytyczna. Publikacja jest
niezmiernie nieréwna. Wstepuja tu okresy nieilustrowane zadnymi aktami, cho-
ciaz w stosunkach Warszawa-Moskwa dziato sie stosunkowo duzo, jak np. w 1924
i 1925 r. Pominieto zupelnie ostatnig faze pokoju, tj. lato 1939 r., aby oming¢ pakt
Ribbentrop-Mototow. Z sierpnia tego roku nie opublikowano ani jednego doku-
mentu. Publikowane akta pochodza niemal wytacznie ze zbioréw Archiwum Polityki
Zagranicznej Federacji Rosyjskiej, a przeciez akta o szczegélnym znaczeniu wytwa-
rzaly instancje partii bolszewickiej. Dokumentédw nie opatrzono zadnymi przypi-
sami. Zdarza sie bledna datacja. Mimo wszystko jednak — zwazywszy na restryk-
cyjng polityke Rosji w udostepnianiu materiatéw archiwalnych — edycja rosyjska
z 2017 r. przyniosta znaczng liczbe nowych, nieznanych historykom dokumentéw
dyplomatycznych (instrukcji resortu spraw zagranicznych do przedstawiciela ZSRS
w Warszawie, raportéw postéw, a nastepnie ambasadoréw z Warszawy do Moskwy).
Najwiekszg warto$¢ zdaja sie mie¢ notatki z rozméw czy to komisarzy ludowych,
czy ich zastepcédw z polskimi postami i ambasadorami oraz notatki przedstawicieli
sowieckich w polskiej stolicy z rozméw z kierownikami polskiej polityki zagranicznej.

A Russian Edition of Diplomatic Documents
to Polish-Soviet Relations. What’s New?

The temporary Polish-Russian rapprochement in 2008-2009 led to the establish-
ment of the Polish-Russian Group on Controversial Matters, which resulted in an
extensive collection of studies by Polish and Russian historians devoted to the
most difficult issues in relations between Poland and Soviet Russia (from 1922
the USSR) (Biate plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w stosunkach polsko-rosyjskich
1918-2008 [White Spots — Black Spots. Controversial Matters in Polish-Russian Rela-
tions, 1918-2008], ed. A.D. Rotfeld, A.V. Torkunow). In this atmosphere, Centres
for Polish-Russian Dialogue were established in Warsaw and Moscow as institu-
tions subordinate to the Ministries of Culture of both countries. Subsequently, the
idea of a new edition of the archival files on Polish-Soviet relations between 1918
and 1945 emerged. It must be remembered that the publication of documents and
materials for the history of Polish-Soviet relations completed in the 1960s by no
means corresponded to the requirements of historical research, especially when
it came to the years 1932-1939 and the period of World War II. The renewed
tension in Polish-Russian relations after 2010 caused the Russian side tacitly to
break the agreement on the joint edition. Without informing their Polish col-
leagues, Russian scholars from the Moscow State Institute of International Rela-
tions published four volumes of exclusively Soviet files in 2017. The response to
this publication is an extensive review by four Polish historians: Marek Kornat,
Matgorzata Gmurczyk-Wroriska, Mariusz Wotos, and tukasz Adamski. The overall
assessment of the Russian edition is negative. The publication is highly uneven.
Some periods, such as 1924-1925, when there was a great deal going on in relations
between the two countries, are not illustrated by any documents. The summer of
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1939, the last period of peace, is entirely omitted and the Molotov-Ribbentrop Pact
is passed over in silence. Not a single document issued in August of that year is
included. The published materials come almost exclusively from the collection of
the Foreign Policy Archive of the Russian Federation, even though files of particu-
lar importance were produced by organs of the Bolshevik party. No introductory
matter, explanatory, or textual notes accompany the documents. Incorrect dat-
ing occurs. Nonetheless — given Russia’s restrictive policy on providing access to
archival material — the 2017 Russian edition has produced a significant number
of new diplomatic documents unknown to historians, such as instructions from
the Foreign Ministry to the USSR representative in Warsaw, reports written by
envoys and then ambassadors from Warsaw to Moscow. Of outstanding value are
minutes from meetings between the People’s Commissars or their deputies and
Polish envoys and ambassadors, and the notes of conversations with Polish foreign
policy leaders made by Soviet representatives in Warsaw.
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