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Joachim Guttejahr — ,czarownik recydywista”

z poczatku XVII wieku

Przez dziesigciolecia w historiografii pisano w kontekscie proceséw o czary
w XVI-XVIII w. przede wszystkim o oskarzanych kobietach, mato uwagi
poswigcajac mezezyznom, kedrym réwniez zarzucano uprawianie czaréw szko-
dliwych. W konsekwencji niewiele wiemy o proporcjach plci w odniesieniu
do tego zagadnienia w poszczegdlnych krajach i okolicznosciach, w kedrych
to mezczyzna byl gléwnym oskarzonym w procesie o czary. W niniejszym
artykule, dzigki szczgsliwie zachowanemu materiatowi Zrédtowemu, mozemy
przesledzi¢ przebieg procesu, ktdrego jednym z gtéwnych oskarzonych byt
mieszkajacy we wsi Olszanica w éwezesnych Prusach Ksigzgcych mennonita
Joachim Guttejahr. Poznajemy okolicznosci, w jakich zostat oskarzony oraz
postawione mu zarzuty. Znamy zeznania $wiadkdéw, dzigki keérym mozemy
réwniez nieco przyblizy¢ problemy dnia codziennego mieszkaricéw menno-
nickich wsi w starostwie kwidzyriskim na poczatku XVII w.

Because historiography has for decades maintained that in witchcraft trials in
the sixteenth—eighteenth centuries, it was mainly women who were accused,
little attention has been paid to men accused of practising harmful witch-
craft. For this reason, we know very little about the gender ratio in each
country and the circumstances in which the man was the main accused in
a witchcraft trial. Thanks to the fortunately preserved source material, this
article can trace the course of the trial in which one of the main defendants
was Joachim Guttejahr, a Mennonite living in the village of Olszanica in
then Ducal Prussia. We learn about the circumstances under which he was
accused and the charges against him. We know the testimonies of witnesses,
thanks to which we can also shed light on the everyday problems of the
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Mennonite villagers in the Kwidzyn starostwo at the beginning of the sev-
enteenth century.

Stowa kluczowe: procesy o czary, Joachim Guttejahr, menonici, Prusy
Ksiazece, czasy wezesnonowozytne, Kwidzyn
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W procesach o czary we wezesnonowozytnej Europie sadzono przede
wszystkim kobiety (okoto 80%), lecz réwniez mezczyzn (okoto 20%)'.
Na temat tych ostatnich jako ofiar tychze proceséw wiemy jednak
duzo mniej, gdyz przez diugie dziesi¢ciolecia mniemano, ze brali
oni udziat wylacznie w przesladowaniu kobiet oskarzanych o czary —
jako sedziowie, oskarzyciele, kaci i Swiadkowie, a sami nie byli oskar-
zani i sadzeni. Rzeczywisto$¢ wygladata jednak zgota odmiennie, na
co jako pierwszy wskazal Rolf Schulte w pracy wydanej drukiem
w koricu XX w., dowodzac, ze w Rzeszy w XVI-XVIII w. co czwarta
osoba oskarzona o przestepstwo czarostwa byla plci meskiej?. Nie
wiemy dokfadnie, gdyz dotychczasowe badania dotyczace mezczyzn
czarownikéw nie byly dotad zbyt intensywne?, jak wygladaty te pro-
porcje w innych krajach (albo regionach)?, jak cho¢by w dawnej
Rzeczypospolitej’.

' W. Behringer, Witches and Witch-Hunts. A Global History, Cambridge 2004,
s. 158.

2 R. Schulte, Hexenmeister. Die Verfolgung von Minnern im Rahmen der Hexen-
verfolgung von 1530-1730 im Alten Reich, wyd. 2, Frankfurt am Main 2001
(wyd. 1: 1999).

Z prac omawiajacych to zagadnienie wymieni¢ mozna: L. Aps, A. Gow, Male
Witches in Early Modern Europe, Manchester—New York 2003; Witchcraft and
Masculinities in Early Modern Europe, ed. by A. Rowlands, Basingstoke 2009;
E. J. Kent, Cases of Male Witchcraft in Old and New England, 1592—1692,
Turnhout 2013.

4 V. A. Kivelson, Male Witches and Gendered Categories in Seventeenth-Century Rus-
sia, ,Comparative Studies in Society and History” 2003, 45, 3, s. 617, podata,
ze w XVII w. w Rosji wérdd oskarzonych o czary az 75% to byli mezezyzni.
Brak jak dotad na ten temat szerszych badan w polskiej historiografii. Wymieni¢
mozna: J. Jodkowski, O czarowniku Znaku na inkwizycji w Grodnie w 1691 roku
i 0 ziolach czarodziejskich, ,Lud”, 10, 1931, 2, s. 202-211; J. Wijaczka, Mezczyzni
Jako ofiary proceséw o czary przed sqdem tobzenickim w drugiej potowie XVII wicku,
»Czasy Nowozytne”, 17, 2004, s. 17-30; M. Kowalska-Cichy, Proces wrézbity
Bazylego Maksymowicza (1741), ,Rocznik Przemyski”, 53, 2017, 1, s. 35-47.
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W Prusach Ksigzgcych w czasach wczesnonowozytnych mez-
czyzni réwniez padali ofiarami oskarzen o popelnianie ztych uczyn-
kéw za pomoca czaréw i diabta. W ksigstwie tym przeprowadzono
okoto 360 proceséw o czary. Sadzono w nich co najmniej 526 oséb:
447 kobiet i 79 mezczyzn, z ktérych na stos i pod miecz trafito
167 oséb: 154 kobiet i 13 mezczyzn®. Juz z tych danych widaé, ze
mezczyznom duzo tatwiej bylo uniknaé oskarzenia i stosu (zob. tab. 1).

Tabela 1. Wyroki zapadte wobec mezczyzn w procesach o czary w Prusach Ksiazecych

Rodzaj wyroku Liczba skazanych mezczyzn
Skazanie na spalenie na stosie 9
Sciecie mieczem 4
Wypedzenie z miejscowosci, parafi, starostwa 1
Wypedzenie z ksigstwa 7
Grzywna 5
Pokuta koscielna 7
Ucieczka z wigzienia 1
Uniewinnienie 16
Wyrok nieznany 25
Praca w twierdzy 1
Wieza 1
Razem 77

Zrédlo: J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigéecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, wyd. 2 zm.,
Olsztyn 2019, s. 171.

Chociaz znamy liczbg proceséw i mezczyzn w nich sadzonych, to
najcze¢sciej niezbyt duzo wiemy o nich samych i o ich zyciu, zanim
trafili przed oblicze sadu. Najczesciej informacje na temat okolicz-
nosci i powoddéw, ktére spowodowaly, ze padli ofiarami tego typu
oskarzen, s3 w zachowanych Zrédiach bardzo skape. Jedynie o nie-
licznych wiadomo nieco wigcej. Nalezy do nich Joachim Guttejahr,
mennonita zamieszkaly we wsi Olszanica (Ellerwalde) w éwczesnym
starostwie kwidzyniskim. Celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie jego historii, a przy okazji réwniez innych mezczyzn i kobiet,
ktérzy wraz z nim trafili przed oblicze sadu oskarzeni o paranie si¢

¢ J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzgcych (Brandenburskich) w XVI-XVIIT
wieku, wyd. 2 zm., Olsztyn 2019, s. 316.
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czarami. Tekst jest réwnoczes$nie przyczynkiem do dziejéw menno-
nitéw w Prusach Krélewskich, tym bardziej ze nie byt to jedyny pro-
ces o czary osdb z tego $rodowiska’.

Najwigcej proceséw o czary w ksigstwie pruskim, tak jak i w calej
Europie, przeprowadzono w XVII w. Stulecie to rozpoczeto si¢ w Pru-
sach Ksiazecych kolejng epidemia, ktéra poprzedzity kleski nieuro-
dzaju i glodu. Lato 1601 r. bylo bardzo gorace, co odbito si¢ m.in.
na zbiorach owsa®, a w koricu roku pojawita si¢ zaraza’. Niedozy-
wieni, ostabieni ludzie masowo umierali na dzum¢. W Moragu rada
miejska, prébujac ograniczy¢ skutki epidemii, nakazata 18 sierpnia
1602 r. zabicie drzwi wejsciowych w czterdziestu domach, w ktérych
pojawila si¢ zaraza. Jednak mieszkanicy drzwi wytamali, nie izolujac
si¢ tym samym od oséb zdrowych'®. Jak zanotowat jeden z kronika-
rzy, grasujaca woéwczas epidemia byta tak pot¢zna, ze zahamowata
wszelka dziatalno$¢ gospodarcza w najwigkszej aglomeracji ksigstwa,
Krélewcu'!, a w 1602 r. pochtoneta tam okoto 10 tys. ofiar!?.

Wiemy, ze w latach 1597-1604 w Prusach (Ksigzgcych i Kré-
lewskich) grasowaly zarazy i epidemie, ze szczegdlnym nasileniem
w latach 1599-1602". Potwierdza to zachowana relacja Georga Rem-
bawa, zarzadcy starostwa kwidzyniskiego'4, ktéry 24 wrzesnia 1606 r.
informowat swego wladcg, ze na podlegtym mu obszarze, zaréwno na
wsiach, jak i w miescie, w ostatnich kilku latach, rok po roku, zdychato
wiele bydta, koni i kréw. Nie potrafiac znalezé przyczyny, uznano

7 J. Wijaczka, Procesy o czary przed sqdem sottysim Kowalewa (Pomorskiego) w XVII-
XVIII wieku, ,Zapiski Historyczne”, 82, 2017, 2, s. 101-119.

8 H. H. Wichter, Ostpreussische Domiinenwerke im 16. und 17. Jahrhundert, Wiirz-
burg 1958, s. 133.

9 Excerpta aus Peter Michels Annalibus MSCtis, ,Erleutertes Preuflen”, 4, 1728,
s. 242.

10 \¥. Sahm, Geschichte der Pest in Ostpreussen, Leipzig 1905, s. 20.

'Y Chronik von Konigsberg in P. (1500-1800), hrsg. von C. H. T. Flogel, Konigs-
berg in P. [1855], s. 3 [wick XVII].

12 W. Sahm, op. cit., s. 23.

13°S. Hoszowski, Kleski elementarne w Polsce w latach 1587—1648, w: Prace z dzie-
jow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin,
Warszawa 1960, s. 46.

14 Teoretycznie starosta kwidzytiskim od 1601 r. byt Friedrich Erbtruchsess Freiherr
zu Waldburg, nie wiadomo jednak, do kiedy, wspominany jest jako starosta
kwidzynski jeszcze w latach 1606-1607; R. von Flanf, Das ehemalige Amt
Marienwerder, insonderheit die Amts = Niederung, Th. 1, ,Zeitschrift der histo-
rischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marienwerder”, 34, 1896, s. 55. Jak
si¢ wydaje, obowiazki wykonywat za niego kto inny.
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w koncu, ze jest to sprawka diabla i zacz¢to szukaé jego wspdlnikéw,
za pomocy ktérych doprowadzit do tych nieszcz¢$¢. Poszukiwania
przyniosty skutek, gdyz — jak pisat zarzadca — znaleziono i uwigziono
kilka kobiet oraz mezczyzn oskarzonych o wspétprace z diabtem!.

Co interesujace, wéréd oséb oskarzonych o paranie si¢ czarodziej-
skimi praktykami i wspétprace z diabtem w pierwszych dziesigciole-
ciach XVII w. licznie reprezentowani byli mieszkajacy w starostwie
kwidzyriskim mennonici'®. Skad oni sie tam wzigli? Otéz ksiestwo
pruskie, powstale w 1525 r., bylo paistwem stabo zaludnionym.
W chwili powstania na obszarze okoto 32 tys. km? mieszkato okoto
180 tys. 0s6b'/, a w 1626 r. — mniej niz 360 tys.'®* Wzrost demogra-
ficzny, do ktérego doszto w XVI w. w calej Europie, na terenie ksie-
stwa pruskiego zaktcany byt licznymi epidemiami. Pojawit si¢ wiec
problem braku rak do pracy oraz kurczenia sig, i tak niewielkiego,
areatu uprawnego (stanowit okoto 20% powierzchni ksigstwa, reszta
to lasy, jeziora, rzeki i torfowiska)'?. Dlatego tez wladca Prus Ksiaze-
cych ksiaze Albrecht (1525-1568) czynit rézne starania w celu zwigk-
szenia liczby mieszkadcéw. Sprowadzit do ksigstwa (gtéwnie na teren
Pomezanii) 4 tys. chfopéw niderlandzkich?. Prébowal réwniez osa-
dza¢ Holendréw w pustych wsiach potozonych w innych regionach
ksigstwa, m.in. w starostwie pasteckim. Niestety, préby te zakoriczyly
sie, z réznych powodéw, niepowodzeniem?!.

Kolejni wtadcy kontynuowali polityke sprowadzania osadnikéw
z Niderlandéw, w tym mennonitéw (zwanych tez oledrami), ktérzy

15 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (dalej:
GStAPK), XX. HA: Etats Ministerium (dalej: EM) 33 h [Gottesldsterung,
Hexerei, Zauberei], nr 37, k. 1rec.

Na temat osadnictwa i dziatalnoéci mennonitéw na Zutawach zob. ostatnio m.in.
R. Szmytka, Osadnictwo olederskie na Zutawach w ujeciu historii srodowiskowej.
Perspektywy badawcze, Historyka. Studia Metodologiczne”, 46, 2016, s. 63-78.
17" J. Maltek, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksigzgcych z roku 1542, Studium
z dziejow przemian spolecznych i politycznych w lennie pruskim, Toru 1967, s. 15.
S. Srokowski, Prusy Wschodnie. Studium geograficzne, gospodarcze i spoteczne,
Gdansk 1945, s. 113-114.

I. Kakolewski, Naduzycia wladzy i korupcja w Prusach Ksigzecych w polowie
XVI wieku. Narodziny paristwa wczesnonowozytnego, Warszawa 2000, s. 19.
Idem, Ekonomika Prus Ksigzecych w potowie XVI w. Koniunktura i inflacja, w:
Prusy Ksigzgce i Prusy Krélewskie w XVI-XVIII wieku, red. J. Wijaczka, Kielce
1997, s. 229.

P. Germershausen, Siedlungsentwicklung der preufSischen Amter Holland, Liebstadt
und Mohrungen vom 13. bis zum 17. Jahrbundert, Marburg am Lahn 1969,
s. 101.
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byli osadzani w drugiej potowie XVI w. na terenach wsi zaniklych
w koricu $redniowiecza. Dotyczylo to opustoszalych przed laty wsi
polozonych w starostwie kwidzyriskim, m.in. w Olszanicy, gdzie
w 1575 r. osadzono 21 oledréw, oraz Nebrowa (Grofs Nebrau), do
ktérego w 1580 r. sprowadzono ich taka samg liczbe??. Obie te wsie
zostaly catkowicie zniszczone juz w koricu XV w. przez powddz wywo-
tang wylewem Wisty?>. Mennonitéw osadzono réwniez na poczatku
lat osiemdziesiatych XVI w. w innych pobliskich wsiach, a mianowi-
cie w Glinie (Stangendorf)*!, Wislinach (Weichselburg), Grabowie
(Grabau) i Rusinowie (Reussenau)®.

Niebawem odbudowane i zamieszkate przez mennonitéw wsie
zdecydowanie réznily si¢ wygladem i zamoznoscia od pozostatych.
Takze sposéb zycia sprowadzonych z Niderlandéw osadnikéw odbie-
gal zdecydowanie od tego, jaki prowadzili inni mieszkancy ksigstwa.
W 1676 r. administrator ekonomii malborskiej miat w trakcie obrad
sejmiku pruskiego wyrazi¢ poglad, ze tatwo mozna odréznié wsie,
w ktérych mieszka pijany i leniwy chlop, od tych zamieszkatych przez
skrzetnych i pracowitych mennonitéw?®.

Edmund Kizik przed laty napisat: ,Mennoniccy chtopi i mieszcza-
nie pryncypialnie unikali ewentualnych zadrazniert migdzysasiedzkich
i liczba proceséw sadowych (poza sprawami gospodarczymi) o pobicie
i okaleczenie z udzialem cztonkéw gmin jest znikoma, pozbawiajac
tym samym historyka wdzigcznego materiatu Zrédtowego™’. Jak sig
okazuje, nie do korica, gdyz informacje o mennonitach zamieszkatych
w czasach wezesnonowozytnych na Nizinie Kwidzyriskiej mozna zna-
lez¢ w aktach proceséw o czary. Na poczatku XVII w. bowiem w Pru-
sach Ksiazecych doszto, jak juz wspomniatem, do wybuchu paniki

22 R. von Flan88, Das ehemalige Amt Marienwerder, Th. 2: Die Amtsniederung,
»Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marienwerder”,
35, 1897, s. 28.

2 M. Jozefezyk, Kosciot i spoteczeristwo w Prusach Krzyzackich. Teksty Zrédfowe do
dziejow chrzescijanstwa w Pomezanii i Pogezanii, Elblag 2017, nr 516, s. 590-591.

24 Wies ta powstala w 1576 r. po wybudowaniu waléw przeciwpowodziowych.
Na 30,5 tanach osadzono mennonitéw na zasadzie dzierzawy dlugoterminowej;
Kwidzyn. Z dziejow miasta i okolicy, red. A. Wakar, Olsztyn 1982, s. 246-247.

2 R. von Flanf3, op. cit., Th. 2, s. 7.

26 A. Maczak, Gospodarstwo chlopskie na Zutawach Malborskich w poczqtkach
XVII wieku, Warszawa 1962, s. 306, przyp. 78.

¥ E. Kizik, Mennonici w Gdarisku, Elblagu i na Zutawach Wislanych w drugiej
potowie XVII i w XVIII wicku. Studium z dziejow matej spotecznosci wyznaniowej,
Gdansk 1994, s. 17.
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zwigzanej z rzekomym wzrostem aktywnosci diabta oraz jego wsp6lni-
czek i wspdlnikéw. Zaczgto ich poszukiwad, a wérdd oskarzonych zna-
lazlo si¢ wéwczas co najmniej kilkanascie mennonitek i mennonitéw.

Oskarzenie pod adresem niektérych mennonitéw mieszkajacych
we wsiach polozonych na Zulawie Kwidzynskiej rzucit na poczatku
1604 r. pochodzacy z Pomorza (wéwczas ksigstwa pomorskiego)
zebrak Peter Pleifle (Pleisse)?®. Wiéczega ten sadzony byt za ,zfe
uczynki” popelnione za pomoca czaréw we wsi Debowiec (parafia
Czarze), lezacej juz poza granicami ksigstwa pruskiego, w sasiednich
Prusach Krélewskich (na ziemi dobrzynskiej). W sktadanych zezna-
niach (w trakcie tortur) Pleifle poméwit kilkoro mennonitéw miesz-
kajacych we wsiach polozonych na Zulawie Kwidzyniskiej, a wsréd
nich dwoch mezczyzn: Joachima Guttejahra (Gudejahra) z Olszanicy
i Jana Diricksena (Dircksena) z Nebrowa oraz Altbauerowa z Kani-
czek (Kunzken, Kunkenau®), o to, ze paraj si¢ czarami*’. Do zebraka
przyprowadzono ewangelickiego pastora, ktéry napomniat go, aby si¢
dobrze zastanowil i wszystko przemyslal, zanim ponownie przystapi
do ,stotu Pariskiego” i nie obciazat niewinnych ludzi. Podczas kolej-
nych tortur 9 lutego 1604 r. podtrzymat on poprzednie oskarzenia’'.

Informacj¢ o poméwionych przez Pleiffego osobach zamieszka-
tych w starostwie kwidzynskim zapewne przestano do Kwidzyna,
10 kwietnia 1604 r. bowiem wspomniane trzy osoby zostaly uwig-
zione na tamtejszym zamku. Nast¢pnie postawiono je przed miejsco-
wym sadem tawniczym.

Jako pierwszego z aresztowanej tréjki przestuchiwano, 18 kwiet-
nia 1604 r., Joachima Guttejahra z Olszanicy, oskarzonego o znisz-
czenie zboza swoim sasiadom, do czego wykorzystal ztego ducha.
Oskarzony mennonita do niczego nie chcial si¢ oczywiscie przyznal.

28 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 1-2.

29 28 111 1575 r. w Krélewcu ksiaze Albrecht Fryderyk wystawit przywilej, na mocy
ktérego wydzierzawial dobra Kaniczki w starostwie kwidzyriskim na trzydzie-
$ci lat, poczawszy od $§w. Michata, kilku oledrom w zamian za roczny czynsz,
ktéry w ciagu pierwszych pigciu lat mial wynosi¢ 1000 grzywien (grzywna =
20 gr), a na nastgpne dwadziescia pigé lat miat by¢ odpowiednio podniesiony;
Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, H. 4, hrsg.
von. H. Cramer, Marienwerder 1887 (= ,Zeitschrift des historischen Vereins
fiir den Regierungsbezirk Marienwerder”, 18, 1887), s. 359-362.

30 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 4rec.

31 Tbidem, k. 7ver.—8rec. Pod zeznaniami podpisali si¢ urzednik gzifiski Maciej
Stucki, sottys Hans Schmidt oraz przysi¢zni Thennies Giscka (Gyscka) i Merten
Wise.
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Nie przyjmowat réwniez do wiadomosci, ze poméwiony zostal nie
tylko przez wspomnianego zebraka PleifSego, lecz takze przez uwazang
za czarownice Perpete. W trakcie przestuchania przyznal, ze kobieta ta
udzielita mu rady i pomocy, gdy z nieznanej przyczyny w jego gospo-
darstwie zaczety pada¢ konie i krowy??.

Wspomniana Perpete najprawdopodobniej sama byta mennonitka,
gdyz pochodzila ze wsi Markusy (Markushof). Wies ta znajduje si¢
na Matych Zutawach (Elblaskich) i w czasach wczesnonowozytnych
zamieszkana byla wlasnie przez mennonitéw?. Perpete, w nieznanych
nam okoliczno$ciach, zostata uwigziona jako czarownica w Nowym
Dworze Gdarskim (Tiegenhof), gdzie 16 sierpnia 1603 r. zeznata
m.in., ze czarownikiem jest nie tylko Guttejahr. Ztego ducha (dia-
bta) ma réwniez mata Lorentsche, ktéra mieszka we wsi Male Kepiny
(Klein Kompanien¥) oraz mezatka Anna z Olszanicy. Zeznania zlo-
zone przez Perpete przestano 16 kwietnia 1604 r. do Kwidzyna®, aby
poinformowa¢ tamtejsza rad¢ miejska o mieszkajacych i dziatajacych
na terenie jej sadowej jurysdykcji wspdlniczkach i wspélnikach diabta.

Po przestuchaniu uwigzionych oséb kwidzyriski sad tawniczy posta-
nowit w sprawie Guttejahra wezwaé na $wiadkéw mieszkaricéw wii,
w ktérej mieszkatl. Pierwszym z nich byl Egidius, nauczyciel z Olsza-
nicy®®, ktéry mial rozpowiadaé¢ po wsi, ze kiedy$ widzial, jak Gut-
tejahr i jego druga zona nadzy robili masto. Przed sadem jednak
temu zaprzeczyl, zeznal natomiast, ze przed rokiem uczniowie w jego
szkole opowiadali, iz Maria Pucklichte poszta do Guttejahrowej, ktéra
poprosila ja o przyniesienie zi6t, w zamian za co obiecala nauczy¢

32
33

Ibidem, k. 9rec. Poszedt do niej wraz z Matym Luca, szewcem.

Wies$ formalnie zatozono w 1590 r., ale mennonici mieli tam juz przebywa¢ od
1566 r.; P. J. Klassen, Menonici w Polsce i Prusach w XVI-XIX w., th. E. Paw-
likowska, Torun 2016, s. 76, 81; idem, Mennonites in Early Modern Poland and
Prussia, Baltimore 2009, s. 43.

H. Gérnowicz, Toponimia Powisla Gdasiskiego, Gdaisk 1980, s. 73, wymienit
jedynie wie§ Kepiny (Kampangen), nic nie wspomniat o nazwie Klein Com-
pagnien (Mate Ke¢piny?). Pierwsza nazwa ,Capainen” pojawita si¢ w grudniu
1575 r., gdy wystawiono przywilej dla kilku mennonitéw majacych osiedli¢ sie
w tejze wsi. Kiedy pojawito si¢ ich w tej wsi 12 w 1577 r., otrzymali 12,5 fana
ziemi na trzydziesci lat i trzy lata wolnizny; R. von Flanf, op. cit., Th. 2, s. 7.
Kepiny (Kampangen) wlaczone zostaly w 1930 r. do wsi Sadowo (Paradies).
3 GStAPK, EM 33 h, nr 37, k. 8ver.

3¢ R. von Flanf, op. cit., Th. 2, s. 16-17, nic nie wspominat o szkole w Olsza-
nicy, a jak wynika z przytoczonych tu zeznafdi, przez jakis blizej nieznany czas
funkcjonowata w tejze wsi.
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Marie robi¢ masto®. Pucklichte, obecna w sadzie, zaprzeczyta jed-
nak, aby Guttejahrowa poprosila jg o przyniesienie jakichkolwiek ziét.

Z zeznanin wspomnianych §wiadkéw wynikato, ze Guttejahrowa,
zgodnie z panujacym wéwcezas dosy¢ powszechnie przesadem, roz-
bierata si¢ wraz me¢zem do naga w trakcie robienia masta. Zauwazy¢
trzeba, ze wierzenia zwiazane z ta czynnoscig funkcjonowaly w calej
éwezesnej Europie, a w razie ktopotéw z produkcjg masta wing zrzu-
cano na czarownice, nie zastanawiajac si¢ nawet nad innymi przy-
czynami, jak cho¢by poziomem higieny. I tak np. we francuskiej
Lotaryngii o niepowodzenie w robieniu masta obwiniano oczywiscie
czarownice i wierzono, ze mozna je za to ukaraé, WIZUCajac do $mie-
tany koriska podkowe lub jaki$ inny metalowy przedmiot, co wywota
u czarownicy okropne bole®.

Kolejnym $wiadkiem powotanym przez sad kwidzyniski byta Anna,
stuzaca w Olszanicy u Augustyna Mildebratta, ktéra zeznata, ze od
syna Guttejahra, Jakuba, majacego wéwczas okoto 14 lat, dowie-
dziata sig, iz jego ojciec trzymat w piwnicy trzy diably. Twierdzit tez,
ze pierwsza zona jego ojca przy robieniu masta takze rozbierata si¢ do
naga. Ponadto opowiadal o dziewce stuzebnej o imieniu Lise, ktéra
idac pewnego dnia do wsi Okragta Eaka (Rundewiese), spotkata mez-
czyzng, a ten dowiedziawszy si¢, u kogo stuzyta, stwierdzit, ze w takim
razie pracuje ona u czarownika®. Swiadczy to o tym, ze Guttejahr
juz wezesniej cieszyt si¢ w okolicy .zt stawa”. Doda¢ trzeba, ze wiele
os6b, ktére trafity przed oblicze sadu oskarzane o bycie czarownica
lub czarownikiem, nieraz przez kilka, a nawet kilkanascie lat mialy
wisréd sasiadéw opinie osoby zajmujacej sie czarami®C.

Nastepnego dnia, 19 kwietnia 1604 r., po raz drugi przestuchano
Guttejahra, ktéry nie przyznal si¢ do winy. Stwierdzit natomiast, ze
od dawna mieszka w starostwie i nikt nie moze mu nic zlego zarzu-
ci¢. Przyznal wprawdzie, ze wiele 0s6b mieszkajacych na Zutawie
Kwidzyniskiej korzystato z ustug Perpete z Markus, lecz nie chciat
wymieni¢ ani jednego nazwiska. Postanowiono wi¢c da¢ mu czas
do namystu do nastepnego dnia?!, a kontynuowano przestuchania
$wiadkow.

3 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 9rec.

38 R. Briggs, Die Hexenmacher. Geschichte der Hexenverfolgung in Europa und der
Neuen Welt, iibersetz. von D. Muelder, Berlin 1998, s. 111.

3 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 9ver.

40 R. Briggs, op. cit., s. 31-32.

41 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 10rec.



124 JACEK WIJACZKA

Kersten Mildebratt zeznal, ze Maria Pucklichte, cérka jego
brata, opowiedziata mu trzy lata temu (a wigc w czasach apogeum
pomoru w Prusach), ze Guttejahr goscit u siebie Perpete. Jej wizyte
w domu oskarzonego potwierdzita obecna w sadzie Maria i dodata,
ze bylo to wéwczas, kiedy zdechly jego konie. Perpete juz wtedy
uwazano powszechnie w okolicy za wieszczke (wrézbiarke), a jak sig
wydaje, mieszkata wéwczas w Nebrowie®2. Mildebratt zeznal tez, ze
gdy jego brat kiedy$ pokiécit si¢ z Guttejahrem, to wkrétce si¢ roz-
chorowatl. Bylo to jawna sugestig ze strony $wiadka, ze oskarzony
potrafil czarowa¢ i sprowadza¢ choroby na ludzi.

Zeznawal réwniez Georg Mildebratt, chlopiec w wieku 12 lat,
uczeri szkoty w Olszanicy, ktéry poinformowal sad, ze Guttejahr
przyszedt pewnego dnia do szkoly i napominal uczniéw, aby nie
dokuczali jego synowi, w przeciwnym razie mocno ich obije. Doda¢
mozna, ze jednym z ulubionych wyzwisk uzywanych przez dzieci
w siedemnastowiecznej Europie bylo nazywanie innych dzieci synem
lub cérka czarownicy/czarownika®®. W ten whasnie sposéb uczniowie
szkoty w Olszanicy dokuczali synowi Guttejahra, gdyz od rodzicéw
styszeli, ze jego ojciec jest czarownikiem. Po chtopcu zeznawata jego
matka, Katarzyna, Zona Augustyna Mildebratta, ktéra z kolei twier-
dzita, ze syn Guttejahra przyszedt kiedys$ do stuzacej u niej Anny
i powiedziat jej, ze styszal od ludzi, iz ojciec ma na swych ustugach
trzy diabty.

Swiadkiem w sprawie byta réwniez wspomniana juz Lise, dziewka
stuzebna. Zeznata, ze u Guttejahra stuzyta bardzo krétko, tylko szes¢
tygodni, i uciekta do innej wsi. Nie wiemy jednak, z jakiego powodu
to uczynila. Prawdopodobnie wystraszyta ja krazaca po wsi plotka, ze
jej gospodarz moze by¢ czarownikiem i wspdlnikiem diabta.

Z nieznanych nam powodéw nastapita przerwa w rozprawie.
Dopiero 8 czerwca 1604 r. Joachim Guttejahr po raz trzeci stanat
przed obliczem sadu. Nadal upierat si¢, ze jest niewinny, nie jest cza-
rownikiem i nie ma na ustugach zadnego ztego ducha. Przyznat jed-
nak, ze pojechal do Perpete do Nebrowa, gdzie wéwczas mieszkata,
i szukal u niej rady. Nigdy nie goscil jej w domu®,

42 Mieszkal tam bowiem jej wnuczek, Jacob Quirinck, ktéry zeznat 1 VI 1604 ., ze
styszat z ambony od pastora w Nebrowie, ze jego babce Perpete z Markus wiele
os6b, w zamian za jej ustugi, dawalo jako zaptate stoning, masto i wegierskie
floreny; ibidem, k. 11rec.

4 R. Briggs, op. cit., s. 301.

4 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 10ver.—11rec.
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Réwnoczesnie z procesem przeciw Guttejahrowi toczylo si¢ postepo-
wanie wobec drugiego z poméwionych przez zebraka Petera Pleiflego
mezczyzn, Jana Diricksena z Nebrowa®. Po raz pierwszy byt on prze-
stuchiwany 19 kwietnia 1604 r., a zarzucano mu, ze polecit swojemu
ztemu duchowi, aby na nalezacych do sasiadéw polach sial chwasty,
a na jego polu zboze. Diricksen odpart ten zarzut, twierdzac, ze przy
sobie nie ma zadnego ducha, tylko Pana Boga. Od dwudziestu sied-
miu lat mieszka na Zutawie Kwidzyniskiej i nikt nie moze go o nic
ztego obwinié. Poinformowat tez sad, ze oskarzajacy go Pleifle pew-
nego dnia zebral przed drzwiami jego domu, lecz nic nie dostal®.
Zapewne z tego powodu zemscit si¢ na nim, zarzucajac mu zajmo-
wanie si¢ czarami i bycie wspélnikiem diabta.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze torturowany zebrak Pleifle, wypy-
tywany o znane mu czarownice i czarownikéw, wymienit nazwisko
Diricksena, poniewaz przebywajac w Nebrowie, uslyszal od miesz-
kaficéw wsi, ze mennonita uwazany jest za czarownika, gdyz diabet
pomaga mu w uzyskaniu dobrych plonéw, a u sasiadéw rosng wylacz-
nie chwasty. Diricksen padl wigc ofiarg zawisci sasiadéw i zemsty
zebraka, ktéremu odméwit jalmuzny.

23 kwietnia w jego sprawie zeznawal Paul Streit (w aktach sprawy
zwany Paulus), pastor z Nebrowa®”. Pytano go, co wie na temat uwie-
zionego czarownika. Pastor stwierdzil, ze Jana Diricksena zna od dwu-
dziestu czterech lat i nigdy ani nic zlego o nim nie slyszal, ani nie
zauwazyl niczego, co mogloby da¢ powdd do oskarzania go o czary.
Przyznal, ze trzy tygodnie temu Diricksen zaprosit go do siebie
i zapytal, czy pastor wie, ze ludzie oskarzaja go o posiadanie dia-
bfa jako stugi. Pastor zeznal ponadto, 7e nie zna na Zutawie nikogo,

 H. Penner, Die ost- und westpreufSischen Mennoniten in ihrem religiésen und
sozgialen Leben in ibhren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen, Teil 1: 1526—
1772, mit 36 Bildern und Karten, Weierhof 1978, s. 253, podat informacje,
ze przedstawiciele mennonickiej rodziny Dirks/Dircksen/Doercksen przybytej
z Holandii w XVII w. mieszkali w kilku wsiach pruskich. Jana D. z Nebrowa
jednak nie wymienit.

4 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 11ver.

47 Chodzi o pastora Paula Streita, ktéry byt trzecim z kolei kaznodzieja w tejze
wsi, a mianowany zostal przez biskupa Georga Venedigera. Swéj urzad Streit
objal miedzy 1567 a 1574 r., a piastowat go jeszcze w 1611 r.; R. von Flanf,
op. cit.,, Th. 2, s. 40 i przyp. 4; L. Rhesa, Kurzgefafte Nachrichten von allen
seit der Reformation an den evangelischen Kirchen in Westpreussen angestellten
Predigern, Konigsberg 1834, s. 238, podal, ze wezesniej petnit on urzad pastora
w Schmoditten koto Krélewca.
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kto bardziej niz Diricksen oddany bytby Kosciotowi. Jednak gdy
padto jego bydto, dat si¢ naméwi¢ na skorzystanie z rady czarownicy.
Kobieta ta zostata pézniej spalona w Chelmnie. Pastor Streit surowo
zganit Diricksena za wizyte u niej*.

Tego samego dnia (23 kwietnia 1604) zeznania ztozyl takze
Michael Jansen, ktéry przez osiemnascie lat stuzyt u Diricksena. Nie
chciat potwierdzi¢ konstatacji sadu, ze gospodarz zabronil swoim
parobkom wchodzenia do stajni w czwartki (uznawano, ze ten dzien
cechuje szczegblna aktywno$¢ czarownic i czarownikéw). Opowiedziat
natomiast, ze pewnej niedzieli, kiedy wrécit dosy¢ pézno z karczmy,
chcial wej$¢ do stajni, aby koniom dorzuci¢ siana. Otworzyt drzwi,
a wtedy uderzyt go w twarz ptomien i wygladato to tak, jakby cata
stajnia byla petna ognia. Zapytano go nastgpnie, czy Diricksen ma
jakas ksiazke lub lustro, lecz Jansen tego nie wiedzial®’.

Nastepnego dnia, 24 kwietnia, zeznawala zona nauczyciela z Olsza-
nicy, ktéra z kolei opowiedziata sadowi o rozmowie z zong Dirick-
sena, ktéra powiedziala, ze jesli maz jest niewinny zarzucanych mu
postepkéw, to powinien to udowodnié, a jesli nie, to powinien wsig$é
na konia i odjecha¢>®.

Hans Maf, parobek pastora Paula Streita, stangt przed obliczem
sadu jako $wiadek 1 czerwca 1604 r. Nie chcial jednak nic powie-
dzie¢ w obecnosci Diricksena, ktérego w zwigzku z tym wyprowa-
dzono z izby. Parobek zeznat wéwczas, ze Perpete z Markus byla
w domu oskarzonego mennonity, wspdlnie jedli oraz pili alkohol,
a podczas tego spotkania pijany Diricksen wzial od niej jaka$ ksiazke,
ktéra nastgpnie cata sobie przepisat. Otrzymal od niej réwniez lustro.
Fakt posiadania przez Diricksena magicznego jakoby lustra potwier-
dzit Heinrich Schwartz.

Kolejny $wiadek, Lucas Hennigk, zeznal przed sadem, ze Gise-
brecht ze wsi Glina powiedzial mu, iz chcialby, aby Diricksen zostat
spalony, a on sam chetnie da na ten cel drewno. Powodem takiej wro-
gosci mial by¢ fake, ze pozyczyt 50 florenéw od Diricksena, ktérych
nie mégt albo nie cheiat odda¢. Diricksen, poinformowany o ,pra-
gnieniach” Gisebrechta, miat wtedy powiedzie¢, ze on takze chciatby
dtuznika zamkna¢ w domu i podpalié®!.

48 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 12rec.
4 Tbidem, k. 13rec.

Ibidem.

Ibidem, k. 14rec.

[C NV
- o



JOACHIM GUTTEJAHR — ,CZAROWNIK RECYDYWISTA” 127

Po raz kolejny przestuchano Diricksena 2 czerwca 1604 r. Prze-
czytano mu zeznania spalonej w Chelmnie czarownicy®?. Nie majac
innego wyjécia, przyznal, ze byl u niej (nie wiemy, w jakiej miejsco-
wosci mieszkata, nie moglo to by¢ jednak zbyt daleko, gdyz udat si¢
tam na piechotg), szukajac rady, gdy ciagle psuty mu si¢ produkty
mleczne. Poradzita mu wéwczas, aby w swojej piwnicy wykopal dét
— jesli co$§ w nim znajdzie, to ma do niej wréci¢, a wtedy mu powie,
co ma dalej robi¢. Po powrocie do domu kopat razem z ojcem swojej
poprzedniej zony Peterem Gotzem, nic jednak nie znalezli. Zdener-
wowany tym zaczal przeklina¢ i wyzywaé owa wrézbiarke od kurew.
Po kilku tygodniach jednak poszedl do niej ponownie. Towarzyszyt
mu Hans Bedennsky, lecz ona nie chciata mu juz poméc. Przyznal, ze
Perpete z Markus byta u niego w domu, chociaz kategorycznie zaprze-
czyt, aby otrzymat od niej jaka$ ksiazke i lustro®. Z kolei 8 czerwca
1604 r. skonfrontowano Diricksena z parobkiem Michaelem Janse-
nem, ktéry powiedziat bylemu pracodawcy prosto w twarz, ze widziat
ogien w jego stajni>%, a mimo to budynek nie sptonat.

Wkrétce po rozpoczeciu postgpowan sadowych przeciw obu mez-
czyznom poméwionym przez zebraka Petera Pleiflego, 21 kwietnia
1604 r. w Kwidzynie rozpoczgto przestuchania Altbauerowej z Kani-
czek. Wedltug zebraka miata ona wraz z innymi czarownicami taniczy¢
pod de¢bem znajdujacym si¢ we wsi Aplinki (Aplinken), potozonej
migdzy Gniewem a Nowym nad Wista. Kobieta zaprzeczyta i zeznata,
ze mieszka w starostwie kwidzynskim od trzydziestu lat i w tym cza-
sie nigdy nie byla pod jakimkolwiek d¢bem, nie mogta zatem pod
nim tariczy¢. Dwa dni pézniej (23 kwietnia) przestuchano m.in. jej
dawnych pracownikéw. Katarzyna, ktéra stuzyla u oskarzonej przez
siedem lat, zeznata, ze w domu Altbauerowej wraz z druga dziewka
znalazly pod posciela zawiniety w chusteczke palec ludzki z czarnym
paznokciem. Fakt ten potwierdzita druga stuzaca, Else’®. Obecna przy
przestuchaniu stuzacych Altbauerowa powiedziata, ze wprawdzie nie
wie nic 0 owym palcu, ale by¢ moze zapomniata, gdyz uptyneto duzo
czasu. Else powiedziata jej wéwczas prosto w oczy, ze ten palec zna-
lazta w sypialni, a gospodyni zabrala go jej wéwczas i data mezowi
swojej corki, aby sie go pozbyt.

52 Jak dotad brakuje opracowania dotyczacego proceséw o czary w Chelmnie,
dlatego nie wiadomo, o jakiej czarownicy mowa.

33 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 14ver.

> Ibidem.

> Tbidem, k. 15rec.—ver.
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Hans MafS, parobek pastora w Nebrowie, ktéry wczesniej stuzyt
u Altbauerowej, potwierdzit, ze palec wspominany przez zeznajaca
przed nim Katarzyne rzeczywiscie znaleziono. Gospodyni data go
mezowi swojej cérki mieszkajacej w Olszanicy, aby ten palec wrzucit do
Hauptgraben, kanatu pod Grabowem i Nebrowem (dzi§ kanat Jajto)*°.

Kolejnym mezczyzng oskarzonym w omawianym tu procesie o cza-
rostwo byt mennonita Georg Bose (wraz z matzonka), mieszkajacy we
wsi Kepiny (Compainen, Kampangen). Przestuchiwano go 20 kwiet-
nia 1604 r.°” Nie wiadomo dokladnie, kto oskarzyt Bosego i jego mat-
zonke, lecz najprawdopodobniej byta to takze Perpete. Bose zeznal, ze
kiedy w jego gospodarstwie padio az dziesi¢¢ koni i dziesig¢ kréw pora-
dzono mu, aby skontaktowat si¢ z Perpete. Tak tez uczynit. Wezwana
Perpete wprawdzie pojawila si¢ u niego w domu, lecz nic nie pomo-
gla; pozostale ze stada trzy konie réwniez padly. Poradzita tylko,
aby w tym roku nie kupowat zadnych nowych koni, gdyz one réw-
niez zdechna. Zona Bosego natomiast stwierdzita, ze gdyby ja miano
uwiezi¢ za czary, to powinno si¢ to samo uczynié¢ z polowa Zutawy>®.

Przed 16 czerwca 1604 r. zapadl wyrok w sprawie czterech sadzo-
nych wéwczas oséb. Pigciu przysieglych uznato, ze Altbauerowa jest
winna, natomiast czterech pozostatych odrzucilo obciazajace ja zezna-
nia zebraka Pleiflego, gdyz brakowato dowodéw, aby komukolwiek
zaszkodzita. Réwniez s¢dzia nie byl przekonany o jej winie, nie kazat
jej bowiem torturowaé. W zwiazku z tym Altbauerowej nie ukarano.
Ostrzezono ja jednak, ze gdyby w przyszlosci nadal parata si¢ wréz-
biarstwem, to wyroku skazujacego juz nie uniknie. Na kar¢ grzywny
skazano natomiast pozostate oskarzone osoby korzystajace z rad i szu-
kajace pomocy u Perpete. Joachim Guttejahr miat zaptaci¢ 100 tala-
réw, tylez samo Jan Diricksen, a Georg Bose wraz z zong mieli uisci¢
grzywne w wysokosci 200 florenéw™.

Sad tawniczy z Kwidzyna wystal ten wyrok, wraz z aktami procesu,
do zatwierdzenia do Krélewca®. Niecaly miesiac pézniej, 14 lipca
1604 r., sedzia Melchior von Kreytzen® napisat do sadu w Kwidzynie,

3¢ H. Gérnowicz, op. cit., s. 244.

57 Potwierdza to fakt, 7e na poczatku XVII w. funkcjonowaly dwie osady: Kepiny
(Compainen) i Mate Kepiny (Klein Compainen).

8 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 19ver.

59 Tbidem, k. 20rec.—21ver.

0 Tbidem, k. 4rec.

¢! Melchior von Kreytzen, mianowany sedzia Sadu Nadwornego w 1582 r.; G. Con-
rad, Geschichte der Kinigsberger Obergerichte. Mit Benutzung amtlicher Quellen,
Lepizig 1907, s. 20.
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ze wprawdzie do Krélewca dotarta dokumentacja sprawy oraz infor-
macja o wydanym wyroku, lecz sedziowie Sadu Nadwornego nie
mogli doj$¢ do porozumienia w kwestii kary, czterech z nich bowiem
chciato zatwierdzi¢ zapadly wyrok skazujacy oskarzonych na karg
grzywny, pieciu za$ nie chciato takiego wyroku zaakceptowaé®?. Do
konsensusu w koricu jednak doszto, gdyz przystany ostatecznie z Kré-
lewca wyrok skazywal Joachima Guttejahra oraz pozostale osoby na
kar¢ koscielng (przez trzy kolejne niedziele skazani powinni staé
w kosciele podczas mszy z zelazem zapietym dookota szyi®®). Gutte-
jahr, a takze pozostale osoby nie chcialy si¢ jednak podda¢ haribia-
cej ich karze koscielnej, gdyz uwazali, ze nie popetnili zadnych ztych
uczynkéw ani nie weszli w kontakt ze ztymi duchami. Domagali si¢
uniewinnienia®.

Nie wiemy, czy wyrok Sadu Nadwornego zostal wykonany i czy
osadzeni rzeczywiscie przez trzy kolejne niedziele odbywali pokute
ko$cielng. W kazdym razie atmosfera we wsi musiata by¢ bardzo
napieta, gdyz Jan Diricksen nie wytrzymal presji psychicznej wywie-
ranej przez otoczenie i po pewnym czasie opuscit Nebrowo. Potwier-
dza to informacja, ze w koficu 1606 r. pisarz starostwa kwidzyniskiego
Johann am Ende prosit wladcg pruskiego Jerzego Fryderyka o prze-
kazanie mu tana ziemi, ktéra dotad uzytkowat witasnie Jan Dirick-
sen. Jak pisarz zaznaczyl w prosbie, z powodu zlego traktowania przez
wspétmieszkaricéw zostawit on gospodarstwo i uciekt ze wsi®.

Joachim Guttejahr natomiast pozostal w Olszanicy, co okazato
si¢ dla niego zgubne w skutkach. Niech¢¢ do niego nie ustala wraz
z zakoniczeniem procesu i wydaniem wyroku. Wkrétce zostal ponow-
nie pomdwiony o paranie si¢ czarami. Tym razem oskarzenie padto
z ust Anny, zony Andresa Fintza (Fintzgena), mieszkajacej w Kwi-
dzynie, ktéra sama zostata oskarzona przez inna sadzong jako cza-
rownica kobiet¢. Rada miejska Kwidzyna nakazata aresztowaé Anng
Fintzgen. Znaleziono pono¢ tak duzo dowodéw jej winy, ze pod-
dano jg torturom, podczas ktérych ona z kolei powotata jako cza-
rownika Joachima Guttejahra z Olszanicy oraz zony innych menno-
nitéw: Georga Meussella, Mertena Zancka i Paula Schwerta. Kobiety

62 GStAPK, EM 33 h, nr 35, k. 19rec.

& Corpus Constitutionum Prutenicarum, oder Kinigliche PreufSische Reichs = Ord-
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% R. von Flanf3, op. cit., Th. 2, s. 28.
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te zostaly aresztowane i przestuchane. Wszystkie wskazaly Guttejahra
jako ich wspélnika i czarownika®. Os$wiadczyly bowiem zgodnie,
ze bywal z nimi na lysej gérze, gdzie tariczyt ze swoja duszka, czyli
duchem, ktdry przybral posta¢ kobiety. Te zeznania wystarczyty, aby
Guttejahra aresztowaé i odda¢ w rece kata. Doszlo do tego juz po
wykonaniu wyrokéw $mierci na kobietach, ktére go poméwily.
Chcac ratowaé meza, Katarzyna, zona Guttejahra, napisata suplike
do ksiecia elektora, skarzac si¢ w niej, ze maz po raz kolejny zostat
fatszywie oskarzony, aresztowany i uwigziony. Dwukrotnie byt tor-
turowany przez kata, przez co stracit catkiem zdrowie. Obrabowano
ich réwniez z dobytku. Do starostwa zabrano nawet ksiazki nale-
zace do ich dzieci. Malo tego, pisarz starostwa na polecenie ksigcia
pruskiego chcial odda¢ ich zagrodg¢ w rece niejakiego Jobsta Fuchsa
(Fuxa). Chciano tak postapi¢, mimo ze jej maz w trakcie tortur do
niczego si¢ nie przyznat. Nie bylo i nie ma zadnych dowodéw na to,
aby kiedykolwiek wyrzadzit komu$ jakie$ szkody. Wiarygodni ludzie
poinformowali ja, ze sad z Kwidzyna chce sprowadzi¢ kata z Gdani-
ska i zastosowaé wymyslniejsze tortury, aby za wszelka ceng¢ zmusi¢
jej me¢za do przyznania si¢ do niepopelnionych czynéw. Dlatego pro-
sita ksiecia, aby zabronit dalszego meczenia niewinnego cztowieka®’.
Zdesperowany Guttejahr, dwukrotnie juz torturowany, wolal nie
czekad na przybycie kata z Gdanska, pono¢ bardziej bieglego w sztuce
meczenia ludzi niz kat kwidzyriski, i wykorzystat nadarzajaca si¢ okazje,
aby wraz z dwoma innymi me¢zczyznami uciec z wigzienia. Pod ostong
nocy wytamali drzwi od izby, w ktérej byli przetrzymywani, nastgpnie
sforsowali mury zamku i uciekli z miasta®®. Schwytano ich jednak (nie
wiadomo gdzie oraz w jakich okoliczno$ciach) i ponownie uwigziono.
Odtad nikogo juz do nich nie dopuszczano. Do Guttejahra nie wpusz-
czano nawet zony, ktéra wezesniej przynosita mu jedzenie i picie.
Jeszcze zanim pochwycono zbiegéw Katarzyna Guttejahr zwrécita
si¢ do ksiecia pruskiego z prosba o wystawienie listu zelaznego dla
meza. Jej prosba 24 pazdziernika 1607 r. zostala pozytywnie rozpa-
trzona. Przyznano Guttejahrowi list zelazny na trzy miesiace, poczaw-
szy od dnia wystawienia®.
Z kolei 8 grudnia 1607 r. Thomas Pantel (Pandel), soltys wsi

Olszanica, w ktérej mieszkal oskarzony, wystawil zaswiadczenie, ze

6 GStAPK, EM 33 h, nr 40, k. 4rec.-ver.
7 Tbidem, k. 7rec.

%8 Tbidem.

% Tbidem, k. 9ver.
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kilka dni wczesniej zwotat wspélne posiedzenie sadu sottysiego oraz
wszystkich mieszkaicéw, ktérych zapytal, czy ktokolwiek ponidst
jakiekolwiek szkody w wyniku dziatalnosci oskarzonego, nikt si¢ jed-
nak nie zglosit’®. Dzien pézniej pisemng relacje z przebiegu postepo-
wania wobec Guttejahra dla nowego starosty Friedricha von Dobe-
neck’! sporzadzili sedzia i tawnicy sadu kwidzynskiego. Stwierdzili, ze
postepowali zgodnie z prawem, oddajac oskarzonego na tortury. Przed
czterema laty bowiem zebrak Peter Pleifle, skazany na stos jako cza-
rownik, powotat Joachima Guttejahra i obwinil go o zajmowanie si¢
czarami. Podobnie jak kobieta zwana Perpete, takze ostatecznie spa-
lona jako czarownica’?.

Niestety, nie wiemy, jak nowe postgpowanie sadowe wobec
Joachima Guttejahra ostatecznie si¢ zakonczylo. Bardzo prawdopo-
dobne, ze tym razem nie udato mu si¢ unikna¢ stosu, tym bardziej
ze ucieczka z wigzienia zostata uznana, zgodnie z panujacym wéwczas
w sadach przekonaniem, za przyznanie si¢ do winy.

Joachim Guttejahr byl mieszkaricem wsi Olszanica, mennonita,
dwukrotnie zZonatym. W chwili, gdy padfo oskarzenie, miat co naj-
mniej dwoje dzieci, w tym syna w wieku szkolnym, nie wiemy jednak,
czy z pierwszego, czy tez z drugiego matzedstwa. Nie wiemy tez, ile
miat lat, ale z calg pewnoscia byt mezczyzng w sile wieku. Byt praw-
dopodobnie dobrym, zapewne zamoznym gospodarzem, by¢ moze
najbogatszym w Olszanicy, co moglo budzi¢ zazdro§¢ wsréd sasia-
déw. Umiatl czytal i pisaé, a w domu miat takze ksiazki, w tym kilka
nalezacych do dzieci. We wsi i w najblizszej okolicy cieszyt si¢ jednak
zly stawg czarownika, ktéremu diabel pomaga w uzyskaniu dobrych
plonéw. Skoro na polach sasiadéw rosty chwasty, a na jego zboze, to
dla otoczenia mogto to by¢ jedyne wytlumaczenie. Wraz z nieuro-
dzajami trapigcymi Prusy Ksiazece (a takze sasiednia Polske, m.in.
w 1601) przyszedt gtéd, kedry szczegélnie trapit cate Prusy (Ksigzece
i Krélewskie) w 1600 r., a wraz z nim wielka drozyzna, z ktéra bory-
kali si¢ mieszkaicy w latach 1600-16027°.

70 Ibidem, k. 3rec.—ver. Podpisany sottys Tomasz Pantel oraz przysiezni Tebes
Saybreher i Michel Mainge.

7L R. von Flanfi, op. cit., Th. 2, s. 60, podal, ze Friedrich von Dobeneck zostat
mianowany starosta kwidzyiiskim w 1600 r., co jak si¢ wydaje byto wiadomos-
cig bledna.
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73 R. Werchracki, Klgski elementarne w Polsce w latach 1587-1647. I: Zjawiska
meteorologiczne, stan urodzajéw i pomory bydta — II: Mory, ,Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie”, 18, 1938, 3, s. 321-326.
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Nie ma si¢ co dziwi¢, ze wielu gospodarzy na Zutawach na prze-
tomie XVI i XVII w. odczuwato ogromny niepokéj o inwentarz.
Caly obszar paistwa polsko-litewskiego w latach 1598-1599 nawie-
dzit pomér bydta i koni, a w Prusach dodatkowo w 1602 r.”4 Wielu,
nie wiedzac, z jakiego powodu bydlo zaczeto nagle padad, szukato
pomocy. Takze Diricksen, gdy jedno po drugim padato bydlo w staj-
niach i oborze oraz gdy tracil jedno z najwazniejszych zrédet docho-
déw, postanowil poszukaé pomocy nawet u osoby niecieszacej si¢
najlepszg opinia. Zwierzgta domowe byly i s3 bardzo podatne na cho-
roby zakazne, ktére nawet w dzisiejszych czasach sg trudne do wykry-
cia i leczenia. W czasach wczesnonowozytnych, kiedy nie bylo jesz-
cze weterynarzy, kazdy rolnik sam musial praktycznie leczy¢ bydto.
W trudnych przypadkach, kiedy sobie nie radzil, zwracat si¢ do sasiada
lub do osoby uwazanej za fachowca w tej dziedzinie. Najczgéciej byli to
pastuchowie i kowale. Bardzo czgsto w przypadkach naglego padania
zwierzat uznawano, ze zostato ono ,,oczarowane”. Doda¢ trzeba w tym
miejscu, ze hodowla byta wéwczas podstawa utrzymania gospodarstw
rolnych na Nizinie Kwidzynskiej, az do czasu, gdy wybudowano
wiecej waléw i zabezpieczono ziemie uprawna przed powodziami”.

Oskarzenie padio ostatecznie jednak nie ze strony ktérego$ z miesz-
kadcéw wsi, lecz z ust zebraka, kt6ry sam zostal oskarzony o paranie
si¢ czarostwem. Zebraka, ktéry przewedrowal przez mennonickie wsie
Zulawy Kwidzytiskiej, wypytujac zapewne o zamozniejszych gospo-
darzy, u keérych moéglby co$ wyprosi¢. Zeznajacy jako $wiadkowie
mieszkaricy wsi wspominali o plotkach dotyczacych magicznych prak-
tyk Guttejahra. W trakcie drugiego procesu nikt jednak nie odwa-
zyl si¢ oskarzy¢ go o to, ze byl on sprawcg szkéd w polu lub obo-
rze. Zauwazy¢ zreszta trzeba, ze sam Guttejahr réwniez doznat strat
w inwentarzu, z tego tez powodu postanowil szuka¢ pomocy u ,cza-
rownicy”. Napigta sytuacja we wsi, wynikajaca ze stabych plonéw oraz
z zarazy, ktéra zdziesigtkowata bydto, sprawita, ze mieszkancy szukali
winnego zaistnialej sytuacji i padto na Guttejahra. Mozna stwierdzi¢,
ze zostat jednym z kozléw ofiarnych panujacej wéwcezas paniki wywo-
tanej nieszczg$ciami dnia codziennego, ktére mocno dotknely miesz-
kadcéw Prus Ksigzecych na poczatku XVII w.

74 Ibidem, s. 324.

75 M. Téppen, Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbauten. Mit einem
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Joachim Guttejahr — A Sorcerer as a Repeat Offender
from the Early Seventeenth Century

Based on primary sources, the article presents two lawsuits against Joachim
Guttejahr, charged with sorcery. Guttejahr was a Mennonite living in Olsza-
nica (Ger.: Ellerwalde), a village in the Duchy of Prussia. We do not know
a final sentence; however, we can research the content of accusations and the
proceedings of the lawsuits and learn about the atmosphere of daily life in
a few neighbouring villages. We also learn about the reactions of the local
population in the crisis situation caused by changing climate conditions,
which brought about the low harvests and threatened the existence of many
families in the neighbourhood. We can also follow up the process of gro-
wing suspicion against a person seen by the local community as a witch or
sorcerer. The author uses a microhistory methodology to analyse and present
the abovementioned phenomena.
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