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WsTEP: 600 LAT SPORU O JANA Husa —
PROBA BILANSU

W sobote 6 lipca 1415 r. podczas pigtnastej sesji soboru
w Konstancji ogloszono wyrok potepiajacy trzydziesci pogladow
praskiego mistrza Jana Husa, a jego samego okreslono herety-
kiem'. Tego dnia posiedzenie soboru rozpoczeta msza $wieta,
ktora w katedrze pw. NMP celebrowat Mikotaj Traba, arcybi-
skup gnieznienski i przewodniczacy polskiej delegacji. Kazanie
wygloszone w jej trakcie przez dominikanina Giacomo Balardiego
Arrigoniego, biskupa Lodi, skupialo si¢ na obowiazkach wiadcy
w obronie wiary i jedno$ci Kosciota. Bylo skierowane w pierw-
szym rze¢dzie do kréla Zygmunta Luksemburskiego, zasiadajacego
przed oltarzem na specjalnie przygotowanym tronie”. Po kazaniu
audytor Bertold z Wildungen odczytal wyrok wraz z zestawieniem
blednych pogladéw Husa. W trakcie odczytywania Hus starat si¢
protestowac i zglaszaé zastrzezenia do poszczegdlnych punktéw.
Twierdzil, ze nie glosit przypisywanych mu pogladéw w taki
sposob, w jaki zostaly one sformulowane w soborowej sentencji.
Dodal, ze przybyt na sobdér dobrowolnie, zaopatrzony w krélewski
glejt gwarantujacy mu bezpieczenstwo. Ojcowie soboru nie chcieli
jednak stucha¢ jego argumentoéw i kazali mu milczeé, gdyz - jak

! Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3, wyd. i oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2004, s. 128-143.

* Sermo M. lacobi episcopi laudensis [...], w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 1-8,
Praha 1873-1932 (dalej: FRB), tu t. 8, s. 489-493.
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stwierdzit kardynat Francesco Zabarella - juz wielokrotnie mieli
okazje go stuchad’.

Wypadki, ktére rozegraly sie w Konstancji 6 lipca 1415 r.,
odzwierciedlaly standardowe elementy $redniowiecznego pro-
cesu inkwizycyjnego, w ramach ktérego zwalczano odstepcow
religijnych. Zgodnie z procedurg opisang szczegétowo w kodyfi-
kacjach prawa kanonicznego sad koscielny odpowiadat za rozpa-
trzenie oskarzenia o herezje, a wladza $wiecka miala obowigzek
wymierzenia kary w stosunku do potepionego przez sad koscielny
heretyka, ktory nie chcial odwota¢ swoich btedéw*. Na mocy
tych przepiséw Jan Hus zostal usuniety ze stanu kaptanskiego
poprzez symboliczne odebranie mu kielicha, stuly i odarcie go
z szat kaptanskich. Nastepnie nalozono mu na glowe papierowa
mitre z napisem ,herezjarcha” i procesjonalnie wyprowadzono
poza mury miejskie Konstancji, nad brzeg Renu, gdzie odbyta
sie jego egzekucja. Przywigzano go fancuchami do ustawionego
wczedniej pala, oblozono wigzkami drewna, a przygotowany w ten
sposéb stos podpalono. Stojac w ptomieniach, Hus miat zawota¢:

’ Nie zachowaly sie akta procesu Jana Husa przed soborem w Konstancji. Szcze-
gotowe omoéwienie zrodet do badania procesu Husa na soborze w Konstancji
zob. w monografii Jifiego Kejta, Husiiv proces, Praha 2000, s. 12-18. Opis
potepienia Husa i jego egzekucji zawieraja wspotczesne tym wydarzeniom
kroniki soboru w Konstancji, przede wszystkim kronika Ulricha z Richentalu,
ktorej ilustrowane wersje przedstawiaja $mieré mistrza Jana na stosie, a takze
zebranie jego popiotéw po zakonczonej egzekucji; Ulrich von Richental, Chro-
nik des Konstanzer Konzils. Text der Konstanzer Handschrift, wyd. O. Feler,
Konstanz 1965. Informacje na ten temat, przekazane przez czlonkéw czeskiej
delegacji na soborze, znalazly sie takze w powstatych w Czechach kronikach,
przede wszystkim w kronice Wawrzynca z Brzezowej (FRB, t. 5, s. 338-339).
Ostatnio na ten temat zob. F. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013,
s. 207-219 (tu tez dalsza bibliografia). W jezyku polskim zob.: A. Paner, Jan
Hus, Krakéw 2002, s. 78-83; K. Moskal, ,,Aby lud byt jeden...”. Eklezjologia Jana
Husa w traktacie ,De ecclesia”, Lublin 2003, s. 71-83; W. Iwanczak, Jan Hus
na soborze w Konstancji, w: Jan Hus. Zycie i dziefo. W 600. rocznicg $mierci,
red. A. Paner, M. Hintz, Gdansk 2016, s. 106-114.

* . Kejt, Hustiv proces, s. 176-177.
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»Chryste, synu Boga zywego, zmituj si¢ nade mna”. Jego szczatki
zostaly wrzucone do Renu z obawy, aby nie staly si¢ obiektem czci
wérdd jego zwolennikdw. Ogloszenie wyroku potepiajacego, degra-
dacja i egzekucja Jana Husa zostaly opisane w réznych zrodtach.
Najbardziej szczegélowy relacje opracowal Piotr z Mladonovic,
przyjaciel i naoczny $wiadek kazni Husa, ktéry pelnit funkcje
sekretarza czeskiej delegacji na soborze w Konstangji’. Dla zwo-
lennikéw Husa stala si¢ ona podstawowym Zrédtem wiedzy na
temat przebiegu procesu praskiego reformatora i ostatnich chwil
jego zycia.

Smier¢ Husa w Konstancji zakoniczyla jego doczesny zywot,
ale réwnoczesnie zapoczatkowala jego drugie zycie po $mierci;
zycie, ktére kreowali dziejopisowie, kaznodzieje, artysci, politycy
i publicysci, a na ktére mistrz Jan nie miat zadnego wptywu®.
Kiedy dogasat stos, na ktérym sptonal, ocena jego zycia i pogladéw
stala si¢ przedmiotem ostrego sporu, ktory przez kolejne wieki
dzielit zwolennikéw i przeciwnikéw praskiego reformatora. Dla
tych pierwszych Hus byl bohaterem i $wietym, ktéry w obronie
prawdy Bozej zostal niestusznie oskarzony, niesprawiedliwie os3-
dzony i okrutnie u$miercony przez sobér w Konstancji. Opini¢
taka sformutowali juz sygnatariusze listu protestacyjnego skiero-
wanego do ojcéw soborowych 2 wrzesnia 1415 r. i opieczgtowa-
nego przez 452 panéw czeskich i morawskich. Bronigc ortodoksji
mistrza Jana i wyrazajac swoj sprzeciw wobec soborowego wyroku,
pisali: ,My za$ stojac na gruncie prawa Bozego tak mocno, jak
tylko mozemy, pragniemy wstawi¢ si¢ za umitowanym i bliskim
nam, $wietej pamieci mistrzem Janem Husem, bakatarzem $wigtej
teologii, ewangelicznym kaznodzieja, ktérego niedawno na soborze
w Konstancji, nie wiemy, jakim duchem natchnieni, potepiliscie
jako heretyka i potepionemu zadaliscie okrutng $mieré, mimo ze

> Petri de Mladoniowicz relatio de Magistro Johanne Hus, wyd. V. Novotny,
w: FRB, t. 5, s. 112-120.
® F. Smahel, Jan Hus, s. 221-232.
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nie przyznal si¢ do winy, ani nie dowiedziono mu winy zgodnie
z prawem, ani nigdy nie wykazano mu gloszenia bledéw, lecz
wylacznie oparto si¢ na falszywych i niestusznych oskarzeniach
przedstawionych przez wrogdw naszego krolestwa...””.

Taka ocena dzialalno$ci Husa i jego procesu w Konstancji
rozpowszechnila sie¢ w Czechach, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi
kultu mistrza Jana. Zaréwno w relacji Piotra z Mladonovic, jak
i w kolejno powstajacych zywotach meczenstwo i §mier¢ Husa
wzorowano na ewangelicznych opisach pasji Chrystusa®. W rocz-
nice $mierci Husa czczono jego pamieé, odczytujac fragmenty
relacji Piotra z Mladonovic. Jak pisal w Epistolae ad Hussitas
Szczepan, przeor kartuzéw w Dolanach, ,,po spaleniu Husa jego
przyjaciele i zwolennicy organizowali nabozenstwa w Kaplicy
Betlejemskiej, oddajgc mu czes¢ jako $wietemu meczennikowi™.
Jan Hus zostat wiaczony do husyckiego sanctorale, a $wieto ku jego
czci uroczyscie obchodzono corocznie w dniu jego kazni, 6 lipca.
Dolaczyt on do grona czeskich $wietych, a takze meczennikéw
Kosciota powszechnego. W grudniu 1416 r. kanonicy katedry
w Olomurncu donosili soborowi w Konstancji, ze ,,w ko$ciotach
znajdujacych si¢ w rekach utrakwistow pewni ksi¢za celebruja
msz¢ ku czci Jana Husa i Hieronima z Pragi, a inni $piewaja na
ich czes¢ hymny, uwazajac ich za meczennikéw i poréwnujac do

7 Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi
concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas
illustrantia, wyd. F. Palacky, Praha 1869, nr 85, s. 580-595 (jezeli nie podano
inaczej, ttumaczenia sa dzielem autoréw). Oryginal tego pisma zachowat sie
w Krélewskiej Bibliotece w Sztokholmie. W 2015 r. byl prezentowany po raz
pierwszy w Pradze na wystawie pt. Praha Husova a husitskd 1415-2015. Jego
zdjecie zawiera katalog wystawy Praha Husova a husitskd 1415-2015. Publikace
k vystavé: Clam-Gallasilv paldc, 25. zd#i 2015-24. ledna 2016 / Prague during
the Time of John Huss and Hussites, 1415-2015, oprac. P. Cornej, V. Ledvinka,
Praha 2015, s. 88.

® Wiekszoé¢ z tych tekstow zostala wydana w FRB, t. 8, s. 368-484.

® P. Cornej, Hustiv kult v 15 a 16. stoleti, ,,Casopis spole¢nosti ptatel staroZitnosti”
4, 1995, s. 247-248.
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$w. Piotra, $w. Wawrzyrica i innych $wietych meczennikéw”".
Z czasem opracowano specjalne oficjum ku czci $wietego Jana
Husa, ktore znalazlo si¢ w husyckich ksiegach liturgicznych pod
dniem 6 lipca'. Szybko rozwijajacy sie w husyckich Czechach kult
Husa znalazl swojg oprawe ikonograficzng. W malarstwie desko-
wym i miniaturach najchetniej przedstawiono apoteoze mistrza
Jana w chwili meczenskiej §mierci na stosie. Ukazywano go takze
w towarzystwie najwazniejszych czeskich $wietych: sw. Wactawa,
$w. Prokopa i $w. Wojciecha, bagdz razem ze $wietymi meczen-
nikami Kosciola powszechnego: $w. Wawrzyncem, §w. Janem
Chrzcicielem czy $w. Sebastianem'.

W XVI w. tradycja husycka, ktéra rozpropagowala kult Husa
jako obroncy prawa Bozego i meczennika, zostata przejeta i roz-
winieta we wspdlnotach protestanckich. Za Janem Wiklifem
mistrza Jana uznano za jednego z czotowych $redniowiecznych
swiadkow prawdy i prekursoréw reformacji. Taka historiogra-
ficzna koncepcja znalazla swoje ikonograficzne odzwierciedlenie
w iluminacji wykonanej w pochodzacym z drugiej polowy XVI w.
Malostranskym Graduale. Na jednej z kart, na trzech umieszczo-
nych jeden pod drugim medalionach, ukazano Jana Wiklifa, ktéry
krzesze iskre, Jana Husa trzymajacego zapalong swiece i Marcina

1% Kanoniker von Olmiitz an das Konzil von Konstanz, ,Archiv fiir dsterreichische
Geschichte” 82, 1895, s. 386-391.

I Obszernie na ten temat zob. D.R.Holeton, ,,O felix Bohemia - O felix Constantia”.
The Liturgical Commemoration of Saint Jan Hus, w: Jan Hus zwischen Zeiten,
Volkern, Konfessionen, red. F. Seibt, Miinich 1997, s. 385-403; idem, Oslava
Jana Husa v Zivoté cirkve, w: Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava
o ceskem reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tetiho milénia, Papezskd
laterdnskd universita Rim, 15.~18. prosince 1999, red. M. Drda, F.J. Hole¢ek,
Z. Vybiral, Tabor 2000 (,,Husitsky Tabor”, Supplementum 1), s. 83-111; idem,
H. Vlhova-Worner, The Second Life of Jan Hus. Liturgy, Commemoration,
and Music, w: A Companion to Jan Hus, red. F. Smabhel, wspolpr. O. Pavlicek,
Leiden 2015, s. 254-289.

'2 J. Royt, Ikonografie Mistra Jana Husa v 15. az 18. stoleti, w: Jan Hus na pfelomu
tisicileti, s. 405-414 i il. na s. 430-451.
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Lutra z rozzarzona pochodnia. Trudno o bardziej dosadne zobrazo-
wanie reformacyjnej sztafety, w ktérej Wiklif i Hus zostali ukazani
jako prekursorzy Lutra. Warto przypomnie¢, ze kiedy w 1519 r.
podczas lipskiej debaty Jan Eck zarzucil Lutrowi gloszenie pote-
pionych w Konstancji pogladéw Jana Husa, ten byl zaskoczony.
Jednakze po zapoznaniu si¢ dokumentacjg soboru w Konstancji
przyznal, ze zgadza sie¢ z pogladami Husa". W pdzniejszym liscie
z 14 lutego 1520 r. stwierdzil za$, ze ,wszyscy jestesmy husytami,
cho¢ nie byliémy tego $wiadomi”™.

Przez przeciwnikéw natomiast Hus byl postrzegany jako here-
zjarcha, uczen i propagator heretyckich nauk Wiklifa, a zarazem
tworca groznej rebelii, ktdra pociggneta za sobg wigkszos¢ Czechow
i doprowadzila do dramatycznego rozdarcia w tonie facinskiego
chrzescijanstwa. Soborowy wyrok ogtoszony 6 lipca 1415 r. uznawat
Husa za zwolennika Wiklifa, a wigkszo$¢ z przypisywanych mu
heretyckich pogladéw miata bezposredni zwiagzek z nauczaniem
oksfordzkiego uczonego, ktdre zostato potepione w maju 1415 r.”
W soborowych i papieskich dokumentach powstatych po 1415 r.
wskazywano mistrza Jana jako twdrce nowej herezji, okreslanej
mianem husyckiej czy tez czeskiej, ktéra zapuscita swoje korze-
nie w Czechach'®. Sugestywny portret Husa, epigona heretyckich

"> H.A. Oberman, Hus und Luther. Der Antichrist und die zweite reformatorische
Entdeckung, w: Jan Hus zwischen Zeiten, s. 333; por. M. Wernisch, Jan Hus
v mysleni reformace, w: Jan Hus na pfelomu tisicileti, s. 489-491; J. Sojka, ,, Wszy-
scy jesteSmy husytami...” Perykopa Mt 16, 13-19 a papiestwo w traktacie ,De eccle-
sia” Jana Husa i pismach Marcina Lutra, w: Jan Hus. Zycie i dzielo, s. 183-199.

' S.H. Hendrix, ,, We are all Hussites”? Hus and Luther Revisited, ,,Archiv fiir
Reformationsgeschichte” 65, 1974, s. 134-161; J. Kalivoda, Hus a Luther, w: Jan
Hus. Odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti, red. J. Smrcka, B. Zilynska,
Téabor 2015, s. 157-158; ostatnio w j. pol. M. Hintz, Jan Hus i Marcin Luter.
Kontynuacje i teologiczne uzupetnienia, w: Jan Hus. Zycie i dzielo, s. 172-182.

"> Dokumenty soboréw powszechnych, t. 3, s. 76-85; zob. P. Kras, Reformatio
ecclesiae w nauce Jana Wiklifa i Jana Husa w tym tomie.

' T.A. Fudge, The Magnificent Ride. The First Reformation in Hussite Bohemia,
Aldershot 1998; P. Kras, Cesky kacit - husita, w: Clovék eskeho stiedovéku,
red. M. Nodl, F. Smahel, Praha 2002, s. 248-269; idem, The Imagined Communities
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nauk Wiklifa, a zarazem groznego buntownika, ktéry podburzyt
przeciwko Kosciolowi niemal cale Czechy, wyszedl spod pidra
Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, p6zniejszego papieza Piusa IT".
W Kronice czeskiej ukonczonej w 1458 r., ktora stala si¢ jednym
z najpopularniejszych opracowan dziejow Czech, ten wytrwany
wloski humanista nakreslit dramatyczny opis Czech pod panowa-
niem heretykoéw, obarczajac mistrza Jana odpowiedzialnoscig za
odstepstwo narodu czeskiego od Kosciola i upadek znakomitego
ongis$ krolestwa. Autorzy pdzniejszych prac historiograficznych, aby
wymieni¢ w tym miejscu tylko polskiego kronikarza Jana Dlugosza
(1415-1480) i $laskiego dziejopisa Jana Cochlaeusa (1479-1552),
czesto i chetnie siggali do opisu Piccolominiego, przejmujac nie
tylko jego punkt widzenia na Husa i dzieje husytyzmu, ale tez styl
i temperament pisarski'®. Niemal do potowy XX w. w §rodowiskach
katolickich dominowalo postrzeganie Jana Husa w kategoriach
wypracowanych w dobie soboru w Konstancji i wojen husyckich”.

%%

W 2015 r. od $mierci Jana Husa w Konstancji uptyneto 600 lat.
Nasza wiedza na temat tego dramatycznego wydarzenia jest sto-
sunkowo bogata, cho¢ wydaje sie, ze wcigz niepelna. Zycie i dzia-
talno$¢ mistrza Jana wpisaly si¢ w dzieje historycznego feno-
menu, jakim byta rewolucja husycka. Hus byt postacig kluczowa

of Heretics. Constructing a Religious Enemy in the Later Middle Ages, w: The
Imagines Communities. Constructing Collective Identities in Medieval Europe, red.
A. Pleszczynski, J. Sobiesiak, M. Tomaszek, P. Tyszka, Leiden 2017 (w druku).

7 Eneae Silvii Historia Bohemica. Enea Silvio Historie ¢eskd, wyd. i oprac. D. Mar-
tinkov4, A. Hadravova, J. Matl, wstep F. Smahel, Praha 1998 (Fontes rerum
Regni Bohemiae, 1), s. 88-101.

'8 F. Smahel, Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie ceskd, w: ibidem, s. xli-li;
zob. tez U. Borkowska, Tresci ideowe w dzielach Jana Diugosza. Kosciot i swiat
poza Kosciofem, Lublin 1984, s. 145-170.

' Z.V. David, The Interpretation of Jan Hus from the Beginning through the
Enlightenment, w: A Companion to Jan Hus, s. 342-369.
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w dziejach czeskiego ruchu reformatorskiego, ktéry rozwinat
sie¢ w drugiej polowie XIV w., a ktérego kulminacja przypadta
na pierwsze dekady nastepnego stulecia. Jego charyzmatyczna
postuga kaznodziejska i liczne wystapienia publiczne nadaly temu
ruchowi specyficzny ksztalt i dynamike, cho¢ wciaz dyskutuje si¢
na temat bezposredniego wpltywu Husa na bieg zdarzen, ktére
doprowadzily do trwajacego dwie dekady ostrego konfliktu mie-
dzy husyckimi Czechami a facinskim chrzescijanstwem. Mozna
sie zastanawia¢, czy bez Jana Husa, jego odwagi i determina-
cji w gloszeniu prawdy Bozej, dosztoby do wybuchu rewolucji
husyckiej w 1419 r., ze wszystkimi jej nastepstwami. Niewatpliwie
potepienie pogladéw Husa przez sobér w Konstancji i jego $mier¢
na stosie w lipcu 1415 r. uruchomity fancuch wydarzen, wielo-
krotnie opisywanych w literaturze naukowej, ktére daly impuls
dramatycznym przemianom politycznym i spoteczno-religijnym
okreslanym mianem rewolucji husyckiej™.

Egzekucja Husa zamykala proces kanoniczny, ktéry rozpo-
czal si¢ w 1410 r. od jego wystapienia przeciwko decyzji arcybi-
skupa praskiego Zbynka Zajica z Hasenburka nakazujacej kon-
fiskate i spalenie pism oksfordzkiego uczonego Jana Wiklifa.
Przeciwstawiajac si¢ arcybiskupowi, mistrz Jan stanal po stronie
tych, ktérzy uwazali, ze nie nalezy niszczy¢ ksigzek nawet wow-
czas, gdy zawierajg one poglady niezgodne z nauczaniem Kosciofa.
W 1410 r. Hus wystepowal jako zdeklarowany zwolennik Wiklifa,
cho¢ daleki byt od przyjecia calego jego nauczania. Zainteresowanie
Husa pogladami filozoficznymi i teologicznymi oksfordzkiego
uczonego zrodzito si¢ podczas studiéw na wydziale sztuk pra-
skiego uniwersytetu. W 1398 r. Hus przepisal cztery traktaty filo-
zoficzne Wiklifa, entuzjastycznie komentujac na marginesach ich

%% Najbardziej wszechstronne opracowanie rewolucji husyckiej, jej przyczyn, prze-
biegu i nastepstw wyszto spod piéra F. Smahela, Husitskd revoluce, t. 1-4, Praha
1993 (wyd. niem.: Die Hussitische Revolution, Bd. 1-3, Hannover 2002 [MGH
Schriften, 43]). W jezyku polskim dysponujemy od niedawna nowoczesng synteza
opracowang przez S. Byline, Rewolucja husycka, t. 1-3, Warszawa 2011-2016.
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tre$¢. Piec lat pozniej dotaczyt do grupy czeskich uczonych, ktérzy
w sporze z niemieckimi mistrzami bronili ortodoksji oksfordz-
kiego teologa. Spdr o Wiklifa stal sie gtéwna osig debaty w obrebie
uniwersytetu praskiego, w ktérg pod koniec 1408 r. wlaczyt sie
arcybiskup praski. Niemieccy uczeni zarzucali Wiklifowi herezje
i powotywali si¢ na decyzj¢ synodu prowincjalnego w Londynie
(tzw. Blackfriars) z 1382 r., ktora potepila 45 jego pogladdéw.
Obok starszych i bardziej utytutowanych teologéw Stanistawa
ze Znojma i Stefana Palecza Hus znalazl si¢ wérod czotowych
praskich wiklifitow. Kazania wygtaszane w Kaplicy Betlejemskiej
i publiczne wystapienia w obronie Wiklifa uczynily zen dobrze
rozpoznawalnego i cieszacego sie duzg popularnoscia przywddce
ruchu reformatorskiego w Pradze. Dlatego skupil on na sobie
wrogos$¢ niemieckich uczonych, ktérzy domagali sie potepienia
nauk Wiklifa i zakazu czytania jego pism®'.

%%

Mistrz Jan nie stronit od Zycia publicznego. Wrecz prze-
ciwnie, chetnie angazowal si¢ w biezace spory i stat si¢ jednym
z najbardziej aktywnych uczestnikéw debaty na temat odnowy
Kosciota. Odwaznie i chetnie wypowiadal si¢ na temat manka-
mentow wspolczesnego mu duchowienstwa i wskazywat sposoby
naprawy. Jako kaplan, kaznodzieja i teolog postrzegal gtoszenie
stowa Bozego jako swoj podstawowy obowigzek™. Dostrzegajac
zaniedbania stuzby Bozej, odstepstwa od nakazéw Ewangelii i inne
wystepki duchowienstwa, nie wahat si¢ ich publicznie pietnowac.
Szczegdlnie ostro wystepowal przeciwko $wietokupstwu, czyli
kupczeniu godnosciami duchownymi. Walce z symonia poswiecit

2 F. Smabhel, Jan Hus, s. 67-76.

20 kaznodziejstwie Jana Husa zob. m.in.: A. Vidmanova, Hus als Prediger,
,Communio Viatorum” 19, 1976, s. 65-81; F. Smahel, Jan Hus, s. 47-56;
P. Soukup, Jan Hus as a Preacher, w: A Companion to Jan Hus, s. 96-129;
a takze artykuly Krzysztofa Brachy i Pavla Soukupa w tym tomie.
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wiele ze swoich kazan i listow, a takze napisany w jezyku czeskim
traktat Knizki o svatokupectvi. Przekonany o stusznosci swojego
stanowiska w jakiej$ sprawie byl gotowy go broni¢, nie liczac
sie z konsekwencjami®. Taka postawa miata wpltyw na prze-
bieg jego sporu z arcybiskupem praskim wokdt pism Wiklifa.
Bronigc ortodoksji pogladéw oksfordzkiego uczonego, Hus chetnie
i czesto zabieral glos, wytykajac ignorancje teologiczng Zbynka
i oportunizm jego poplecznikéw. Nie wahal si¢ nawet pojawic
w kurii arcybiskupiej z wlasnymi egzemplarzami pism Wiklifa,
zadajac wskazania miejsc, ktore zdaniem arcybiskupa nosza
znamiona herezji.

Spor o Wiklifa doprowadzit do ostrej polaryzacji w obrebie
praskiej wszechnicy i zaognit konflikty narodowo$ciowe miedzy
Czechami a Niemcami. Oskarzani o herezje czescy uczeni i stu-
denci odwotali si¢ do kréla Wactawa IV. Opowiadajac si¢ po
stronie Czechow, a takze liczac na poparcie uniwersytetu w zabie-
gach o odzyskanie tronu cesarskiego, Wactaw IV podjal decyzje
o zmianie systemu zarzadzania praska wszechnica, dajac uprzy-
wilejowang pozycje Czechom. W wydanym na poczatku 1409 r.
dekrecie kutnohorskim ograniczyt wpltywy nacji niemieckich,
ktérym przyznat tylko jeden glos na walnym zgromadzeniu uni-
wersytetu, a wzmocnit pozycje nacji czeskiej, ktdra otrzymala trzy
glosy. W protescie przeciwko tym zmianom wigkszo$¢ niemieckich
uczonych i studentéw opuscita Prage. Sam Hus nie uczestniczyl
osobiscie w przygotowaniu i wydaniu dekretu kutnohorskiego,
przebywajac z powodu choroby w Pradze. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze byl zwolennikiem zawartych w nim rozwigzan. Jego
ogromna popularno$¢ i pozycja w obozie reformatorskim sprawita,
ze zostal wybrany na pierwszego rektora zgodnie z nowym syste-
mem glosowania®. Dla niemieckich egzulantéw Jan Hus stal sie

> Wypowiedzi Husa na ten temat zebral i oméwit . Kejt, Jan Hus sdm o sobé,
w: idem, Z pocdtkii ceské reformace, Brno 2006, s. 12-48.
** M. Nodl, Dekret kutnohorsky, Praha 2010.
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gléwnym sprawcg ich upokorzenia i przymusowej migracji z Pragi.
To oni rozpowszechnili wiadomosci o szerzacej si¢ w Czechach
herezji, obarczajac mistrza Jana wing za taki stan rzeczy.

Wydarzenia roku 1409 postawily Husa w centrum przetomo-
wych wydarzen, ktére w zasadniczy sposéb wptynety na jego poz-
niejsze losy. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie wowczas jego kariera
osiggnela punkt szczytowy. W istocie, swoja wysoka pozycje
i ogromna popularnoé¢ Hus zawdzieczal uniwersytetowi, z ktérym
zwigzany byl przez niemal cale doroste zycie. Urodzony w 1370 r.
Hus przybyt do Pragi przed 1390 r.”* Jako czlowiek pochodzacy
z ubogiej rodziny ze studiami wigzal nadzieje na awans spoteczny
i stabilizacje materialng. Marzyl, aby zosta¢ ksiedzem, liczac, ze
kaplanistwo zapewni mu dostatek i szacunek®. W 1393 r. otrzy-
mal stopien bakalarza, a dwa lata pdzniej zostal mistrzem sztuk
wyzwolonych. W 1395 r. rozpoczat studia na wydziale teologicz-
nym, uzyskujac stopien bakatarza. W ich trakcie, okoto 1400 r.,
przyjal $wiecenia kaplanskie, a dwa lata pozniej zostal powolany
na funkcje kaznodziei w Kaplicy Betlejemskiej, ktora od swojego
powstania w 1402 r. stala si¢ sercem czeskiego ruchu reforma-
torskiego. Przez dziesie¢ lat glosit tutaj kazania, ktdre cieszyty sie
duza popularno$cia wsrdd czeskich mieszkancow Pragi. Ambona
w Kaplicy Betlejemskiej stala si¢ miejscem, z ktérego Hus glosit
Boza prawde i zachegcal stuchaczy do Zycia zgodnego z Ewangelia.
Stuzyta mu réwniez do pietnowania naduzy¢ kleru i zaniedban
kultu, a takze komentowania biezacych wydarzen politycznych
i religijnych.

Kariera Husa jako przywddcy czeskiego ruchu reformatorskiego
wiaze si¢ z jego wystapieniami w obronie pogladéw Jana Wiklifa.
Kiedy w czerwcu 1409 r. arcybiskup Zbynék nakazat konfiskate

% F. Smahel, Jan Hus, s. 13-14; J. Kejt, Jan Hus zndmy a nezndmy (Resumé knihy,
kterd nebude napsdna), Praha 2010, s. 27-29; O. Pavli¢ek, The Chronology of
the Life and Work of Jan Hus, w: A Companion to Jan Hus, s. 9-12.

% 1. Hus, Knizky o svatokupectvi, wyd. J. Danthelka, Praha 1985 (Magistri loannis
Hus Opera Omnia, 4), s. 228; zob. F. Smabhel, Jan Hus, s. 16.
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pism oksfordzkiego uczonego, Hus wyrazil sprzeciw, stajac po
stronie tych, ktérzy otwarcie krytykowali t¢ decyzje. Analizujac
kolejne etapy tego konfliktu, fatwo dostrzec rosngce osamotnienie
Husa, ktory tracil wptywowych protektordw i wspotpracownikow.
W latach 1412-1413 rozeszly si¢ jego drogi ze Stanistawem ze
Znojma i Stefanem Paleczem, jego dawnymi mistrzami i wspotpra-
cownikami. W potowie 1413 r. swoje poparcie dla Husa wycofat
krél czeski Wactaw IV, ktéry wezesniej wspieral betlejemskiego
kaznodzieje w konflikcie z arcybiskupem praskim. Zrazony glo-
szong przez Husa krytyka sprzedazy odpustéw, z ktérych czesé
zyskow trafiala do krélewskiego skarbca, a takze jego odmowa
zawarcia kompromisowego porozumienia z komisja teologiczna
uniwersytetu praskiego, Wactaw IV odsunat si¢ od mistrza Jana.
Warto przypomnie¢, ze podczas soboru w Konstancji krdl czeski
nie podjal zadnej interwencji w jego obronie.

%%

Proces Jana Husa na soborze w Konstancji zamykal poste-
powanie sadowe rozpoczete w 1410 r. przez arcybiskupa pra-
skiego, a nastepnie przeniesione do kurii papieskiej. Udajac si¢ do
Konstancji, Hus mial nadzieje, ze bedzie mégt dotaczy¢ do uczest-
nikéw soboru i zabra¢ glos w dyskusji na temat reformy Kosciofa.
Zaproszony na sobdr przez Zygmunta Luksemburczyka, kréla
rzymskiego i wegierskiego, i majac jego gwarancje (w istocie przed
przybyciem do Konstancji Hus nie otrzymal obiecanego mu listu
zelaznego), czeski kaznodzieja byl przekonany o swoim bezpieczen-
stwie. Jego status prawny nie dawal wszakze podstaw do takiego
optymizmu. Latem 1412 r. kardynal Piotr degli Stephaneschi,
nowy sedzia papieski powotany do prowadzenia sprawy Husa,
potwierdzil wczesniejszg ekskomunike natozong przez kardynata
Ottona Colonneg, a pézniej ja zaostrzyl. Formalnie ekskomunika
byla nastepstwem niestawienia si¢ Husa przed papieskim sagdem
i nie miala Zadnego zwiazku z herezja. Niemniej jej konsekwencje
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byly dotkliwe. Hus zostal zawieszony w wykonywaniu postugi
kaplanskiej; nie mogt glosi¢ kazan w Kaplicy Betlejemskiej, a takze
prowadzi¢ zaje¢ na uniwersytecie. Sam mistrz Jan potraktowat
ekskomunike z lekcewazeniem, a w poczuciu bezsilnosci odwotat
sie od niej do Chrystusa. Zmuszony do opuszczenia Pragi, spedzit
kolejne dwa lata na potudniu Czech, najpierw w Kozim Hradku,
a pozniej w Sezimovo Usti i na zamku Krakovec. Podczas przy-
musowego wygnania glosil kazania wéréd miejscowej ludnosci
i intensywnie pracowal nad swoimi tekstami. W 1413 r. ukonczyt
swoj najwazniejszy traktat teologiczny De ecclesia, a takze opra-
cowal szereg pism religijnych w jezyku czeskim, w tym wyklady
objasniajace Dekalog, Wierze¢ w Boga i Ojcze nasz. Zostaly one
przygotowane jako pomoc katechetyczna dla kaptanéw?.
Wyruszajac 11 pazdziernika 1414 r. do Konstancji, Hus byt
osoba podejrzang o herezje i wylaczong z Kosciota wyrokiem sadu
papieskiego. Sredniowieczne ustawodawstwo koscielne i $wiec-
kie nakazywalo taka osobe¢ aresztowac i postawi¢ przed sadem
$wieckim. Nikt nie odwotal ani nie zawiesit ekskomuniki nato-
zonej w 1412 r.*® Jak zauwazyt Jiti Kejf, Hus nie zdawat sobie do
konca sprawy ze swojej sytuacji prawnej, ktéra uniemozliwiata
mu udzial w pracach soboru na takich samych zasadach jak inni
jego uczestnicy. W Konstancji zostal potraktowany jako osoba
ekskomunikowana i podejrzana o herezjg, ktéra nie tylko nie
miata mozliwo$ci swobodnego przedstawienia swoich pogladow,
ale ktéra potraktowano jak przestepce, aresztowano i postawiono
przed sadem. Trzy tygodnie po przybyciu do Konstancji mistrz
Jan zostal aresztowany i wtracony do wiezienia w miejscowym
klasztorze dominikanskim w Gottlieben. W wigzieniu spedzit
ostatnie miesigce swojego zycia, czekajac przez ponad pot roku

% P. Rychterovd, The Vernacular Theology of Jan Hus, w: A Companion to Jan
Hus, s. 170-213.

* O podrézy Jana Husa na sobér w Konstancji zob. P. Kras, Droga mistrza Jana
Husa do Konstancji, w: Ambona. Teksty o kulturze Sredniowiecza ofiarowane
Stanistawowi Bylinie, red. K. Bracha, W. Brojer, Warszawa 2016, s. 209-225.
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na przestuchania przed soborowa komisja. Kiedy na poczatku
czerwca 1415 r. przystagpita ona do przestuchan pod przewod-
nictwem kardynata Piotra z Ailly, Husowi nie dano pelnej swo-
body przedstawienia pogladéw i odniesienia si¢ do stawianych
mu zarzutéw. Zestawienie przypisywanych mu bledéw zostato
oparte na jego pismach oraz zeznaniach oskarzycieli, gtéwnie
Michata z Brodu zwanego de Causis i Stefana Palecza®. Komisja
soborowa dzialala na podstawie procedury inkwizycyjnej, ktéra
nie przewidywata prowadzenia z oskarzonym dyskusji na temat
stawianych mu zarzutéw. Od Husa oczekiwano jednoznacznych
odpowiedzi, czy przyznaje si¢ do gloszenia przedlozonych mu bie-
dow, a podejmowane przezen proby dowodzenia swoich racji byly
ucinane. Mimo ograniczonych mozliwosci obrony przed zarzu-
tami Husowi udalo si¢ podwazy¢ zasadno$¢ wiekszosci stawia-
nych mu oskarzen. Ostatecznie obejmujaca trzydziesci artykutéw
lista przypisanych mu btedéw w duzej mierze pochodzila z jego
traktatu De ecclesia. Mistrz Jan moégt je albo odwotaé, przyznajac
sie w ten sposéb do ich gloszenia, albo odmoéwi¢ ich odwotania,
co pociagalo za sobg potepienie go jako heretyka i wymierzenie
stosownych kar™.

Husowi brakowalo wiedzy prawniczej, a w Konstancji nie miat
on mozliwosci skorzystania z porady zyczliwego mu prawnika.
Jego przekonanie o stusznosci gloszonych pogladéw i kategoryczna
odmowa odwolania zarzucanych mu bledéw spowodowaly, ze
komisja soborowa wydata wyrok uznajacy go za heretyka i de facto
skazujacy go na $mier¢. Jak stwierdzil cytowany juz kilkakrotnie
Jiti Kejt: ,,pod wzgledem formalnym soborowy sad rozpatrujacy
sprawe Husa nie popelnit Zadnego btedu. Jedynym odstepstwem

*]. Keji, Hustiv proces, s. 148-154; J. Kadlec, Husovi odpiirci, w: Jan Hus na
prelomu tisicileti, s. 330-332.

% W. Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, t. 1: Bis zur Abreise
Sigismunds nach Narbonne, Paderborn 1999, s. 59-66; idem, Hus vor dem
Konzil, w: Jan Hus zwischen Zeiten, s. 235-242; J. Kejt, Hustiv proces, s. 168-177;
F. Smahel, Jan Hus, s. 207-219.
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od standardowej procedury postepowania byly przestuchania
Husa, ktdre zreszta okazaly si¢ dlan korzystne!”. Konkludujac,
czeski uczony przyznawal, ze ,dzialania, ktére z dzisiejszego
punktu widzenia wydajg si¢ okrutne i niesprawiedliwe, zostaly
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa kanonicznego™".
Ignorujac ostrzezenia i pozostajac niewiadomym swojej sytu-
acji prawnej, w pazdzierniku 1414 r. Jan Hus wraz z towarzy-
szacg mu delegacja czeska wyruszyl w droge do Konstancji. Przed
wyjazdem skierowat list do swoich przyjaciol, ktory dobrze oddaje
stan ducha w obliczu czekajacej go konfrontacji z soborem. Pisal
w nim: ,,Wiecie, ze przez dlugi czas cigzko pracowalem z Wami,
glositem Stowo Boze bez herezji i bleddéw; wiecie takze, ze moim
pragnieniem bylo, jest i bedzie zabieganie az do $mierci o Wasze
zbawienie. Gdybym mogl sie z Wami spotkac przed wyjazdem
do Konstancji, udowodnilbym Wam falszywos¢ zarzutéw sta-
wianych mi przez krzywoprzysiezcow, ktére wszystkie mam spi-
sane. Zostang Wam one ogloszone, nawet jezeli zostang¢ skazany,
abyscie je znali i nie bali si¢, cho¢bym zostat uznany za heretyka.
Takze po to, abyscie bez strachu i wahania stali w prawdzie, ktora
Boég Wam objawil przez wiernych kaznodziejow, a takze mnie,
niedoskonatego jego stuge. Po trzecie, abyscie potrafili strzec
sie przed falszywymi i ktamliwymi kaznodziejami... Pokladam
ufnod$¢ w naszym milosiernym, madrym i mocnym Zbawicielu;
ufam, ze dzigki danej nam obietnicy i dzieki Waszej modlitwie da
mi madro$¢ Ducha Swietego, abym wytrwal, a oni aby mnie nie
przeciagneli na strone zta pokusami, pohanbieniem, wi¢zieniem
czy $miercig, ktore sam cierpial i ktore zsyta na swoje stugi...”*.
Soborowa komisja data Husowi prosty wybdr: albo uzna je
za heretyckie i publicznie si¢ ich wyprze, albo odméwi, a wow-
czas zostanie potgpiony jako heretyk i ukarany w sposéb zgodny

*'']. Kejt, Husiiv proces, s. 211.
* M. Jana Husi korespondence a dokumenty, wyd. V. Novotny, Praha 1920,
nr 86, s. 206-207.
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z przepisami prawa kanonicznego i $wieckiego. Hus zastanawial
si¢ nad tym wyborem. Po trzech publicznych przestuchaniach
przed soborem, ktére mialy miejsce na poczatku czerwca 1415r.,
pozbyt sie watpliwosci co do czekajacego go wyroku. Zdatl sobie
sprawe, ze sobor nie chce stucha¢ jego pogladéw, a on sam utracit
takze mozliwo$¢ wyjasnienia stawianych mu zarzutéw w drodze
dyskusji, na ktéra liczyl, jadac do Konstancji. Swoim nastrojom
dat wyraz w liScie skierowanym do Czechéw 10 czerwca 1415 r.,
ktéry stanowi jego swoisty testament. Spodziewajac si¢ wyroku
potepiajacego i kary $mierci, Zegnal si¢ ze swoimi zwolennikami
i zachecat ich do wiernego przestrzegania prawa Bozego. Prosit,
aby ,,byli postuszni Panu Bogu, czcili Jego stowa, chetnie ich
stuchali i je wypelniali”. Zalecal takze, aby ,trzymali si¢ Bozej
prawdy, o ktorej pisatem i ktéra Wam glositem w kazaniach”.
W dalszej czesci tego wzruszajacego listu zwrocil si¢ do poszcze-
gélnych stanéw, dajac im pouczenia i wskazdwki. Prosit ksiezy,
aby ,,przestrzegali dobrych obyczajow, mitowali i czcili je, szcze-
golnie gdy oddaja si¢ gloszeniu stowa Bozego [...], aby wystrze-
gali sie falszywych ludzi, a zwlaszcza niegodnych ksiezy, o kto-
rych Zbawiciel méwi, ze s wilkami w owczej skérze”. Do pandéw
zwracal si¢ z pro$ba, ,aby dbali o swoich poddanych i dobrze ich
traktowali”. Mieszczan prosil, ,,aby uczciwie prowadzili swoje inte-
resy”, rzemie$lnikéw, ,,aby sumiennie wykonywali swoje zajecia
i godnie zyli”, a stugi, ,aby swym panom i paniom wiernie stu-
zyli”. Odrebne prosby skierowal do srodowiska uniwersyteckiego.
Prosil mistrzéw, ,aby pilnie uczyli swoich studentéw dobrego
zycia, a przede wszystkim, aby kochali Boga, zabiegali o Jego
chwatle, pomys$lnos¢ wspoélnoty i wlasne zbawienie, a nie o dobra
materialne i ziemska stawe”. Studentow i uczniéw za$ prosil, ,,aby
uwaznie stuchali swoich mistrzéw i nasladowali ich w czynieniu
dobra, a takze aby pilnie zabiegali o chwale Bozg i zbawienie swoje

i catego ludu”™.

* Ibidem, nr 129, s. 270-271.
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Zaréwno wérdd wspotczesnych Husowi, jak i potomnych jego
nieztomna postawa w obliczu czekajacej go $mierci budzita podziw
i uznanie. Stal si¢ on wzorem niezaleznego mysliciela i religij-
nego nonkonformisty, ktéry nie ulegt presji i nie wahat si¢ zgina¢
w obronie swoich pogladéw. Jeszcze przed wyjazdem do Konstancji
wielokrotnie deklarowal che¢ poniesienia $mierci w obronie
prawdy Bozej. Jego deklaracje nie byty pustymi stowami, o czym
dobrze wiedzieli jego przeciwnicy, m.in. Stefan Palecz i Andrzej
z Brodu. Jak wynika z listow Husa, w ostatnich miesigcach zycia
mial on pelng $wiadomos$¢ tego, ze nie wréci z Konstancji do
Czech. Piszac do swoich przyjaciol, wyrazal gotowos¢ ponie-
sienia $émierci w obronie prawdy Bozej*. Po przestuchaniach
z poczatku czerwca 1415 r. Hus stracil jakakolwiek nadzieje na
ocalenie zycia. W listach wysylanych w tym czasie Zegnal si¢ ze
swoimi przyjaciélmi i pisat o czekajacej go $mierci. Byt swiadomy
niekorzystnego dlan wyroku soboru, a zarazem wiedzial, ze nie
moze go zaaprobowac i odwotaé przypisywanych mu pogladow™.

Wybral sie do Konstancji przekonany o swoich racjach, a pod-
czas przestuchan przed soborowa komisja odwaznie bronit swo-
ich pogladow. W obronie prawdy Bozej, w ktora wierzyt i ktéra
przez wiele lat publicznie glosil, nie mégt zaakceptowa¢ zadnego
kompromisu i przyja¢ jakiejkolwiek, nawet ztagodzonej formuty
odwotania swoich pogladéw, wypracowanej przez komisje sobo-
rowa. Ocalenie wlasnego zycia za cen¢ nawet doraznej rezygnacji
z wlasnych przekonan po prostu nie wchodzito w rachube. Hus nie
byt kunktatorem; daleko byto mu do podjecia z soborem jakiej$
dyplomatycznej rozgrywki, ktéra pozwolilaby mu unikna¢ stosu.
Jego czescy przyjaciele wspierali jego determinacj¢ w obronie glo-
szonych pogladéw. Podczas ostatniej rozmowy z Husem w przed-
dzien jego egzekucji, 5 lipca 1415 r., rycerz Jan z Chlumu radzit

** 1. Kejt, Jan Hus sdm o sobé, s. 16-18.
% M. Jana Husi korespondence, nr 152, 155 i 156, s. 316, 323 i 324-325; zob. J. Kejt,
Jan Hus sdm o sobé, s. 16-18.
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mu, aby odwolal przypisywane mu poglady, jezeli czuje si¢ winny,
ale aby nie czynil niczego wbrew swojemu sumieniu i wytrwat
w prawdzie®. Postepujac zgodnie z tg radg, mistrz Jan poszedt na
stos przekonany o swojej niewinno$ci i wierzac, ze ,,prawda zawsze
zwycieza”. Jak trafnie pisal Jifi Keji: ,,nie sposob nie podziwiaé
sily duchowej Husa, z ktora szedl na $mieré; podziwia¢ mozna
takze jego wewnetrzng wiare, z jaka poddat si¢ woli Bozej. Jego
ziemskie zycie stalo si¢ punktem zwrotnym w dziejach, w kto-
rych byt nie tylko biernym uczestnikiem. Podejmujac decyzje, aby
poj$¢ na stos, stal si¢ wspottworca nowej epoki w dziejach, choé
z pewnoscig nie to bylo jego celem”™.

%%

Zycie Husa zamyka sie w latach 1370 i 1415, od jego przyjscia
na $wiat w Husincu do $mierci na stosie pod murami Konstangji.
Mozna powiedzie¢, ze mistrz Jan nalezy do nielicznego grona ludzi
Sredniowiecza, ktérych dzialalno$¢ jest tak dobrze znana. Uwaga
ta dotyczy przede wszystkim drugiego etapu jego zycia, a zwlasz-
cza pierwszych pietnastu lat XV w. Z tego okresu pochodzi wiele
réznorodnych przekazéw zrédlowych, ktore rzucaja $wiatto na
jego dziatania. Sam Hus pozostawil po sobie bogata spuscizne
pisarskg, ktora wiele mowi o jego pogladach i czynach®. Jego
kazania i wyklady sa pierwszorzednym zrédlem do rekonstrukcji
zapatrywan duszpasterskich, a takze oceny biezacych wydarzen,
ktére mistrz Jan chetnie komentowal. Szczegdlnie cenna jest jego
korespondencja, ktora daje wglad w §wiat jego wewnetrznych prze-
zy¢, radoéci i udrek zwigzanych z podejmowanymi dziataniami®.

% Petri de Mladoniowicz relatio, s. 111-112.

7 1. Kejt, Hustiv proces, s. 177.

** Idem, Jan Hus zndmy a nezndmy, s. 11-26; ostatnio spudcizne pisarska Husa
oméwil F. Smahel, Instead of Conclusion. Jan Hus as Writer and Author,
w: A Companion to Jan Hus, s. 370-411.

* Krytyczna edycje listéw Jana Husa przygotowal V. Novotny (zob. M. Jana
Husi korespondence). Listy Husa w przektadzie na jezyk czeski opublikowal
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Obok czeskiej Postylli, opracowanej w 1413 r. podczas wygnania
w Kozim Hradku, listy s3 najbardziej osobistym zrédtem wiedzy
na temat zycia Husa. Mistrz Jan lubit pisa¢ listy, ktére pozwa-
laly mu zaréwno utrzymywac bliski kontakt z przyjaciéimi, jak
i odpowiada¢ na zarzuty przeciwnikéw. W listach jawi si¢ on jako
czlowiek z krwi i kosci, wrazliwy na problemy innych, chetnie
udzielajacy rad, a przede wszystkim bezkompromisowy obronca
Bozego prawa. Grono jego korespondentéw bylo bardzo szero-
kie i obejmowato zaré6wno przedstawicieli wladz koscielnych:
papieza, kardynatow i biskupéw, wladcow $wieckich, uniwersy-
teckich mistrzow, jak tez studentéw i mieszkajacych na prowingji
sympatykow. Warto przypomnie¢ w tym miejscu dwa listy Husa
przestane do polskiego kréla Wladystawa Jagielly. W pierwszym
z nich, z 1411 r., gratulowat on Jagielle zwyciestwa nad zakonem
krzyzackim pod Grunwaldem, a zarazem zachecal do porozu-
mienia z Zygmuntem Luksemburczykiem4°. W drugim, z 1413 r.,
zwracal uwage na swoéj program odnowy Kosciota i starat si¢
uwrazliwi¢ polskiego wladce na symonie trawiaca Kosciol od
wewnatrz*'. Malo jest w §redniowieczu 0sob, ktorych biografie,
tak jak w przypadku mistrza Jana, mozna szczegélowo zrekon-
struowac i naswietli¢ z réznych stron. Jeszcze mniej zas$ jest takich,
ktére pozostawily po sobie tako duzo wypowiedzi pozwalajacych
zrozumie¢ motywy ich dzialan.

F. Smahel, Hranice pravdy. Husovy listy z Kostnice podle edice Bohumila Ryby,
wyd. 2, Praha 2015.

" M. Jana Husi korespondence, nr 25, s. 86-87; Codex epistolaris saeculi decimi
quinti, t. 3, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894, s. 500-501. Ostatnio na temat tego
listu zob. P. Kras, Polityczne i ideowe aspekty przymierza polsko-husyckiego
z lat 1432-1433, ,Nowe Studia Grunwaldzkie” 1, 2015, s. 10-14; K. Bracha,
Korespondencja z Wladystawem II Jagietlg i Kazania Betlejemskie Jana Husa
w sprawie Grunwaldu, tamze, s. 37-50.

' M. Jana Husi korespondence, nr 42, s. 122. Analize okoliczno$ci powstania
tego listu omawia J. Mikulka, Mistr Jan Hus a Polsko, ,Slovanské historicke
studie” 2, 1957, s. 123-124; por. P. Kras, Husyci w pigtnastowiecznej Polsce,
Lublin 1998, s. 39-41.
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Juz za zycia Hus byl uwazany za posta¢ nietuzinkows, a jego
nazwisko zostalo nierozerwalnie polaczone z réznymi zjawi-
skami religijnymi, spotecznymi, a takze narodowymi historii
Czech pierwszych dekad XV w. Swoistym fenomenem jest fakt,
ze pochodzacy ze skromnego rodu Jan z Husinca zajat w czeskich
dziejach miejsce zupelnie wyjatkowe i w istocie nie ma innej row-
nie znanej postaci, ktdrej poswiecono by tak wiele prac i ktorej
biogram znajduje si¢ w kazdym chocby kieszonkowym leksykonie
czy encyklopedii. Z Husem, czy tez z jego pogladami, mozna byto
sie nie zgadza¢, krytykowa¢, minimalizowa¢ jego znaczenie, ale
nie sposob go ignorowaé. W naturalny sposéb stanowi on klu-
czowy punkt odniesienia w czeskich dziejach. Dobrze wiedzieli
o tym wspolczesni mu oponenci, a takze pozniejsi przeciwnicy
i krytycy. Jan Hus stal si¢ symbolem czeskiej reformacji i jednym
z jej filaréw. Dla jednych byt bohaterem, reformatorem Kosciota,
charyzmatycznym kaznodziejg pigtnujacym wady duchowienstwa.
Inni uwazali go za jednego z najwiekszych sredniowiecznych here-
tykdéw, ktéry rozpowszechnil w Czechach poglady oksfordzkiego
uczonego Jana Wiklifa i stal na czele ruchu kontestacji religijne;.
Husytyzm dla tych pierwszych byl pradem ewangelicznej reformy,
dla drugich za$ herezja.

Uznanie Husa za heretyka mialo dalekosi¢zne konsekwencje,
ktérych nie byli w stanie przewidzie¢ ani soborowi ojcowie, ani
czescy sympatycy mistrza Jana. Cztery lata po $mierci Husa Czechy
staly si¢ widownig gwattownych rozruchéw spotecznych, wybuchu
w Pradze powstania pod wodzg Jana Zelivskiego i chiliastycznych
pielgrzymek na $wigte goéry. Obrona programu religijnego utoz-
samionego z Janem Husem doprowadzila do politycznej, ideowej
i militarnej konfrontacji pomigdzy czeskimi husytami a papiestwem
i calym facinskim chrzescijanistwem. Po 1415 r. Hus stat si¢ sym-
bolem rodzacej sie czeskiej tozsamosci narodowej, w ktorej obok
kwestii religijnych: przestrzegania Prawa Bozego, réwnie wazne
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miejsce zajeta obrona praw narodu i jezyka czeskiego. Mozna za
niedawno zmartym Stanistawem Byling stwierdzi¢, Zze Hus nie mogt
przewidzie¢ biegu wydarzen w Czechach po swojej $mierci i nalezy
watpi¢, czy poparlby rewolucje husycka. Mozna si¢ zastanawia¢, jak
zareagowalby na defenestracje rajcéw na praskim Nowym Miescie
w 1419 r., powstanie radykalnych bractw i zbrojng konfrontacje
Czech z tacinskim chrzescijanstwem. Ciekawie wygladalaby praca
z zakresu historii alternatywnej, ktéra pokazywalaby scenariu-
sze rozwoju wydarzen w Czechach, gdyby mistrza Jan wypart
sie w Konstancji potepionych pogladéw i powrdcit do Czech.

Zaréwno dla historykéw dawniejszych, jak i wspoélczesnych
Jan Hus byl i pozostaje postacig niezwykla, ktora odegrata wyjat-
kowa role w dziejach Czech, a takze Europy, postacia, ktdrej
zycie jest dobrze znane, cho¢ ocena jego dziatalno$ci wywolywata
i wcigz wywoluje kontrowersje. Czy naprawde dobrze znamy
jego biografie, czy nie ma w niej kwestii watpliwych badz nie-
jednoznacznych, czy sg biate plamy, ktérych dotad nie udato si¢
wypelni¢? Znakomity znawca biografii Husa, wspomniany juz
Jiti Kejt w ostatnich latach swojego pracowitego zycia opubliko-
wal ksigzke pod znamienitym tytulem Jan Hus znany i nieznany
(Jan Hus zndmy a nezndmy). Badacz, ktéry niemal cate naukowe
zycie poswiecil zglebianiu historii husytyzmu i nalezat do eli-
tarnego grona najlepszych znawcow tej problematyki, poswiecit
swoja ostatnig ksigzke krytycznemu przegladowi kwestii, ktore
w przypadku Husa naleza do dobrze rozpoznanych, a takze takich,
ktére sa wciaz nierozstrzygniete. Studium o Husie mozna trak-
towac jako testament tego zastuzonego badacza, kierunkowskaz
i obowigzkowy punkt wyjscia dla kazdego, kto chcialby zaja¢ sie
biografig mistrza Jana®. Jak przyznal Kejt, ksigzka ta powstala
zamiast bardziej ambitnie zaplanowanej biografii Jana Husa,
do ktorej zbieral materiaty przez cale zycie, a ktdrej nie dane

2 Szerzej na temat J. Kejia i jego badan nad Janem Husem zob. w tym tomie
artykul Jarostawa Nikodema.
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bylo mu juz ukonczy¢. Jego testament staralo si¢ w ostatnich
latach wypelni¢ kilku badaczy. Niewatpliwie najbardziej udang
prébe stanowi wydana w 2013 r. monografia Frantiska Smahela,
ktéra stala si¢ ksigzkowym bestsellerem w Czechach. Ten zastu-
zony badacz husytyzmu i autor wielu syntetycznych opracowan,
w swojej popularnonaukowej biografii z wlasciwa sobie erudycja
i znajomoscia zrodet ukazal koleje losu mistrza Jana, a takze jego
»drugie zycie” po $mierci. Ogromna zasluga tej publikacji jest
proba ukazania zycia i dzialalnosci Husa w kontekscie jego wia-
snej epoki, z jej wszystkimi niuansami i ograniczeniami. Frantisek
Smahel w umiejetny i przekonujacy sposéb nie tylko rekonstruuje
poszczegolne etapy zycia mistrza Jana, ale takze stara si¢ zrozu-
mie¢ motywy dzialan zaréwno jego samego, jak i innych osob,
a takze konsekwencje tych poczynan, tak bezposrednie, jak i dtu-
gofalowe. Wéréd nowszych opracowan biograficznych poswig-
conych Husowi nalezy takze wspomnie¢ dwie bardzo odmienne
prace: Pavla Soukupa, przedstawiciela mlodszej generacji czeskich
mediewistow®, i nowozelandzkiego historyka Thomasa Fudge’a*.

Wspomniane wyzej prace stanowig zwienczenie trwajacych od
ponad stulecia krytycznych badan nad zyciem Jana Husa, ktére
zapoczatkowal FrantiSek Palacky (1798-1876), stusznie okreslany
mianem ojca czeskiej historiografii. Przedstawiona przezen w trze-
cim tomie Déjin ndrodu ceského rekonstrukcja zycia i dziatalno-
$ci Husa ukazala go jako oredownika walki o odnowe Kosciofa,
a zarazem, a moze przede wszystkim, obronce praw czeskiego
narodu®. Spory o ocen¢ Husa towarzysza refleksji historiograficz-
nej co najmniej od poczatku XVIII w.* Wraz z pojawieniem sie

P, Soukup, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015.

* T.A. Fudge, Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution on Bohemia,
London 2010.

* F. Palacky, Déjiny ndrodu ceského, t. 3, wyd. O. Svejkovskd, Praha 1968, s. 39-129.

7, Macek, Jean Hus et les traditions hussites (XV°-XIX® siécles), Paris 1973.
Macek oparl sie gléwnie na pracy: A. Kraus, Husitstvi v literatute, zejména
némecké, t. 3, Praha 1924.
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krytycznej historiografii w spoleczenstwie liberalnym zyskaty one
na znaczeniu, odgrywajac wazng role w debatach prowadzonych
na ziemiach czeskich i znajdujac swoje odbicie we wspdlczesnym
dyskursie politycznym. Hus stal si¢ swoistg etykieta i punktem
odniesienia dla réznych ugrupowan politycznych: jedne chcialy si¢
od niego zdystansowac, a inne probowaly go zawtaszczy¢”. Juz od
konca XVIII w. obie te postawy mialy znaczenie konfesyjne, ktore
w XX w. splotlo si¢ ponadto z wymiarem narodowym. Hus nigdy
nie byl postrzegany tylko jako reformator, ,katolik” czy ,prote-
stant”, ale widziano w nim takze ,,czeskiego patriote”, ,,czeskiego
nacjonaliste”, a nawet wojujacego ,antyniemieckiego ksenofoba™*.
Konfesyjne zawlaszczanie Husa, ktore w XIX w. wydawalo si¢
katolikom czym$ niemal niemozliwym, zostalo przezwyci¢zone
przez czeskich socjalistow i marksistow. Wykreowali oni Husa na
rewolucjoniste, ktéry - jako dziecko epoki $redniowiecza — glo-
sit wywrotowe, ba, nawet ,klasowe” idee, ubrane jedynie w reli-
gijna szate. Ich celem bylo stworzenia nowego, sprawiedliwego
porzadku, spoteczenistwa ,,bez pandw i niewolnikdw”*. W ujeciu
marksistowskim Hus, chociaz katolicki kaptan, potepiony przez
sobér w Konstancji jako heretyk-wiklifita, stal sie czlowiekiem
stojacym ponad wyznaniami. Ta koncepcja, ktdrej korzenie sie-
gaja przetomu XIX i XX stulecia, przyjela skrajng forme w latach
piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XX w.”

477, Kotalka, Nationale und internationale Komponenten in der Hus- und Hussi-
tentradition des 19. Jahrhunderts, w: Jan Hus und die Hussiten in europdischen
Aspekten, Trier 1987, s. 43-74; idem, Putovini ceskych ctitelii Jana Husa do
Kostnice v letech 1829-1868, ,,Husitsky Tabor” 15, 2006, s. 73-119.

* Zob. mocno zabarwiong ideologicznie prace: F. Kavka, Husitskd revolucni
tradice, Praha 1953.

* Z. Nejedly, Hus a nase doba, Praha 1919 (pdzniejsze wyd.: 1936, 1952); J. Macek,
Husitské revolucni hnuti, Praha 1952.

* Por. M. Nodl, Die Hussitische Revolution. Zur Genese eines Forschungsparadigmas
in der tschechischen Historiographie der 1950er und 1960er Jahre, ,Bohemia”
47,2006-2007, s. 151-171, gdzie analiza podstawowych koncepcji Josefa Macka
i Roberta Kalivody.
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Z punktu widzenia interpretacji historiograficznych najmoc-
niejszym impulsem w badaniach nad Husem w duchu Frantigka
Palackiego byto opublikowanie jesienig 1883 r. monografii Hus
und Wiclif. Jej autorem byl niemiecki historyk Johann Loserth,
reprezentujacy ideologie liberalng®. Byl on katolikiem, ale nie
manifestowal swoich sympatii religijnych ani w zyciu zawo-
dowym, ani w zadnej ze swoich prac™. Kiedy ukazalo si¢ jego
studium o Husie byl profesorem historii powszechnej na uni-
wersytecie w Czerniowcach. W 1893 r. przeniost si¢ do Grazu
i jako profesor historii $redniowiecznej i nowozytnej poswiecit
sie badaniom nad reformacja XVI w., a takze edycjom pdzno-
$redniowiecznych kronik i traktatow. Wspomniana ksigzka stata
przetomem w dotychczasowych badaniach nad Husem, ktére
po zabarwionych nacjonalistycznie sporach miedzy Frantiskiem
Palackym i Konstantinem von Hoéflerem znalazly sie w martwym
punkcie”. W swojej ksigzce Loserth, poréwnujac tacinskie tek-
sty Husa i Wiklifa, dowodzil, ze w swoich kluczowych pracach
Hus byt bardzo mocno zalezny od Wiklifa (niezaleznie od tego,
ze zawsze traktowal jego poglady jako auctoritas) i wielokrotnie
przepisywal z jego prac in extenso cale ustgpy, a nawet strony.
Piszac swoja ksiazke sine ira et studio i pozbawiony jakichkolwiek
intencji wywolania was$ni narodowosciowych, Loserth doszed! do
wniosku, ze Hus nie byl oryginalnym teologiem w takim sensie,
jak uwazali dotad historycy reformacji. Prowokacyjnie, a zarazem

*! Na ten temat ostatnio P. Soukup, Johann Loserth a Cesky stiedovék, w: Némeckd
medievistika v Ceskych zemich do roku 1945, red. P. Soukup, F. Smahel, Praha
2004, s. 251-272; idem, Johann Loserth (1846-1936). Ein ,,Gelehrter von Weltruf”
in Czernowitz und Graz, w: Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebensliufe und
Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschafts-
geschichtlichen Portrdts, red. K. Hruza, Wien-Koln-Weimar 2008, s. 39-71.

*2 Tak: idem, Johann Loserth a Cesky stfedovék, s. 257.

5 M. Nodl, Ndrodni a zemské zdjmy v interpretacich ,,dekretu kutnohorského”
(Palacky - Tomek - Helfert — Hofler), w: Historik na Moravé. Profesoru Jitimu
Malitovi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického sistavu FF MU,
vénuji jeho kolegové, ptitelé a Zici k Sedesdtindm, Brno 2009, s. 77-90.
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niezbyt fortunnie w swoich czasach uwazal, ze Hus nie powinien
by¢ sadzony jako heretyk z powodu wlasnych pogladéw, a sobor
postapilby stusznie, ograniczajac si¢ do osadzenia go za gloszenie
mysli Wiklifa™, czyli za podtrzymywanie artykutéw uznanych za
heretyckie juz pod koniec XIV w. Postugujac si¢ metoda tekstu-
alno-filologiczng, Loserth obalit réwniez powszechnie przyjety
od czasu Palackiego poglad na temat prekursoréw Husa (nalezy
dodag, ze Palacky nie byl $wiadomy zaleznosci miedzy Husem
i Wiklifem; sam nie przeprowadzil bowiem systematycznych badan
poréwnawczych nad ich tekstami)™. Wedtug Losertha w pismach
reformatora z Kaplicy Betlejemskiej nie sposob znalez¢ zadnej
tekstowej zaleznosci od Milicza z Kroméfiza, Macieja z Janova
czy cho¢by Tomasza ze Stitnégo™.

W czeskiej historiografii poglady Losertha o Husie jako nie-
samodzielnym myslicielu, ktérego doktryna byta calkowicie
zalezna od Wiklifa, spotkaly sie z jednoznacznie niech¢tnym
przyjeciem. Jedynym czeskim badaczem, ktéry w pewnym stop-
niu uznatl te poglady, byt Vaclav Flajshans, profesor praskiego
gimnazjum i zastuzony wydaweca lacinskich i czeskich tekstow
Husa”. Flaj$hans, ktéry sam spotkat sie z ostrg krytyka z powodu
swojego opracowania spuscizny literackiej Husa, a takze metodo-
logii pracy nad przekladami, dostrzegt krucho$¢ wielu argumen-
tow wytaczanych przeciwko Loserthowi. Nie zgadzat si¢ takze
z krytyka zarzucajaca temu badaczowi, ze w swoich analizach nie
uwzglednit czeskich prac Husa. Idac w §lady Losertha, Flajshans

> Cho¢ nie bylo to gléwng intencjg autora, to taki wtasnie byt oddzwiek nowo-
czesnej skadinad w swoich czasach pracy Johanna Losertha, Hus und Wiclif.
Zur Genesis der Husitischen Lehre, Prag-Leipzig 1884.

> Na temat sposobu postrzegania Husa przez Palackiego zob. J. Kotalka, Mistr Jan
Hus v pojeti Frantiska Palackého, w: Jan Hus na pfelomu tisicileti, s. 609-635.

% 7. Loserth, Hus und Wiclif, s. 41-64.

7 Wéréd jego najbardziej znaczacych prac zob. V. Flajshans, Literdrni ¢innost
mistra Jana Husi, Praha 1900; idem, Mistr Jan feceny Hus z Husince, Praha
1905; idem, Hus. Jeho Zivot a dilo, Praha 1905; idem, Mistr Jan Hus, Praha 1915.
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wykazal, ze piszac po 1410/1411 r. coraz wiecej po czesku Hus byt
réwnie zalezny od Wiklifa jak piszacy po tacinie Hus, mistrz uni-
wersytecki i autor obszernych traktatéw teologicznych. Z drugiej
strony jednak w pracach popularyzatorskich Flajshans podkreslat
patriotyzm Husa. Podobnie jak wcze$niej uniwersytecki profesor
i polityk staroczeski Josef Kalousek wzywal réwniez Kosciot kato-
licki do rewizji jego procesu, sprawdzenia, czy czeski reformator
nie byt przypadkiem osadzony na podstawie artykuléw, ktorych
nie glosit lub z ktérymi si¢ nie utozsamial. W ten sposéb mocno
ostabit wnioski Losertha, ktére byty prowokacyjne z punktu widze-
nia czeskich intereséw narodowych®. W kregach katolickich,
a takze wérod czlonkow Czeskiej Akademii Nauk i Umiejetnosci
najwiekszg irytacje wzbudzilo okreslenie przez Flaj$shansa spalenia
Husa mianem ,,sagdowego morderstwa”, co odbito si¢ szerokim
echem w Czechach jeszcze w latach dwudziestych i trzydziestych
XX w. i stalo sie jednym z papierkéw lakmusowych okreslajacych
stosunek do Husa.

W latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych XIX w. prze-
ciw wnioskom Losertha i wynikajacej z nich tezy o zasadniczej
zalezno$ci Hus od Wiklifa, a zarazem o intelektualnej niesamo-
dzielnosci tego pierwszego, zaskakujaco nie oponowal jedynie
Josef Kalousek, za ktérym poszedl w swoich pracach publicy-
stycznych i propagandowych Tomd4s Masaryk®, a takze czesé
teologéw i historykéw katolickich. Ze stanowiska narodowego
niezalezno$ci mysli Husa bronil proboszcz wyszehradzki i poset

% Starania o rewizje procesu Husa wnikliwie oméwit J. Kotyk, Spor o revizi
Husova procesu, Praha 2001.

PV, Flaj$hans, De corpore Christi, w: Mistra Jana Husi veskeré listy, t. 2, Praha
1903, s. VI: ,,Plameny udusily dalsi slova mucednikova. Ale ze v§eho, co jsme tu
vylozili a o ¢em svéd¢i traktat nasledujici, jest patrna pravda slov Lechlerovych:

v

60 Atheneum” 1, 1884, s. 188-191. Tekst Masaryka po niemal pie¢dziesieciu latach

od jego pierwszego wydania opublikowal ponownie F.M. Barto$, T.G. Masa-
ryk: Hus a Viklef, ,Jihocesky sbornik historicky” 8, 1935, s. 33-38. W 1884 r.
Masaryk wydat swoj artykut anonimowo.
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do parlamentu Antonin Lenz. Jego prace po$wigcone Janowi
Husowi, Piotrowi Cheléickiemu i Janowi Wiklifowi® oceniatly
nauczania ,$redniowiecznych heretykéow” z punktu widzenia
doktryny Kosciota katolickiego z konca XIX w. W przypadku
Husa Lenza interesowaly przede wszystkim kwestie teologiczne,
a nie historyczne. Juz w latach siedemdziesiatych XIX w., czyli
jeszcze przed wydaniem ksiazki Hus und Wiclif Losertha, a takze
pozniej staral sie dowodzi¢, ze Hus i Wiklif w zasadniczych kwe-
stiach teologicznych jednoznacznie odeszli od nauczania Kosciota
katolickiego. Z tego wzgledu nie moga by¢ ,,rehabilitowani” przez
Kosciot katolicki. Wydawaloby sie, ze Lenz chetnie przyjmie ana-
lizy Losertha. Gdyby tak istotnie bylo, to musialby przyzna¢, ze
Hus w swoich pogladach teologicznych wiernie szedt za ,,dok-
torem ewangelicznym” i wobec tego jako reformator Kosciota
nie byt rzeczywiscie oryginalny. Jednakze w pracach Lenza nie
sposob znalez¢é tego typu stwierdzen®. Nawet katolicki konser-
watysta Lenz nie chcial odbiera¢ Husowi blasku kos$cielnego
reformatora, nastawionego patriotycznie i proczesko. Dlatego
zgodnie ze swoim czeskim patriotyzmem nie kwestionowat jego
oryginalnosci, twierdzac, ze niepostuszenstwo doprowadzito go
do stosu na soborze w Konstancji, poniewaz nie zamierzat pod-
porzadkowac¢ sie¢ wtadzom koscielnym i glosit poglady, ktore nie
tylko byly sprzeczne z éwczesng doktryna, ale takze kwestiono-
waly caly ,porzadek chrzescijanskiej spotecznosci”. Najwigksza
wing Husa Lenz dostrzegal w odrzuceniu wladzy koscielnej jako
najwyzszego autorytetu, przy czym z jego perspektywy opinie

' A. Lenz, Uteni Petra Chelcického o Eucharistii. Na zdklade jeho spisii a uceni
katolické cirkve, Praha 1884; idem, Petra ChelCického uceni o sedmere svdtosti
a pomér uleni tohoto k Janu Viklifovi, Praha 1889; idem, Vzdjemny pomér uceni
P. Chelcického, starsi Jednoty Ceskych Bratii a Tdborii k nduce Valdenskych,
Jana Husi a Jana Viklifa, Praha 1895; idem, Soustava uceni M. Jana Viklifa
na zdkladé pramenii, Praha 1898.

% Idem, Uceni Mistra Jana Husi na zdkladé latinskych i Ceskych spisiiv jeho, jakoZ
i odsouzeni Husovo na Snému Kostnickém, Praha 1875, s. X.
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wladz réznity si¢ od opinii Husa tak w sredniowieczu, jak i we
wspolczesnych mu czasach. Taka konfesyjna optyka katolicka,
ktora pod koniec XIX w. postrzegata Husa jako heretyka, nie
przeszkadzata jednak katolickiemu teologowi i historykowi trak-
towa¢ Husa jako gorliwego patriote, ktérego celem byta przede
wszystkim reforma Kosciota i duchowienstwa, zgodnie z trady-
cja Sredniowiecznych reformatoréw czeskich, ktérzy odmiennie
od Husa uznawali prymat wladz koscielnych, a gdy zarzucano
im ,,bledy” podporzadkowali si¢ Kosciotowi. Paradoksalnie Lenz
byl jednocze$nie zarliwym przeciwnikiem koncyliaryzmu, ktéry
w jego oczach byt ,,bledny”.

Podkreslajgc zakwestionowanie wagi autorytetu wtadz kosciel-
nych jako najpowazniejsza przewing Husa, Lenz nie byt odosob-
niony. Podobne do niego stanowisko zajeto wielu czeskich kato-
lickich teologéw i historykéw. Zblizone poglady prezentowal Jan
Sedlak, katolicki ksiadz i najwazniejszy katolicki husytolog, wie-
loletni profesor teologii w Seminarium Teologicznym w Brnie®.
Opublikowal on swoje studia, a zwlaszcza edycje tekstow zaréwno
Husa, jak i jego przeciwnikow w ,,Hlidce”, czasopi$mie ducho-
wienstwa katolickiego, a od 1915 r. takze w serii ,,Studie a texty”.
Sedlék po raz pierwszy zdat sobie sprawe z tego, ze badajac zagad-
nienie wojny traktatowej prowadzonej na uniwersytecie praskim,
a pozniej w calej chrzescijanskiej Europie od konca pierwszej
dekady XV w., nalezy przeanalizowa¢ poglady zaréwno zwo-
lennikéw Husa, jak i jego zawzietych przeciwnikéw. Kluczowa
praca Sedldka jest monografia Pocdtkové kalicha, publikowana
sukcesywnie od 1911 r. w ,,Casopisie katolického duchoven-
stva”. Udowodnil w niej, ze zachowana w rekopisach literatura
traktatowa stanowi niestusznie dotad ignorowane nowe zrédio
wiedzy o Husie. Dzigki tym pracom Sedlak byt dobrze przygoto-

% Jedyng obszerniejszg, cho¢ nacechowang osobistym stosunkiem, prace o Sedlaku
przygotowal Bohdan Chudoba, Jan Sedldk, moravsky badatel o dobé gotické,
w: Sbornik Moravana 1931, Brno 1931, s. 85-108.
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wany do opracowania nowej biografii Husa, ktéra nie miata ani
celéw popularyzatorskich, ani propagandowych (czy apologety-
cznych)®. Sedlak zdecydowat sie podja¢ prace nad taka biografia
prawdopodobnie w odpowiedzi na konkurs ogltoszony w 1911 r.
przez Czeska Akademie¢ Nauk i Umiejetnosci na najlepsza prace
o Janie Husie. Cho¢ jako jedyny uczestnik spelnil on warunki
konkursu i opublikowal swoja prace w wyznaczonym terminie,
nie otrzymat jednak prestizowej nagrody. Zostata ona przyznana
Vaclavowi Novotnemu i Vlastimilowi Kybalovi za ich wspdlna
prace pt. M. Jan Hus. Zivot a ucent, sktadajacy sie z dwdch cze-
$ci: dwutomowego dzieta Zivot a dilo piéra Novotnego i trzyto-
mowej rozprawy Uceni M. Jana Husi opracowanej przez Kybala,
wydawce pism Macieja z Janova.

O ile cze$¢ biograficzna przygotowana przez Novotnego
stanowi jedno z czolowych osiagnie¢ historiografii analityczne;j
i faktograficznej, w ktorej autor wykorzystal i krytycznie ocenit
niemal wszystkie zachowane i dostepne zrdodta, w tym rekopisy,
o tyle analiza doktryny Husa opracowana przez Kybala ma cha-
rakter statyczny i zostala oparta gléwnie na komentarzach Husa
do Sentencji Piotra Lombarda. Z tego wzgledu Kybal nie spelnit
stawianych sobie celéw i w istocie bardziej ,,rozwodnil” nauczanie
Husa, nie uwzgledniajac ztozonego kontekstu, w jakim sie ksztat-
towalo, a przede wszystkim jego dynamicznego rozwoju. W tym
kontekscie duzo wigcej osiagnat Sedlak, ktory jednak w przeciwien-
stwie do Novotnego i Kybala uwazal proces Husa w Konstancji
za sprawiedliwy, a zarazem z punktu widzenia dwczesnej (a nie
wspolczesnej) wyktadni wiary katolickiej za catkowicie uzasad-
niony®. Twierdzil stanowczo, ze Hus rzeczywiscie glosit bledne

%7, Sedlak, Mistr Jan Hus, Praha 1915.

% Za paradoks mozna uzna¢, ze problem zasadnosci procesu Husa przed soborem
w Konstancji trapi niektérych historykéw takze obecnie. Zagadnienie to omawia
m.in. J. Kejt, Husiiv proces; idem, Husiiv proces z hlediska prdva kanonického,
w: Jan Hus na prelomu tisicileti, s. 303-311, ktory opierajac sie wylacznie na
analizie kwestii prawnych, doszedt do wniosku, ze proces Husa przebiegat via
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poglady na temat Eucharystii, opowiadajac si¢ za remanencja,
z czym nie zgadzali si¢ ani Novotny, ani Flajshans, ani Kybal®.
Ta pozorna subtelno$¢ teologiczna, z ktdrej niebezpiecznych
konsekwencji Hus zdawal sobie sprawe, odmawiajgc poparcia
pogladom swojego towarzysza, a pozniej jednego z czotowych
przeciwnikéw, mistrza Stanistawa ze Znojma®, stworzyta w histo-
riografii konfesyjnej przeszkode, ktérej nie mozna bylo przezwy-
ciezy¢. W dyskusji, czy Hus zostal potepiony w Konstancji stusz-
nie, czy niestusznie z powodu gloszenia remanencji uczestniczyli
zaréwno historycy katoliccy, jak i protestanccy. Opierajac si¢ na
tych samych zrodtach, doszli oni jednak do zupelnie odmiennych
wnioskow. W historiografii konfesyjnej kwestia ta byla wciaz zywa
jeszcze w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. Takze
wowczas dwaj katoliccy teologowie Paul De Vooght i Stanislav
Sousedik przedstawili rzne stanowiska w tej sprawie®.

legis, cho¢ zarazem zauwazyl, ze niejednokrotnie btedy popetnit Hus, ktéry nie
mial catkowitej $wiadomodci, ze stoi przed sagdem inkwizycyjnym, kierujagcym
sie wlasciwymi dla niego zasadami procesowymi.

% Problem gloszenia przez Husa remanencji zajmowat kluczowe miejsce w stu-
diach nad husytyzmem, doprowadzajac do powstania dwdch przeciwstawnych
stanowisk. Po jednej stronie znalezli sie ci, ktorzy uwazali, ze Hus byl zwolen-
nikiem remanencji, na czele z Janem Sedldkem, a po drugiej za$ stali ci, ktorzy
odrzucali, jakoby Hus glosil remanencje; taki poglad reprezentowali Vaclav
Flajshans, Vaclav Novotny i Vlastimil Kybal. Wéréd podstawowych prac na
ten temat zob.: J. Sedlak, U¢il Hus remanenci?, ,Studie a texty k nabozenskym
déjindm ceskym” 1, 1914, s. 450-506; idem, Jesté jednou. U¢il Hus remanenci?,
»Studie a texty k ndbozenskym déjinam ceskym” 2, 1915, s. 165-178; A. Lenz,
Uceni Mistra Jana Husi, s. 134-142; V. Flaj$hans, De corpore Christi, s. 1-V,
XXI-XXIV; V. Kybal, M. Jan Hus. Zivot a uceni, t. 2/3, Praha 1931, s. 244-256.

% Na temat zaleznoéci miedzy Husem a Stanistawem ze Znojma zob. S. Souse-
dik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998, zwt. s. 25-29; M. Nodl,
Verejné versus soukromé. Odptisdhnuti hereze v prazském univerzitnim prostieds,
w: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti, red. M. Nodl,
F. Smahel, Praha 2009, s. 390-402.

% P. De Vooght, Hussiana, Louvain 1960, s. 261-291; S. Sousedik, Uéen o eucharistii,
s. 37-67. Ostatnio na temat stanowiska Husa w sprawie remanencji zob. F. Smahel,
Jan Hus, s. 57-66, 208.
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Jan Sedlak, ktorego autorytet, chociaz nie naukowe osiagnig-
cia, starali si¢ zakwestionowac zaréwno Novotny, jak i Kybal (sam
Sedlék reagowat na te ostre polemiki)®, miat znaczacy wptyw
na stosunek Kosciota katolickiego do Husa. Réwnoczesnie naj-
bardziej ze wszystkich historykéw katolickich przyczynit si¢ do
nakreslenia historyczno-krytycznego portretu kaznodziei z Kaplicy
Betlejemskiej. Warto podkresli¢, ze w swoich pracach byl wierny
zasadzie, ze krytyczna historiografia oparta na zrédtach nie stoi
w sprzecznosci z podejsciem konfesyjnym”. Dlatego zdecydowa-
nie sprzeciwial si¢ doraznemu zawlaszczaniu Husa przez history-
kow protestanckich, a nawet rodzimych politykéw i ideologow,
zwlaszcza Masaryka, ktory uwazal, ze nalezy patrze¢ nan jedynie
przez pryzmat reformacji protestanckiej”’. W swoich pogladach
Sedlak opieratl si¢ na zalozeniach, ktére w jego czasach znajdo-
waly si¢ juz w defensywie, co wynikalo z politycznej dominacji
pogladow liberalnych nad katolickimi i konserwatywnymi. Ten
konflikt wyraznie dat o sobie zna¢ we wspomnianym juz konkursie
na najlepsza ksigzke o Husie, w ktdrej Sedldk nie mial szansy na
zZwycigstwo, pomimo staran mocno popierajacego go Josefa Pekara.
Sedlak uwazal, ze Hus wcale nie wzywat do walki, ale przeciw-
nie, zabiegal o pokoj, o ,,religijne i moralne uszlachetnienie ludu
czeskiego” oraz o pracg na rzecz narodu. Mozna si¢ zastanawiad,
czy Hus, podporzadkowujac si¢ catkowicie wltadzom Kosciola,
czego oczekiwal od niego Sedlak, pozostalby soba i czy méoglby
stac si¢ patriotg z reformatorskim zapalem, za ktérego go uwazat.

% Zob. V. Novotny, Na obranu, ,,Casopis Matice moravské” 39, 1915, s. 399-412.
Jeszcze ostrzejsza byla recenzja biografii Husa pidra Sedldka, ktéra Novotny
opublikowal w: ,,Cesk}'f C¢asopis historicky” 22, 1916, s. 158-179.

0 7. Sedldk, Mistr Jan Hus, s. IV.

7' Ostatnio na temat oceny Husa przez Masaryka zob. O.A. Funda, Masary-
kova interpretace Husa, w: Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi,
red. J.B. Lasek, Praha 1995, s. 300-304; J. Zouhar, Masarykiv Jan Hus,
w: Querite primum regnum Dei. Sbornik ptispévkii k pocté Jany Nechutové,
red. H. Krmi¢kovéd, A. Pumprova, D. Rzi¢kov4, L. Svanda, Brno 2006,
s. 635-639.
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Wryjscie z tej $lepej uliczki znalazt Sedlak w stwierdzeniu, ze Hus
pozostal prawowiernym katolikiem i chrzescijaninem hotdujacym
warto$ciom moralnym do czasu, gdy $wiadomie wypowiedziat
postuszenstwo wladzom koscielnym. Prowadzac te walke, wyszedt
poza akceptowalne ramy ruchu reformatorskiego, w ktérym
poczatkowo widzial srodek do przeprowadzenia religijno-moral-
nej naprawy czeskiego spoleczenstwa pdzinego $redniowiecza,
wzmocnienia jego wiary i moralnosci. Pod bezposrednim wpty-
wem Wiklifa, ktéry zakwestionowat wladze, a zarazem nauczanie
Kosciota, Hus porzucit droge pokojows i zdecydowat si¢ na walke,
ktéra w oczach katolickiego historyka pozbawita go jakiejkolwiek
przewagi moralnej. Pomimo tych réznic, takze w historiografii
katolickiej reprezentowanej przez prace historyczno-teologiczne
Antonina Lenza, a zwlaszcza Jana Sedlaka, Hus byt postrzegany
jako oddany reformie patriota, ktéry glosit poglady oryginalne
i w duzej mierze wyrosle z rodzimych tradycji reformatorskich.
Wskazujac na odrzucenie przez Husa wladz koscielnych i urzedu
nauczycielskiego Kosciota, swiadomie oddzielili oni kaznodzieje
z Kaplicy Betlejemskiej od pozniejszego, rewolucyjnego husytyzmu.
Historycy katoliccy odrdzniali si¢ od historiografii protestanckiej,
a przede wszystkim ponadkonfesyjnej historiografii liberalnej,
ktéra przeciwnie - kladla nacisk na walke Husa o prawde i wol-
no$¢, nie zdajac sobie sprawy, ze dzielit jg tylko krok od uznania
Husa za rewolucjoniste, a husytyzmu za wcielenie w zycie nie
tylko postulatow odnowy moralnej, ale takze przeprowadzenia
zasadniczych zmian porzadku spotecznego.

Konfesyjne podejscie do Husa zdominowato czeski dyskurs
historyczny w okresie migdzywojennym. Od koncepcji Sedlaka
nie odszed! zbytnio Josef Pekaf, ktory zajmowal sie¢ Husem
na marginesie swoich badan nad Janem Zizka i jego epoka.
Bardzo nowoczesna z punktu widzenia krytyki zrédtoznawczej,
a zarazem inspirujaca ksigzka Pekafa’ wywolala sporo dyskusji,

72 1. Pekat, Zizka a jeho doba, t. 1-4, Praha 1927-1933.
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w ktorej z krytyka jego koncepcji wystepowali Vaclav Novotny,
Kamil Krofta, a przede wszystkim mltody badacz husytyzmu
Franti$ek Michélek Bartos”. W wielu kwestiach Barto$ rozwijat
inspirujace badania prowadzone przez historyka dziejow kultury
Zdenka Nejedlego. W Barto$u husytologia zyskata niestrudzonego
wydawce, ktéry swoimi pracami przyczynit si¢ do poglebienia
wiedzy faktograficznej na temat Husa i jego czasow. W przy-
padku Bartosa wyraznie konfesyjne, protestanckie podejscie, ktore
znalazto odzwierciedlenie w pracach popularyzatorskich i bro-
szurach, nie miato wplywu na jego studia analityczne. Ogromna
rozpigto$¢ jego zainteresowan badawczych sprawila, ze Bartos nie
zdotal opracowac obszerniejszej biografii Husa. Najwigcej miejsca
poswiecit Husowi w syntezie Cechy v dobé Husové™*. Poniewaz do
konca lat sze§¢dziesigtych pozostawal aktywnym uczonym jego
stanowisko wobec Husa stanowilo przeciwwage dla dogmatycz-
nej, marksistowskiej koncepcji ukazujacej Husa jako reformatora
spolecznego i rewolucyjnego, ktérg w Czechostowacji promowali
Zdenék Nejedly i Josef Macek”™.

%%

Nie w bezposredniej reakcji, ale jednak w odniesieniu do
uprzedmiotowienia Husa przez dogmatyczny marksizm, w obrebie
katolickiego aggiornamento od lat szes¢dziesigtych XX w. zaczeto
dyskutowa¢ na kwestig, do kogo pod wzgledem religijnym bli-
zej jest Husowi — do protestantow, katolikow czy zwolennikéw

7> Zob. np. idem, Novy Bartos. ,,Cesky &asopis historicky” 32 (1926), s. 342-376.
Polemiki miedzy Pekatem i Barto$em zob. ,,Cesk}'f ¢asopis historicky” 32,
1926, nr 3, s. 671-682; por. F.M. Barto$, Pekafiv Zizka, ,Jihoesky sbornik
historicky” 6, 1933, nr 3, s. 85-92.

7 F.M. Bartos$, Cechy v dobé Husové, 1378-1415, Praha 1947.

7> J. Macek, Jan Hus, Praha 1961. O miejscu Husa w komunistycznej propagan-
dzie w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych zob. J. Randak, V zdfi rudého
kalicha. Politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956, Praha
2015, s. 130-167.
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ekumenizmu. W skrajnej formie pojawily sie, nienowe zreszta,
wezwania do rehabilitacji Husa przez Kosciot katolicki. W §rodo-
wiskach katolickich kluczowe znaczenie dla zmiany stosunku do
mysli Husa mialy erudycyjne studia Paula De Vooghta, belgijskiego
benedyktyna z Katolickiego Uniwersytetu w Lowanium. W swoich
wnikliwych analizach teologicznych pism Husa De Vooght uznal,
ze mistrz Jan byt dobrym chrzedcijaninem, ktory sktaniat si¢ jedynie
do niektdrych btednych twierdzen inspirowanych naukami Wiklifa.
Uwazat takze, ze sobér w Konstancji dokonat niewlasciwej inter-
pretacji pogladéw Husa, ktdre jego zdaniem miescily si¢ w obrebie
katolickiej ortodoks;ji”. De Vooght zwrdcil uwage na zasadniczg
réznice pomiedzy Janem Husem a Hieronimem z Pragi, uznajac
tego drugiego za duzo bardziej radykalnego zwolennika reformy
Kosciota w duchu nauk Wiklifa. Zdaniem belgijskiego benedyk-
tyna, chcac dotrze¢ do pogladéw Husa, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ to, co u innych opuscil, a nie to, co od nich przejal.

Prace De Vooghta mialy szeroki oddzwigk i wpisaly sie w dys-
kusje inspirowang przez Sobdér Watykanski II na temat Zrodet
kryzysu Kosciota w péznym sredniowieczu. Podczas dyskusji
nad deklaracja O wolnosci religijnej 20 wrzesnia 1965 r. kardy-
nat Josef Beran, arcybiskup praski, zaliczyl $mier¢ Husa do ,,ble-
doéw i grzechdéw przeciwko wolnosci popelnionych w przesztosci
w imieniu Kosciola katolickiego”. Wsrdéd czotowych teologéw
katolickich pojawily si¢ gltosy kwestionujgce zasadnos¢ wyroku
wydanego przez sobér w Konstancji w sprawie mistrza Jana’”.
Echa tych dyskusji nad mozliwa rehabilitacja Husa znalazty odbi-
cie w ksigzce marksistowskiego filozofa Milana Machovca Bude
katolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa? z 1965 r.”® Na gruncie

76 Paul De Vooght byt jednym z najbardziej wnikliwych badaczy mysli Husa
w okresie po II wojnie $wiatowej. Obok wielu artykutéw swoje przemyslenia
zawarl w dwoch rozprawach: L’hérésie de Jean Huss, Louvain 1960 i Hussiana,
Louvain 1960 (wyd. 2 obu prac: Louvain 1975).

77 7. Kotyk, Spor o revizi Husova procesu, s. 93-108.

78 Zob. F. Smahel, Jan Hus, s. 232.
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polskim do podjecia nowe;j refleksji nad procesem Husa zachecat
biskup i teolog zwigzany z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim
Marian Rechowicz”. W tej nowej atmosferze dialogu ekumenicz-
nego takze przez katolickich teologow i historykéw Hus zaczat by¢
postrzegany jako ofiara rozgrywek politycznych i wewnatrzkosciel-
nych, a takze reformator Kosciota. W opublikowanej w 1975 r.
pracy Pierre Chaunu stwierdzit, ze $mier¢ Husa byla ,,wynikiem
kolejnych nieporozumien”, a mistrz Jan, nie chcac zgodzi¢ si¢ na
zadne ustepstwa, ,umarl jako meczennik”™.

Do wznowienia dyskusji nad rehabilitacja Husa doszto
w drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w. za sprawg Stefana
Swiezawskiego, wybitnego znawcy filozofii $redniowiecznej i przy-
jaciela Jana Pawta II. W swoich wspomnieniach krakowski filozof
przywolywal prywatne spotkanie z Janem Pawlem II w 1985 r.,
podczas ktorego stwierdzil, ze ,,tezy Husa sg bardzo bliskie temu,
co mowi o Kosciele Vaticanum II”. Papiez zainteresowal si¢ tym
problemem, a papieski sekretarz Stanistaw Dziwisz zachecit pro-
fesora Swiezawskiego do opublikowania artykutu na ten temat
w ,, Tygodniku Powszechnym”®. W ten spos6b powstat tekst,
ktéry ozywil dyskusje nad oceng mistrza Jana w $rodowiskach
katolickich®. W swojej pdzniejszej ksigzce poswieconej poznosred-
niowiecznej eklezjologii Swiezawski pisal, ze ,$cidle i dokladnie
analizujac jego [tj. Husa - PK] poglady, dojs¢ trzeba do wniosku,
ze zapewne nie byl heretykiem; przesadnie tylko i zbyt radykal-
nie wyrazal swoje zapatrywania”®. W pdzniejszym wywiadzie dla

” M. Rechowicz, Jan Hus, ,, Tygodnik Powszechny” 1965, nr 52.

% P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250~1550), thum. J. Gros-
feld, Warszawa 1989, s. 258.

81S. Swiezawski, Jan Hus - heretyk czy swigty?, ,Wiez” 1993, nr 2 (przedruk:
idem, Dobro i tajemnica, Warszawa 1995, s. 153-165, tu s. 153).

% 1dem, Jan Hus - heretyk czy prekursor Vaticanum Secundum, ,Tygodnik
Powszechny” 40, 1986, nr 6, s. 9; idem, Miedzy sredniowieczem a czasami
nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku, Warszawa 1987, s. 97-98.

% 1dem, Eklezjologia péznosredniowieczna na rozdrozu, Krakéw 1990,
s. 15.
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miesiecznika katolickiego ,,Wig¢z” krakowski filozof kategorycz-
nie stwierdzal, ze Hus ,heretykiem nie byl, byl natomiast rady-
kalny w swych wymaganiach odnoszacych sie do duchowienstwa,
a ponadto byl Czechem przeciwstawiajacym sie dominacji ger-
manskiej w Pradze™.

W $rodowisku katolikéw czeskich czotowym oredownikiem
ponownego zbadania sprawy mistrza Jana stal sie teolog i inte-
lektualista Toma$ Halik, ktory w latach dziewiec¢dziesiatych ubie-
glego wieku petnit funkcje doradcy Prezydenta Republiki Czeskiej
Vaclava Havla. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, pod-
czas swojej pierwszej pielgrzymki do Czechostowacji w kwietniu
1990 r. Jan Pawel II zwrdcil uwage na koniecznos¢ ,,glebszego
i pelniejszego poznania prawdy historycznej” o zyciu i pogla-
dach Husa®. W atmosferze rosngcego zainteresowania mistrzem
Janem 22-26 wrze$nia 1993 r. w Bayreuth odbyla si¢ miedzyna-
rodowa konferencja, ktéra zgromadzita znakomite grono uczo-
nych z catego $wiata®. W tym samym roku kardynal Miloslav
Vlk powotal Komisje do Zbadania Zycia i Dziatalnoéci Mistrza
Jana Husa, w ktorej sklad weszli przedstawiciele Kosciota kato-
lickiego i Ko$ciotléw protestanckich, a takze uczeni z Czeskiej
Akademii Nauk i najwazniejszych uniwersytetow. Jej celem bylo
kompleksowe spojrzenie na calg spuscizne Husa i ponowne
przyjrzenie si¢ okoliczno$ciom potepienia jego pogladéw przez
sobér w Konstancji. Prace Komisji znakomicie wpisywaly sig¢
w program obchodéw milenijnych, ktére mialy przygotowac
Kosciot do wejscia w trzecie tysiaclecie. 15-18 grudnia 1999 r. pod
patronatem Jana Pawta II odbyla si¢ w Watykanie konferencja
naukowa poswigcona Husowi, w ktdrej uczestniczyto kilkudzie-
sieciu uczonych, teologdw, filozoféw, historykdw i historykéw

% Idem, Jan Hus - heretyk czy $wigty?, s. 156.

% 7. Kotyk, Spor o revizi Husova procesu, s. 97-98.

% Materialy z tej sesji ukazaly si¢ w pelnym wydaniu niemieckim: Jan Hus zwi-
schen Zeiten. Wybrane referaty zostaly takze opublikowane po czesku Jan Hus
mezi epochami, ndrody a konfesemi.
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sztuki, reprezentujacych réznorodne srodowiska naukowe, wyzna-
niowe i opcje $wiatopogladowe®. Spotykajgc sie z jej uczestnikami,
17 grudnia 1999 r., Jan Pawel II ,wyrazit gleboki bdl z powodu
okrutnej $mierci [zadanej — PK] Janowi Husowi i rany, jaka to
spowodowalo, a takze stalo si¢ zrédtem konfliktéw i podziatow”
w czeskim spoteczenistwie®. Wypowiedz papieza zostata zyczliwie
przyjeta przez uczestnikéw konferencji, jako gest dobrej woli ze
strony glowy Kosciota katolickiego. Materialy pokonferencyjne
zostaly opublikowane w 2003 r., w obszernym tomie wyda-
nym jedynie w jezyku czeskim jako suplement do czasopisma
»Husitsky Tabor™®.

Z perspektywy kilkunastu lat mozna si¢ zastanawiac, czy prace
Komisji istotnie spelnily pokltadane w nich nadzieje. Z jednej
strony niewatpliwie do wspdtpracy naukowej wlaczyto si¢ liczne
grono uczonych, ktérym udato si¢ pokona¢ naroste przez wieki
konfesyjne uprzedzenia i dokona¢ bilansu badan nad postacia
i dziedzictwem Husa. Z drugiej strony jednak fiaskiem zakonczyta
sie proba wypracowania ekumenicznego kompromisu w ocenie
mistrza Jana®™. W opinii katolickich teologéw nauczanie Husa
w kilku zasadniczych punktach pozostaje sprzeczne z magisterium
Kosciola rzymskokatolickiego. Dotyczy to zwlaszcza przejetej od
Wiklifa koncepcji Kosciota jako wspdlnoty predestynowanych
do zbawienia, ktorg mistrz Jan przedstawit w swoim trakta-
cie De ecclesia. Wbrew oczekiwaniom postepowych katolikow,
a zarazem obawom niektdrych $rodowisk protestanckich, nie-
chetnie patrzacych na proby ,rekatolizacji” Husa, wladze Kosciota

¥ Jan Hus ve Vatikdnu. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti
a o jeho recepci ma prahu tretiho tisicileti, red. J. Panek, M. Polivka, Praha
2000; J. Kotyk, Spor o revizi Husova procesu, s. 109-118.

% Projev papeze Jana Pavla II. K ucastnikiim symposia, w: Jan Hus na pfelomu
tisicileti, s. 685-686; Jan Hus ve Vatikdnu, s. 111.

% Jan Hus na prelomu tisicileti.

%S, Swiezawski, Wokd? problemu rehabilitacji Jana Husa, w: idem, Dobro i tajem-
nica, s. 145-152; J. Kotyk, Spor o revizi Husova procesu, s. 96-97.
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katolickiego nie zdecydowaly si¢ na rewizje¢ wyroku, jaki zapadf na
soborze w Konstancji. Obecnie mozna za Frantiskiem Smahelem
powtdrzy¢, ze ,czas ekumenicznych dyskusji zwigzanych z mile-
nijnymi uroczystosciami zakonczyt sig, a nastal czas dla badan

historycznych wolnych od teologii, nawet tej ekumenicznej™".

%%

W podjete w 2015 r. réznorodne inicjatywy, ktorych celem
bylo upamigtnienie sze$¢setnej rocznicy $mierci mistrza Jana,
wpisuje si¢ konferencja pt. ,Mistrz Jan Hus: zycie, mysl, dzie-
dzictwo”, zorganizowana 6-7 listopada 2015 r. w Warszawie
przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk we wspotpracy
z Centrum Studiéw Sredniowiecznych Czeskiej Akademii Nauk
w Pradze. Uczestniczylo w niej dwunastu uczonych polskich
i czeskich, ktérzy w ciggu dwoch dni przedstawili w swoich refe-
ratach réznorodng problematyke zwigzang z mistrzem Janem,
jego zyciem, nauczaniem, dzialalno$cig kaznodziejska i pisarska,
a takze procesem, ktory zakonczyl si¢ jego egzekucja na soborze
w Konstancji. Rownie wazng kwestig dyskutowang podczas tej
konferencji byla analiza dorobku historiografii czeskiej i polskiej
zwigzanej z badaniami nad Husem. Prezentowany tom zawiera
dziesig¢ artykutow stanowiacych poklosie tej konferencji, a takze
przedruk w polskim przekladzie artykulu Frantiska Smahela
poswieconego Husowi, ktory zostal opublikowany w jego studium
pt. Husitské Cechy®. Dolaczono do niego fragmenty wywiadu ze
zmartym niedawno Profesorem Stanistawem Byling, ktory byt
jednym z inicjatoréw i organizatoréw wspomnianej konferen-
cji. Profesor Bylina byl czotowym polskim znawcg problema-
tyki husyckiej i jednym z najbardziej zastuzonych jej badaczy.
Jego bogaty dorobek obejmuje siedem ksigzek i kilkadziesiat

°' F. Smahel, Introduction, w: A Companion to Jan Hus, s. 7.
%2 Idem, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001.
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artykutéw dotyczacych szeroko pojetego ruchu husyckiego i jego
oddzialywania na ziemie polskie. Wér6d nich na czoto wysuwa
sie trzytomowa synteza Rewolucja husycka, ktora stanowi opus
vitae Profesora Byliny.

Prezentowany zbidr jest daleki od kompletnosci i w zaden spo-
sob nie rodci sobie pretensji do systematycznego przedstawienia
zycia i dziatalnoéci mistrza Jana Husa. Czytelnikdw zainteresowa-
nych poznaniem pelnej biografii Husa nalezy odesta¢ do klasycz-
nych, wspomnianych juz prac Jana Sedlaka czy Vaclava Novotnego,
a takze do opublikowanych w ostatnich latach monografii
Franti$ka Smahela, Pavla Soukupa, Ctirada V. Pospisila®, Thomasa
Fudge’a czy Waltera Riigerta®™. Cennym opracowaniem jest wydane
w 2015 r. w jezyku angielskim zbiorowe opracowanie A Companion
to Jan Hus pod redakcjg Frantiska Smahela (we wspotpracy
z Otg Pavlickiem), ktére zawiera sze$¢ przegladowych studiéw
dotyczacych zycia i réznych aspektéw dzialalnosci mistrza Jana.

Stan opracowania zagadnien dotyczacych Zycia i dzialalnosci
Jana Husa w polskiej historiografii nalezy uzna¢ za niezadowa-
lajacy. Nie dysponujemy bowiem zZadnym poswieconym mu par
excellence naukowym opracowaniem biograficznym. Owszem,
kazdy polski leksykon zawiera krétszg lub dluzsza biografie Jana
Husa, ale nie sposob wskaza¢ chocby jednej oryginalnej monogra-
fii opartej na szerokiej kwerendzie zrédlowej”. W istocie pozo-
staja nam jedynie: opublikowane w 2000 r. studium teologiczne
ks. Grzegorza Rysia, analizujace poglady mistrza Jana w kontek-
Scie sporow o reforme Kosciota w pierwszej potowie XV w.”® oraz
praca Krzysztofa Moskala na temat eklezjologii Husa”, z ktéra

% C.V. Pospisil, Husovskd dilemata, Praha 2015.

* W. Riigert, Jan Hus. Auf den Spuren des bohmischen Reformators, Konstanz 2015.

% Zob. m.in. artykut biograficzny o Janie Husie piora Ryszarda Palecza w Ency-
klopedii katolickiej, t. 6, Lublin 1993, kol. 1339-1340, https://encyklopedia.pwn.
pl/haslo/husytyzm (przedruk Leksykon religii PWN).

% G. Ry, Jan Hus wobec kryzysu Kosciola doby wielkiej schizmy, Krakéw 2000.

77 K. Moskal, ,Aby lud byt jeden...”.
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Scisle zwigzany jest przeklad dzieta mistrza Jana De ecclesia na
jezyk polski®. Z prac o charakterze popularyzatorskim nalezy
wymieni¢ opracowanie biograficzne pidra Anny Paner” oraz
ksigzke Jakuba Wysmutka'”. W 2016 r. ukazat sie zbior artykutow
pt. Jan Hus. Zycie i dzieto. W 600. rocznicg Smierci, ktéry stanowi
poklosie konferencji zorganizowanej rok wczesniej przez Instytut
Historii Uniwersytetu Gdanskiego™".

Opracowanie naukowej biografii Jana Husa stanowi wcigz
aktualne wyzwanie dla polskiej historiografii. Mamy nadzieje, ze

niniejszy zbidr bedzie jednym z krokéw w tym kierunku.

% 1. Hus, O Kosciele, ttum. i oprac. K. Moskal, Lublin 2007 (Towarzystwo Naukowe
Katolickie Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Zrédta i Monografie, 318).

% A. Paner, Jan Hus.

'] Wysmulek, Stos, od ktérego zgorzat caly kraj. Historia rewolucji husyckiej,

Krakéw 2010.

Jan Hus. Zycie i dzielo.
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