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Abstrakt: W artykule oméwiono najnowsza
prace na temat postaw litewskich elit wobec
elekcji Wtadystawa IV i Michata 1. Krytyce
poddana zostala m.in. metodologia zasto-
sowana na potrzeby publikacji oraz dobér
bezkrdlewi. Recenzowana ksigzka stala sie
réwniez pretekstem, aby przywotaé teze
o dynamiczno$ci uktadéw klientalnych
w Rzeczypospolitej oraz podkresli¢ specyfike
relacji patron-klient w Wielkim Ksiestwie
Litewskim.
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Abstract: The article discusses a recently
published book on the attitudes of Lithu-
anian elites towards the election of Kings
Wiadystaw 1V and Michal 1. Among other
things, the methodology used for the
publication and the author’s selection of
the interregna have been criticised. The
reviewed book also became a pretext
to recall the thesis on the dynamics of
patron-client relations in the Polish-Lithu-
anian Commonwealth and to emphasise the
specificity of those relations in the Grand
Duchy of Lithuania.
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Problematyka obioru wspélnego wiadcy Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego po wygasnieciu meskiej linii Jagiellondw, zwazywszy na fun-
damentalne znaczenie tego aktu dla funkcjonowania Rzeczypospolitej,
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wcigz cieszy sie zainteresowaniem specjalistow, zaréwno historykéw, jak
i historykéw prawa. Badacze koncentrowali sie na genezie oraz formal-
noprawnych aspektach elekgji viritim'. Podjeli liczne préby oméwienia
przebiegu poszczegdlnych bezkrélewi®. Przedmiotem ich zaintereso-
wania byly takze bardziej szczegétowe zagadnienia, jak udziat szlachty
wybranych ziem w obiorze kréléw?, dyplomatyczne aspekty bezkrélewi?,
wplyw wojska na rezultat elekcji®, zakres prerogatyw niektérych urze-
déw podczas bezkrélewia® oraz powotywane z mysla o nim instytucje’.
Interregnum w odczuciu szesnasto- i siedemnastowiecznych statystéw
stanowilo najodpowiedniejszy moment na doprecyzowanie lub korekte
wzajemnych relacji pomiedzy Korong a Litwa. W tym kontekscie stato
sie przedmiotem poglebionej refleksji wspétczesnych historykéws®.
Wskazane w przypisach prace to zaledwie waski wycinek litera-
tury odnoszacej sie do tematyki elekcyjnej, zostaty jednak przywotane,
aby przypomnieé najwazniejsze problemy, z ktérymi mierza sie bada-
cze. Naturalnie nie oznacza to, ze lista pytan oraz uje¢ tematu jest juz

! ]. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674, Puttusk 2003.

2 Np. E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w dwdch pierwszych bezkrdle-
wiach po $mierci Zygmunta Augusta, Bialystok 1998.

3 M. Kopczyfiski, J. Brodacki, Obywatele czy ttum? Elektorzy wladcéw Rzeczypospolitej
z wojewddztwa mazowieckiego w latach 1632-1764, PH 106, 2015, 1, s. 119-137; E. Kalinowski,
Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrdlewi w XVI-XVII wieku, Warszawa 2020.

* A. Bues, Stosunki Habsburgéw z Polskq i ich starania o polski tron w latach 1572-1573, KH
102, 1995, 2, s. 3-14; eadem, Polityka papieska wobec pierwszego bezkrélewia w Polsce, OiRP
41, 1997, s. 131-141; E. Dubas-Urwanowicz, Polacy i Litwini w dziataniach dyplomatycz-
nych Habsburgéw w bezkrdlewiach 2. potowy XVI wieku, w: Polska wobec wielkich konfliktéw
w Europie nowozytnej. Z dziejéw dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku,
red. R. Skowron, Krakéw 2009, s. 283-296; P. Duda, Nuncjatura apostolska w Warszawie
i w Wiedniu wobec elekcji Wladystawa IV Wazy. Przyczynek do badari nad czwartym interre-
gnum, w: Wokét wolnych elekcji w paristwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O zndczeniu
idei wyboru — miedzy prawami a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolanski,
Katowice 2016, s. 257-278.

5> P. Gawron, Armia koronna w czasie bezkrélewia po $mierci Zygmunta Il Wazy, w: Wo-
két wolnych elekcji, s. 227-243; Z. Hundert, Wojsko koronne a elekcja 1674 roku, w: ibidem,
s.308-332.

¢ K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrélewiach XVII-XVIII wieku (1632-
1736), Warszawa 2015.

7 J. Dziegielewski, Prymasi w roli interrekséw, w: Prymasi i prymasostwo w dziejach pari-
stwa i narodu polskiego, red. W.J. Wysocki, Warszawa 2002, s. 39-50; A. Abramski, A. Huras,
Sqdy kapturowe (1572-1764). Studium z dziejéw sqdownictwa i prawa sqdowego podczas bezkrd-
lewi w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Sosnowiec 2010; O. Kanecki, Sqdy kapturowe Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020.

8 H. Lulewicz, Gniewéw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588,
Warszawa 2002.



0 efektywnym uprawianiu historiografii 153

zamknieta. Wrecz przeciwnie, historycy powinni nie tylko w wiekszym
zakresie wykorzystywa¢ dostepne Zrdédta, ale réwniez poszukiwaé nowych
mozliwosci interpretacyjnych. Taki cel, stuszny w swych zalozeniach,
przy$wiecat Aleksandrze Ziober, ktéra, jak deklaruje, wzbogacita warsz-
tat o narzedzia opracowane przez psychologéw, psychologéw spotecz-
nych, socjologéw oraz badaczy teorii komunikacji, aby oméwié postawy
litewskiej magnaterii wobec elekcji Wtadystawa 1V i Michata 1. Pod-
stawa monografii jest rozprawa doktorska obroniona na Uniwersytecie
Wroctawskim w 2018 r. Praca jest efektem realizacji projektu finanso-
wanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ramach konkursu
., Preludium”.

Ksiazka ma spdjna konstrukcje. Sktada sie ze wstepu, w ktérym
zaprezentowano metody i cele badawcze, oméwiono baze Zrédtowa
oraz odniesiono sie do aktualnego stanu badan. Wtasciwa cze$é pracy
stanowig cztery rozdzialy. W pierwszym zdefiniowano pojecie postaw
politycznych, zadano pytanie o to, co wywiera na nie wplyw i w telegra-
ficznym skrécie odniesiono sie do terminéw ,,magnat”, ,.elita” oraz ,,sys-
tem klientalny”, ktére majg kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazan.
Aktywnosci politycznej elit podczas zestawianych bezkrélewi poswiecony
jest rozdzial drugi, zarazem najobszerniejsza czes¢ pracy. Scharaktery-
zowano tu wplywy najwazniejszych litewskich dziataczy w przededniu
obu elekcji, oméwiono sytuacje, w jakich znajdowato sie paristwo polsko-
-litewskie w 1632 i 1668 r., oraz opisano przebieg rywalizacji w tych latach
pomiedzy liderami fakcji magnackich. Rozdziat trzeci dotyczy juz kon-
kretnych dziatani i $srodkéw perswazji, za pomoca ktérych mozni starali
sie ksztattowal zachowania i poglady swojej klienteli. Autorka wyréznita
korespondencje, pisma propagandowe, korzy$ci (w postaci nominacji
na urzedy, nadan ziemskich, pieniedzy), inscenizacje, uroczyste wjazdy
oraz uczty organizowane przez magnatéw, ale takze przemoc, do ktérej
uciekano sie w ostateczno$ci, aby ukaral przeciwnikéw politycznych.
Doceni¢ nalezy, niestety nie zawsze trafne, préby poréwnania, w jaki
sposéb korzystano z tych narzedzi podczas obu bezkrdlewi. Na kom-
paratystyce bazuje takze ostatni rozdziat, dotyczacy oczekiwan Litwi-
néw wobec kréla-elekta. Ziober odniosta sie do nastepujacych kwestii:
pochodzenia wtadcy, jego predyspozycji dowddczych, stosunku do kwe-
stii wyznaniowych oraz praw i wolnosci szlacheckich, wieku, zdrowia,
sytuacji rodzinnej (przez co rozumie¢ nalezy to, czy kandydat posiadat
zone i dzieci), materialnego zaplecza, ktére mogto utatwié sprawowanie
wiadzy, edukacji, znajomosci systemu politycznego Rzeczypospolitej oraz
obyczajéw jej obywateli. Zakoriczenie pracy jest klasycznym podsumo-
waniem, w ktérym zebrane zostaly wczeéniej przedstawione wnioski.
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Rozpocznijmy od kwestii elementarnej, to znaczy doboru elekcji
bedacych przedmiotem postepowania badawczego. Celem pracy miato
by¢ poznanie trwato$ci postaw przedstawicieli litewskiej elity (s. 12).
W zwiagzku z tym zestawienie dwdch wiadcédw o zupetnie réznych oso-
bowosciach, pochodzeniu, kompetencjach mogtoby wydawa¢ sie uza-
sadnione, poniewaz na tle réznic pomiedzy nimi tatwiej o uchwycenie
elekcyjnych preferencji szlachty oraz o odpowiedz na pytanie, czy pozo-
staly niezmienne. Przynajmniej w teorii. W praktyce bowiem inne oko-
liczno$ci towarzyszace wytonieniu kréla (bezpieczetistwo granic, uktad
sit pomiedzy fakcjami magnackimi, postepujacy na przestrzeni XVII w.
proces brutalizacji zycia publicznego) w wyrazistszy sposéb wplywaty
na przebieg interregnum anizeli sympatie moznych Litwindw. Stabo$cig
ksigzki jest traktowanie elekcji niemal jako wewnetrznej sprawy Wiel-
kiego Ksiestwa. Autorka oczywiscie zdaje sobie sprawe z federacyjnego
charakteru Rzeczypospolitej, jednak w swoim wywodzie zazwyczaj nie
poswieca wiekszej uwagi Koroniarzom. Tak jakby podziaty w ich $rodo-
wisku nie mialy przetozenia na wybory litewskich statystéw. Natomiast
gdy juz to czyni, to daje dowdd niezrozumienia stanowiska Polakéw?®.

Ograniczenie sie do zaledwie dwdch elekcji niestety nie daje szans na
pelne odczytanie zachodzacych na przestrzeni dziesiecioleci zmian. Bar-
dziej wskazane bytoby zawezenie badanej grupy na przyktad do jednego
rodu lub elity reprezentujgcej konkretny powiat, ale okreslenie ich postaw
dla wszystkich wolnych elekcji, a przynajmniej pierwszych o$miu. Skoro
musiato juz doj$¢ do zaciesnienia przedziatu chronologicznego, to zde-
cydowanie wiecej mozliwosci datoby zestawienie elekcji nastepujacych
po abdykacji Jana Kazimierza oraz po $mierci Jana IIl. W przypadku tych
bezkrdlewi rzeczywiscie toczyta sie jaka$ rywalizacja o korone (czego nie
mozna powiedzie¢ o elekcji drugiego z Wazéw), liczniejsze byto takze
grono aktywne politycznie zaréwno w 1668 r., jak i w 1696 r. Tymczasem
jedynym $wiadkiem elekcji zaréwno Wtadystawa 1V, jak i Michata I byt
Krzysztof Zawisza. Warto$ciowe bytoby takze skonfrontowanie stosunku

? Przyktadowo: stwierdza, ze w latach 1668-1669 mniej lub bardziej popularna po-
$réd Litwinéw kandydatura moskiewska w Koronie ,,nie cieszyla sie wiekszymi, czy
raczej zadnymi wzgledami” (s. 131). Tymczasem poparcie dla tej opcji (nieszczere, sta-
nowigce bardziej element politycznej rozgrywki) przypisywano prymasowi Mikotajowi
Prazmowskiemu, Andrzejowi Potockiemu czy Mikotajowi H. Sieniawskiemu, do cze-
go warto bytoby sie ustosunkowaé (Z. Hundert, Miedzy bulawg a tronem. Wojsko koronne
w walce stronnictwa malkontentéw z ugrupowaniem dworskim w latach 1669-1673, O$wiecim
2014, s. 113; idem, Dzialalnos¢ polityczno-wojskowa chorgzego koronnego i wojewody kijowskie-
go Andrzeja Potockiego w latach 1667-1673, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 16, 2019,
2,5.152-153).
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obywateli Wielkiego Ksiestwa do idei obioru ,Piasta” zanim wprowa-
dzono ja w zycie z ich wrazeniami juz po rzadach obu , kréléw-rodakéw”.

Co trzeba podkresli¢: oba bezkrdlewia, sytuacja wewnetrzna na
Litwie, wptywy tamtejszych fakcji, przebieg karier ich lideréw — sa grun-
townie oméwione w literaturze przedmiotu®®, Zatem pomimo pewnych
brakéw (i niescistosci) w bibliografii, do czego jeszcze bedzie okazja sie
odnies¢, przeprowadzone przez Autorke badania nie wymagaty precy-
zyjnego odtworzenia przebiegu wydarzeni oraz zarysowania wptywéw
poszczegdlnych magnatéw. Ziober objeta swoimi poszukiwaniami kolek-
cje rekopi$mienne z co najmniej 26 archiwéw i bibliotek, lecz zwazywszy
na ich rzeczywisty zakres, to trudno uzna¢ te kwerende za gruntowna.
Z zasobdw wileniskich wykorzystano zaledwie osiem jednostek zgroma-
dzonych w trzech instytucjach. Jeszcze bardziej zaskakujacy jest brak
sygnatur z Narodowego Archiwum Historycznego Biatorusi w Mirisku
oraz z innych instytucji biatoruskich, stojacy w sprzecznosci z wyrazong
we wstepie deklaracja!!. Czyzby zaden z odnalezionych tam dokumen-
téw nie okazat sie przydatny? Dla przyktadu: jedna z ksiag grodzkich
brzeskich zawiera materialy dokumentujace zaciagi Lwa Sapiehy czy-
nione po majowej konwokacji senatoréw w Warszawie w roku 1632'2

10 M.in. H. Lulewicz, ,,Elita polityczno-spoteczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w potowie XVII w.”, mps pracy doktorskiej, Warszawa1984; A. Czwotek, Konflikt Lwa Sapie-
hy, wojewody wileriskiego i Krzysztofa Radziwitta, hetmana polnego litewskiego na tle probleméw
militarnych i politycznych Rzeczypospolitej w latach 1625-1633, ,,Czasy Nowozytne” 15, 2003,
s. 107-175; H. Wisner, Kilka uwag o stronnictwie wojewody wileriskiego Krzysztofa Radziwitta
(1585-1640), ZH 62, 1997, 4, s. 29-43; A. Rachuba, Fakcja Lwa Sapiehy — zarys problematyki,
w: Miedzy Lwowem a Wroctawiem. Ksigga jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego, red.
B. Rok, J. Maroti, Toruti 2006, s. 503-511; A. Czwotek, Konflikt Lwa Sapiehy, wojewody wileri-
skiego i Krzysztofa Radziwitta, hetmana polnego litewskiego na tle probleméw militarnych i poli-
tycznych Rzeczypospolitej w latach 16251633 (dokoriczenie), ,,Czasy Nowozytne” 20, 2007, s. 67—
101; H. Wisner, Litwa wobec elekcji Wladystawa Wazy, ,,Rocznik Biatostocki” 17, 1991, s. 9-36;
K. Bobiatyriski, Kandydatura Romanowdéw na tron Rzeczypospolitej podczas elekcji 1669
i 1674 roku. Realna koncepcja, czy tez gra polityczna?, w: Ipabaembl iHmazpaypii i iHkapnapaypwti
¥ paseiyyi LsHmpanvatl i YcxoOusil Eyponst ¥ neptsid panHsiza Hoeaza uacy, red. C.®. Cokar,
AM. uyikesiy, MiHck 2010, s. 344-357; A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza o Litwe w latach
1656-1668. Sukces stronnictwa dworskiego w walce z opozycjg, w: Dwér a kraj. Miedzy centrum
a peryferiami wladzy, red. R. Skowron, Krakéw 2003, s. 415-432; A. Codello, Rywalizacja Pacéw
i Radziwitéw w latach 1666-1669, KH 71, 1964, 4, s. 913-930; K. Bobiatyriski, W walce o hegemo-
nie. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016.

11 [NJiezbedna byta szeroko zakrojona kwerenda krajowa i zagraniczna archiwéw
oraz bibliotek, ktdra objeta: Polske, Litwe, Rosje, Ukraine, Biatorus, Niemcy, Austrie,
Francje, Wielka Brytanie, Eotwe, Czechy i Wlochy”, s. 16.

12 Uniwersal senatoréw zebranych w Warszawie z dnia 5 V 1632 oraz sze$¢ listéw
przypowiednich wystawionych przez L. Sapiehe w maju 1632, Nacyanal'ny gistaryny
arhiti Belarusi, Minsk (dalej: NHABM), f. 1705, inw. 1, nr 78, k. 1310-1320.
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Zrédla te z pewnoscig wzbogacityby prace, podobnie jak korespondencja
Radziwiltéw z cesarzami, elektorami brandenburskimi, obcymi dyplo-
matami i lokalnymi dziataczami, ktéra przechowywana jest w fondzie
6943, korespondencja oraz rachunki sapiezytiskie dostepne w Kijowie'*
i Wilnie'® czy zgromadzone w Moskwie, a udostepniane na mikrofilmach
réwniez w Wilnie i Mifisku ksiegi Metryki Litewskiej, ktérych zawartos§é
ma zasadnicze znaczenie dla przesledzenia, kogo w pierwszej kolejnosci
oraz w jaki sposéb nagrodzit nowy wtadca (w pracy wykorzystano zale-
dwie jedng ksiege)'®. Nie byloby jednak wiekszego sensu rozwodzi¢ sie
nad tymi brakami, gdyby nie to, ze poszukiwaniami archiwalnymi na
szersza skale objeto miedzy innymi Londyn, Prage i Watykan. W mojej
opinii dla historyka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego priorytetem winny
by¢ zasoby wschodnioeuropejskie, w tym biatoruskie, a dopiero po ich
spenetrowaniu mozna mys$le¢ o nowych kierunkach poszukiwan. Wra-
zenie, ze cze$¢ kwerend zachodnioeuropejskich jest przypadkowa, pomi-
jajac moze skromnie wykorzystane zasoby wiederiskie i berliniskie oraz
pokazniej reprezentowane materialy francuskie, nie wynika z lektury
bibliografii, lecz z oceny sposobu, w jaki Autorka wykorzystata te zrédta.
Przyktadowo: jej zdaniem ataki na réznowiercéw pod koniec lat sze§é-
dziesiatych XVII w. ,,musiaty by¢ szczegéblnie intensywne, skoro w swojej
korespondencji odnotowali je nawet przedstawiciele dyplomacji angiel-
skiej” (s. 292). O tym, ze byly intensywne, ze ograniczano znaczenie
ewangelikéw w zyciu publicznym wiemy doskonale z bardzo wielu Zrédet
oraz z literatury przedmiotu'’, nie potrzeba do tego depesz Francisa San-

13 M.in. NHABM, f. 694, inw. 8, nr 12, 14, 16, 91.

1 Central'nij derZavnij istori¢nij arhiv Ukraini, Kiiv, f. 48 (korespondencja Sapie-
héw, dostepna takze na mikrofilmach w LVIA).

15 Cennym Zrédtem, ktére uzupetitoby stan wiedzy Autorki na temat dziatalnosci
Sapiehéw podczas pierwszego z bezkrélewi, jest ksiega przychodéw i rozchodéw Jana
Stanistawa Sapiehy za okres pomiedzy wrze$niem 1632 a marcem 1633 r., Vilniaus uni-
versiteto biblioteka, F4-(A1501)34104. Kwerende nalezatoby przeprowadzié¢ réwniez w Lie-
tuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, f. 139 (korespondencja sapiezyriska).

16 W rozdziale trzecim w odniesieniu do polityki nominacyjnej Wtadystawa 1v
napisano: ,,Wydaje sie jednak, ze swoich najwazniejszych stronnikéw nowy krél sta-
rat sie nagrodzi¢ w miare mozliwosci jak najszybciej, jesli zwolnione urzedy badz eko-
nomie odpowiadaty pozycji spotecznej sojusznika” (s. 172). W ten sposdb, posrednio,
sama Autorka wskazata na braki monografii wynikajace z nieznajomosci ksiag Metryki
Litewskiej.

7 Wystarczy sprawdzi¢ np. konstytucje sejmowe (VL 5, fol. 13, pkt 39) lub ko-
respondencje (na temat stabosci i niewielkiej liczby réznowiercéw w gronie poselskim
pisat Krzysztof Potocki do Bogustawa Radziwilta, Krakéw 8 X 1669, AGAD, Archiwum
Radziwittéw V, nr 12251, s. 107). Z literatury przedmiotu zob. np. H. Barycz, Obraz histo-
ryczny kalwinizmu na Litwie 1650-1696, ,,Reformacja w Polsce” 4, 1926, s. 206-221.



0 efektywnym uprawianiu historiografii 157

dersona. Nie dostrzegam zatem faktycznego przetozenia czesci sposrédd
zachodnioeuropejskich kwerend na wyniki przeprowadzonych badan,
poniewaz, co najwyzej, potwierdzaja one znane od dawna tezy.

W pracy wyraznie zasygnalizowana zostata rezygnacja z budowania
tradycyjnej narracji historycznej na rzecz spojrzenia bardziej ,,nowo-
czesnego”, wykorzystujacego wachlarz metod stosowanych przez przed-
stawicieli innych, juz wzmiankowanych, dyscyplin®. Tutaj dotykam
drugiego z powaznych mankamentdéw ksiazki. We wstepie pokrétce omé-
wiono literature przedmiotu dotyczaca problematyki postaw. Temat
zostat rozwiniety w kolejnym rozdziale. Zarysowano kierunki rozwoju
tego nurtu badan, przytoczono konkretne definicje postaw, streszczono
niektdre teorie. Odniesiono sie wreszcie do tego, co postawy ksztattuje,
siegajac raczej do przyktadéw wspdtczesnych (s. 37). Jednak trzeba oddaé
sprawiedliwo$¢ Autorce, Ze najwyrazniej zdaje sobie sprawe z faktu, iz
dla badan nad tak odleglg przesztoscia mozliwos¢ zastosowania tej meto-
dologii ,,jest sprawg trudna, ze wzgledu na ograniczenia, ktére narzucaja
zrédta oraz informacje w nich zawarte. W przypadku obu omawianych
elekcji elity litewskie bardzo rzadko ujawniaty swoja postawe wobec
kandydatéw do tronu (zwlaszcza w czasie interregnum po abdykacji
Jana Kazimierza), co zmusza do przeprowadzenia szczegétowych ana-
liz, a czasem formulowania hipotez” (s. 36). Naturalnie podejmowane
przez szlachte i magnaterie dziatania stanowity jaka$ forme manifestacji
przyjetych postaw, ale to na tych dziataniach wtasnie skupiata sie uwaga
catych generacji historykéw! Na czym zatem polega nowatorstwo recen-
zowanej ksigzki?

Czy narzedzia stworzone do badan nad postawami cztonkéw dwu-
dziestowiecznych wspdlnot okazaty sie trafnie dobrane w badaniach nad
wiekiem XVII? Mimo ze istniato zagrozenie popadniecia w ahistoryczne
dywagacje, to cze$¢ spostrzezen odnotowanych przez Autorke podzie-
lam. Dla przyktadu, oczywiste jest twierdzenie, ze ufamy nadawcom
podobnym do nas samych, co w przypadku staropolskich pism propa-
gandowych czesto widoczne byto w tytutach, przypisujacych autorstwo

18 W zesztym stuleciu historycy starali sie bada¢ zjawisko postaw, ich fundamen-
téw, determinant i komponentéw. Nalezy stwierdzié, ze prace te nie zakoriczyly sie
pelnym sukcesem i opisujg jedynie cze$ciowo wspomniang problematyke, a ich autorzy
zapominali czesto o postawionym problemie badawczym, skupiajgc sie jedynie na przy-
blizeniu danych faktograficznych. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu kontynuowanie
ledwie rozpoczetych dociekan dotyczacych postaw, aby w sposdb bardziej szczegdétowy,
wspierajac sie osiggnieciami wspédtczesnej psychologii, psychologii spotecznej, socjo-
logii oraz teorii komunikacji, zbada¢ te istotng problematyke, ktéra przyblizytaby wa-
runki funkcjonowania i wspétdziatania szlachty i magnaterii litewskiej na arenie walk
o tron Rzeczypospolitej” (s. 23-24).
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tekstu na przyktad ,,pewnemu ziemianinowi” (s. 39). Nie rozstrzygne, czy
aby doj$¢ do tego wniosku i jemu podobnych, konieczne byto przebrnie-
cie przez literature z zakresu badati nad ,,postawami” w ujeciu miedzy
innymi psychologii spotecznej. Z pewno$cia poszerzenie perspektywy
nie zaszkodzito pracy. Znane sa przeciez i z polskiej historiografii udane
préby wyjscia poza narracje stricte faktograficzna, z powodzeniem uka-
zujace emocjonalny aspekt omawianych wydarzen®.

Niestety ksigzka Ziober w tym zakresie nie sprostata rozbudzonym
we wstepie oczekiwaniom. W badaniach interdyscyplinarnych drze-
mie wielki potencjat. Nie powinny by¢ jednak uznawane za warto$¢ samg
w sobie. Tym bardziej nie nalezy ich, a wydaje sie, ze tak jest w tym
przypadku, pozorowaé. Swiadcza o tym bardzo sporadyczne odniesienia,
w rozdziale drugim i kolejnych, do dokonar niehistorykéw oraz niemoz-
no$¢ efektywnego wykorzystania wypracowanych przez nich metod, co
przyznaje sama Autorka?®.

Nie twierdze jednak, Ze recenzowana monografia nie zyskata na
wspdtpracy pomiedzy dyscyplinami, albowiem to za posrednictwem
nauk spotecznych popularno$¢ w badaniach nad przesztoscig zyskata
tematyka klientelizmu i nieformalnych systeméw sprawowania wtadzy,
podejmowana szeroko réwniez przez Ziober?.

W pracy pada stwierdzenie, ze ,,wiezi patron-klient byty o wiele sil-
niejsze na terenie calej Rzeczypospolitej niz w pozostatych panstwach
europejskich, co ukazuje wyjatkowosé tej formy wspétzycia” (s. 48).
Stwierdzenie, dodajmy, sprzeczne zaréwno z aktualnym, jak i ze star-
szym stanem wiedzy. Na zachodzie Europy, ale w Patistwie Moskiewskim
réwniez, nieformalne zaleznos$ci obecne byty na dworze, w wojsku i na
wszystkich szczeblach administracji, takze prowincjonalnej. Po§wiecono
temu tematowi ogrom publikacji, ostatnio zresztg zagraniczne badania na

19 7a przyktad niech postuzy: M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa
reakcja na kryzys, Krakéw 2012.

2 Autorka przyznaje, ze ,badania niezwykle zmudne, nie przyniosa odpowiedzi
na jedno z najwazniejszych pytan dotyczacych postaw wobec kandydatéw do tronu,
czyli w jakim stopniu i czy w ogdle pisma propagandowe wywieraly wplyw na nastroje
polityczne szlachty, ktéra sie z nimi zapoznawata, a czesto kopiowata do domowych silva
rerum. [--] Positkujgc sie osiggnieciami nauk spotecznych, mozna jedynie pokusié¢ sie
o wyciagniecie kilku wnioskéw. Niestety nie dadza one jednoznacznej odpowiedzi na
stawiane pytania” (s. 162).

21 Bezposrednio tej tematyce poswiecono podrozdzialy: ,,System klientalny, status
magnata i elity w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII wieku — préba systematyzacji
pojec” (s. 42-51) oraz ,,Przedstawiciele litewskiej elity spoteczno-politycznej w przeded-
niu bezkrélewi w latach 1632 i 1668-1669” (s. 53-72). W istocie watki klientalne obecne
sa niemal w calej pracy.
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ten temat doczekaly sie krétkiego podsumowania??. Za nieporozumienie
uznaé nalezy réwniez fakt, ze Autorka przypisata te opinie Antoniemu
Maczakowi, ktéry pod wskazanym adresem bibliograficznym polemizo-
wal z poglagdami Perry’ego Andersona oraz wskazywat na tryumf w Rze-
czypospolitej peryferii nad centrum wtadzy®.

Jeszcze mocniej wybrzmiewajg w ksigzce poglady o zdominowaniu
litewskiej szlachty przez magnaterie, $cislejszym podporzadkowaniu
klienteli liderowi fakcji niz miato to miejsce w Koronie (s. 11-12, 24,
48, 148), tylko sporadycznie wystepujgcych transferach rekodajnych
(s. 50). Trzeba przyznaé, ze w XVII w. sytuacja byla pod tym wzgledem
dynamiczna, ale w pierwszej potowie stulecia wielkg wtasnosé ziem-
ska mozna przyréwnaé do ,,spétek” magnacko-szlacheckich, z ktérych
znaczne korzysci czerpali wszyscy ,,udzialowcy”?, powiatowa szlachta
zachowywata podmiotowo$¢ polityczna?®, nie brakowato tez lokalnych
dziataczy utrzymujacych bliskie zwiazki z réznymi, czasem zwasnionymi,
magnatami®®, a porzucanie stuzby u patrona, ktéry nie spetniat ocze-
kiwan rekodajnego, wcale nie musiato naleze¢ do rzadkosci. Przypadki
Samuela Maskiewicza wskazuja nawet na dopuszczalno$¢ pewnej sezo-
nowosci i stosunkowo swobodnego doboru pryncypata?’.

22 K, Zojdz, Wszyscy ludzie kréla. Zygmunt Il Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w pierwszych dekadach XVII wieku, Toru 2019, s. 34-39.

2 Absolutna forma rzadéw nie oznaczata wyeliminowania wiezi patron-klient ani
w centrum, ani na peryferiach. O tym, jak silne w drugiej potowie XVII i w XVIII w. po-
zostalo ich znaczenie na francuskiej prowincji pomimo rozwoju patistwowej machiny
biurokratycznej, pisza m.in.: W. Beik, Absolutism and Society in Seventeenth Century France.
State Power and Provincial Aristocracy in Languedoc, Cambridge 1985, s. 244; S. Kettering,
Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Century France, New York 1986, s. 223; J. Swann,
Provincial Power and Absolute Monarchy. The Estates General of Burgundy, 1661-1790, Cam-
bridge 2003, s. 124-125. Z kolei w Anglii, ktéra byta monarchia parlamentarna, wspét-
istnienie na przetomie wiekéw XVII i XVIII ,,nowoczesnej” biurokracji z klientelizmem
ukazuje praca Aarona Grahama (,,Partisan Politics and the British Fiscal-Military State,
1689-1713”, mps rozprawy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie Oksfordzkim).

24 U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVII wieku. Problemy badawcze, KH 109, 2002, 1, s. 104.

% A. Vasiliauskas, The Practice of Citizenship among the Lithuanian Nobility, ca 1580-
1630, w: Citizenship and Identity in a Multinational Commonwealth. Poland-Lithuania in Con-
text, 1550-1772, red. K. Friedrich, B. Pendzich, Leiden-Boston 2009, s. 71-72, 102.

26 P. Gawron, Postawa Jakuba Karola Madaleriskiego wobec litewskich magnatéw. Kilka
uwag na temat relacji patron-klient w Wielkim Ksiestwie Litewskim w I potowie XVII wieku,
w: MazHayxi dsop i caybinbHae ysaemadsesuHe (XV-XVIII cmem.). 360pHik HABYKOBbIX Npay,
red. A.M. fIHyukeBiy, MiHck 2014, s. 315-316.

7 Pamietnik Samuela Maskiewicza, w: Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Ma-
skiewiczéw (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski, red. W. Czaplifiski, Wroctaw 1961, s. 40, 203-
206, 213.
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Zasadne jest natomiast przeciwstawianie sobie realiéw koronnych
i litewskich, lecz pamietajmy, Ze zaréwno Korona, jak i Wielkie Ksiestwo
byty lokalnie zréznicowane. Inna byta specyfika na przyktad Wielkopolski
i Mazowsza, inna Zmudzi i Nowogrdédczyzny itd. Na ten aspekt Autorka
nie zwraca uwagi. W ksigzce brakuje wyjasnienia, na czym polegata spe-
cyfika systemu klientalnego na Litwie. Nie zostat zasygnalizowany temat
ztozonej struktury stanu szlacheckiego, pojawia sie natomiast zdanie, ze
W Rzeczypospolitej powszechny byt poglad, ze kazdy szlachcic byt réwny
wobec prawa i innych przedstawicieli swojego stanu” (s. 43). Tymczasem
w realiach litewskich, z uwagi na do$¢ liczng grupe szlachty zaleznej i jej,
czasem, niejednoznaczny status, sytuacja byta zlozona. Swiadczg o tym
na przyktad losy przedstawicieli rodzin Jewtaszewskich i Okuniéw, ktére
spotecznie awansowaly do grona szlachty powiatowej?.

Konsekwencja tych uproszczen oraz skoncentrowania sie wytacznie
na przedstawicielach litewskiej elity, swoja droga lakonicznie zdefinio-
wanej?, jest sktonnos$é Autorki do $cistego przyporzadkowywania ludzi
do fakcji. Czasem opartego nawet na wiecej niz wattych przestankach,
bo czy wydanie Gryzeldy Wodynskiej za Jana Stanistawa Sapiehe mozna
uznaé za dowdd na zalezno$¢ klientalng przybranego ojca oblubienicy,
marszatka nadwornego litewskiego od Sapiehdéw (s. 61)? Ze znanych nam
materialéw wylania sie raczej obraz Wiesiotowskich jako rodziny majacej
bezposredni dostep do dworu, utrzymujacej partnerskie relacje z innymi
wplywowymi domami w ich okolicy, zwlaszcza z Wottowiczami. Co wie-
cej, na wezesniejszym etapie kariery Krzysztof Wiesiotowski wspédtpra-
cowat z Janem Karolem Chodkiewiczem, na co wskazywat nie kto inny,
lecz Lew Sapieha®,

W kilku przypadkach to literatura przedmiotu, najwyrazniej ,,zaocz-
nie” cytowana, postuzyta za podstawe do okre$lenia czyjej$ afiliacji
politycznej. Przyktadem sa dwaj Wottowiczowie: Jarosz i Piotr. Pierwszy

8 Szerzej na ten temat w nieuwzglednionych przez Ziober pracach: W. Sienkiewicz,
,Ziemianie zalezni w Wielkim Ksiestwie Litewskim od potowy XVI do potowy XVIII wie-
ku. Studium z dziejéw feudalizmu litewskiego”, mps pracy doktorskiej, Warszawa 1982,
s. 58;J. Zawadzki, Okuniowie herbu wlasnego. Z dziejéw awansu spotecznego na Litwie wczesno-
nowozytnej, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 11, 2000, s. 191-193.

2 W pracy zabraklo odniesienia do porzadkujacego terminologie artykutu Urszuli
Augustyniak, Elita wladzy — elita wplywdéw — elity uznania. Rywalizacja w kregu elit politycz-
nych jako czynnik zmiany systemu rzqdéw i modernizacji struktur wladzy w Rzeczypospolitej
czaséw Wazdow, w: Spoteczeristwo a elity, red. LM. Dacka-Gérzyriska, A. Karpiriski, Warszawa
2018 (Spoleczenistwo staropolskie. Seria nowa, t. 5), s. 87-116.

30 Archiwum domu Radziwiltéw [Listy ksiecia M.K. Radziwitta Sierotki, Jana Zamoy-
skiego, Lwa Sapiehy], wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885 (Scriptores Rerum Polonicarum,
t. 8),s. 257-258.
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z nich zostat w ksigzce okreslony jako pozostajacy ,,w orbicie wptywdéw
Radziwittéw nieswieskich” (s. 58). Spostrzezenie to byloby uzasadnione,
gdyby dotyczyto przetomu XVI i XVII w., ale w 1632 r. to Wottowicz
byt wsparciem dla swojego mtodego ziecia, a nie na odwrét. Ilustruja to
takze nadania dla Aleksandra Ludwika Radziwilta, ktére ten zawdzieczat
swojemu te$ciowi, staro$cie zmudzkiemu. Ziober miata prawo tego nie
wiedzieé, ale nie powinna byta przypisywaé innym autorom twierdzen,
ktérych nigdy nie wyartykutowali*!. Z kolei w odniesieniu do Piotra
Woltowicza ryzykowne bylto uzycie okre$lenia ,regalista” (s. 103), zwa-
zywszy, ze jego kariera zatrzymata sie na szczeblu powiatowym. Przy-
pis, bezpodstawnie, odsyta do pracy Andrzeja Zakrzewskiego, wskazuja-
cego wylacznie na powiazania podkomorzego trockiego z Radziwittami
birzanskimi*.

W ksigzce zdarzaja sie wreszcie (nieliczne!) niekonsekwencje ,,afilia-
cyjne”, i tak: Jan Karol Dolski w jednym miejscu zostat okreslony jako
osoba o niepewnej przynalezno$ci fakcyjnej, raczej stronnik krélewski,
a kilkadziesiat stron dalej juz jako klient sapiezynski (s. 186, 235).

Réwnoczesnie nalezy przyznal, ze Autorka dostrzega zachowa-
nia wykraczajace poza $cista przynaleznos$é do fakcji. Czasem istotnie
zauwaza, ze kogo$ protegowat sam krél* lub ze dany dziatacz szlachecki
moglt zabiega¢ o uzyskanie wiekszej niezalezno$ci w strukturach lokal-
nych (s. 101, 118). Jednak mimo niezaprzeczalnego faktu, ze zjawisko
patronatu politycznego bardzo silnie odciskato sie na funkcjonowaniu
panistwa polsko-litewskiego, motywacja polityczna oraz wiezi klientalne
nie powinny stanowi¢ uniwersalnego wyjasnienia dla wszelkich aktyw-
nosci oséb wystepujacych w obu rolach — patronéw i klientéw. Ziober
nie bierze pod uwage, ze nie zawsze (szczegdlnie w przypadku pierwszej
potowy stulecia) podzialy fakcyjne byly tak jednoznaczne, o wyborach
aktywnego politycznie szlachcica nie musiata decydowa¢ polityka (czy jej
wybrany aspekt)®, a ludzie mogli by¢ uwiktani w wiele innego rodzaju

31 Por. K. ZojdZ, op. cit., s. 333-337.

32 Por. A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigestwa Litewskiego XVI-XVIII w — ustrdj
i funkcjonowanie. Sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 187.

3% Przyktadem jest Stefan Pac (s. 64). Jednocze$nie z przywotywanych w recenzo-
wanej pracy zrédet i literatury wynika, ze zanim Pac uzyskat krélewska protekcje, to,
pomimo pokrewienistwa z Sapiehami, uchodzit za cztowieka Woltowiczéw, w szczegdl-
nosci biskupa wileriskiego Eustachego, L. Sapieha do ].S. Sapiehy, Warszawa, 1 1 1623,
L'vivs’ka Naclonal'na Naukova Biblioteka Ukraini imeni Vasila Stefanika, f. 103, dz. I,
teka III, nr 40; K. Zojdz, op. cit., s. 263, 392.

3% Przyktadem jest tu rywalizacja radziwittowsko-sapiezytiska, wykorzystywana
w pracy jako wyttumaczenie dla niemal kazdego , litewskiego” aspektu bezkrélewia po
$mierci Zygmunta III.
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zalezno$ci. Objecie badaniami szlachty powiatowej, nawet wybidrcza
kwerenda w ksiegach sagdowych z pewnoscia przyczynityby sie do prze-
stawienia narracji na inne, mniej schematyczne tory.

Wiekszych watpliwosci nie wzbudza sposdb prezentacji przedstawi-
cieli tytutowych elit, zaangazowanych w dziatalno$¢ polityczna podczas
obu bezkrélewi. Uzyskujemy skondensowany wyktad na temat ich pocho-
dzenia, koligacji, petnionych urzedéw, wyznania (zazwyczaj), najwazniej-
szych débr dziedzicznych oraz dzierzaw — czasem wraz z informacja
o ich potozeniu (powiat lub wojewédztwo). W wiekszosci wypadkéw bra-
kuje jednak tej ostatniej informacji, ktéra jest o tyle istotna, ze geografia
débr magnata mogla i czasem zapewne przektadata sie na jego postawy,
zwlaszcza podczas tak przetomowego momentu jak obiér nowego kréla.
Tematem pracy nie sg fakcje jako takie, zatem dobrze, ze zrezygnowano
z oméwienia ich znaczenia w konkretnych powiatach, ale wskazanie (za
literaturg przedmiotu) stref wptywéw dopetnitoby tej prezentacji.

Wywdd na temat przebiegu bezkrélewia 1632 r. nie wzbudza wiek-
szych zastrzezen. Sg to zresztg wydarzenia znane, dobrze zatem, ze
wykorzystano dorobek starszej historiografii. Cho¢ z niektérymi pogla-
dami mozna, jak zwykle w takich przypadkach, polemizowal. Dotyczy to
ogdlnej oceny postawy litewskich elit podczas pierwszego z bezkrélewi.
Wedtug Autorki cata klasa polityczna przedktada dobro Rzeczypospo-
litej ponad swoje partykularne interesy (s. 121). Tymczasem jest mato
prawdopodobne, by kandydaturze krélewicza kto§ mdgt realnie zagro-
zi¢, zatem nawet $wiadome licytowanie przeciwko niemu, w nadziei na
osiggniecie wiekszych profitéw w zamian za ustepstwo, byltoby gra zbyt
niebezpieczna.

Opis litewskiej sceny politycznej u progu i w trakcie bezkrélewia po
abdykacji Jana Kazimierza réwniez nie wzbudza zastrzezeni. Tej tematyce
szczegblnie wiele miejsca poswiecili w swoich pracach Andrzej Rachuba
i Konrad Bobiatynski. Trudno bytoby znaczaco uzupetnié ich ustalenia.

W tej cze$ci pracy zabraklo przede wszystkim wskazania réznic
w sposobie uprawiania polityki w roku 1632 i w latach 1668-1669,
bowiem oba okresy charakteryzowata inna dynamika rywalizacji fak-
cyjnej. U progu panowania Michata I podziaty na litewskiej prowincji
byly znacznie glebsze, magnaccy liderzy dysponowali skuteczniejszym
zestawem narzedzi stuzacych do oddzialywania na swoich stronnikéw
i gnebienia przeciwnikéw. Ma to zresztg bezposredni zwigzek z tym, ze
w miedzyczasie brutalizowala sie praktyka zycia publicznego. Symptomy
tego procesu byly zauwazalne juz za panowania Zygmunta III, ale ten
krdl pozostat arbitrem, owszem majacym swoje zaplecze polityczne na
prowingji, ale dbajacym o réwnowage sit pomiedzy moznymi; arbitrem



0 efektywnym uprawianiu historiografii 163

usitujacym kontrolowa¢, aby nie tylko opozycjonisci, ale i osoby lojalne
wobec tronu za bardzo nie urosty w site. Kolejni Wazowie, zwtaszcza Jan
Kazimierz, zaczeli wystepowa¢ bardziej w roli lideréw fakcji niz wladcéw
troszczacych sie o swéj autorytet. Polaryzacji litewskiej sceny politycznej
dodatkowo sprzyjaty niespokojne czasy, rodzagce wieksze przyzwolenie
miedzy innymi na przemoc.

Ze wzgledu na problemowe ujecie oraz przekrdj tematyczny, tym
razem wykraczajacy poza tradycyjna historie polityczna, interesujgco
zapowiadaly sie dwa ostatnie rozdzialy dotyczace narzedzi, za pomoca
ktérych magnaci ksztattowali postawy swoich stronnikéw, oraz oczeki-
wan szlachty wobec przysztego wladcy. Nie jest potrzebne poddawanie
wnikliwej krytyce kazdego z trzynastu podrozdziatéw. Ogélne spostrze-
zenie jest nastepujace: na kilku lub kilkunastu stronach przypadajacych
na ,.temat” kazdego z podrozdziatéw odniesiono sie do zagadnien, ktére
nieraz swobodnie moglyby liczy¢ na ujecie monograficzne. Nie wykorzy-
stano jednak szans, jakie daje synteza. Uwzglednione problemy zostaty
potraktowane pobieznie, czesto nie siegnieto nawet do podstawowej
literatury przedmiotu ani nie rozszerzono katalogu potencjalnych pytan.

W tej cze$ci ksigzki zwrécono miedzy innymi uwage, ze pisma propa-
gandowe, juz od dawna wykorzystywane w zyciu publicznym, zyskaty na
znaczeniu po abdykacji Jana Kazimierza, o czym ma $wiadczy¢ choéby ich
liczba. Réwnoczesnie Autorka zauwazyta, ze tego rodzaju $rodki perswa-
zji praktycznie nie pojawialy sie w 1632 r., przed obiorem Wtadystawa IV
(s. 155, 294-295). Bez watpienia Ziober uchwycita stan faktyczny, ale
pozostaje jeszcze zadal pytanie o jego przyczyne. Elekcja wtadysta-
wowska byta wyjatkowo spokojna, liczyt sie tylko jeden kandydat, co
nie sprzyjato takiej formie aktywnos$ci. Wysyp pism propagandowych,
prezentujgcych racje $cierajacych sie stron, wigzaé nalezy z okresami
niepokojéw i wewnetrznych ,,mieszanin”, druga potowa stulecia nie byta
pod tym wzgledem wyjatkowa. Wspomne chociazby bogatg spuscizne
publicystyczna, poetycka oraz epistolograficzng z okresu rokoszu san-
domierskiego®. W tym miejscu zaskakujgcy jest wreszcie brak odnie-
sienia do ksigzki Urszuli Augustyniak — podstawowej pracy z zakresu
staropolskiej propagandy oraz obiegu informacji w pierwszej potowie
wieku XVII*.

Kolejna dostrzezona przez Ziober ,,zmiana” dotyczy funkcjonowania
gotéwki. W 1632 r. nie kupowano jeszcze poparcia moznych w zamian za

35 Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd. J. Czubek, t. 1-3, Krakéw
1916-1918.
3¢ U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981.
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pieniadze, a w roku 1668 juz tak. Ta obserwacja, zmieszczona w krétkim
akapicie, nie stanowi punktu wyjscia do gtebszych rozwazat. Jako przy-
czyny zaistnienia zjawiska wymienione, lecz bez szerszego wyjasnienia,
zostaly wojny z potowy stulecia, upadek ekonomiczny kraju, dewalu-
acja monarszego autorytetu oraz konflikty wyznaniowe. Tylko posred-
nio wskazano na wzrost wptywéw obcych ambasadoréw w Warszawie,
tym bardziej zaskakuje sprowadzenie problemu wytacznie do upadku
obyczajéw posrédd szlachty (s. 177-178). Tymczasem, skoro kto$ godzit
sie przyjaé pieniadze, to musiat by¢ kto$ inny, kto gotéw byt je zaofero-
wad. Warto bytoby zbudowa¢ szerszy kontekst, uwzgledniajacy metody,
za pomocg ktérych Francja Ludwika XIV (a w §lad za nig habsburska
konkurencja) wptywata na swoich stronnikéw w catej Europie, kupujac
poparcie czesci z nich. Wskazana bytaby takze ocena zjawiska korupcji
w jej historycznym wymiarze®’.

W pracy splycone zostaly watki pariskich uczt oraz ceremonii
towarzyszacych uroczystym wjazdom magnatéw do miast. Zasadniczo
dowiadujemy sie tylko tego, ze serwowane w ich trakcie potrawy byty
wykwintne, a orszaki liczne i strojne. W przypadku uroczystych positkéw
dominuje wyliczenie, miedzy innymi za Albrychtem Stanistawem Radzi-
wittem (1632) i Janem Antonim Chrapowickim (1669), kto i kiedy zor-
ganizowat obiad, bankiet, uczte. Formutowane sa takze przypuszczenia,
ze dla ,,zwyklego posta” juz samo zaproszenie do wpltywowego senatora
musiato by¢ wyrdznieniem, a podczas spotkania z pewnoscia omawiano
sprawy polityczne (s. 210-213).

Brakuje refleksji nad hierarchizacja biesiadnikéw, wyrazajaca sie
w precedencji, oraz ($cisle zwigzang z miejscem) dostepno$cia potraw,
znaczeniem toastéw, biesiadnymi rozrywkami (podteksty polityczne
mogly mieé np. pie$ni). Nawet nie pada pytanie o to, czy atmos-
fera i dynamika staropolskiej uczty sprzyjaty naradom politycznym.
Wzmianka u Chrapowickiego o ,konferencyjej pewnej” po positku
ukanclerza Krzysztofa Zygmunta Paca stanowi w pracy niezbity dowdd,
ze tak bylo (s. 212). Jednakowoz inne warunki do dyskusji zapewniat
kameralny obiad z bliskimi wspétpracownikami, a inne huczna uczta
dla kilkudziesieciu gosci. Odmienny byt zresztg cel takich spotkan. Jest
to wdzieczny temat do badania praktyk i postaw, w ksigzce zaniedbany,
a szkoda.

Zblizone, na przestrzeni tych blisko 40 lat, miaty natomiast pozosta¢
oczekiwania wobec ,,idealnego” kandydata na wtadce, na ktére sktadato

37" A. Graham, Corruption, Party, and Government in Britain, 1702-1713, Oxford 2015,
s.17-18.



0 efektywnym uprawianiu historiografii 165

sie rodzime pochodzenie (poprzez zwigzki z Jagiellonami lub nawigzanie
do idei obioru ,,Piasta”), predyspozycje dowddcze, wierno$¢ wyznaniu
rzymskokatolickiemu, gwarancja zachowania praw i wolnosci szlachec-
kich. Sa to zreszta ustalenia funkcjonujace w literaturze przedmiotu,
w zwigzku z czym réwniez pod tym wzgledem recenzowana praca nie
wprowadza do obiegu naukowego nowej wiedzy, podporzadkowanie za$
catego wywodu poréwnaniu postaw litewskich elit podczas zaledwie
dwdéch (lub: akurat tych dwdch) bezkrélewi stawia sensowno$é catego
przedsiewziecia pod znakiem zapytania.

Pozostale uwagi nie tyczg sie juz rudymentéw, ale §wiadcza o pozio-
mie naukowym recenzowanej pracy. Cze$¢ sposrdd niedoboréw biblio-
graficznych zostala juz wskazana, ale nie do wszystkich miatem okazje
sie odnie$é. Z wazniejszych pozycji, ogdlnie poruszajacych tematyke
elekcji lub wprowadzajacych nowe ustalenia na temat wybranych przez
Ziober bezkrdlewi, najwidoczniejszy jest brak monografii Jana Dziegie-
lewskiego®, Krzysztofa Wisniewskiego® i Zbigniewa Hunderta. W przy-
padku tego ostatniego warto bytoby takze siegnaé po jego artykut na
temat elekcji 1669 r.*® W przywotanych pracach dominuje perspektywa
koronna, lecz skorzystanie z nich datoby szanse na zarysowanie szer-
szego kontekstu, co w przypadku badan nad stosunkiem elit do elekcji
jest nie tylko uzasadnione, ale i konieczne. Przy okazji krétkich rozwazan
nad dworem i finansami Wtadystawa w okresie krélewiczowskim dziwi
brak odniesienia do monumentalnej pracy Waltera Leitscha*'. W rozwa-
zaniach nad uroczystymi wjazdami magnatéw na sejmy elekcyjne nie
przywotano wartosciowego artykutu Janusza S. Dgbrowskiego®?, a przy
omdéwieniu edukacji Michata Korybuta Wisniowieckiego nie skorzystano
z tekstu Roberta Tomczaka, ktéry wbrew starszej historiografii wykazat,
ze przyszty krél odbyt studia w Pradze, tym samym uzyskujac wyksztat-
cenie nieodbiegajace od typowych dla jego stanu standardéw*. Z innych
prac korzystano niesumiennie lub zamieszczono je w bibliografii, lecz

38 ]. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne.

39 K. Wisniewski, op. cit.

% Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem; idem, Wojsko koronne wobec elekcji 1669 roku,
,»Studia z Dziejéw Wojskowos$ci” 3, 2014, s. 91-114.

41 W, Leitsch, Das Leben am Hof Kénig Sigismunds III. von Polen, Wien-Krakéw 2009,
t.1,s.163-173, t. 3, s. 1651-1683.

2 1.S. Dagbrowski, Wjazdy na sejmy w okresie panowania Jana Kazimierza Wazy, w: The-
atrum Ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow polskich. Materiaty konferencji naukowej zorga-
nizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego
w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999.

4 R.T. Tomczak, Wychowanie i wyksztalcenie kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego
(1640-1660), ,,Res Historica” 39, 2015, s. 33-58.



166 Karol Zojdz

brak do nich odwotania w tekscie. Dotyczy to przyktadowo artykutéw
Richarda Bonney’a* i Marty Jaworskiej*.

Odnosnie do pojawiajgcych sie w tekscie pomytek, zrezygnowatem
ze wskazywania pelnej listy ewidentnych ,,przejezyczerr”, brakujacych
przypiséw, réznego rodzaju drobnych potknie¢ obecnych w kazdej,
nawet najskrupulatniej przygotowanej monografii. Poprzestane na kilku
przyktadach: jest Chroszcz, a powinna by¢ Choroszcz (s. 64); Krzysztof
Pac otrzymal nominacje na podkanclerstwo nie w roku 1657, lecz w 1656
(s. 67); jest cesarz Ferdynand 111, a powinien by¢ Ferdynand II (s. 75); jest
Rewel, ktéry w 1632 r. Lew Sapieha mial przygotowaé do obrony, ale
prawdopodobnie chodzito o Newel (s. 112); nominacja na wojewddztwo
wileriskie dla Michata Kazimierza Radziwitta zostata wystawiona w 1666,
a nie w 1667 r. (s. 124); jest Ciechanowski, a powinien by¢ Ciechano-
wiecki (s. 181, 324); Radziwiltowie byli spowinowaceni, a nie spokrew-
nieni z Jagiellonami (s. 292). Sa to jednak drobnostki.

Bardziej niepokojace sa btedy, ktére powracajg konsekwentnie.
I tak: ekonomie, ustanowione mocg konstytucji sejmowej 1589 r., kté-
rych na Litwie byto sze$¢ (brzeska, grodzietiska, kobrytiska, mohylewska,
olicka i szawelska), stanowity osobng kategorie débr, wyodrebniona na
wylaczne potrzeby kréla*. Kontrakty na ich dzierzawe zazwyczaj uzyski-
wali stronnicy krélewscy, lecz w ksiazce termin ,,ekonomia” nagminnie
uzywany jest w znaczeniu ,.krélewszczyzna” (s. 11, 44, 98, 155, 172, 287).
Kanclerz wielki litewski Albrycht Stanistaw Radziwilt, jeden z czotowych
litewskich uczestnikéw elekcji 1632 r. i autor waznego pamietnika, czesto
w ksigzce wykorzystywanego, nie byt przedstawicielem nie§wieskiej linii
rodu Radziwittéw, tylko otyckiej (s. 55, 189). Powazna stabo$¢ ksiazki
stanowiag watki wyznaniowe. Autorka postuguje sie pejoratywnymi ter-
minami ,.kalwin” i , kalwinka” (s. 83, 146, 247), typowymi dla uczestni-
kéw sporéw konfesyjnych, zaangazowanych po jednej ze stron, ale nie
dla analizujacych ich przebieg badaczy. Wzmiankowane sg tez ,religie
[sic] reformowane” (s. 85, 247), jednak o ile mozna méwié o wyzna-
niach reformacyjnych w Rzeczypospolitej, to tylko jedno z nich byto
reformowane. W stosunku do tej samej osoby, ktéra, jak sie zdaje, nie
byta cztonkiem wspdlnoty monastycznej, uzywano w ksiazce zamien-
nie sformutowari ksigdz — mnich (s. 159-160). Podobny brak ostrozno-
$ci wykazano przy okresleniu kanonika wenderiskiego Maksymiliana

4 R. Bonney, Cardinal Mazarin and the Great Nobility during the Fronde, ,,The English
Historical Review” 96, 1981, 381, s. 818-833.

% M. Jaworska, ,,Moskiewski dwér” krélewicza Wladystawa w latach 1617-1618, ,,Kronika
Zamkowa” 68, 2015, 2, s. 31-58.

46 VL 2, fol. 1286, pkt 89.
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Chrzanowskiego mianem kaznodziei (s. 159). Czy wiadomo, aby pelnit
te funkcje? Czy zachowaly sie jakie$ kazania jego autorstwa? Jednak za
najpowazniejszy btad, rzutujacy na formutowane oceny, uznaé trzeba
utozsamienie w ksigzce réwnouprawnienia wyznan z tolerancja (s. 251).
Pierwszy ze standw odznaczat sie tym, ze panistwo nie opowiadato sie
wyraznie po zadnej ze stron sporu, dbajac o utrzymanie pokoju pomiedzy
wyznaniami. Tymczasem tolerancja w istocie oznaczata przewage jednej
ze stron, w tym przypadku katolikéw. Wreszcie, w ksigzce ani razu nie
pada pojecie konfesjonalizacji, ktéra w parnistwie polsko-litewskim byta
spdzniona w stosunku do reszty Europy, ale w okresie drugiego z oma-
wianych bezkrélewi juz postepowata?’.

W monografii pojawiajg sie réwniez wypowiedzi nieprecyzyjne oraz
niepotrzebne dygresje. Przyktadem pierwszej z nich jest stwierdzenie,
ze urzad podkomorzego litewskiego utworzono w 1633 r. dla Janusza
Radziwilta. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze go ,reaktywowano”, zwa-
zywszy, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim nominacje na podkomor-
stwo wystawiano pomiedzy XV a potowa XVI w. Natomiast za przyktad
dygresji niech postuzy odniesienie sie do tezy o kojarzeniu matzeristw
magnaterii z przedstawicielami mniej znaczacych rodéw, motywowanym
troska o materiat genetyczny*®. Nie zwrdcono uwagi na kwestie zasadni-
cze, to znaczy ograniczenia rynku matrymonialnego na Litwie, potrzeby
zabezpieczenia intereséw majatkowych rodu i rozbudowywania klienteli
poprzez matzeristwa wtasnie. Nie odniesiono sie réwniez do podstawowej
pracy w tym zakresie®, ale pomijajac wszystko, wtracona my$l niewiele
whiosta do wywodu.

Odniostem sie juz do podstawy Zrédlowej ksiazki. Niestety znajomosé
wykorzystanych materiatéw pozwala stwierdzi¢, ze nie zawsze wszystko
zostato tu wykonane zgodnie z zasadami warsztatu historyka. O takich

47 Szerzej na ten temat m.in. W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach pari-
stwo-kosciét miedzy reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Pétnocne —
Rzeczpospolita polsko-litewska), Warszawa 2010, s. 533-660.

8 Wydaje sie, ze wynikalo to [dopuszczanie nowych oséb do warstwy magnac-
kiej — K.Z.] gtéwnie z problemu wymierania niektérych bogatych rodzin lub obaw zwig-
zanych z kryzysem demograficznym, a dalej genetycznym wynikajagcym czesto ze zbyt
bliskiego pokrewieristwa oséb zawierajacych matzefistwo. Nastapit on w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim w drugiej potowie XVII wieku i doprowadzit do degeneracji genetycz-
nej, ktdra czesto przejawiata sie chorobami psychicznymi lub zmianami w wygladzie.
W zwigzku z tym decydowano sie na koligacje z mniej znaczgcymi politycznie i spotecz-
nie, lecz bogatymi i aspirujacymi do krzeset senatorskich rodzinami szlacheckimi, ktére
w ten sposéb wchodzity do warstwy magnackiej” (s. 45).

% M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. Stu-
dium demograficzno-spoleczne, Biatystok 2016, s. 160-161.
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niuansach jak odno$niki do kart (zamiast stron) dla jednostek z dziatu vV
Archiwum Radziwiltéw nie ma nawet sensu szerzej sie rozwodzié. Wiek-
szy niepokéj budza przedstawione na kartach ksigzki interpretacje.
Przyktadowo: prosba Krzysztofa II Radziwitta o zorganizowanie dzialtek
skierowana do stugi ksiecia, Jana Pekalskiego, zostata wskazana jako
przyktad zbrojnych przygotowan hetmana polnego do elekcji®. Tym-
czasem wedle wszelkiego prawdopodobietistwa chodzito o dobre dziatko,
ale nie do toczenia bitew, tylko do bicia na wiwat, juz po szczesliwym,
w co Radziwilt zapewne wierzyt, obiorze Wtadystawa. Jeszcze bardziej
karkotomny jest wywdd o zmianie postawy Krzysztofa Zawiszy i jego
zblizeniu do Pacéw w potowie 1668 r. (s. 139-140). Podstawa twierdze-
nia jest znany w literaturze przedmiotu list Michata Kazimierza Paca
do marszatka wielkiego — lecz w tym przypadku nie chodzito (jak chce
tego Ziober) o urzednika litewskiego, to znaczy Krzysztofa Zawisze, lecz
0 jego koronny odpowiednik czyli Jana Sobieskiego, ktéry w tym czasie
réwniez byt obecny w Biatej®!.

Wiele do zyczenia pozostawia wreszcie stylistyka, jezyk pracy oraz
staranno$(, z jakg przygotowano indeksy. Liczne powtdrzenia, btedy skta-
dniowe, wtracanie we wtlasne zdania dtugich cytatéw z innych opraco-
wari (ktére winny zostaé sparafrazowane; s. 30), nie zawsze trafny dobdr
stéw (,,kopiarz” zamiast: kopista — s. 107, przyp. 182; ,lepsza korzy$¢”
w miejsce np. wiekszej korzysci — s. 130; ,,przyjechata w jej fraucymerze”
zamiast: z jej fraucymerem — s. 147; ,wjazdy na sejmy i orszaki” — s. 155;
,odziedziczyt krew” — s. 225; ,,wplywowych urzedéw” — s. 278) utrud-
niajg lekture. Odnosnie do zamieszczonego na koticu indeksu osobowego,
to mozna wyrazi¢ zal, ze nie zdecydowano sie na odrdznienie autoréw
opracowar od postaci historycznych. Ten fakt, ujecie niektérych oséb
dwukrotnie (Jan Dziegielewski, Piotr Kochlewski) oraz sporadyczne
pomytki w imionach i nazwiskach (np. jest: Bethlen Gabora, powinno
by¢: Bethlen Géabor; jest: Ochmann-Staniszewski Stefan, a powinna by¢:
Ochmann-Staniszewska Stefania; jest Rudomin Dusiecki Wawrzyniec,
powinien by¢: Rudomina Dusiacki Wawrzyniec) dowodza niestaranno-
§ci, z jaka przygotowano to narzedzie. Réwnocze$nie w indeksie wycho-
dzg na $wiatto dzienne braki zwigzane z nieznajomo$ciag powiatowych
dziataczy szlacheckich, czego przyktadem jest wprowadzenie znanego

50 Jednak takze sam Krzysztof Radziwill po obradach sejmu konwokacyjnego
czynit przygotowania do pojawienia sie na elekcji zbrojnie” (s. 214-215).

51 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, oprac. F.X. Kluczycki, Krakéw
1880, nr 146, s. 366-367; K. Bobiatytiski, Michat Kazimierz Pac, wojewoda wileriski, hetman
wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 202, przyp. 76.
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radziwittowskiego rekodajnego Pawta Bazarzewskiego do indeksu pod
hastem ,,Bozarzewski” (tak samo w tekscie gtéwnym).

Ksigzka Aleksandry Ziober nie jest praca ztg. Autorka unikneta spek-
takularnych btedéw. Jednocze$nie jednak jej dzieto nie wnosi do obiegu
naukowego nowej wiedzy ani oryginalnych interpretacji. Jest catkowi-
cie odtwdrcze, co stoi w sprzecznoéci ze sktadanymi we wstepie dekla-
racjami i sktania do postawienia pytania, czy publikujac je postapiono
stusznie. Niestety metody zapozyczone z nauk spotecznych nie spraw-
dzity sie w tym przypadku. By¢ moze Autorce zabrakto przygotowania
z zakresu innych dyscyplin. Moze zawinil dobdr tematu lub narzedzi.
Skoncentrowanie uwagi na przedstawicielach elit, spojrzenie przez pry-
zmat najczesciej wykorzystywanych w badaniach nad tg grupa zrédet, od
poczatku czynito emocjonalny aspekt ich postaw trudnym, jesli w ogdle
mozliwym, do uchwycenia. Prawdopodobnie zadanie bytoby prostsze,
gdyby nieco przeformutowano temat i siegnieto do innych Zrédet, na
przyktad ksiagg sadowych. Niewiele wynika réwniez z poréwnan miedzy
elekcjami. Ograniczenie ksigzki tylko do dwdch wydarzen niewatpliwie
jej sie nie przystuzyto, ale nie jest to najwiekszy mankament. W kon-
tekscie wielu poruszonych watkéw rozczarowujacy byt zwtaszcza waski
katalog pytan.

Najwiekszg wartoscia recenzowanej pracy, nie liczac klarownej kom-
pozycji, wydaje sie wiec to, ze dostarcza ona materiatu do refleksji nad
tym, jaki powinien by¢ warsztat wspdtczesnego historyka epoki wcze-
snonowozytnej oraz przywotuje znane juz pytanie — jak uprawia¢ histo-
riografie dzis.

Streszczenie

W niniejszym artykule recenzyjnym omdéwiona zostata najnowsza ksigzka Alek-
sandry Ziober po$wiecona postawom litewskich elit wobec elekcji Whadystawa 1V
i Michatla 1. Zasadniczej krytyce poddano zastosowana na potrzeby publikacji
metodologie oraz wybdr bezkrdlewi. Watpliwosci wzbudzit réwniez zakres prze-
prowadzonej kwerendy archiwalno-bibliotecznej. Ograniczenie sie tylko do dwdéch,
niefortunnie dobranych, elekcji okazato sie niewystarczajace, aby uchwyci¢ zacho-
dzace na przestrzeni dziesiecioleci zmiany. Zdaniem autora zdecydowanie lepsze
efekty przynie$¢ mogloby zawezenie badanej grupy, ale przeanalizowanie postaw
jej przedstawicieli podczas wiekszej liczby bezkrdlewi.

W zwigzku z omawiang ksiazka przywotano i umocniono takze teze o dyna-
miczno$ci uktadéw klientalnych w Rzeczypospolitej oraz podkreslono specyfike
relacji patron-klient w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
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On the Effective Pursuit of Historiography.
Reflections on the Book by Aleksandra Ziober

This review article discusses the latest book by Aleksandra Ziober, which focuses
on the attitudes of Lithuanian elites towards the elections of Kings Wtadystaw
IV and Michat 1. Among other things, the methodology used for the publication
and the author’s selection of the interregna were criticised. Limiting the study to
only two improperly chosen interregna was insufficient to capture the changes
occurring over the decades. According to the reviewer, it would be much better
to narrow the focus to a smaller group of individuals but to cover an increased
number of royal elections. Also, the archival and library research conducted for
the study raises doubts.

An essential part of the discussion concerns the patron-client relationship in
the Polish-Lithuanian Commonwealth. The article is also an opportunity to rein-
force the thesis on the dynamics of those relations and indicate its Lithuanian
particularity.
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