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Wstep

W5réd przedmiotéw odnajdywanych w trakcie prac wykopaliskowych ciagle
natraflamy na takie, ktérych nie udaje si¢ zidentyfikowaé, nie mozna rozpoznaé
ich zastosowania lub powzicte ustalenia sa watpliwe. Wéwezas pojawia si¢ tenden-
cja do jednoznacznego okreslenia ich przeznaczenia, cho¢ z natury rzeczy moglo
by¢ ono rozmaite. Wysuwane propozycje, zwlaszcza gdy zabytkowi przypisywano
wyjatkowsa funkgje, sa czgsto bezkrytycznie przyjmowane przez kolejnych badaczy,
nierzadko bez podejmowania jakichkolwiek préb weryfikacji. Dopiero pozyskanie
wigkszej liczby takich samych zabytkéw prowadzi do postawienia kolejnych pytan,
a w konsekwencji, niekiedy, do dewaluacji starszych ustaler.

Trudnos$ci w prowadzeniu badan nad takimi znaleziskami rosna, gdy dokonano
ich na rozleglym obszarze. Nie sposéb wéwczas dotrze¢ do wszystkich egzem-
plarzy i pozna¢ je z autopsji. Nielatwo tez zebra¢ caly, rozproszong literature
przedmiotu, zwlaszcza starsza lub opublikowang przez mniejsze osrodki naukowe
i muzealne, do tego w jezykach narodowych!. Innym mankamentem jest enig-
matyczny opis wiekszosci zabytkéw oraz brak pelnej, ogélnie dostepnej, dobrej
dokumentacji opisowej, rysunkowej i fotograficznej. Badacz nie wie zatem, czy
zauwazyl i uwzglednil wszystkie istotne ich elementy i cechy. W konsekwencji
nie ma pewnosci, czy powzigte ustalenia sa w pelni stuszne.

Na takie wlasnie trudnosci natrafifam, rozpoczynajac studia nad jedng z grup
sredniowiecznych rekojesci antropomorficznych, w ktére oprawiano noze lub ktére
byly elementem szpil stuzacych do ukladania wioséw i lyzeczek do czyszczenia
uszu. Wyniki pierwszych badan zawarlam w artykule o dziewieciu takich rekoje-
$ciach nozy pozyskanych w Polsce w trakcie badari wykopaliskowych?® Juz po jego
opublikowaniu uzyskatam informacj¢ o kolejnej, odnalezionej w Polsce podczas
nadzoréw archeologicznych, rekojesci noza, ktérej poswiecitam osobng wypowiedz.
Ostatnio za$ napisalam artykul o dwéch innych, niepublikowanych rekojesciach

! Zwrécit na to uwage M.D. Howe 1983, s. 148.
2 E. Kowalezyk-Heyman 2010.
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nozy, z Muzeum Narodowego w Krakowie®. Tylko te rekojesci poznatam z autopsji
lub z dobrej dokumentacji i moglam zwrdci¢ si¢ z prosba o szczegélowe infor-
macje bezposrednio do kolegéw pracujacych w muzeach, w ktérych sa one prze-
chowywane lub do badaczy, ktérzy je pozyskali. Otrzymalam réwniez zgode na
reprodukowanie dokumentacji fotograficznej i rysunkowe;.

Podejmujac dalsze badania, zdawalam sobie sprawe z prawdopodobieristwa
tego, iz nie dotre do wszystkich rekojesci badanej grupy i nie bedg mogta uwzgled-
ni¢ calej problematyki badawczej, ktéra nalezalo podja¢. Dlatego tez przeprowa-
dzona analiza i wyplywajace z niej wnioski niewatpliwie ulegng zmianie z chwila
dotarcia do bardziej szczegélowej i dokladniejszej dokumentacji uwzglednionych
zabytkéw oraz do zabytkéw nieznanych lub nowo pozyskanych. Poszerzy si¢ wow-
czas zakres problematyki badawczej i kolejni badacze stang przed koniecznoscia
odpowiedzi na nowe pytania.

Podjety temat jest stabo znany polskim archeologom, stad polska literatura przed-
miotu nie jest obszerna i — podobnie jak literatura obca — zawiera niekiedy ustalenia
dyskusyjne lub wrecz bigdne, co nalezalo sprostowac lub przynajmniej ustosunkowaé
si¢ do nich. Jednak podstawowym celem pracy bylo stworzenie klasyfikacji zabytkéw
na postawie wspélnych cech, a nastgpnie oméwienie tych z nich, ktére byly powta-
rzalne i mogly przyblizy¢ datowanie i okreslenie przeznaczenia i uzytkownikéw.

Ze wzgledu na stan podstawy zrédlowej rozwazania ograniczytam do wybranych
zagadnieni i zawarlam w o$miu rozdzialach. W rozdziale I, dla jasnosci wywodu,
niezb¢dne bylo wprowadzenie czytelnika w przedmiot i problematyke badawcza
oraz w stan badan nad wybranym rodzajem re¢kojesci. Nastgpnie, w rozdziale 11,
podjetam prébe wydobycia cech rekojesci, ktére umozliwily ich usystematyzowanie
i stworzenie klasyfikacji. W dalszej czgéci badan zebrane cechy wykorzystalam dla
uzyskania pelnego obrazu rekojesci jako zabytkéw kultury materialnej. W roz-
dziale III oméwilam ich budowe i uzyty surowiec, a w rozdziale IV poczynitam
uwagi o technice wykonania w kontekscie datowania wybranych zabytkéw i okres-
lenia miejsc produkeji czesci z nich. Kolejnym elementem rozwazar, zaprezen-
towanych w rozdziale V, byl zwiazek zachodzacy miedzy miejscami znalezienia
rekojesci, kontekstem ich zalegania w warstwach kulturowych i obiektach a dato-
waniem. W rozdziale VI przedstawilam symbolike rekwizytéw towarzyszacych
wyrzezbionym na rekojesciach postaciom oraz symbolike ukiadu ich rak i wyko-
nywanych gestéw. Okazala si¢ ona niezwykle uzyteczna przy ustalaniu plci postaci,
ich przynaleznosci spolecznej, niesionego przekazu kulturowego oraz datowania.
Podobne relacje dostrzegtam w wybranych, charakterystycznych elementach ubio-
réw, ktére oméwitam w rozdziale VII. Pracg koriczg zawarte w rozdziale VIII roz-
wazania na temat uzytkownikéw i przeznaczenia nozy oprawionych w ten rodzaj

* E. Kowalczyk-Heyman 2014b; taz 2020. Patrz tez artykul poswiecony dwém rekojesciom
nr 145 z Roskilde IT i nr 146 Nowego Jorku II (E. Kowalczyk-Heyman 2018) oraz recenzje (taz
2013) artykutu E. den Hartog (2012a).
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rekojesci, zastosowanie szpil bowiem do rozdzielania uktadanych wloséw i lyze-
czek do czyszczenia uszu jest oczywiste. Rozpatrywane zagadnienia zilustrowane
sa przykladami rekojesci lub ich fragmentéw, a takze mapami obrazujacymi zasieg
zgromadzonych zabytkéw oraz zréznicowanie surowca, z ktérego je wykonano.
Symbole na mapach s3 dostosowane do istoty zagadnien, ktére obrazuja.

W prowadzonych badaniach znaczaca pomoc w zdobyciu literatury przed-
miotu rozproszonej w krajowych i zagranicznych bibliotekach lub wyczerpuja-
cych informacji o interesujacych mnie zabytkach uzyskalam od wielu kolegéw
archeologéw, historykéw, pracownikéw muzeéw i przyjaciél, a zwlaszcza od
prof. dr. hab.[{Elzbiety Dgbrowskiej, dr Agaty Chiliriskiej-Friiboes, mgr Joanny
Cichoniskiej, dr. Stawomira Dryi, dr Dobrochny Gorliniskiej-Sobusiak, dr. Piotra
Guzowskiego, mgr Zofii Jagosz-Zarzyckiej, inz. arch. Jensa Hougaarda (Kopen-
haga), mgr Agnieszki Kowaléwki, mgr Jolanty Koziorowskiej, dr. Pawta Madery,
dr. Miroslawa Marcinkowskiego, dr. Aleksandra Paradzinskiego, mgr Moniki
Pas, Agaty Ralskiej, mgr Aleksandry Rogaczewskiej, mgr Doroty Stabrowskiej,
dr. Michata Starskiego, mgr Izabeli Szter, mgr Romualdy Uziemblo i dr. Toma-

sza Zwiazka. Za wszystko serdecznie dzigkuje.




ROZDZIAL 1

Przedmiot i stan badan
oraz problematyka badawcza

Zdobienie rekojesci nozy postaciami ludzkimi lub elementami antropomorficz-
nymi si¢ga starozytnosci, nic zatem dziwnego, ze tradycja ta byta kontynuowana,
lub raczej odrodzila si¢, w panstwach Europy Zachodniej w dobie $redniowie-
cza. Moda ta, w $wietle znanych nam zabytkéw pozyskanych w trakcie badan
archeologicznych, dotarla na tereny dzisiejszej Polski juz w XIII w. W dotych-
czasowej polskiej literaturze przedmiotu nie wypowiedziano si¢ jednak w sposéb
umotywowany, ktére z rekojesci byly importami, a ktére mozna uzna¢ za produkt
miejscowy. Aby méc zastanowi¢ si¢ nad tym zagadnieniem i nad innymi, ktére
pojawily si¢ po lekturze polskiej i obcej literatury przedmiotu, nalezato na pocza-
tek przyjrze¢ si¢ samym rekojesciom. Okazalo si¢ wéwczas, ze takimi r¢kojesciami
ozdabiano nie tylko noze. To za$ prowadzilo do koniecznosci pozyskania wiedzy
o mozliwie jak najwigkszej liczbie kilku rodzajéw zabytkéw.

Sredniowieczne rekojesci z wyrzezbionymi postaciami ludzkimi zwane sa w pol-
skich opracowaniach takze oprawkami, trzonkami, uchwytami i ragczkami. W boga-
tej, zachodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu’ sg uznawane za r¢kojesci nozy
(knife handle, manche de couteau, Messergriff) oraz szpil do rozdzielania, ukiadania
i trefienia fryzowanych wloséw (bair parter, manche de gravoir, Scbeite/ziebegriﬁ“)z
(ryc. 1). Czgsto jednak nie zostalo to jednoznacznie ustalone. Bardzo rzadko sg
to takze rekojesci tyzeczek do czyszczenia uszu, zwanych inaczej szpatulkami
(ear scoop, cure-oreille, Obrschaufel). Nie brakowalo tez odmiennych, pojedynczych
identyfikacji oprawionych w nie narzedzi, o czym nize;.

Sposréd licznych rodzajéw regkojesci antropomorficznych lub zawie-
rajacych elementy antropomorficzne® przedmiotem rozwazan beda tylko te,

! Publikacje, do ktérych nie dotartam i ktére znam wylacznie za posrednictwem innych prac,
sg oznaczone *. W przypadku odwotywania si¢ do informacji ze stron internetowych data dostgpu
bedzie podawana tylko w pierwszym przywolaniu danej strony. Numery umieszczone przy poszcze-
golnych zabytkach odpowiadaja numerom z Tabel I-VI.

% Nie sadze, aby byly to szpile stuzace do upinania wioséw. W dalszej czeéci pracy bede
uzywala tylko terminu ,szpila”.

* Nie uwzgledniam np. antropomorficznych rekojesci fallicznych, takich jak ,green man” zna-

leziony w Perth, M.A. Hall 2001.
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Cc

Ryc. 1. Przyktady $redniowiecznych narzedzi z rekojesciami antropomorficznymi: a — szpila z reko-
jescig podtypu I/1 nr 4 z Londynu I, kobieta trzyma sokola na lewej rece, reka prawa karmi go
(O.M. Dalton 1909, s. 123 nr 366), b - ndz z rekojescia podtypu IV/2 nr 114 ze Steyr, kobieta
grajaca na psalterium (A.W. Molthein 1912, s. 3, ryc. 4), ¢ - szpatulka podtypu VI/1 nr 158
Wieden 11 (GIP).

na ktérych ukazano cale, stojace postaci ludzi, bez elementéw tia (np. drzew,
architektury)*, z wylagczeniem rozbudowanych scen narracyjnych® oraz zabytkéw
uznanych ostatnio za wytwory XIX w.® Rekojesci te, to pelne, choé¢ zazwyczaj

* Nalezy do nich np. rekojes¢ szpili z Paryza, E. Viollet-le-Duc [1873]-1874, s. 174 i ryc.;
R. Koechlin 1924, t. II, s. 407 nr 1131; M. Bencard 1975, s. 52 nr 1. Korzystajacy z tego
ostatniego opracowania J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski (2002, s. 210 nr 28) podali bted-
nie strone oraz odmienng dtugos¢ rekojesci, co powtérzyta E. den Hartog (2012a, s. 12, ryc. 10,
s. 19 nr 5). Ponadto, ta ostatnia badaczka przeniosta numer katalogowy z pracy R. Koechlina do
zabytku opisanego w swoim artykule jako nr 4 na s. 19; inny przykiad to rekojesé szpili z Turynu,
R. Koechlin 1924, t. II, s. 408 nr 1137, t. III tabl. 190; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/2EB2DEAB_1c7bd3da.html, dostep 23 III 2021 r.; E. den Hartog 2012a, s. 24 bez nr.,
a takze rekojes¢ kompletnie zachowanego noza z Sankt Petersburga, A. Darcel, A.P. Basilewsky
1874, s. 98, nr 247; R. Koechlin 1924, t. I, s. 421; t. I, s. 407 nr 1132; M. Bencard 1975, s. 54-55
nr 24; Zapadnoevropejskoe 1986, s. 34 nr 20 (247); J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002,
s. 219 nr 38; E. den Hartog 2012a, s. 24 nr 98; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory
/1a821742_04a34d06.html, dostep 5 III 2021 r. — tu obszerniejsza literatura przedmiotu.

> Np. rekojesé¢ z Luwru ukazujaca znaczaco wigksza, ukoronowans, stojaca kobiete, zapewne
Matke Boska, obejmujaca mniejsza, stojacg posrodku drugg kobiete i kleczacego po prawej stronie
mezczyzng. Przedstawienie to jest blednie, moim zdaniem, nazywane ,Le dieu d’Amor et un couple
d’amants”, por. R. Koechlin 1924, t. II, s. 410 nr 1143; E. den Hartog 2012a, s. 29 nr 9. Tego
typu przedstawieri jest duzo wigcej.

6 Np. rekojesé szpili z Genewy z wyobrazeniem Madonny z dzieciatkiem (R. Koechlin 1924,
t. II, s. 410, nr 1144; E. den Hartog 2012a, s. 12, ryc. 11, s. 22, nr 52) uznano za wytwér z XIX w.,
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/ DDC3A15A_7bea59d3.html, dostep 22 IIT 2021 r.
Takze w przypadku uwzglednionej w niniejszym opracowaniu rekojesci nr 152 z Genewy dopusz-
czono, iz moze by¢ to kopia lub wytwér XIX w., N. Piano 2007, s. 156-157, nr 12; www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/7FF25DD9_513b30c9.html, dostep 22 III 2021 r.
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splaszczone rzezby, wyjatkowo prawie plaskie. Wyrzezbione postaci, tworzace
trzon rekojesci, to zaréwno kobiety, jak i mezezyzni, w jednym przypadku aniot’.
W wigkszosci s3 to pojedyncze wyobrazenia. Zebrano takze pigtnascie zabyt-
kéw z dwiema postaciami, kobiets i mezczyzng, stojacymi frontalnie obok siebie,
za sobg, wyjatkowo zwréconymi przodem do siebie, oraz jedng ukazujaca dwéch
mezczyzn stojacych tylem do siebie.

Postaci stoja zwykle na wyraznie oddzielonych podstawach, zwanych tez
postumentami, paskami i cokotami. Wigkszo$¢ ma rece zgigte w tokciach i trzyma
w nich lub na nich, przed sobg, drapieznego ptaka, psa, ksiege, instrument
muzyczny lub inny przedmiot. Niekiedy pojawia si¢ drugi rekwizyt w postaci sie-
dzacego u stép psa, wiewiérki na barku, torby sokolniczej przytroczonej do pasa,
krzyza, pastoratu itp. W innych przypadkach postaci trzymaja zgigte w lokciach
rece w obszernej kieszeni gérnej czesci szaty, zwisajacej nieco ponizej przepasa-
nej talii, lub tez ich rece sa niewidoczne, ukryte pod szata. Znamy tez rekojesci,
na ktérych rece postaci sa ulozone w rytualnym gescie modlitewnym lub w innej
pozycji. W grupie r¢kojesci z dwiema postaciami przewazaja natomiast dos¢ fry-
wolne sceny o wyraznie erotycznym zabarwieniu, a postaci majg rozmaity ukiad
rak i tylko nieliczne trzymaja rekwizyty.

Ubiory postaci sg zréznicowane, cho¢ zazwyczaj s3 to dlugie, luzne szaty,
o fatdach prostych lub udrapowanych. Na czesci rekojesci szaty mezezyzn sa nie-
znacznie krétsze 1 wéwezas widoczne sg stopy lub tydki obutych nég. Rzadko szaty
sa krotkie, ukazujace uda. Nogi kobiet sg z reguly niewidoczne. Prawie wszystkie
osoby noszg rozmaite nakrycia glowy: diademy, korony, przepaski, rodzaj chus-
tek zawigzanych po prawej lub lewej stronie glowy, czepce, welony, siatki, berety,
kaptury, mitry itp.

W okresleniu przeznaczenia i w sklasyfikowaniu rekojesci duze trudnosci spra-
wial niekompletny ich opis, a zwlaszcza brak widokéw z tytu i bokéw. Jak jest
to wazne, przekonuje przyktad rekojesci nr 51 z Kolding z utragconymi rekoma
i rekwizytem. Tylko dzigki fotografii ukazujacej ja z prawej strony mozna rozpo-
znaé szczatkowy fragment ogona ptaka. W przypadku wielu rekojesci istotny jest
brak informacji o otworze do osadzenia trzpienia noza, jego ksztalcie i wymiarach.
Brak otworu wskazuje na rekojesé szpili lub szpatulki. One bowiem, wnioskujac
z wygladu zachowanych catych egzemplarzy, byly wykonywane z jednego kawatka
surowca. Na inng ceche szpil zwrécita uwage Elizabeth den Hartog. Uznala, ze
wydzielenie rekojesci szpil (w przypadku niezachowanego kolca) jest trudne, ale
przyjela, ze s3 one mniejsze od rekojesci nozy®, co si¢ nie sprawdza.

Owe niedostatki opisu powodowaly, ze za rekojesci nozy uznawane byly nie-
kiedy rekojesci szpil i odwrotnie lub badacze nie mieli pewnosci, do ktérej kate-
gorii zaliczy¢ konkretny zabytek. Przykiady znajdziemy w dokumentacji muzealnej

7 Rekojesé nr 115 ze Stralsundu.
8 E. den Hartog 20124, s. 6.
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i w programie Gothic Ivories Project’, w ktérym kilkanascie zabytkéw okreslono
wymiennie jako rekojes¢ szpili lub noza. Watpliwosci te dziwia, gdy na dostgpne;
dokumentacji ikonograficznej wyraznie wida¢ wylamany otwér stuzacy do osadze-
nia trzpienia noza. Przyktadem jest rekojes¢ nr 46 z Berlina I (ryc. 2).

Nalezy tez odnotowad, ze zabytki: nr 105 z ’s-Heerenberg II (ryc. 40a), przed-
stawiajacy $w. Jana Ewangeliste, oraz nr 111 z Frankfurtu nad Menem (ryc. 40c),
ukazujacy niezidentyfikowanego proroka lub §wietego, uznano za statuetki wtér-
nie wykorzystane jako rekojesci nozy lub szpil'®. Statuetka byta prawdopodobnie
réwniez rekojesé nr 106 z Angers III (ryc. 40b), z wizerunkiem $w. Jana Ewan-
gelisty, uznana za r¢kojes¢ szpili lub noza. Dopuszczono takze, ze szpile nr 4
z Londynu I (ryc. 1a) i nr 103 z Eilean Donan mogty by¢ stilusem lub rylcem',
rekojesé noza nr 75 z Arles (ryc. 55) — czgscig przektuwacza, tak jak szpila nr 132
z Nantes II (ryc. 46¢)', a r¢kojes¢ szpili nr 156 z Mediolanu (ryc. 49h) oraz dwie
rekojesci nozy nr 52 i 104 z Krakowa II-III — rekojesciami sztyletéw (ryc. 18-19)".

Oszczedny, zminimalizowany opis zabytkéw powodowal, ze na przyktad na
rekojesci nr 49 z Norymbergi (ryc. 25b) przez dtugi czas nie dostrzezono psa sie-
dzacego u stép mezczyzny, a na rekojesci nr 46 z Berlina I (ryc. 3) — wiewi6rki
na lewym barku postaci, co skutkowalo niepewnoscia co do tego, czy jest to
wizerunek kobiety, czy mlodziedca. Innym przyktadem jest niekompletny opis
rekojesci nr 117 z Niort (ryc. 42b) przedstawiajacej dudziarza. Pomijano w nim

? Gothic Ivories Project at the Courtauld Institute of Art, London, www.gothicivories.cour-
tauld.ac.uk/ (dalej cyt. GIP), obejmuje zabytki wykonane nie tylko z kosci stoniowej. Opis zabytkéw
zawiera podstawowe dane, takie jak wymiary (niestety, czg¢sto niekompletne), stan zachowania,
datowanie i okreslenie przypuszczalnego miejsca produkeji, miejsce pozyskania i przechowywania
oraz podstawowg literatur¢ przedmiotu. Brak niestety informacji, poza pojedynczymi przykladami,
o istnieniu otworéw na trzpien noza, ich wymiarach i wygladzie. Dotgczone fotografie nie zawsze
ukazujg rekojesci z kilku stron i sg dobrej jakosci. Korzystajac z tej witryny, nalezy wiedzie¢, ze
zebrane zabytki ulozone sg alfabetycznie wedle nazw miast, siedzib muzeéw, w ktérych sg prze-
chowywane, a nie wedlug miejsc ich pozyskania. Lista zabytkéw, mimo uzupelniania, jest niepetna,
a ponadto co jaki$ czas animator GIP zmienial zapis adresu internetowego, co wywoluje szum
informacyjny. Z tego powodu zaszla potrzeba uaktuanienia okolo % adreséw internetowych w trakcie
przygotowania do druku. Przywotujac t¢ pozycje, bede podawata adres tej strony internetowej, na
ktérej zabytek jest pokazany z przodu, i date dostepu.

19 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/618144AE_151f59f3.html, dostep
17 III 2021 r.; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/80BB78BC_440c90cb.html,
dostep 18 III 2021 r.; W. Schenkluhn 1987, s. 205. W przypadku zabytku z Frankfurtu nad
Menem wskazuja na to $lady polichromii.

1 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/6302a850_680d9158.html, dostep 23 V
2013 r. W XIX w. szpile czgsto uznawano za stilusy; por. M.A. Hall 2017 i Research excavation
2017, s. 17-18.

12 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/1d5ea8bc_e2b6e673.html, dostep 23 V
2013 r., bez uzasadnienia.

13 W kolejnosci: www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/07E99FB9_b2885543.html,
dostep 5 III 2021 r., bez uzasadnienia; zbiory.mnk.pl/pl/wyniki-wyszukiwania?phase=sztylet, dostep
14 V 2020 r.
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Ryc. 2. Fragment dolnej czesci trzonu rekojesci noza podtypu I/2 nr 46 z Berlina I, z wylamanym
otworem na trzpien, widok z przodu i z tytu (GIP).

-

Ryc. 3. Fragment gornej czesci trzonu rekojesci noza podtypu I/2 nr 46 z Berlina I, kobieta z soko-
fem na prawej rece, ptak pobiera z niej pokarm, na lewym barku siedzi wiewiorka (GIP).

zwykle tak wazne elementy wyposazenia, jak kostur, sakiewka, néz w pochwie,
maly rég, dzwonek, obszycie dzwoneczkami diugiego szpica kaptura i siedzacego
u stép psa. A przeciez wszystko to dostarcza istotnych przestanek dla interpreta-
¢ji tego przedstawienia. W opisach rekojesci z postaciami trzymajacymi na reku
drapieznego ptaka zwykle nie wymieniano takich elementéw, jak peta, poidetko,
identyfikowane niekiedy z przyneta, i druga rekawica sokolnicza.

Zaskakujacym nieporozumieniem sg zawarte w GIP opisy dwéch niemalze iden-
tycznych rekojesci nr 145 z Roskilde II (ryc. 48a) i nr 146 Nowego Jorku II (ryc. 48b).
Wyrzezbiono na nich nie tylko, jak podano, kréla trzymajacego na lewej rece sokola,
ktérego karmi prawg reka, ale takze stojaca po jego lewej stronie kobiete, z tym tylko,
ze w obu r¢kojesciach ma ona odtamang glowe. Sa to zatem przedstawienia z dwiema
postaciami, co najlepiej wida¢ na stronie tylnej rekojesci z Roskilde II. Mozna na
niej dostrzec rézna dlugosé szat obu postaci i nogi mezezyzny (ryc. 4). Nie jest
to widoczne na re¢kojesci z Nowego Jorku II, albowiem do jej dolnej czesci przy-
warla jaka$ substancja, zapewne skorodowana zelazna obejma lub czes¢ glowni.

W wielu opisach brakuje informacji o charakterystycznych cechach modelowa-
nia, uszkodzeniach, surowcu, wymiarach, zaréwno calych rekojesci, jak i poszcze-
golnych ich czgsci, w tym opiséw fragmentéw zachowanych glowni nozy lub ich
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Ryc. 4. Fragment rekojesci noza podtypu VI/1 nr 145 z Roskilde II, widoczne zréznicowanie dtu-
gosci szat mezczyzny i kobiety oraz obute nogi mezczyzny, widok z przodu i tytu (GIP).

trzpieni, a takze kolcéw szpil. Zdarza sig, ze rézne opracowania podaja odmienne
wymiary. To wszystko oraz brak dokumentacji ikonograficznej kilku zabytkéw
powoduje, ze niekiedy nie wiemy nawet, w ktérej lub na ktérej rece postaé trzyma
rekwizyt i jak oraz czy prawidlowo rozpoznano ple¢ postaci. A przeciez ma to
istotne znaczenie dla poprawnego sklasyfikowania rekojesci i odczytania niesio-
nego przez nie przesiania kulturowego.

Opisane trudnosci czgsto poteguje zlej jakosci opublikowana dokumentacja fotogra-
ficzna i rysunkowa. Fotografie bywaja zbyt male, nieostre, zdarza si¢ tez, ze sg lustrzanym
odbiciem zabytku, rysunki s3 schematyczne, bez skali liniowej lub ze skalg cyfrowa™,
a postaci ukazane s3 tylko z przodu. Brakuje z reguly widoku dolnej plaszczyzny
rekojesci z otworem na trzpien i przekrojéw poprzecznych. Zdarza si¢ réwniez,
ze rysunki tego samego zabytku znaczaco réznig si¢ od siebie i od fotografii,
nie oddajac rzeczywistego jego wygladu (ryc. 5). To wszystko powodowalo, ze
w opracowaniach mylono zabytki, rekwizyty towarzyszace postaciom byly bied-
nie rozpoznawanie lub nie sposéb bylo je zidentyfikowaé, co przy nielatwym
dostepie do literatury przedmiotu wiodlo do kolejnych pomylek, ktére w miare
mozliwosci beda prostowane w dalszej czesci pracy. Innym utrudnieniem sg non-
sensowne przepisy prawa autorskiego, ktére pozwalaja cytowaé bez ograniczen
dluzsze fragmenty cudzych prac naukowych z uwzglednieniem jedynie odniesienia
bibliograficznego, a uniemozliwiaja przedrukowanie ilustracji bez zgody autora,
wydawnictwa lub instytucji przechowujacej zabytek i wniesienia stosownych oplat.
W znacznym stopniu utrudnia to prace archeologéw, historykéw sztuki i badaczy
pokrewnych dyscyplin nauki. Z tego powodu musiatam ograniczy¢ material ilu-
stracyjny i w wielu przypadkach ukazaé tylko fragmenty rekojesci.

Surowcem, z ktérego wykonano rekojesci byta kosé stoniowa®, bydleca (w tym
owczar), koéé i poroze jeleni (blednie nazywane rogiem), kos¢ ogélnie okreslana

W trakcie drukowania dochodzi do zmniejszenia lub powickszenia rycin i skala cyfrowa,
w przeciwienstwie do liniowej, traci warto$¢.

15 Tak popularnie nazywa si¢ ciosy stonia. Brak badan specjalistycznych powoduje, ze czes¢
przedmiotéw uznawanych dotad za wykonane z tego surowca byla w rzeczywistosci wyrzezbiona
z ktéw morséw, por. X. Dectot 2018.
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T
Ryc. 5. Réznice miedzy rysunkiem a fotografig na przyktadzie rekojesci noza podtypu I/2 odmiany d
nr 45 z Arras, mezczyzna z sokotem na prawej rece, z ktérej ptak pobiera pokarm, w lewej rece
postac trzyma drugg rekawice, widoczne sa peta (E. Théodore 1931, s. 184, ryc. 1; R. Koechlin 1924,
t. I11, tabl. 189, nr 1120).

jako zwierzeca, kty morséw i wyjatkowo drewno. Czesto zdarza sig, ze surowiec
nie jest jednoznacznie oznaczony, budzi watpliwosci'é, bywa zmieniany w kolej-
nych opracowaniach lub w ogéle brak informacji o nim. W przypadku uzycia do
wyrobu kosci prawie zawsze brakuje identyfikacji gatunkowej zwierzecia, nie wiemy
tez najczesciej, ktére z nich: kosci dlugie czy zebra, wykorzystano do wyrzezbienia
rekojesci lub catego zabytku w przypadku szpil i szpatulek.

Stan zachowania rekojesci i calych zabytkéw jest bardzo zréznicowany. Prawie
wszystkie s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu wytarte, wyswiecone, przebar-
wione, popekane, roztupane, potamane i uszkodzone powierzchniowo. Najwickszym
zniszczeniom ulegaly nasady, podstawy i dolne czgéci trzonéw, na skutek wyla-
mania trzpieni nozy. Dlatego brakuje tu wigkszych fragmentéw. Czgé¢ postaci ma
utrgcone glowy i rekwizyty. W otworach rekojesci nozy tkwia niekiedy trzpienie,
ale zaledwie w 14 egzemplarzach glownie zachowaly si¢ w catosci lub we frag-
mentach. Wyjatkowo przetrwaly metalowe obejmy rekojesci zapobiegajace wyla-
maniu trzpienia. W przypadku szpil dotartam do 24 egzemplarzy z zachowanym
kolcem lub w réznym stopniu uszkodzonym, niekiedy z postaciami pozbawionymi
gléw lub wickszej gérnej czgsci ciala oraz samych rekojesci z odlamanymi

16 Np. o rekojesci nr 26 przechowywanej w Schwerinie sadzono poczatkowo, e bylta wykonana
z kopalnego drewna, Eine weibliche Figur 1838, s. 93, obecnie jako surowiec podawane jest poroze
lub kos¢ jelenia. W przypadku rekojesci nr 110 z Londynu IV surowiec okreslono jako kos¢ sto-
niowg lub drewno (!?), www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.
apxPobjectla=465988partld=18.searchText=figure+of+St+Paul&, dostgp 16 V 2013 r. Takze w odnie-
sieniu do rekojesci noza nr 147 z Paryza VII podawano poczatkowo, ze wykonano jg z drewna,
*D. Gaborit-Chopin 1994-1995, s. 31, cytuje za www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
FOAA73E7_6f2c5db4.html, dostep 5 III 2021 r.
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kolcami. W calo$ci zachowaly si¢ natomiast trzy szpatulki, choé znacznie
zniszczone powierzchniowo.

Omawiane zabytki, w $wietle dotychczasowego stanu wiedzy, pozyskiwane
byly i s3 nadal na obszarze Europy Zachodniej i Srodkowej, tacznie z Wtochami,
Hiszpania, Wielka Brytanig, Irlandig, Skandynawig i paristwami nadbaltyckimi.
Jednakze w przypadku znaczacej liczby starszych zabytkéw, w duzej czgsci pocho-
dzacych z kolekeji muzealnych (50 egz., 31,25%), nie znamy nazw miejscowo-
$ci, w ktérych je odnaleziono. Zamiast nich podawane sg nazwy miast — siedzib
muzedéw lub zbioréw prywatnych, w ktérych sg przechowywane. Zdarza si¢ jednak,
ze 1w tych informacjach kryja si¢ bledy. Prowadzi to do przektaman w interpre-
tacji kartograficznego obrazu rozprzestrzenienia omawianych zabytkéw, doko-
nywanej na podstawie map dolaczonych do kilku opracowari’”. Przyktadem jest
n6z z rekojescig nr 114 o nieznanym pochodzeniu, przechowywany poczatkowo
w zbiorach zamku Steyr (koo Linzu), a nastgpnie w Wiedniu i Budapeszcie.
Nawet w nowszej literaturze przedmiotu lokowany bywa we wszystkich trzech
miastach'®. Co wigcej, Elizabeth den Hartog oméwita go dwukrotnie: pod Steyr
i Budapesztem'. W przypadku innego noza, nienalezacego do badanej grupy®,
ale uwzglednianego w literaturze przedmiotu, wiemy, Ze jest to zabytek francuski,
pochodzacy z kolekeji Aleksandra Basilewskiego zebranej we Francji i przekaza-
nej w 1884 r. do zbioréw Ermitazu w Sankt Petersburgu®. Z tej samej kolekeji
pochodzi kompletnie zachowana szpila (nr 153 Sankt Petersburg I). Podobnie jest
z czgécig zabytkéw pochodzacych z badan wykopaliskowych, ktére na przykiad
pozyskane w Arras (nr 45) i Cambrai (nr 72), w GIP s3 skatalogowane pod Lille, tu
bowiem znajduje si¢ muzeum Palais des Beaux-Arts, w ktérym s przechowywane®.

7 Mapy obrazujace postepujace katalogowanie omawianych rekojesci lub jednego ich typu
zamieszczone sg w pracach: M.D. Howe 1983, s. 149; G.F.W. Holtmann 1993, s. 325, ryc. 139:
Die Verbreitung hifischer Topoi auf plastisch gestalteten mittelalterlichen Messergriffen; J. Burrows,
J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 209, ryc. 1; M. Marcinkowski 2006, s. 371. Na kazdej z map
brakuje kilkudziesieciu zabytkéw znanych w chwili ich opublikowania.

18 Pochodzi on ze zbioréw Franza Emmericha hrabiego Lamberga. Pod Steyr pojawia sie
u AW. Moltheina 1912, z. 1, s. 3, ryc. 4, i R. Koechlina 1924, t. II, s. 406, nr 1126. W Wiedniu,
gdzie znajdowal si¢ od 1912 r., umieszcza go Cz. Francke 1990, s. 220. Od 1936 r. przecho-
wywany jest w Budapeszcie (Muzeum Iparmivészeti) i tu lokalizuja go np. Z. Potczynski 1990,
s. 91, 99, przyp. 43; G.F.W. Holtmann 1993, s. 307; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski
2002, s. 221, nr 48; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/20D0D334_56772¢03.html,
dostep 5 IIT 2021 r.

% E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 54 i 56, s. 24, nr 101. Nie jest to jedyna pomytka w tej pracy.

2 Por. wyzej s. 11 przyp. 4.

21 A. Darcel, A. Basilewsky 1874, s. 98, nr 247.

22 Mam §wiadomo$¢, ze doglebna kwerenda zbioréw muzealnych, pi$miennictwa archeolo-
gicznego i z dziedziny historii sztuki, pozwolitaby odkry¢ inne egzemplarze rekojesci. Skromne
i rozproszone zbiory polskich bibliotek uniemozliwiaja niestety jej wykonanie w odniesieniu do
zabytkéw spoza Polski. Z informacji udzielonej mi przed laty przez prof. Lecha Leciejewicza
wiem na przyklad, ze widzial taka rekojes¢ w jednym z muzeéw na Sycylii, a wige poza dotychczas
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Poza zabytkami o nieznanym pochodzeniu zgromadzonymi w zbiorach muze-
alnych, nieokreslona ich liczba pozostaje w anonimowych kolekcjach prywat-
nych, do ktérych nie sposéb dotrzeé. Nie wiemy, gdzie pozyskano obiekty, a ich
opis w publikacjach jest zdawkowy i utrudnia prawidlows klasyfikacje™. Pocho-
dzg one z dawnych, nieudost¢pnianych kolekgji, z przypadkowych znalezisk, z nie-
legalnych, ale takze z oficjalnych wykopalisk?*. Pozostale zabytki pozyskano prawie
w calosci w trakcie badan wykopaliskowych prowadzonych w miastach, klaszto-
rach, siedzibach (grody, zamki, palace) ksiazecych, moznowladczych, biskupich
i papieskich, niekiedy na przylegtych do nich osadach i we wsiach.

Najstarsze wiadomosci o omawianych rekojesciach pochodza z pierwszej
polowy XIX w. Zamieszczane byly w réznego rodzaju publikacjach regional-
nych, gléwnie niemieckich i francuskich, do ktérych trudno dotrzeé. Stad, sifa
rzeczy, znane s3 czesci badaczy za posrednictwem pézniejszych opracowan, a wigc
z drugiej, a nawet trzeciej reki. To powodowalo, ze nie zawsze dysponowano
pozadanymi i wiarygodnymi danymi. Co wigcej, niekiedy dochodzito do powta-
rzania z gruntu blednych ich opiséw, wymiaréw i surowca. Informacje o znalezi-
skach z konca XIX i z XX stulecia, zwlaszcza z drugiej jego polowy, oraz z XXI w.
odnajdziemy w sprawozdaniach z badan stanowisk archeologicznych, w katalogach
zbioréw muzealnych i wystaw, w opracowaniach $redniowiecznych nozy oraz przed-
miotéw wykonanych z kosci, poroza i kosci stoniowej. Ich wartos¢ merytoryczna
jest zréznicowana. Bywa, ze publikowano tylko zdawkows, jednozdaniows notke,
schematyczny rysunek lub niskiej jakosci fotografie. W niektérych opracowaniach
podawane ustalenia bywaja golostowne, niepoparte zadnym dowodem. Niekiedy
mamy do czynienia z mierng znajomoscia wspolczesnej geografii politycznej, na
przyktad Lille i Arras umieszczono w Belgii, a Ryge na Litwie i jest to powie-
lane przez kolejnych badaczy, co oznacza, ze nie weryfikowano starszych infor-
macji z geografii politycznej. Dodam, ze badacze zachodnioeuropejscy nie znaja
wigkszosci zabytkéw pozyskanych w Polsce (z wyjatkiem egzemplarza nr 42 ze
Szczecina I), Czechach (poza egzemplarzem nr 48 z Vysokého Myta), Stowacji

rozpoznanym zasi¢ggiem ich wystgpowania, co nie dziwi, zwazywszy na dzieje tej czg¢sci Europy
w §redniowieczu. Nie udato si¢ réwniez dotrze¢ do rekojesci pochodzacej jakoby z Pm (wsi?,
klasztoru cysterséw?) w Danii, ktéra wymienia R. Isler (2004, s. 76), a ktéra moze by¢ pomylona
z rekojescia (nr 33) z pobliskiego klasztoru benedyktynek (Ringkloster) koto Skanderborg. Innego
rodzaju przyktad to zabytek z Nowogrodu Wielkiego (E.A. Rybina 2001, s. 295, ryc. 3:10). Na ryci-
nie — glowa i fragment torsu mezczyzny, autorka uznaje za czes¢ koscianej rekojesci noza. Jest to
mozliwe, ale rodzaj nakrycia glowy i stylistyka wskazuja na okres pézniejszy niz sredniowiecze.

2 Np. wedle GIP rekojesé (nr 152) przechowywana w Musée d’art et d’histoire w Genewie
zakupiono w 1986 r. w domu aukcyjnym Sotheby’s w Londynie. Inna r¢kojesé (nr 9 Hamburg II)
ma afiliacje antykwariatu w tym miescie, K. Marquardt 1997, s. 187. O miejscu pozyskania i prze-
chowywania rekojesci nr 143 nie wiemy nic.

24 Np. néz nr 125 z Mauroux pozyskany w trakcie badan wykopaliskowych przeprowadzonych
w 1982 r. wedle GIP znajduje si¢ w zbiorach prywatnych.
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i na Wegrzech, mimo ze od wielu lat istnieja odpowiednie publikacje®, ale takze
wielu innych, znanych wczesniej z literatury przedmiotu.

Kolejna niedogodnoscia badawcza s skape informacje o miejscu znalezienia
czesci zabytkéw (wlasciwego dla sredniowiecznej topografii miejscowosci) lub tez
ich brak, nie méwiac juz o kontekscie stratygraficznym zalegania oraz o powiaza-
niach zachodzacych miedzy miejscem porzucenia a przypisywanym im przezna-
czeniem. Niesie to niebezpieczefistwo przeinterpretowania znaleziska, jak to mialo
miejsce w przypadku rekojesci nr 38 z Torunia, o czym nizej™.

Trudnosci z uscisleniem datowania rekojesci spowodowane byly wieloma czyn-
nikami. Pierwsze wynikaly z okolicznosci i czasu pozyskania najstarszych z nich.
Czg$¢ zabytkéw pochodzi bowiem ze starszych zbioréw muzealnych i kolekcji
prywatnych, inne ze znalezisk przypadkowych, w ktérych trakcie nie zwracano
uwagi na kontekst kulturowo-stratygraficzny ich zalegania. Innym powodem byly
niedoskonale metody prowadzenia starszych badari wykopaliskowych. Dlatego tez
datowanie r¢kojesci wielokrotnie budzi watpliwosci, zaréwno w odniesieniu do
czasu produkgji, jak i zdeponowania. Zwigzane jest to takze z malo precyzyjnym
rozpoznaniem charakteru obiektow i (nierzadko przemieszanych) warstw kulturo-
wych, w ktérych rekojesci zalegaly. Podobne zastrzezenia mozna wysungé w sto-
sunku do czesci wspéiczesnych badari wykopaliskowych. W sprawozdaniach z ich
przebiegu i w koficowych opracowaniach wynikéw badan zbyt czesto brak infor-
macji o szczegélowej lokalizacji zabytkéw i zawartosci warstw kulturowych, z kté-
rych je pozyskano. Bywa, ze nie mozna zorientowa¢ si¢ w podstawach datowania,
gdyz nie znamy kryteriéw, ktére postuzyly badaczom jako odniesienie. Ponadto,
w czeéci publikacji natrafiamy na niepokojaca tendencje do utozsamiania czasu
wyprodukowania rekojesci z datowaniem warstwy kulturowej, ktéry przeciez nie
musi by¢ zbiezny. To wszystko powoduje, ze ten sam zabytek pojawia si¢ w r6z-
nych opracowaniach z odmiennym datowaniem?, a réznice si¢gaja nawet 150
i wiecej lat lub jest datowany szeroko, najczesciej na XIII-XIV w. W opisanych
sytuacjach kolejni badacze zdani s czesto na bezkrytyczne przyjmowanie takich
ustaleri®®. Niemniej nawet i dotychczasowe datowanie poszczegdlnych rekojesci

% Réwniez zapis bibliograficzny przytaczanych publikacji czesto pozostawia duzo do Zyczenia.
Trudno ustali¢, czy konkretny artykul zostat zamieszczony w czasopismie, w serii wydawniczej czy
publikacji wielotomowej. Liczne sg pomylki w numerach stron i pozycji katalogowych.

% Por. nizej s. 150.

7 Por. nizej Tabele I-VI.

8 Zwrécit na to uwage Z. Polak (2004, s. 36), cho¢ sam nie podat kontekstu archeolo-
gicznego zalegania r¢kojesci nr 11 z Pultuska, nie ma jej tez w innych publikacjach: Z. Polak
1988, s. 137, ryc. 3:8; A. Gotembnik, D. Makowski, M. Mierostawski 1997, s. 26; J. Gassowski
2004, s. 9. Na karcie inwentarzowej (Muzeum Regionalne w Pultusku, nr inw. MRP/A/2254)
podano szerokie datowanie, od 1233 do 1368 r., odpowiadajace jednej z faz osadniczych stanowiska
Pultusk-Zamek. W zaleznosci od publikacji, rekojes¢ datowana byla od przetomu XIII i XIV w. po
pierwsza potowe XIV lub potowe XIV w. Dzi¢ki uprzejmosci pani Doroty Stabrowskiej z Muzeum
Regionalnego w Pultusku wiem, ze zabytek zalegal w warstwie uzytkowej, na skraju moszczenia
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pozwala zrozumied¢, dlaczego w stylistyce czesci przedstawien mozna doszukaé si¢
elementéw péznoromanskich?, cho¢ w gtéwnej mierze odwzorcowuje ona cechy
stylu gotyckiego réznych faz.

Duze rozproszenie znalezisk i literatury przedmiotu powodowalo, ze nie wszyscy
badacze zdawali sobie sprawe, z czym wlasciwie maja do czynienia. Dlatego tez,
nie tylko w polskiej literaturze przedmiotu, nie zawsze prawidlowo rozpoznawano
funkcje tej grupy zabytkéw. Uznawano je na przyktad za rekojesé niewielkiego
przedmiotu®, fragment relikwiarza®, figurke koscielng (?!)%, figure szachowa® lub
o przeznaczeniu kultowym®*. Najczesciej jednak, ze wzgledu na to, ze jeden z naj-
wezesniej znanych zabytkéw, néz nr 114 ze Steyr (ryc. 1b) zachowat si¢ w calosci,
przyjmowano, ze s3 to rekojesci nozy stotfowych lub mysliwskich®. Z czasem, wraz
z odnalezieniem kolejnych egzemplarzy nozy z zachowanymi fragmentami glowni
lub trzpieniami, przy mozliwosci dotarcia do wigkszej liczby publikacji, pierwszy
poglad si¢ upowszechnit*. Nie oznaczalo to tym samym, ze zawsze prawidtowo
okreslano przeznaczenie rekojesci’” lub brano pod uwage mozliwo$é, ze oprawiano
w nie noze o réznym zastosowaniu lub nie tylko noze. Pomijano fakt, ze tematy
realizowane na r¢kojesciach nozy pojawiaja si¢ na rekojesciach szpil i szpatulek.

Trudnym wyzwaniem dla badaczy okazalo si¢ okreslenie plci postaci uka-
zanych na rekojesciach — i to nie tylko z powodu odtamania gléw lub ogélnego
stanu zachowania zabytkéw. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze na czesci

z desek, przy poludniowej $cianie jednej z chat, polozonej po zachodniej stronie tzw. drogi wschod-
niej. Obecnie, po kolejnym przeanalizowaniu dokumentacji, przyjeto, ze rekojes¢ zalegata w warstwie
kulturowej datowanej na lata 1260-1275.

¥ Por. W. Btaszczyk 1982, s. 611; Z. Potczyriski 1990, s. 94.

30 A. Gotembnik 1981, s. 6.

31 V.P. Darkevi¢ 1966, s. 59 oraz s. 44, nr 77 i 78 — w odniesieniu do rekojesci nr 3
z Rygi I i nr 78 z Tallina, a na s. 27, nr 44, tabl. 25:11 — do rzezby z Rostowa Jarostawskiego,
ktéra N.N. Voronin (1956, s. 28-29) uznat za czgé¢ relikwiarza; por. L. Leciejewicz 1974, s. 183,
ryc. 4:a; M. Slivka 1984, s. 385. Za rekojes¢ uznali ja G.F.W. Holtmann 1993, s. 299, ryc. 132d,
i E. den Hartog 2012a, s. 24 nr 99; por. nizej s. 50-51.

32 A. Gieysztor 1971, s. 317, ryc. 43 — sadze, Ze mamy tu do czynienia z bledem zecerskim
i zapis powinien brzmie¢ ,figurka kosciana”, cho¢ w rzeczywistosci wykonano ja z poroza jelenia.

33 Np. w odniesieniu do zabytku nr 42 ze Szczecina I (Szezecin 1971, t. 1, cz. 2, s. 762); takze
A. Vallasek (1972, s. 151-152) uznat oba znaleziska nr 130-131 z Bratystawy za figury szachowe.

3 W. Btaszczyk 1982, s. 611; E. Du Sommerard 1883, s. 637, nr 8044, 8045, w stosunku
do rekojesci nr 57 i 140 z Paryza 11 VI. Pod nr. 8042-8043 umiescil dwie inne rekojesci, ale
oszczedny opis nie pozwala na ich identyfikacje.

55 Por. Mittelalterliche Kunst 1983, [t. I1], s. 31, poz. 207.

% Por. np. E. Cnotliwy 1973, s. 223; L. Leciejewicz 1974, s. 177-188; M. Bencard 1975,
s. 35-61.

37 Dopiero z doby nowozytnej znamy liczne widelce i lyzki z podobnymi przedstawieniami.
Dowodzg one znacznego wydluzenia okresu mody na tak zdobione rekojesci, jakkolwiek w innym
juz stylu, czesto odlewane z réznych stopéw metali. Dlatego tez dziwi identyfikacja sredniowiecznej
rekojesci noza nr 50 z Castell y Bere z 1yzks, L.A.S. Butler, przy wspétudziale G.C. Dunning
1974, s. 91, nr B1.



Przedmiot i stan badan oraz problematyka badawcza 21

wizerunkéw w niklym stopniu oddano cechy plciowe, a badacze nie sprecyzowali
kryteriéw rozpoznawania pici. Stad, w wielu przypadkach, intuicyjne ustalano, czy
jest to kobieta, czy mezczyzna lub oznaczenia bywaly niejednoznaczne i z czasem
ulegaly zmianie. Podnoszono, ze trudnosci te pot¢guje podobieristwo kroju ubioréw
kobiecych i meskich®, co si¢ nie sprawdzito. I w tym przypadku mozna zaobser-
wowaé bezkrytyczne powielanie ustalen pochodzacych ze starszej literatury, bez
podjecia préby wiasnej ich oceny i wskazania cech, ktére okreslatyby ple¢ postaci.

Najwiecej watpliwosci budzita ple¢ postaci z sokotem. W tym samym przed-
stawieniu jeden badacz widzial mezczyzne, inny kobiete, bardziej ostrozni pisali
o bezplciowej figurze lub uzywali okreslenia Falknergriff, uchylajac si¢ w ten sposéb
od koniecznosci ustalenia pici®. Nie zwracano uwagi na to, ze istniejg elementy
pozwalajace okresli¢ ple¢, na przyklad nakrycie glowy, jak w przypadku postaci,
ktére nosza rodzaj chustek zawigzanych z lewej lub prawej strony glowy. Czes¢
badaczy uznata dwie z nich za kobiete¢ (nr 26 Schwerin, ryc. 6b; poczatkowo nr 34
Ryga III, ryc. 50)*. Tymczasem takie nakrycie odnajdziemy na glowie mezezyzn
na rekojesciach nr 8 z Angers I (ryc. 6a), nr 30 ze Skanii (ryc. 22f), nr 52 z Kra-
kowa II (ryc. 18) oraz na r¢kojesci z podwéjnym przedstawieniem nr 147 z Paryza VII
(ryc. 6¢). Nosza je takze mezezyzni na miniaturach w Codex Manesse (ryc. 6d, e)*.

W innych przypadkach wydawalo si¢, Ze pomoca w rozpoznaniu plci lub
typu przedstawienia mogg stuzy¢ towarzyszace postaciom rekwizyty. Okazalo si¢
jednak, Ze nie zawsze poddaja si¢ one jednoznacznej identyfikacji i interpreta-
cji. Czgs$¢ watpliwosci wynikala ze ztego stanu zachowania r¢kojesci, ale inne to
ewidentne pomylki spowodowane stabg znajomoscia zabytkéw danego typu, bra-
kiem poréwnania z nimi lub z korzystania z literatury przedmiotu z drugiej reki.
Przyktadem jest uznanie postaci z ksiazka (pudetkiem?) wyrzezbionej na r¢ko-
jesci szpatulki nr 102 z Paryza VIII za mlodzierica, a na szpili nr 103 z Eilean
Donan za ,chlopiecego mnicha”, ,duchownego”, moze nawet za ,§w. Donana”,
podczas gdy wszystkie takie wizerunki zdobiace rekojesci szpil i nozy rozpoznano
bez zadnych watpliwosci jako kobiece. Swiadczy o tym udrapowanie szat i brak
zaznaczenia stép. Podobnie bylo z r¢kojesciami nr 63 ze Schleswigu (ryc. 7),
nr 78 z Tallina (ryc. 32) i nr 51 z Kolding (ryc. 8). Na pierwszej rekwizyt bled-

nie rozpoznano jako owce, choc jest to bez watpienia pies*. W odniesieniu do

38 Por. M. Marcinkowski 2003, s. 333; E. den Hartog 2012a, s. 15.

%9 Por. nizej przypisy do Tabel I-VI i G.F.W. Holtmann 1993.

“0 Por. nizej przypisy do Tabel Ii VI. W artykule (E. Kowalczyk-Heyman 2014b) poswieco-
nym rekojesci nr 43 z Cieszyna (ryc. 20) blednie uznatam, ze posta¢ ma na glowie takie wlasnie
nakrycie. W rzeczywistosci nosi korong. Pomytka byla spowodowana asymetrycznoscia glowy postaci
na skutek uszkodzeniem jej z prawej strony.

1 Codex Manesse, k. 13 i 292v, Universititsbibliothek Heidelberg, digi.ub.uni-heidelberg.de/
diglit/cpg848/0021 i 0580, dostep 5 IIT 2021 r.

# 1. Ulbricht 1984, s. 61. Powtérzyli to jako alternatywe, J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski
2002, s. 218, nr 15.



22 Przedmiot i stan badan oraz problematyka badawcza

Ryc. 6. Me¢zczyini z rodzajem chustek zawigzanych po lewej i prawej stronie glowy na rekojesciach
podtypéw 1/1-2 i VI/1: a - nr 8 Angers I (GIP), b — nr 26 Schwerin (GIP), ¢ - nr 147 Paryz VII
(GIP), d-e - miniatury z ok. 1300 - ok. 1340 r. (Codex Manesse, k. 13 i 292v, Universitatsbiblio-
thek Heidelberg, digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0021 i 0580).

Ryc. 7. Fragment rekojesci noza podtypu II/1 nr 63 ze Schleswigu, kobieta trzyma na lewej rece
psa, a nie owce (fot. A. Chilinska-Friiboes).

drugiej sadzono, ze posta¢ trzyma ptaka lub psa. W zaleznosci od tego uznawano
ja za mezezyzng-sokolnika® lub za kobiete™. Kobiecie z trzeciej rekojesci bra-
kuje obu rak i rekwizytu. Polozenie zachowanego fragmentu ogona dowodzi, ze
ptak byl trzymany na prawej, a nie na lewej rece, jak pisze Elizabeth den Hartog,

4 Por. M. Slivka 1984, s. 385.
* G.F.W. Holtmann 1993, s. 299; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 22.
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Ryc. 8. Rekojes¢ noza podtypu II/2 nr 51 z Kolding, kobieta z utracong lewa i prawa reka oraz
rekwizytem (V. Jensen 1986, s. 1, 3).

badaczka bowiem postuzyta sie fotografia z lustrzanym odbiciem zabytku®. Innym
nieporozumieniem bylo rozpoznanie w postaci z rekojesci nr 44 z Valenciennes
kobiety ($wigtej)*. Staba technicznie fotografia i uktad fotografowanej rekojesci
uniemozliwiaja pewng interpretacj¢ rekwizytu trzymanego przez postaé na pra-
wej rece. Sadze, ze na rekojesci widoczny jest mezczyzna, ktéry na prawej rece
trzyma sokola (ta czgs¢ jest uszkodzona), a lewa go karmi. Wskazuje na to, moim
zdaniem, prosty uklad fald szaty typowy dla postaci me¢zezyzn. Poniewaz jednak
rekojesé jest bardzo zniszczona, nie mozna kategorycznie wykluczy¢, ze postaé ta
to kobieta z psem, trzymajaca go lewa reka za szyje.

Najdziwniejsza pomytka dotyczy rekojesci nr 88 z Ahus (ryc. 9), na ktérej
nie odnajdujemy postaci z sokolem, a duchownego z ksiega, tak jak na rekoje-
$ciach z Kalmaru (nr 85-87, ryc. 36a—c), Elblaga II (nr 89, ryc. 12b) i Parnawy
(nr 90, ryc. 36d)*. Autor artykulu, Anders Wihlborg, na ktérego si¢c powotywano,
jednoznacznie napisal, ze pozyskana rekojes¢ nalezy jedynie do tej samej grupy
zabytkéw, co rekojesci z wizerunkiem postaci z sokolem, znanych z innych obsza-
ré6w Europy. Te i podobne, bledne lub odmienne interpretacje, mylenie rekojesci
oraz réznego rodzaju watpliwosci beda sygnalizowane w dalszej czgsci rozwazan
i w przypisach do Tabel.

Trudno$ci z nazwaniem postaci wyobrazonych na r¢kojesciach ilustruje termino-
logia uzywana dla przyktadu w opracowaniach niemieckoj¢zycznych w odniesieniu

V. Jensen 1986, s. 1, 3; tenze 1987, s. 19 i ryc. na s. 20; E. den Hartog 2012a, s. 14
iryc. 14, s. 15; taz 2012b, s. 141, ryc. 33.

4 M. Blertho] 2016, s. 139, nr 108.

# Tak biednie opisali ja J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski (2002, s. 219 nr 30); a za
nimi E. den Hartog (2012a, s. 23 nr 60); por. A. W[ihlborg] 1975, s. 45 i ryc.
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Ryc. 9. Rekojes¢ noza podtypu I1I/1 nr 88 z Ahus, duchowny trzyma w obu rekach ksiege, a nie
sokota (A. W[ihlborg] 1975, s. 45).

do najliczniejszych przedstawieri z ptakiem. Sg to takie okreslenia jak: Mann,
adeliger Mann, Konig, mannliche Figur, Figur — mit Falken, Falkner, adeliger Falk-
ner, Falknerfigur, Falknergriff, Adel vorbehaltebeb Falkenjagd, Edelmann mit Falke,
Dame, adelige Frau, adelige Dame — mit Falken, Falknerin. Wskazuja one na klo-
poty z rozpoznaniem symboliki przekazu niesionego przez postac i z interpre-
tacjg przedstawienia. Inne tresci zwigzane s3 bowiem z mezczyzng trzymajacym
drapieznego ptaka, inne z kobiets. Istotne znaczenie ma réwniez reka, na kté-
rej siedzi ptak. Inaczej tez nalezy rozumie¢ symbolike postaci trzymajacej ptaka,
gdy jest ona osobg $wiecka, a inaczej, gdy jest to duchowny lub §wiety. Podobnie
zréznicowana jest symbolika w przypadku psa trzymanego na reku przez kobiete
lub siedzacego u jej stép, i psa siedzacego przy nodze szlachetnego mezczyzny lub
towarzyszacego duchownemu, $wigtemu lub postaci wywodzacej si¢ z ludu.
W konsekwencji zle okreslenie pici owocuje biedami w rozpoznaniu symbolicz-
nego przekazu niesionego przez wyrzezbione na r¢kojesciach postaci. A przeciez
byly to istotne przestania kulturowe i stad w literaturze przedmiotu pojawia si¢
zagadnienie symboliki rekwizytéw i samych postaci. Na przykiad Mogens Ben-
card rozwazal interpretacje postaci meskich z ptakiem jako przedstawieri §wigtych
ukazywanych z sokolem, takich jak sw. Hieron z Holandii, $w. Agilulf z Kolo-
nii, $w. Otto z Ariano, §w. Bavon z Gandawy oraz wizerunku $redniowiecznego
ksiecia, w ktérego przypadku sokél wyrazal kondycje 1 wyzszy status spoteczny.
Symboliczne przestanie tresci czytelnych na rekojesciach kontynuowali, w réznym
zakresie, inni badacze. W polskiej literaturze przedmiotu Zbigniew Polczyniski
przywolal postaci $wietych przedstawianych z sokolem, w tym kobiet, ale odrzu-
cil te interpretacje. W dalszych rozwazaniach nad symbolika rozpatrywal wize-
runek sokola wylacznie jako oznake ,wytwornego stanu i szlacheckiego pocho-
dzenia” oraz symbolu ,przywileju polowania”, co jest uproszczeniem. Zagadnienie
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to rozwingt Mirostaw Marcinkowski, a ostatnio Krzysztof Wachowski ograniczyl
si¢ do aspektu mitosci dwornej*.

Opisujac rekojesei, nie analizowano widocznych réznic stylistycznych i warsz-
tatowych, na przyktad zaznaczenia u czgsci postaci Zrenic za pomoca nawier-
conych dziurek. W ten sam sposéb oddawano oczy ptaka. Nie uwzgledniano
znaczacych réznic w sposobach rzezbienia sylwetki ptaka i rysunku jego upie-
rzenia. Nie zwracano uwagi na kolejnos§¢ rzezbienia poszczegélnych elementéw
rekojesci ani na §lady produkeyjne, a takze na przyczyny uszkodzen i préby ich
naprawiania. Nie dostrzegano uderzajacego podobienstwa niektérych zabytkéw.
Braki te zubozajg formalny opis zabytkéw i tym samym ograniczaja mozliwosci
poznawcze, w tym ustalenie ich przeznaczenia oraz okreslenie kregu warsztatéw,
w ktérych powstaly. Uwaga badaczy skupiala si¢ raczej na wybranych elementach
analizy kostiumowej, umozliwiajacej, w ich mniemaniu, datowanie zabytkéw, jak
si¢ okazalo — zbyt szerokie, a nawet zwodnicze. Zilustruje to przywolany nizej
przyktad zabytku nr 42 ze Szczecina I¥, ktéry nakazuje do tego kryterium pod-
chodzi¢ z duzg ostroznoscia.

Niewiele uwagi poswigcono dwém czgéciom konstrukeyjnym rekojesci nozy:
podstawom, na ktérych stoi duza cz¢$¢ postaci, oraz nasadom. Nie odrézniano
przy tym podstaw od nasad. Trzeba jednak przyznaé, ze nie zawsze na podstawie
dokumentacji ikonograficznej mozemy jednoznacznie ocenié, z ktérym z tych
elementéw mamy do czynienia. Podstawy bywaja mniej lub bardziej wyodreb-
nione i majg zréznicowang wysokos¢, od kilku milimetréw do kilku centymetréw.
W literaturze przedmiotu nie odpowiedziano na pytanie, w przypadku ktérych
egzemplarzy rekojesci nozy podstawa miala charakter dekoracyjny, a w kté-
rych funkcjonalny, pozwalajacy na zalozenie obejmy zapobiegajacej wylamaniu
trzpienia noza, a wigc pelnila funkcje nasady.

W rekojesciach nozy, w ktérych wystepuja oba te elementy konstrukcyjne,
nasada znajduje si¢ ponizej podstawy. Znane sg wszakze rekojesci, w ktérych nasada
pojawia si¢ z pominieciem podstawy. Jej srednica jest zawsze mniejsza od $rednicy
podstawy i trzonu re¢kojesci po to, aby obejma nie wystawala poza ich szerokos¢.
Nasada, tak jak cz¢$¢ podstaw®’, umozliwiata nalozenie obejmy zapobiegajacej wyta-
maniu trzpienia noza. Obecnos$¢ nasad, w przypadku niezachowania si¢ glowni lub
jej trzpienia jednoznacznie wskazuje na to, ze mamy do czynienia z rekojescia noza.

W minimalnym stopniu zajmowano si¢ glowniami nozy. W najlepszym przy-
padku podawano wymiary (zazwyczaj dlugos¢) calych egzemplarzy nozy lub reko-
jesci z zachowanymi fragmentami glowni. Przekr6j poprzeczny glowni pojawia
si¢ wyjatkowo. Niekiedy, tak jak w przypadku noza nr 79 z Brukseli, nie podano

8 Np. M. Bencard 1975, s. 56-57, 59, 60; Z. Potczyriski 1990, s. 100-101; M. Marcinkowski
2006, s. 367-368; K. Wachowski 2013, s. 203.

* Por. nizej s. 28-30.

%0 Przyktadem jest néz nr 124 z Solingen.
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ani wymiaréw calego zabytku, ani zachowanej cz¢sci glowni (rekonstruowane;j?).
Co wigcej, na fotografii brakuje jej widoku™. W Zadnym tez opracowaniu, poza
pracg Gerharda Folke Wulfa Holtmanna w odniesieniu do noza nr 34 z Rygi 111,
nie natknelam si¢ na rekonstrukcje glowni’%. Tak samo ma si¢ sprawa ze szpi-
lami i szpatutkami. Z reguly podawana jest ich calkowita zachowana dlugos¢,
bez wyréznienia dlugosci rekojesci i kolca lub lyzeczki oraz innych wymiaréw.

Wryjatkowo opisywano ksztalt i wymiary otworu w podstawie rekojesci, stuza-
cego do osadzenia trzpienia noza lub dokumentowano rysunkowo i fotograficznie
plaszczyzng podstawy z takim otworem lub jego przekréj (ryc. 25a, 46d, f, 52)*.
Okazywalo si¢ wéwczas, ze otwory przybieraly rézne ksztalty, zalezne od rodzaju
trzpienia i poprzecznego przekroju rekojesci. Zwykle jednak nie mamy nawet pew-
nosci, czy taki otwdr istnieje, chyba ze na dokumentacji ikonograficznej wida¢,
ze jest wylamany. Nie zwracano takze uwagi na to, ze ksztalt i gleboko$¢ otworu
sygnalizuja rodzaj niezachowanego trzpienia.

Ustalajac miejsca produkcji omawianych zabytkéw, wskazywalo na zwigzek
z péInocnofrancuskimi, péinocnoniemieckimi, angielskimi, skandynawskimi oraz
wloskimi o§rodkami rzemie$lniczymi®*. Ale i w tym przypadku, w odniesieniu do
tego samego zabytku, opinie poszczegdlnych badaczy bywaja odmienne. Pozostaje
tez sprawg nierozwigzang, nie tylko wobec zabytkéw z Polski, czy sa to wylacz-
nie importy z wymienionych osrodkéw, czy réwniez nasladownictwa wykonane
w prowincjonalnych warsztatach lub wlasna inwencja tutejszych rogownikéw™.
Za tg ostatnig mozliwoscia przemawiaja réznice w szczegélach rysunku, tematyce,
stylistyce, surowcu oraz w technice i precyzji wykonania poszczegdlnych rekojesci.
Nie zwracano uwagi, ze w przypadku nasladownictwa mogto dochodzi¢ do prze-
niesienia w czasie elementéw datujacych zabytek. Takze odsloniecie pozostatosci

S W www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/dbe86084_60e1b97c.html, dostep 5 I1I
2021 r., podano wylgcznie dtugosé rekojesei.

2 G.F.W. Holtmann 1993, s. 312, ryc. 132b.

53 Znajdziemy je np. w artykutach: P. Sommer 1981, ryc. 1, bez skali — Vysoké Myto (nr 48);
M. Marcinkowski 2006, ryc. 2 — nr 35 Elblag I; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/b7a7c8b8_b475a530.html, dostep 5 III 2021 r. — nr 55 Oxford; www.gothicivories.cour-
tland.ac.uk/images/ivory/ CDCA7B30F_3de1b8ff.html, dostgp 22 III 2021 r. — nr 67 Nantes I;
A. MacGregor 2000, t. II, s. 165, ryc. 6:46 — nr 133 Ludgershall Castle; G. Keck 1999, s. 37 —
nr 36 Zurich; L.A.S. Butler, przy wspétudziale G.C. Dunning 1974, s. 92, ryc. 6 B1 — nr 50
Castell y Bere.

% Np. L. Leciejewicz 1974, s. 185-186; Z. Polczyniski 1990, s. 104; A.-W. Molthein 1912,
s. 5; E.V. Philippowich 1961, s. 252; P. Sommer 1977, s. 317; M. Slivka 1983, s. 328.

55 Tak uwazajg np. Z. Polezyrski 1990, s. 104 i Z. Polak 2004, s. 36; M. Slivka (1984, s. 385)
omawiajac za S. Holdikiem zabytki nr 130-131 z Bratystawy, wskazal zaréwno na miejscowy
warsztat, jak i na mozliwo$¢ importu z Austrii; M. Rydbeck (1930-1931, s. 97-98 — w odniesieniu
do rekojesci nr 13 z Lundu I sadzita, ze jest to prowincjonalny warsztat francuski albo produkt
angielski wzorowany na francuskim oryginale; M. Bencard (1975, s. 59) uwazat z kolei, ze zabytek
nr 15 z Oslo I jest produktem miejscowym; na potudniows Skandynawi¢ w odniesieniu do rekojesci

typu I11/1 wskazywat E. Russow 2019; por. E. Kowalczyk-Heyman 2020.
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pracowni rogowniczej w poblizu lub w miejscu znalezienia rekojesci nie przeko-
nuje w tej mierze*®.

Nie podjeto tez préby sklasyfikowania omawianych rekojesci wedle jakich-
kolwiek kryteriéw, cho¢ wydzielano typ przedstawien realizujacych temat z pta-
kiem (sokotem), ktéry przyciagnal najwigksza uwage badaczy, a takze tematy:
dama z psem 1 mezezyzna z ksigga. Ograniczenie zainteresowan badaczy tylko do
rekojesci tych typéw wypaczalo w wielu aspektach podejmowang problematyke
badawczg. Jedynie Holtmann pokusit si¢ o ukazanie zaleznosci zachodzacych mie-
dzy sposobami realizacji poszczegdlnych tematéw. Szkoda tylko, ze piszac prace
w konicu XX w., nie uwzglednit wszystkich znanych wéwczas rekojesci nozy tej
grupy i nie rozszerzyl programu badawczego®”. Ponadto, w literaturze przedmiotu
zabraklo rozwazan na temat konwencjonalizacji przekazu ikonograficznego niesio-
nego przez wyrzezbione na rekojesciach postaci. Nawet w obrebie wydzielonych
grup tematycznych nie dostrzezono podobieristw, ale i réznic formalnych zacho-
dzacych miedzy poszczegélnymi ich egzemplarzami, takich chocéby jak reka, na
ktérej siedzi ptak i wymowy tego faktu. Przedstawieniom jednostkowym prawie
nie po$wiecono uwagi.

Omawiane rekojesci skupily uwage wielu badaczy, w tym réwniez polskich.
Ich prace poswigcone sg z reguly poszczegdlnym zabytkom, wyjatkowo ich grupie.
Zdarza si¢, ze s3 to jedynie wzmianki o odnalezionych egzemplarzach, zawiera-
jace zaledwie zdawkowe informacje. Tylko kilkoro badaczy podjelo trud zebrania
rekojesci, do ktérych dotarli i szerszego oméwienia zwigzanej z nimi problematyki
badawczej. Jako pierwszy wicksza liczbe rekojesci wykonanych z kosci stoniowej
opisal i skatalogowal Raymond Koechlin, uwzgledniajac zaréwno rekojesci nozy, jak
i szpile oraz szpatutki®®. Autorem kolejnego opracowania, obejmujacego 24 reko-
jesci z ptakami, byt Mogens Bencard®. Nastepne opracowanie 38 egzemplarzy
rekojesci ukazujacych przedstawienia postaci z sokolami, psami, ksiggami, innymi
pojedynczymi rekwizytami i bez nich, gtéwnie z obszaru péinocnej czgsci Europy
Srodkowej i basenu Battyku, odnajdziemy w pracy Holtmanna poswieconej

% Np. w Bratystawie dwie rekojesci, nr 130 i 131, znaleziono w wypetnisku glebokiej do 5,5 m
studni, ale nie podano, na jakiej gtebokosci. Adrian Vallasek (1972, s. 151-152) nie datuje ich
i uznaje za figurki szachowe, wyprodukowane w sgsiadujacej ze studnig pracowni rogowiarskiej, por.
M. Slivka 1983, s. 328-329, s. 332, tabl. III, nr 1 i 5; tenze 1984, s. 384, 407, tabl. II-1-2A. Bardzo
zniszczong rekojesé nr 66 z Lubeki I znaleziono w zasypisku obiektu identyfikowanego z warsztatem
rogowniczym. Uwazam, ze zwigzek ten jest iluzoryczny, warstwy zasypiska powstaly bowiem po
zlikwidowaniu warsztatu. Sama rekojes¢ jest bardzo zniszczona, nie nadawata si¢ do naprawy i jej
obecno$¢ w warsztacie bylaby niezrozumiata.

7 G.F.W. Holtmann 1993.

%8 R. Koechlin 1924, t. II, s. 405-411. Opisy pojedynczych rekojesci odnajdziemy wezesniej
w dziewietnastowiecznych katalogach przedmiotéw wykonanych z kosci stoniowej i zabytkéw zgro-
madzonych w muzeach oraz w réznego rodzaju leksykonach, ale nie tworza one wydzielonej grupy.

% M. Bencard (1975, s. 42-55) zwrécil uwage na duze rozproszenie zabytkéw, na czesto
przypadkowe informacje i na trudnoéci w dotarciu do nich. Nie podjal si¢ oznaczenia plci postaci.
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$redniowiecznym i wezesnonowozytnym nozom. Badacz ten oméwil skrétowo oko-
licznosci ich pozyskania, datowanie, surowiec oraz symboliczng wymowe réznych
typéw przedstawien i historyczne uwarunkowania towarzyszace, jego zdaniem, roz-
przestrzenieniu rekojesci tego rodzaju®. Ze wzgledu na dostepnosé tej pracy, zawarte
w niej tresci na temat omawianego typu nozy staly si¢ odniesieniem dla autoréw
pézniejszych opracowan, zwlaszcza w aspekcie symboliki i ich uzytkownikéw.

Niedlugo potem Jonathan Burrows, Joachim Kriiger i Frank Wietrzichowski,
przy okazji oméwienia kilku nowych rekojesci pozyskanych w Niemczech, spo-
rzadzili liste 48 znalezisk réznych typow®'. Kolejny artykul, piéra Elizabeth den
Hartog, poswigcony byt szesciu duriskim rekojesciom. Autorka dolaczyta do niego
katalog 101 + 1 (bez numeru) zabytkéw®?, wsréd ktérych znalazly sie rekojesci
innych rodzajéw niz omawiany obecnie. Zaleta katalogu sa informacje o kilkuna-
stu rekojesciach odkrytych w ostatnim czasie lub pochodzacych ze zbioréw pry-
watnych. Nie byl to zbiér pelny i zawieral sporo blgdéw. Réwnoczesnie badaczka
opublikowata drugi artykul, w ktérym oméwila dwie rekojesci typu I pozyskane
w Gandawie (nr 1, 22), na tle 19 rekojesci tego typu i kilkunastu innych, nalezg-
cych do typéw II i III*. W pracach tych, zwlaszcza obu ostatnich, w czeéciach
katalogowych, zabraklo informacji o okolicznosciach pozyskania rekojesci, a dane
o ich wymiarach i datowaniu s3 niepelne i niekiedy bl¢dne. Trafiaja si¢ pomytki
klasyfikacyjne wynikle z niezbyt doktadnej lektury starszych opracowan, przytacza-
nie informacji z drugiej reki oraz przykiady stabej znajomosci geografii politycznej
Europy. Odnajdziemy natomiast podstawows literature przedmiotu, czasem o bled-
nym zapisie bibliograficznym. Réwniez w innych, wykorzystanych w obecnej pracy
publikacjach poswieconych konkretnym zabytkom, przywolywane byty przyktady
podobnych rekojesci, zazwyczaj bez szczegétowego ich oméwienia. Nowe, choé¢
zbyt skrétowe informacje o tej kategorii zabytkéw zamieszczone sa na stronach
GIP. Takze i one sg niepelne, niekiedy bledne lub wykluczajace si¢ w odniesieniu
do rekojesci znanych z literatury przedmiotu. Jest to zapewne spowodowane tym,
ze poszczegolne opisy sporzadzano w réznych jednostkach muzealnych.

W polskim pismiennictwie istnieje zaledwie kilka opracowari poswieconych
oméwieniu pojedynczych rekojesci lub wigkszemu ich zbiorowi. Egzemplifikujg one
trudnosci, na ktére napotykali polscy badacze w datowaniu, interpretacji i rozpozna-
niu przeznaczenia rekojesci, ale tez postep w kolejnych ich oméwieniach. Autorom
najstarszych wypowiedzi wiele ktopotu sprawila najwczesniej pozyskana rekojes¢
nr 42 ze Szczecina I (ryc. 10). Przedstawia mezezyzne z sokotem na prawej rece.
Zle zadokumentowana w trakcie prowadzonych prac wykopaliskowych i bednie

% G.F.W. Holtmann 1993, s. 294-385.

61 J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218-221.

62 E. den Hartog 2012a, w tym jedna oméwiona podwéjnie pod Steyr i Budapesztem; taz
2012b. Por. E. Kowalczyk-Heyman 2013, s. 472-475.

8 E. den Hartog 2012b.
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Ryc. 10. Rekojes¢ noza podtypu 1/2 odmiany b nr 42 ze Szczecina I, mezczyzna z sokolem na pra-
wej rece, karmi ptaka lewg reka, torba sokolnicza przywieszona do pasa (fot. A. Pigtek, pracownia
fotograficzna G. Solecki, Muzeum Narodowe w Szczecinie).

zinterpretowana®!, dtugo uchodzita za zabytek sztuki przedromariskiej i datowana
byta kolejno na koniec IX, potowe X lub na X w.** Pézniej zostala przedatowana
szeroko na XIII-XIV w., z proponowanym uscisleniem do pierwszej lub dru-
giej potowy XIII w.% Nieuzasadnione byto rozpoznanie w wyrzezbionej postaci
kobiety, a w przywieszonej do pasa torbie sokolniczej fartucha. Utrudniony dostep
do zachodnioeuropejskiej literatury przedmiotu powodowal, ze najstarsze polskie

64 Bezkrytyczne uznanie tej rekojesci za zabytek sztuki przedromariskiej przez historykéw
sztuki kaze zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$ciami (zakresem) zastosowania analizy kostiumologicznej
szat postaci, a szerzej nawet analizy stylistycznej.

65 T. Wieczorowski (1952a, s. 172-173; tenze 1952b, s. 342) sugerowal, ze jest to import
»z potudniowego wschodu” (?!); A. Gieysztor 1971, s. 49, 317, ryc. 43; W Szczecin (1971,
s. 762) jako date odnalezienia rekojesci podano biednie 1948 r.; L. Leciejewicz 1974, s. 177-188;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/f978f0f6_655938d9.html, dostep 5 III 2021 r.
Pierwotne, bledne datowanie, powtdrzyli jeszcze M. Slivka (1984, s. 385) i Cz. Francke (1990,
s. 220, przyp. 19), mimo ze ponad 10 lat wczesniej dokonano jego korekty, por. nizej przyp. 66.
Wzmianki o tym znalezisku i jego rysunek odnajdziemy w kilku innych publikacjach. Ich wspélng
cechg jest to, Ze autorzy nie orientowali si¢, Ze jest to rekojes¢ noza i pisali o figurce. Majac
trudnosci z ustaleniem plci przedstawionej osoby, jako ze jest ona pozbawiona glowy, okreslali ja
mianem postaci, rzadziej kobieta. Wyréb tego zabytku przypisywano poczatkowo miejscowemu
warsztatowi. Poniewaz wzmianki te sa wtérne i nic nie wnosza do przedmiotu badan, poming ich
zapis bibliograficzny, ktéry mozna odnalezé w przywolanych wyzej publikacjach. Ostatnio czgsé
starszych, blednych ustaleri powtérzyt S. Stowinski 2014, s. 15-28; por. rec. E. Kowalczyk-Heyman
2017, s. 508-510.

6 1.. Leciejewicz 1974, s. 178-180, 186, 187-188; L. Leciejewicz, S. Wesotowski 1983,
s. 284, ryc. 225. Zmian¢ datowania opatrzono wyjasnieniem, ze zabytek znaleziono (jak rozu-
miem) w péznosredniowiecznym lub nowozytnym wkopie I, siegajacym poziomu warstwy XI,
datowanej pierwotnie na polowe X w. Wskazano na mozliwo$¢ powigzania zabytku z warsztatem

nadrediskim lub pétnocnofrancuskim (Paryz?); G.F.W. Holtmann 1993, s. 297-298.
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interpretacje sprowadzaly si¢ do identyfikowania tej r¢kojesci z figurka dekora-
cyjng umieszczong na metalowym precie®”, figura szachowa®, rekojescia sztyletu®®
lub broni biatej. Zadna z nich nie zadowalata. Dopiero Lech Leciejewicz”, za
Eugeniuszem Cnotliwym??, uznat ja za rekojesé noza wyprodukowana w ktéryms
z warsztatow zachodnioeuropejskich, by¢ moze nadrenskich, i oméwil na szer-
szym tle kilkunastu wybranych, podobnych zabytkéw europejskich™. Nie wypo-
wiedzial si¢ jednak w sprawie przeznaczenia tej kategorii nozy, ale kilka innych
jego spostrzezeni bylo cennych.

Nastepne publikacje powstawaly wraz z odnajdywaniem kolejnych rekojesci
w trakcie prowadzonych badan wykopaliskowych. W pierwszej Zbigniew Polczyni-
ski oméwil obszernie rekojes¢ nr 38 pozyskang w Toruniu (ryc. 11), na ktérej
wyrzezbiono kobiete’* z sokolem na prawej rece. Badacz skupit si¢ na opisie sty-
listycznym postaci, szat i trzymanego ptaka, ale uchylit si¢ od zanalizowania jej na
tle innych, znanych juz wéwczas zabytkéw tej samej kategorii, jakkolwiek wyli-
czyl kilka z nich. W artykule zabrakto doktadnego okreslenia miejsca zalegania
rekojesci oraz jego zwiazku przestrzennego i chronologicznego z wybudowanym
w tym miejscu kosciolem $w. Mikolaja i klasztorem dominikaniskim, co zaowo-
cowalo datowaniem zabytku niemozliwym do przyjecia”. Autor wskazat na cechy
stylistyczne aczace t¢ rekojes¢ z wyrobami pracowni francuskich i niemieckich,
wyspecjalizowanych w produkcji przedmiotéw luksusowych, ale w koricowych
wnioskach opowiedzial si¢ za jej miejscowym, toruniskim pochodzeniem, datujac ja
szeroko na XIIT w.”®

Wada rozwazan Polczynskiego bylo przyjecie, ze rekojesé byta czgscia skluwaka
(noza sokolniczego), co pociagneto za sobg liczne niekonsekwencje. Oto bowiem
uznanie toruniskiego zabytku za skluwak pozostawalo w sprzecznosci z twierdze-
niem, iz wyobrazenie na rekojesci odnosi si¢ do kobiety z ptakiem, wystepujacego

7T, Wieczorowski 1952a, s. 172-173.

88 W Szczecin 1971 (s. 762) przywotano poglad Jerzego Gizyckiego, ale bez odniesienia biblio-
graficznego. Pod uwage mogtaby by¢ brana praca J. Gizycki 1960, ale nie odnalaztam w niej
takiego stwierdzenia.

% Np. M. Rulewicz 1964, s. 101.

O'W. Hensel 1965, s. 278.

I L. Leciejewicz 1974.

72 E. Cnotliwy 1973, s. 223, ale we wczesniejszej pracy (tenze 1956 [1958], s. 160) pisal
o figurce.

7 L. Leciejewicz 1974; np. S. Holcik uznat oba znaleziska nr 130-131 z Bratyslawy za pro-
dukcje miejscows (cyt. za M. Slivka 1983, s. 328, ktéry dla odmiany dopuscit mozliwos¢ importu
z Austrii).

74 Z. Polezynski 1990; artykul ten poprzedzita krétka wypowied? tego autora z 1985 r.
Identyfikacje z kobiety przyjal M. Marcinkowski (2006, s. 362) i rozszerzyt na rekojesé nr 11
z Puttuska.

7> Z. Potezynski (1990, s. 89) blednie podat, ze towarzyszacy rekojesci material zabytkowy
pochodzit z okresu od drugiej potowy XIII w. po poczatek XIV w. (tamze, s. 94), por. nizej s. 150.

76 Tamze, s. 94104, bez odwolania si¢ do starszej literatury przedmiotu.
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Ryc. 11. Rekojes¢ noza podtypu I/2 nr 38 z Torunia, kobieta z sokolem na prawej rece, karmi
ptaka lewa reka (fot. P. Guzynski, Muzeum Okr¢gowe w Toruniu).

»tu w roli zwierzgcia domowego w chwili, gdy otrzymuje jako nagrode kes mie-
sa””’. Dalej autor przyréwnat hipotetyczna wielkos¢ noza z Torunia (o niezacho-
wanej przeciez glowni) do kilku podobnych zabytkéw zachowanych w calosci lub
czesciowo, nie dostrzegajac, ze glownia zadnego z nich nie odpowiada cechom
sktuwaka, a ponadto, ze ich r¢kojesci nie zawsze przedstawiajg postaé z ptakiem,
chociazby w przypadku przywolanego noza nr 114 ze Steyr (ryc. 1b)”8. Nie zwr6-
cil uwagi i na to, Ze analogiczny motyw pojawia si¢ na r¢kojesciach szpil. Innym
potknigciem byla niewystarczajaca wiedza z zakresu symboliki $redniowieczne;.
Sprowadzil bowiem karmienie sokota do nagrody, a samego ptaka, symbolu wyzna-
wanych wartosci moralnych oraz atrybutu wielu §wigtych, do oznaki ,wytwornego
stanu i szlacheckiego pochodzenia” oraz do ,symbolu przywileju polowania™”.
Kolejnym badaczem, ktéry podjal omawiang problematyke, byl Mirostaw
Marcinkowski. Powodem byly dwa zabytki — nr 35 i 89 odkryte w Elblagu I-1I
(ryc. 12a, b). Przedstawiono na nich me¢zczyzng z sokolem na prawej rece i duchow-
nego trzymajacego ksigge. W pierwszym artykule, poswigconym zabytkom z kosci
i poroza, badacz podwazyt czeéé ustaleri Polezynskiego®. Przychylit sie nato-
miast do zdania Leciejewicza i uznal rekojesci elblaskie za import z osrodka
koloriskiego lub paryskiego, podkreslajac specjalizacje tamtejszych warsztatéw
w wyrobie puszek do przechowywania hostii, opraw ewangeliarzy i figurek®'.

77 Tamze, s. 91, 98.

78 Tamze, s. 99.

7 Tamze, s. 98, 100.

80 M. Marcinkowski 2003, s. 334.
81 Tamze, s. 333-335.
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Ryc. 12. Zabytki podtypéw 1/2 i III/1: a - no6z z rekojeécia nr 35 z Elblaga I, mezczyzna z sokolem
na prawej rece, lewa reka karmi ptaka, b - rekojes¢ noza nr 89 z Elblaga II, duchowny trzyma
w obu rekach ksiege (fot. B. Kilinski, Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblagu).

Poglady swoje rozwinal w nastgpnym artykule. Dokonal w nim analizy
kostiumologicznej szat obu postaci oraz oméwil symboliczng wymowe trzy-
manych przez nie rekwizytéw. Ukazal tez mozliwosci okreslenia warsztatéw,
w ktérych wykonano re¢kojesci oraz przeznaczenia oprawionych w nie nozy,
opowiadajac si¢ za ich stolowym zastosowaniem i odrzucajac identyfika-
¢je ze skluwakami. Datowanie r¢kojesci Elblag I odniést do polowy XIII w.,
a Elblag II — do korica XIII w.®* W opracowaniu zabraklo przykladéw innych
rodzajéw rekojesci, ktére zilustrowalyby ich zréznicowanie typologiczne.

Podobne watpliwosci w odniesieniu do ustalen Polczyriskiego podnidst Zbigniew
Polak w jednostronicowej, popularnonaukowej wypowiedzi poswigconej rekojesci
nr 11 z Puttuska (ryc. 13)®. Ukazano na niej me¢zezyzne z sokotem na lewej rece,

82 M. Marcinkowski 2006, s. 359-573. Tego zdania byt wczesniej A.W. Molthein (1912,
s. 5), uznajac rekojes¢ nr 114 ze Steyr za import z Francji, oraz G. Benker 1978, s. 47, ryc. 21.
8 7. Polak 2004.
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Ryec. 13. Rekojes¢ noza podtypu I/1 odmiany d nr 11 z Pultuska, mezczyzna trzyma sokola na lewej
rece, z ktorej ptak pobiera pokarm, w prawej rece druga rekawica sokolnicza (fot. M. Dabski,
rys. Z. Polak, Muzeum Regionalne w Pultusku).

z ktérej ptak pobiera pokarm. Badacz sadzil, ze przedstawione na r¢kojesciach
postaci z ptakiem to personifikacja idealnego wiadcy (a co z wizerunkami kobiet
z ptakiem lub psem i z innymi rekwizytami?), a one same mogly by¢ oprawkami
nozy stolowych, stad ich obecnos$¢ na obszarze $redniowiecznych miast ,jako
elementu 6wczesnej kultury elitarnej”, bedacej wyrazem dazen prestizowych
mieszczanistwa. Jest to jednak poglad zbyt daleko idacy. Wezesniej o zabytku
z Pultuska sadzono, ze jest on rekojescig niewielkiego przedmiotu®’. Datowano
go na rozne fazy XIV w., przyjmujac, ze najpewniej jest to pierwsza polowa
XIV w.% Obecnie, po przeanalizowaniu ukfadu stratygraficznego stanowiska,
przyjmuje si¢, ze rekojes¢ zalegala w warstwie kulturowej narostej miedzy rokiem
1260 a 1275%.

Kilku wypowiedzi piéra Stawomira Slowinskiego doczekalo si¢ drugie zna-
lezisko szczeciniskie (nr 77 Szczecin II, ryc. 14), néz z kompletnie zachowang,
inkrustowang glownia i r¢kojescia przedstawiajacg kobiete trzymajaca na prawej
rece psa. Znaleziono go na terenie Podzamcza, w nawarstwieniach drewnianego
budynku z drugiej potowy XIII w., datowanego na lata 1251-1269. Ze wzgledu na
uzyty surowiec: ko$¢ stoniowa lub kiet morsa, uznano go za import®. W ostatniej
publikacji Stowiriski w duzej mierze powtdrzyl bez odniesienia bibliograficznego
tresci zawarte w wypowiedziach innych badaczy, niekiedy bez glebszego zwiazku

8 A. Gotembnik 1981, s. 6.

8 Tamze; Z. Polak 2004; A. Golembnik, D. Makowski, M. Mierostawski 1997, s. 26.
8 Por. wyzej s. 19-20 przyp. 28.

87 S. Stowiriski 2000; S. Stowiriski 2014.
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Ryc. 14. N6z nr 77 ze Szczecina II z rekojescia podtypu I1/2, kobieta trzyma psa na prawej rece,
lews reka gladzi jego glowe (fot. A. Pigtek, pracownia fotograficzna G. Solecki, Muzeum Narodowe
w Szczecinie).

z opisywanym zabytkiem. Nie podal natomiast szczegétowych informacji odnosnie
do zalegania noza, obecnosci innych zabytkéw pozyskanych z tej samej warstwy,
podstaw datowania itp. Popetnit tez wiele bledéw, bedacych swiadectwem stabej
znajomosci podjetego tematu®.

Poza wymienionymi re¢kojesciami, pozostale polskie znaleziska opracowano
w minimalnym stopniu. Byly to krétkie informacje, zawarte w wigkszych opra-
cowaniach, méwigce o okolicznosciach ich znalezienia w trakcie prac wykopali-
skowych, proponowanej funkeji i datowaniu. Wiodzimierz Blaszczyk, publikujac
rekojesé nr 91 z Bedzina, ukazujacg zakonnika trzymajacego ksiege (ryc. 15), nie
do korica wiedzial, z czym wlasciwie ma do czynienia i nie mdégt sie zdecydo-
waé, czy jest to raczka lub uchwyt jakiegos przedmiotu metalowego, czy figurka
o przeznaczeniu kultowym, ktérg datowat na potowe XIIT w.%

Dwaj kolejni badacze, Czestaw Francke i Jerzy Lodowski, piszac o nozu nr 129
z Barda (ryc. 16) z wizerunkiem mezczyzny trzymajacego rece w kieszeni (uzna-
nego przez nich za kobiete), nie wypowiedzieli sic w kwestii jego zastosowania,

8 Por. E. Kowalczyk-Heyman 2017, s. 507-512.
% W. Blaszczyk 1982, s. 611, 612, ryc. 432.
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Ryc. 15. Rekojes¢ noza podtypu III/1 nr 91 z Bedzina, zakonnik trzyma w obu rekach ksigge, na
plecach widoczny kaptur (fot. Muzeum Zaglebia w Bedzinie).

Ryc. 16. N6z z rekojesciag podtypu V/1 nr 129 z Barda, mezczyzna w kapturze, z rekami schowanymi
w kieszeni (fot. P. Madera, Muzeum Archeologiczne we Wroclawiu).
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Ryc. 17. Rekojes¢ noza podtypu V/1 nr 128 z Krakowa I, mezczyzna z rekami schowanymi w kie-
szeni, przy prawym boku sakiewka (fot. J. Brochocki).

datujac go na okres od pierwszej potowy XIV w. po lata 1425-1428, z propozycja
uscislenia do drugiej potowy XIV w.*

Kolejne znalezisko to odnaleziona w nawarstwieniach Rynku Gléwnego rekojesé
nr 128 z Krakowa I (ryc. 17), na ktérej wyrzezbiono mezezyzng z rekami w kie-
szeni. Opublikowano dopiero podstawowe informacje wraz z fotografia, datujac
ja szeroko na potowe XIII w. — koniec XIV/poczatek XV w.”!

W zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie znajdujg si¢ ponadto dwa inne
zabytki. Pierwszy to rekojes¢ noza, nr 52 Krakéw II, o nieznanym pochodzeniu,
datowana na poczatek XIV w. (ryc. 18). Przedstawia me¢zezyzne trzymajacego
sokota na prawej rece, lewa reka karmigcego ptaka®. Drugi zabytek, nr 104 Kra-
kéw 111, znaleziono w 1891 r., podczas kopania fundamentéw pod obecny Teatr
im. Juliusza Stowackiego, na glebokosci 1,5 m. Jego powstanie odniesiono do
pierwszej ¢wierci XV w., co jest dyskusyjne. Jest to peknieta, nieukoriczona reko-
jes¢ noza z wizerunkiem kobiety trzymajacej w obu rekach ksiazke” (ryc. 19). Za

% Bardo 1992, s. 121; Cz. Francke 1990, s. 218-221; Cz. Francke, J. Lodowski 1991, s. 195,
ryc. 18e, 196, 198.

1 Co znaleziono pod ziemiq, www.krakow.pl/http:/mhk.pl/oddzialy/podziemia_rynku/1988,arty-
kul,co_znaleziono_pod_ziemia.html, dostep 5 III 2021 r.; C. Busko 2007; Kraksw 2007. Datowanie
odnosi si¢ do warstwy kulturowej, w ktérej znaleziono r¢kojesé, informacja od Stawomira Dryi;
E. Kowalczyk-Heyman 2010, s. 257-258.

%2 Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK IV-MO-1713, rozpoznana jako rekojesé
sztyletu; por. K. Wachowski 2013, s. 26 — rekojes¢ noza; E. Kowalczyk-Heyman 2020.

% Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK IV-MO-1511, rozpoznana jako rekojesé
sztyletu z damg trzymajacy psalterium(?); zbiory.mnk.pl/pl/wyniki-wyszukiwania?phrase=sztylet.
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Ryc. 18. Rekojes¢ noza podtypu I/2 nr 52 z Krakowa II, mezczyzna z sokolem na prawej rece,
zaszpachlowany otwér na trzpien noza (Archiwum Fotograficzne Muzeum Narodowego w Krako-
wie, nr inw. MNK IV-MO-1713).

Ryc. 19. Niedokonczona, peknieta rekoje$¢ noza podtypu II1/2 nr 104 z Krakowa III, kobieta trzyma
ksigzke, na przedtuzeniu podstawy widoczny nieobrobiony fragment surowca (Archiwum Foto-
graficzne Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw. MNK IV-MO-1511).

miejsce powstania obu r¢kojesci uznano Francje, co przynajmniej w przypadku
rekojesci nr 104 jest bardzo watpliwe, o czym nizej.

Prawie identyczne przedstawienia pojawiajg si¢ na rekojesciach szpil i szpatulki, datowanych
w wiekszosci na XIV w., por. nizej Tabela III. W tym miejscu pragne podzigkowaé pani kustosz,
mgr Monice Pas, za bardzo szczegétowe informacje dotyczace obu zabytkéw, oraz pani Agacie
Ralskiej za przestane fotografie obu zabytkéw; E. Kowalczyk-Heyman 2020.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 20. Rekojes¢ noza podtypu I/2 odmiany b nr 43 z Cieszyna, mezczyzna z sokotem na prawej
rece, lewg reka go karmi, z torba sokolniczg przywieszong do pasa (fot. K. Firla, Muzeum Slaska
Cieszynskiego).

Pozyskana ostatnio, w trakcie nadzoréw archeologicznych, rekojes¢ nr 43
z Cieszyna (ryc. 20), zalegala w nawarstwieniach pod ul. Fredry. Przedstawia
mezezyzng z sokolem na prawej rece, karmiacego go lewa reka, z torba sokolni-
cza. Poczatkowo blednie opisana przez odkrywce Wiestawa Kusia i datowana na
XIV w., zostala nast¢pnie odniesiona ramowo do XIII-XIV w.**

W polskich publikacjach oméwiono tylko niektére elementy budowy reko-
jesci oraz kontekstu kulturowego ich zalegania. W matym stopniu skupiono si¢
na miejscach ich znalezienia. Istotne spostrzezenia poczynili jedynie Lech Lecie-
jewicz i Mirostaw Marcinkowski. Pierwszy z badaczy zauwazyl, ze przedmioty
te byly ,popularne zaréwno w srodowiskach miejskich, jak i koscielnych (klasz-
tory)”. W odniesieniu do rekojesci nr 42 ze Szczecina I, wskazywal na osrodek
administracji ksigzecej lub dworskie srodowisko ksiazat pomorskich. Podniesiony
natomiast zwigzek rekojesci ze strefa wplywow Danii lub Hanzy jest dyskusyjny.
Do problematyki hanzeatyckiej i duriskiej nawigzal pézniej Marcinkowski, ktéry
znacznie jg poszerzyl, oraz Krzysztof Wachowski”. Pomini¢to jednak kontakty

9 Cieszyn robi wrazenie; W. Kus 2005, s. 127; K. Wachowski 2013, s. 26, 89, 123, ryc. Xlc;
E. Kowalczyk-Heyman 2014b.

% L. Leciejewicz 1974, s. 186—188; M. Marcinkowski 2006, s. 363-364; K. Wachowski 2013,
s. 26. Podobnie uczynit G.F.W. Holtmann (1993, s. 323-329), ale fakt, ze poza jego zaintere-
sowaniem znalazto si¢ okolo % znanych wéwczas zabytkéw, czyni jego spostrzezenia nie w pelni
udokumentowanymi. Posrednictwo Hanzy i Danii w rozprzestrzenieniu si¢ rekojesci z postaciami
trzymajacymi sokola pojawia si¢ réwniez w pézniejszych pracach niemieckich, np. M. Roeder 2016,
s. 41. Inny badacz, M.D. Howe (1983, s. 150), zwrdcit jedynie uwage na rol¢ Battyku w obrocie
handlowym; por. nizej s. 130, 148.
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handlowe ze Szwecja, skad pochodza jedyne, obok Estonii, analogie dla rekojesci
nr 89 z Elblaga II, ukazujace duchownych z ksiega.

Podsumowaniem badan nad polskimi sredniowiecznymi rekojesciami antro-
pomorficznymi i réwnoczesnym wprowadzeniem w problematyke badawcza,
byl wspomniany artykut autorki o dziewieciu rekojesciach z Polski®, nastepnie
artykut o zabytku z Cieszyna’ i wypowiedz w sprawie kontrowersyjnego arty-
kutu o nozu ze Szczecina I11%. Ostatni artykut poswiecita autorka niepublikowa-
nym dotad dwém rekojesciom ze zbioréw Muzeum Narodowego w Krakowie”.
Ponadto, marginesowe wypowiedzi na temat polskich r¢kojesci zawarte s3 w pracy
Wachowskiego, poswieconej sredniowiecznej symbolice réznego typu przedsta-
wien pojawiajacych si¢ na pozyskanych w Polsce zabytkach kultury materialne;.
Badacz uznat rekojesci za czgéé nozy ,,do serwowania potraw”, nie objasniajac blizej
tego sformutowania'®.

Z powyzszego przegladu obcej i polskiej literatury przedmiotu wynika, ze czgs¢
rekojesci oméwiono malo szczegétowo lub jednostronnie, zaréwno w odniesieniu
do opisu cech formalnych wyrzezbionych postaci, niesionego przez nie przekazu
symbolicznego i kulturowego, ich datowania, jak i przeznaczenia'®. Dlatego
tez, chege przystapi¢ do wlasnych przemysleri, nalezalo zweryfikowaé podawane
informacje, usystematyzowa¢ zebrane rekojesci wedle wybranych cech w stopniu,
na ktéry pozwolily opisy i ilustracje zawarte w literaturze przedmiotu. Uzyskane
wyniki nie s3 wolne od wad i niedostatkéw, zwlaszcza ze dla wielu zabytkéw nie
udalo si¢ pozyskaé szczegélowego opisu ani nawet rysunku lub fotografii. Dla przy-
ktadu, brak w sporzadzanych opisach rekojesci informacji o istnieniu otworu na
trzpien noza i jego wymiaréw moze spowodowaé, ze w przyszlosci rozpoznanie
poszczegdlnych zabytkéw jako rekojesci nozy lub szpil moze ulec zmianie. Doty-
czy to réwniez innych cech, ktére postuzyly do stworzenia zaproponowanej kla-
syfikacji. Mimo to mam nadziejg¢, ze przedstawione obecnie opracowanie wniesie,
cho¢by w niewielkim stopniu, nowe wartoéci do interpretacji tej grupy zabytkéw.
Rozpocznie je Katalog i mapa 1, ktére ukaza juz na wstepie wielkosé zbioru
i jego rozprzestrzenienie.

% E. Kowalczyk-Heyman 2010.

7 E. Kowalczyk-Heyman 2014b.

% E. Kowalczyk-Heyman 2017.

% E. Kowalczyk-Heyman 2018; 2013; 2020.

100 K. Wachowski 2013, s. 26, 89, 123 i ryc. XIb, ¢, XXXIII, XXXV. Szkoda tylko, ze dostrze-
gajac podobienstwa zachodzace migdzy rekojesciami z Krakowa I i Céslava, badacz ten zapomniat
odwola¢ si¢ do znanych sobie moich weze$niejszych ustalen.

101 Z tego powodu nadal pojawiaja sie btedne informacje, jak cho¢by w opracowaniu Grazyny
Nawrolskiej (2012, s. 66, ryc. 36 i s. 70). Podano w nim, ze z Polski znamy tylko cztery takie
egzemplarze i bez uzasadnienia powigzano je z warsztatami rzemieslniczymi we Wtoszech.
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Ratalog

Ponizszy katalog obejmuje 160 zabytkéw odnalezionych lub przechowywa-
nych w nastgpujacych miejscowosciach'®™: Czechy — 1. Vysoké Myto (1/48)'%,
2. Caslav (V/127)1%4) 3. Obfany k. Brna (IV/113)'%, 4. Msténice (zanikta wie$
koto Hrotovic, V/137)'%; Stowacja — 5-6. Bratystawa I-II (V/130-131)';
Austria — 7-8. oWieden I-1I (1/40, V1/158)'%; Austria/Wegry — 9. oSteyr
(> oWiedent > oBudapeszt) (IV/114)'%%; Wegry — 10. Wyszehrad (IV/123)™9;
Niemcy — 11-12. oBerlin I-1I (I/46, V1/157)'", 13. oMoguncja (V/141)"?,

102 W Katalogu numery arabskie poprzedzajace nazwy miejscowosci odnosza sie wyltacznie
do mapy 1. Znak o oznacza siedzib¢ muzeum lub miejscowo$¢ przechowywania zabytku wéw-
czas, gdy miejsce jego znalezienia jest nieznane. Jezeli pojawi si¢ przed nazwg miejscowosci, to
odnosi si¢ do wszystkich zabytkéw w niej zgromadzonych. W innym przypadku dotyczy tylko
numeru (rzymskiego) danego zabytku w miejscowosci. W nawiasie okragtym podano typ i numer
zabytku w Tabelach I-VI, np. (I/15). Ze wzgledu na trudnosci z dostepem do literatury przed-
miotu i zakres zawartych w niej informacji, podaj¢ wickszg liczbe wykorzystanych publikacji doty-
czagcych konkretnych rekojesci.

15 P, Sommer 1977, s. 120, tenze 1981, s. 315-318, ryc. 1, tabl. XXXIV; M. Slivka 1984,
s. 385, 407, tabl. II:4; G.F.W. Holtmann 1993, s. 307-308, 317, ryc. 137a; L. Smejda 1999, s. 187-
189, ryc. 17; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 100.

104 T Frolik, Z. Hazlbauer, P. Charvét, R. Sumberovd, M. Tomasek (dalej cyt. J. Frolik i in.)
1999, s. 45, nr 221.

105V, Nekuda 1998, s. 115, ryc. 9, s. 116. Od 1990 r. jest to czeé¢ Brna.

106 Tamze, s. 114-115, ryc. 7-8.

107 A, Vallagek 1972, s. 151-152; M. Slivka 1983, s. 328, 332, ryc. 3:1; tenze 1984, s. 384,
407, tabl. 11:1-2.

108 T — Metall 1990, s. 25, ryc. 6, 5. 111, nr 6, podano bledne odniesienie do A.-W. Molthein 1912,
ryc. 4; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski (2002, s. 219, nr 29) umieszczajg pod Francja, ale
jako miejsce przechowywania podaja zbiory austriackie w Osterreichisches Museum fiir Angewandte
Kunst (obecnie to Museum Angewandte Kunst w Wiedniu), gdzie istotnie opisany noz jest prze-
chowywany; E. den Hartog 2012a, s. 22 nr 56; II - R. Koechlin 1924, t. II, s. 407-408, nr 1133;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/674168ad_ff30a8d1.html, dostep 5 III 2021 r.

109 A.W. Molthein 1912, s. 3, ryc. 4; R. Koechlin 1924, t. I, s. 406, nr 1126; G. Benker 1978,
s. 47, ryc. 21; M. Slivka 1984, s. 384-385, 413, tabl. VIII:17; G.F.W. Holtmann 1993, s. 307, 316,
ryc. 136e; J. Burrows, J. Kriger, F. Wietrzichowski 2002, s. 221, nr 48; E. den Hartog (2012a,
s. 22, nr 54, s. 24, nr 101) zabytek ten oméwita dwukrotnie pod Steyr i Budapesztem; www.gothic™
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/20D0D334_56772¢03.html, dostep 5 III 2021 r.; G. Nagy
2014-2016, s. 20; Budapeszt, Iparmiivészeti Mizeum, inw. 18848; por. wyzej s. 17 przyp. 18.

0 Mivészet 1982, s. 315, nr 176, tabl. 55, nr 176; M. Slivka 1984, s. 385; Wyszehrad, Mityds
Kirdly Mizeum, inw. 70.18.1.1.

T - F. Comte, D. Gaborit-Chopin 1987, s. 151; E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 36;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/36 C6B34C_0b83933c.html, dostep 5 III 2021 r.;
Berlin, Skulpturensammlung und Museum fiir Byzantinische Kunst, inw. 06/58; II — www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/8C2460ED_4769380c.html, dostep 5 III 2021 r.; Berlin,
Kunstgewerbemuseum, inw. F 995.

121, Lindenschmit 1899, s. 408, tabl. 10, nr 17; L. Leciejewicz 1974, s. 185, przyp. 19;
tenze 1962, s. 74, przyp. 123.
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14-15. Hamburg I-oIl (I/7, 9)', 16. Neu-Isenburg (Essen) (11/62)'",
17. Seehausen (IV/107)'*°, 18-20. Greifswald I-II-III (1/21, 23, 24)1¢, 21. Rostock
(I1/69)17, 22. Dobbertin (I1/25)'*8, 23. Anklam (1/47)', 24. Stralsund (IV/115)!%,
25. oSchwerin (1/26)'?!) 26. Schleswig (11/63)'??, 27. oNorymberga (1/49)'%,

3T — L. Leciejewicz 1974, s. 184-185, ryc. 6; tenze 1962, s. 74, przyp. 123; M. Bencard
1975, s. 52-53, nr 20, s. 53, ryc. — uwaga: w tej publikacji ryciny nie s3 ponumerowane, a tylko
opatrzone numerami katalogu; G.F.W. Holtmann 1993, s. 296, 311, ryc. 131c; J. Burrows,
J. Krtiger, F. Wietrzichowski (2002, s. 218, nr 11) blednie umiescili odniesienie do pozycji nr 28
z pracy K. Marquardta (1997, s. 24, 197), co powtérzyta E. den Hartog (2012a, s. 21, nr 41).
Tymczasem pozycja ta dotyczy rekojesci nr 9 Hamburg II; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/ima-
ges/ivory/bd684d2b_5f1946a7.html, dostep 5 III 2021 r.; Museum fiir Hamburgische Geschichte,
inw. 1926:164; II — K. Marquardt 1997, s. 24, ryc. nr 28, s. 197, nr 28; J. Burrows, J. Kriiger,
F. Wietrzichowski (2002, s. 215 i 218, nr 18) opis tej rekojes¢ umiescili blednie w katalogu pod
Stralsundem, odwotujac si¢ do pracy K. Marquardta (1997, s. 24, nr 27 i s. 197), ktéry pod tym
numerem opisal r¢kojes¢ z aniotem nr 115 ze Stralsundu.

14 B, Kahrs [1949], s. 73, tabl. 8:2; A. Z[eischka] 1990, s. 157, nr 195; G.F.W. Holtmann
1993, s. 297, 311, ryc. 131d; J. Burrows, J. Kriger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218, nr 12; E. den
Hartog 2012a, s. 9, ryc. 6, s. 21, nr 38; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/8c43a-
5¢2_016e3062.html, dostep 5 IIT 2021 r.; Essen, Ruhr Museum, RE 32:1057 (utracona).

115 R, Jaitner, G. Kohn 1996, s. 37, ryc. 62; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002,
s. 218, nr 17; E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 49.

161 — J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 213-217, 218, nr 9, ryc. 4,
6:3; P. Enzenberger 2007, s. 107, ryc. 51:11, s. 65, 143; E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 39;
IT - J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 213-217, 218, nr 10, ryc. 4; H. Schifer
2005, s. 347, ryc. 2; E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 40; III — Archiologie 2016; ALM 2001/355.

177, Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 208-211, 218, nr 14, ryc. 2, 6:1; H. Schifer
2005, s. 347; tenze 2009, s. 547. Na zamieszczonej w obu artykulach nieopisanej fotografii uka-
zujgcej dwie rekojesci, na rekojesci z Rostocku kobieta trzyma psa; E. den Hartog 2012a, s. 22,
nr 48; ALM 1996/198.134.

18 T Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 211-213, 218, nr 8, ryc. 3, 6:2;
E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 37; F. Nikulka, F. Wietrzichowski 2012, s. 81, 82, ryc. 8; ALM
2001/2056.252.

119 H. Schifer 2005, s. 347; tenze 2009, s. 547. Na zamieszczonej w obu artykutach nieopisanej
fotografii dwdch rekojesci postaé na rekojesci z Anklam jest pozbawiona glowy; Staatliches Museum.

120 K. Marquardt 1997, s. 24, nr 27, s. 197, nr 27; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski
(2002, s. 215 is. 218, nr 18) pod tym numerem opisali bednie rekojes¢ nie ze Stralsundu, a nr 9
z Hamburga II, ukazujaca mezczyzne z sokolem na lewej rece, co powtérzyta E. den Hartog
2012a, s. 22, nr 5; por. wyzej przyp. 113 (Hamburg II).

121 Eine weibliche Figur 1838, s. 93; Mittelalterliche Kunst 1983, [t.] 11, 5. 31, 76, ryc. 47 — bez
okreslenia miejsca pochodzenia, ze wskazaniem ogdlnym na obszar zachodnich Niemiec; K. Hegner
1995, s. 174-175, 178, ryc. 2.29; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218, nr 16; E. den
Hartog 20124, s. 22, nr 48; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/8A70AA16_67381aaf.
html, dostep 5 III 2021 r.; Staatliches Museum Schwerin, MK 32.

122 T, Ulbricht 1984, s. 61, tabl. 42:11; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218,
nr 15; E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 46; Schleswig, Museumsinsel Schloss Gottorf.

123 A. Essenwein 1883, szp. 320, fig. 2, szp. 321; W. Josephi 1910, s. 368, nr 649; H. Stafski 1965,
s. 238-239, nr 214; C. Gasser 1995, s. 205, nr 6:41; J. Burrows, J. Kriger, F. Wietrzichowski 2002,
s. 218, nr 13; E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 45; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
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28. TFirstenwalde (V/138)'%%, 29-31. Kolonia ol-II-oIIl (I/61, 11/76,
1V/120)'%, 32-33. Lubeka I-II (I1/66, 1V/119)%, 34. Magdeburg (I1/70)'¥,
35. oFrankfurt nad Menem (IV/111)'%, 36. oSolingen (IV/124)'*, 37. Pren-
zlau (1/20)7% Szwajcaria — 38. Bazylea (1/10)!, 39. Zurich (1/36)'%, 40.
oGenewa (V1/152)'; Francja — 41-43. Angers ol-II-olll (1/8, 11/73,
1V/106)'34, 44. Hargicourt (Aisne) (II1/97)'%, 45. Lille (1/5)'3¢, 46. Cambrai

ivory/173740da_4cc62dc4.html, dostep 5 III 2021 r.; Norymberga, Germanisches Nationalmuseum,
inw. PL.O.381.

124'W. Faust, G.C. Soeters 1997, s. 124, ryc. 86, s. 125.

125 T— C. Gasser (1995, s. 205) i G. Keck (1999, s. 43) umieszczaja rekojesé z postacia z soko-
tem w Kolonii, odpowiednio w Museum Angewandte Kunst lub w Museum Schniitgen, ale nie
udato si¢ do niej dotrzeé; IT — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/2da56a45_b91e60dc.
html, dostep 5 IIT 2021 r.; Kolonia, Museum Angewandte Kunst, inw. K 160; III — R. Koechlin
1924, t. 11, s. 407, nr 1130; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/86839d6f_6£40154.
html, dostep 5 III 2021 r.; Kolonia, Museum Schnitgen, inw. B 83.

126 T — H.-G. Stephan 1978, s. 79, ryc. 23:4; G.F.W. Holtmann 1993, s. 296, 311, ryc. 131a,
s. 320, fot. ITa; D. Mithrenberg 2009, s. 548; E. den Hartog 20124, s. 21, nr 43; I - H.-G. Stephan
1978, s. 79, ryc. 23:4; G.F.W. Holtmann 1993, s. 296, 311, ryc. 131b, 320 fot. Ib.

127'H. Péppelman 2009b, s. 546-547; E. den Hartog 2012a, s. 9, ryc. 7, s. 21, nr 44;
Magdeburg, Kulturhistorisches Museum, 79:253.

128 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/80BB78BC_440c90cb.html, dostep
5 IIT 2021 r.; W. Schenkluhn 1987, s. 205-206, nr 123; Frankfurt n. Menem, Liebieghaus
Skulpturensammlung, inw. 2489.

129 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/7383C772_631531e4.html, dostep 5 III
2021 r.; Solingen, Deutsches Klingenmuseum, inw. 1909.B 1056.

130 M. Roeder 2016, s. 41.

3L H. Peters 1973, s. 1270, ryc. 15; G. Keck 1999, s. 43; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski
2002, s. 220, nr 46; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/E8357E31_d5a02694.html,
dostep 5 III 2021 r.; E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 51; www.hmb.ch/museums/objects-in-the-
-collection/..., dostep 22 IIT 2021 r.; Historisches Museum Basel, 1928.837.

132 G. Keck 1999, s. 35-46; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 220, nr 47,
W. Wild 2011, s. 334, 336; E. den Hartog 2012a, s. 17, ryc. 17, s. 22, nr 55.

B3 Aequisitions 1987, s. 251; N. Piano 2007, s. 156-157, nr 12; www.gothicivories.courtauld.
ac.uk/images/ivory/7FF25DD9_513b30c9.html, dostep 5 III 2021 r.; E. den Hartog 2012a, s. 12,
ryc. 11, s. 22, nr 53; Genewa, Musée d’art et d’histoire, AD 6150.

134 T — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/SADIE49C_0178ad37.html, dostep
5 III 2021 r.; Angers, Musée des Beaux-Arts, 2003.1.689; II — F. Comte, D. Gaborit-Chopin
1987, s. 149-152; E. den Hartog 2012a, s. 19, nr 1; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/DEE77717_16a96dfe.html, dostep 5 III 2021 r.; Angers, Musée des Beaux-Arts, MA 85.47;
IIT — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/3AC82149_20137¢75.html, dostep 5 III
2021r.; Angers, Musée des Beaux-Arts, 2004.0.372.

135 D. Bayard, E. Mantel 1989, s. 179-180, ryc. 10:1; E. den Hartog 2012a, s. 19, nr 2.

136 R, Koechlin 1924, t. I1, s. 405, nr 1119bis; E. Théodore 1931, s. 186189, ryc. 2; M. Bencard
1975, s. 50, nr 15; G.F.W. Holtmann 1993, s. 306; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002,
s. 219, nr 26; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 14; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
20e6b815_9215262d.html, dostep 5 III 2021 r.; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/05784055_aa9abdac.html, dostep 23 III 2021 r.
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(I1/72)1%7, 47. Arras (I/45)'8, 48. oStrasburg (IV/108)"*, 49-50. Rouen oI-II (II/71,
1V/109)*, 51-52. Saint-Denis I-II (I11/101, IV/121)**!) 53-61. Paryz ol-oll-
III-01V-0oV-VI-oVII-oVIII-oIX (1/57, 11/82, 111/93, 111/94, 1V/122, V/140,
V1/147, 111/102, IV/112)'*, 62-63. oNantes I-1I (I1/67, V/132)'®, 64. oNiort

137 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/03dd8ee4_52bd6d47.html, dostep 22 III
2021 r.; Lille, Palais des Beaux-Arts, A 2789.

138 R, Koechlin 1924, t. II, s. 405, nr 1120, t. III, tabl. 189; E. Théodore 1931, s. 183—
185, 188-191, ryc. 1; M. Bencard 1975, s. 50, nr 16; P. Sommer 1981, s. 316, tabl. XXXV:6l,
M. Slivka 1984, s. 385; G.F.W. Holtmann 1993, s. 306, 316, ryc. 136b; J. Burrows, J. Kriiger,
F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 25; E. den Hartog 2012a, s. 19, nr 13; www.gothicivories.
courtauld.ac.uk/images/ivory/d478e197_aa9abdac.html, dostep 5 III 2021 r.; Lille, Palais des Beaux-
Arts, A 106.

139 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/4A01B923_483de26d.html, dostep
5 IIT 2021 r.; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 18; Strasbourg, Musée de '(Euvre Notre-Dame,
MAD IL.53.

40T — G.F.W. Holtmann 1993, s. 306, 316, ryc. 136g; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 15;
IT — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/03C41804_{f0803c3b.html, dostep 5 III 2021 r.;
Rouen, Musée Départemental des Antiquités de la Seine-Maritime, inw. 2007.0.45.

141 T — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/53f2fc3d_50147591.html, dostep 5 III
2021 r.; Saint-Denis, Unité d’archéologie de la Ville, inw. 26.405.12; II - J.-F. Goret 2004, s. 117
iryc; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 16; www.saint-denis.culture.fr/en.vignet_fich3.html, dostep
7'V 2013 r.; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/6c1c38¢8_85ca4c96.html, dostep 5 111
2021 r.; Saint-Denis, Unité d’archéologie de la Ville, inw. 26.410.87.

1421 - E. Du Sommerard (1883, s. 637, nr 8045) opisat jako figurke, podczas gdy jest to niewat-
pliwie szpila; R. Koechlin 1924, t. II, s. 406, nr 1124; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivo-
ry/844C0938_b63e79d6.html, dostep 5 IIT 2021 r.; E. den Hartog 2012a, s. 19, nr 6; Paryz, Musée
de Cluny — Muséee National du Moyen Age, Cl. 3405; IT — R. Koechlin 1924, t. I, s. 417-419,
t. II, s. 406, nr 1122, t. III, tabl. 189; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 210, nr 27;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/0E295F44_e64fc3bb.html, dostep 30 III 2012 r,;
E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 8; III — E. Du Sommerard 1883, s. 87, nr 1112; R. Koechlin
1924, t. 11, s. 407, nr 1129; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/A2035B8A_a25d79¢9.
html, dostep 5 IIT 2021 r.; Paryz, Musée de Cluny — Musée National du Moyen Age, Cl. 2889;
IV — cartelen.louvre.fr/cartelen/visite?srv=carnotframe&id_Notice287248&langue=en, dostep 31 V
2013 r.; Paryz, Musée du Louvre, OA 12175; V — V. Gay 1887, s. 607; R. Koechlin 1924, t. II,
s. 406, nr 1127; VI — E. du Sommerard 1883, s. 637, nr 8044; R. Koechlin 1924, t. II, s. 406,
nr 1125; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/5F917B77_54370900.html, dostep 5 III
2012 r; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 7; Paryz, Musée de Cluny — Musée National du Moyen
Age, Cl. 3404; VII — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/FOAA73E7_6f2c5db4.html,
dostep 5 III 2021 r.; D. Gaborit-Chopin 2003, s. 364, nr 133; E. den Hartog 2012a, s. 12,
20, nr 10; cartelen.louvre.fr/cartelen/visite?srv=car_not&idNotice=6995&langue=en, dostep 22 III
2021 r.; www.insecula.com/oeuvre/00002467.html, dostep 27 11 2014 r.; Paryz, Musée du Louvre,
OA 6269; VIII - E. Du Sommerard 1883, s. 637, nr 8051; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
images/ivory/6B93CE00_ee7f7da0.html, dostep 5 III 2017 r.; Paryz, Musée de Cluny — Musée
National du Moyen Age, CL 8985; IX — R. Koechlin 1924, t. II, s. 407, nr 1129bis; www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/D95DOAD3_84844821.html, dostep 15 VII 2017 r.; Paryz,
Musée du Louvre, OA 7364.

Wy www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/3A4A6955_3de1b8ff.html, dostep 5 III
2021 r.; Nantes, Musée Thomas Dobrée, inw. 56.2132; II — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
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(IV/117)**, 65-66. Avignon I-11 (1/12, 11/74)'%, 67. Arles (11/75)'*, 68. Mauroux
(Orgueil) (IV/125)7 69. Valenciennes (1/44)*%; Holandia — 70-71. o’s-Heeren-
berg I-1I (I1/65, IV/105)™, 72. Nijeklooster koto Scharnegoutum (1/2)°,
73. oFryzja (1/27)"%!, 74. oRotterdam (1/14)"2% Belgia — 75. o Antwerpia (I11/98)'3,
76. oBruksela (I1/79)*, 77-78. oLiege I-1I (1/28, 111/99)%°, 79-81. Brugia I-1I-

images/ivory/ CFAAFD17_e2b6e675.html, dostep 5 III 2013 r.; Nantes, Musée Thomas Dobrée,
inw. 56.2277.

144 M. Fillon 1863, s. 216, ryc.; R. Koechlin 1924, t. 11, s. 406-407, nr 1128; C. Homo-Lechner
1987, s. 113, ryc. 2, s. 116; E. den Hartog 2012a, s. 19, nr 3; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
images/ivory/FFCCA761_0c712292.html, dostep 5 III 2021 r.; www.arg/collections-des-musees/
resultaPm=rs&q=865.3.1, dostep 21 III 2021 r.; Niort, Musée Bernard d’Agesci, inw. 865.3.1.

%5 T — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/C591A63F_908f5213.html, dostep
5 IIT 2021 r.; Avignon, Musée du Petit Palais, inw. 1243 lub inw. 1439; II — www.gothicivories.
courtauld.ac.uk/images/ivory/18C39B9D_af566890.html, dostep 5 III 2021 r.; Avignon, Musée
du Petit Palais, inw. 1243 lub inw. 1439.

146 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/eb096da0_4£c90£01.html, dostep 5 III
2021 r.; Musée départemental Arles antique, inw. DOM.88.65.1.

147 D. Klodzinski 1987, s. 93, fot.; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/9BAAS44F _
€0466eb5.html, dostep 5 IIT 2021 r.

148 M. B[ertho] 2016, s. 139, nr 108.

191 — E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 31; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
D81B5276_6accde73.html, dostep 5 III 2021 r.; ’s-Heerenberg, Huis Bergh Castle, inw. 395; II -
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/618144AE_151f59{3.html, dostep 5 III 2021 r.;
’s-Heerenberg, Huis Bergh Castle, inw. 394.

150 M. Bencard 1975, s. 51-52, nr 18, s. 53, ryc.; G.H.W. Holtmann 1993, s. 306, 316,
ryc. 136f; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 30; E. den Hartog 2012a,
s. 21, nr 33; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/dc211595_771c7c6b.html, dostep
5 IIT 2021 r.; Leeuwarden, Fries Museum, inw. FM 2773.

151 M. Bencard 1975, s. 51, nr 17 i ryc; G.F.W. Holtmann 1993, s. 306, 316, ryc. 136d;
J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 31; E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 34;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/111b3381_ec47eldc.html, dostgp 5 III 2021 r.;
Leeuwarden, Fries Museum, inw. FM 1656.

52 G. Keck 1999, s. 43; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 32; www.
gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/D3536 D9A_c133b4aa.html, dostep 5 III 2021 r.; E. den
Hartog (20124, s. 21, nr 35) pisata o rekojesci z kobietg i psem, w rzeczywistosci kobieta trzyma
sokota, a pies siedzi u jej stop; Rotterdam, Museum Boijmans Van Beuningen, inw. F 10.

133 1]. de Coo] 1933, s. 20, nr 221; S. Vandenberghe 2010, s. 14-15; www.gothicivories.
courtauld.ac.uk/images/ivory/FOC909CF_b095338c.html, dostep 30 III 2012 r.; E. den Hartog
2012a, s. 20, nr 19; Antwerpia, Museum Mayer van den Bergh, MMB 0447.

1547, Destrée 1902, s. 64, nr 21; R. Koechlin 1924, t. II, s. 405-406, nr 1121; J. Burrows,
J. Kruger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218, nr 1; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 23; www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/dbe86084_60e1b97c.html, dostep 17 III 2021 r.; Bruksela,
Musées Royaux d’Art et d’Histoire.

155 [ — E. Théodore 1931, s. 191; M. Bencard 1975, s. 49-50, nr 14, s. 51 ryc.; G.F.W. Holtmann
1993, s. 306, 316, ryc. 136¢; J. Burrows, J. Kriger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 2; E. den
Hartog 2012a, s. 21, nr 27. W dwdch ostatnich pracach blednie odestano do numeru t. 1/7475
w opracowaniu R. Koechlina (1924), w rzeczywistosci jest to nr inw. Muzeum Curtius w Liege;
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11 (1/41, TT1/99, T1/68)1, 82-84 Gandawa I-TI-TII (I/1, 22, TT1/96)'7, 85. Hoeke
(1/19)58, 86. Ganzendries (Mechelen/Malines) (11/83)"’; Luksemburg — 87. Burg
Bourscheid (1/18)'%’; Wielka Brytania — 88. Fishbourne (V/136)*, 89. Coventry
(1/59)*2, 90. Southampton (V/134)'%, 91. York (1/56)'*, 92. Oxford (1/55)'®,
93. Crowland (I/53)%¢, 94-97. Londyn I-olI-III-IV (174, 39, 54, IV/110)**,

www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/3bd0c77a_fb1febe8.html, dostep 5 III 2021 r.; Liege,
Le Grand Curtius I/7476 (niezlokalizowana); IT — S. Vandenberghe 2010, s. 14-15; E. den Hartog
2012a, s. 21, nr 28; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/1CC32F7E_e8{34808.html,
dostep 5 IIT 2021 r.; Liege, Le Grand Curtius, GC ADC 02d, 1955.66726 (MAAD 1855/JB/11).

156 T — Raakvlak 2004; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 20; II — S. Vandenberghe 2010,
s. 14; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 21; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/38549F-
0F_1138496f.html, dostep 5 III 2021 r.; Brugia, Stedelijke Archeologische Dienst, Br 90/GAR
1I/7/1; IIT — E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 22; Raakvlak 2017, nr inw. col Beuck/1/1/A/220.

157 T - E. den Hartog 2012a, s. 7, ryc. 3a, s. 20, nr 24; taz 2012b, s. 131; II — E. den Hartog
2012a, s. 7, ryc. 3b, s. 20, nr 25; taz 2012b, s. 128-131; III — www.gothicivories.courtauld.
ac.uk/images/ivory/69F4EAB4_8702eec9.html, dostep 5 III 2021 r.; Gandawa, STAM (dawniej
Bijlokemuseum), inw. 12.204 1/6.

1538 E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 26; N. Mehler, J. Trachet, H.Ch. Kiichelmann 2017,
www.wbrg.net/bonetool-of-the-month-archivers/bonetool-archivers-2017, dostep 27 XI 2017 r.;
N. Mehler, H.Ch. Kiichelmann, B. Holterman 2018, s. 996, ryc. 1.

159 E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 29; taz 2012b, s. 137, ryc. 25; MGNK/4/1087.

160 G. Keck 1999, s. 44; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 35; E. den
Hartog 2012a, s. 21, nr 30.

161 A. Down 1996, s. 210, ryc. nr 1; E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 57.

162 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/28f5adb5_a6fc75¢1.html, dostep 5 IIT
2021 r.; E. den Hartog (2012a, s. 15, 23, nr 58) r¢kojes¢, ktdéra zamiescita na s. 15, ryc. 16,
pochodzi z Yorku a nie z Coventry, ten sam biad popetnita w drugim artykule (E. den Hartog
2012b, s. 133, ryc. 13 — pierwsza rekojes¢), por. nizej przyp. 164; www.coventrycollections.org/
search/details/collect/85487, dostep 21 III 2021 r.; Coventry, Herbert Art Gallery and Museum,
Coventry Collections, AR.1958.23.1.

163 E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 66; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/add-
b6ec5_927d0389.html, dostep 5 III 2021 r.; www.southampton.gov.uk/archaeology/view. aspPacc_
num=A.2000.73.184, dostep 22 IT1 2021 r.; Southampton City Council Arts and Heritage, SOU 122.184.

164 E. den Hartog 2012a, s. 23 nr 67; por. wyzej przyp. 162; Blue Bridge Lane, bdw.; S. Ashby,
C. Spall, bdw.

165 M. Bencard 1975, s. 48-49, nr 13, s. 51, ryc.; A. MacGregor 1985, s. 168, ryc. 88t, s. 170;
G.F.W. Holtmann 1993, s. 306, 316, ryc. 136a; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002,
s. 219, nr 19; M. Hook, A. MacGregor 1997, s. 58, ryc. 78; E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 64;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/b7a7c¢8b8_b475a530.html, dostep 5 III 2021 r,;
Oxford, Ashmolean Museum, inw. AN1886.13.a.

166 M.D. Howe 1983, s. 146-150; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219,
nr 20; E. den Hartog 2012a, s. 22, nr 65; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/ed7020fc_
b7d44acd.html, dostep 5 III 2021 r.; COVGM_AR_1958.23.1title=knife-handle, dostep 16 IX
2014 r.; www.coventrycollections.org/search/details/collect/85487, dostep 5 III 2021 r.; Peterborough
City Museum and Maxwell Art Gallery, inw. L594.

167 T — C.H. Read 1900, s. 115-116; O.M. Dalton 1909, s. 123, nr 366; R. Koechlin 1924, t. II,
s. 406, nr 1123; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 21; www.gothicivories.
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98. Cirencester (I/17)'8, 99. Ludgershall Castle (V/133)'*°, 100. oCambridge
(V1/148)'"°, 101. Eilean Donan koto Dornie (Szkocja) (I11/103)*"%; 102. Castell
y Bere koto Llanfihangel-y-pennant (Walia) (I/50)'"% Irlandia — 103. oLime-
rick (VI/155)'; Norwegia — 104-105. Oslo I-II (I/15, V/135)'"%; Szwe-
¢ja — 106-108. Lund I-II-IIT (I/13, 29, 60)'”, 109. oSkania (I/30)'7¢,

courtauld.ac.uk/images/ivory/8ee4e218_680d9158.html, dostep 5 III 2021 r.; E. den Hartog 2012a,
s. 22, nr 61; Londyn, The British Museum, 1900.1001.2; IT — collections.museumoflondon.org.uk/
online/object/31622.html, dostep 5 III 2021 r.; Museum of London, A9644; III — www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/68cfc206_e61e916a.html, dostep 26 IV 2013 r.; IV — www.
gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/698C3ABO0_7bbel15c.html, dostep 30 IIT 2012 r.; collec-
tions.museumoflondon.org.uk/online/object/31622.html, dostep 22 III 2021 r.; Londyn, The British
Museum 1856.0701.1506.

168 coriniummuseum.org/object/g55-c743-2, dostep 5 III 2021 r.; Cirencester, Corinium
Museum, G55 (C743).

169 D.M. Wilson, D.G. Hurst 1970, s. 177, tabl. XIII BC; A. MacGregor 2000, s. 163, nr 22,
s. 165, ryc. 6:46; E. den Hartog (2012a, s. 22, nr 63) blednie podata, Ze na rekojesci widnieje
kobieta z sokotem.

170 Catalogue 1923, s. 88, nr 150; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory
/6750F284_0d49ef17.html, dostep 5 III 2021 r.; Cambridge, The Fitzwilliam Museum, M.1-1919.

71 yww.facebook.com/Eileandonancastle1/posts/10155025945787888:0, dostep 5 111 2021 r.;
Research excavation 2017, s. 17-18; ML.A. Hall 2017.

1721, A.S. Butler, przy wspétudziale G.C. Dunning 1974, s. 91, nr B1, s. 92, ryc. 6 B1;
museum.wales/collections/online/object/ce9d03dd-19c6-3d18-8e37-5fd6e16eb827/Medieval-bone-
handle/..., dostgp 5 III 2021 r.; Cardiff, National Museum Wales, inw. 74.29H/C1.

173 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/a3b26a94_c3469a11.html, dostep 22 III
2021 r.; Limerick, The Hunt Museum, MG 018.

174 T — L. Leciejewicz 1974, s. 183; M. Bencard 1975, s. 45-46, nr 6, s. 45 ryc.; P.B. Molaug
1980, s. 120 i ryc. 10; G.F.W. Holtmann 1993, s. 299-300, 313, ryc. 133a; J. Burrows, ]J. Kriiger,
F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 36; E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 68; www.gothicivories.
courtauld.ac.uk/images/ivory/6f55ecfe_048a09f3.html, dostep 5 III 2021 r.; Oslo, Kulturhistorisk
Museum — Oldsaksanlingen, inw. C 23825; IT — NIKU @niku_archaeology, dostep 22 IIT 2021 r.

175 T — M. Rydbeck 1931, s. 97-98, tabl. V; E.V. Philippowich 1961, s. 262, ryc. 199; M. Bencard
1975, s. 48, nr 12, s. 49, ryc.; G.F.W. Holtmann 1993, s. 302, 314, ryc. 134c; J. Burrows, J. Kriiger,
F. Wietrzichowski 2002, s. 220, nr 45; H. Poppelmann 2009a, s. 544-545; E. den Hartog 2012a,
s. 23, nr 71; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/B9F18D1D_4{b3d6.html, dostep 25 X
2013 r.; A. Ahrland 2018, s. 874, ryc. 15; Lund, Kulturen, inw. KM 5157; II - A.-W. Mirtensson,
C. Wahloéo 1970, s. 55, ryc. 76, s. 196, nr 76; M. Bencard 1975, s. 47-48, nr 11, s. 49, ryc.;
G.F.W. Holtmann 1993, s. 303, 314, ryc. 134f; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002,
s. 220, nr 44; E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 72; www.kringla.nu/kringla/objekt?text=med-+kniv-
skaft+ Lund&referens=kulturen/object/5251, dostep 6 II 2014 r.; www.gothicivories.courtauld.
ac.uk/images/ivory/5cc381a9_e438d922.html, dostep 5 III 2021 r.; A. Ahrland 2018, s. 874;
Univesitets Historiska Museum, inw. LUHN 12790; III — M. Bencard 1975, s. 47, nr 10, s. 49,
ryc.; G.E.W. Holtmann 1993, s. 303, 314, ryc. 134d; ]J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski
2002, s. 220, nr 43; E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 73; Lund, Kulturen, inw. KM 16828;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/e9a75{24_{24bc8e9.html, dostep 5 III 2021 r.

176 M. Bencard 1975, s. 46-47 nr 9, s. 47, ryc.; G.F.W. Holtmann 1993, s. 305, 315, ryc. 134d,
s. 319, fot. Id; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 220, nr 42; E. den Hartog
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110. Ahus (II1/88)'77, 111-116. Kalmar I-1I-I1I-1IV-V-VI (1/16, 37,
111/85 87, V/139)'78, 117-118. Visby I-1I (111/84, 1V/116)'"°, 119. oSkania?/
Olandia? (I1/80)%% Dania — 120. Alborg (I11/92)'81, 121. Lilleborg (Born-
holm) (V/142)'82) 122. Kolding (I/51)'®, 123-124. Ribe I-II (I/31, 58)™4

2012a, s. 23, nr 74; mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp?fid=114749, dostep 5 III 2021 r.; www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/1006512¢_729tbd46.html, dostep 5 III 2021 r.; Sztokholm,
Historiska Museet, inw. 2918:5:5.

177 A. Wlihlborg] 1975, s. 45 i ryc.; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski (2002, s. 219
nr 39), a za nimi E. den Hartog (2012a, s. 23 nr 69), odwotujac si¢ do tego artykutu, blednie
podali, ze na rekojesci przedstawiono postaé z sokolem.

78 T — M. Bencard 1975, s. 46, nr 8, s. 47 ryc.; G.F.W. Holtmann 1993, s. 301, 313,
ryc. 133¢; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 40; mis.historiska.se/mis/
sok/fid.asp?fid=114585, dostep 5 III 2021 r.; E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 75; www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/bfd1c46b_9caf8c97.html, dostep 5 IIT 2021 r.; A. Ahrland
2018, s. 874875, ryc. 16; Sztokholm, Historiska Museet, inw. 1304:1834:64; II — M. Bencard
1975, s. 46, nr 7, s. 47 ryc.; G.F.W. Holtmann 1993, s. 301, 313, ryc. 133g, s. 319, fot. Ib;
J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 41; E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 76;
mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp?fid=114679, dostep 10 I 2014 r.; www.gothicivories.courtauld.
ac.uk/images/ivory/d3f00298_{3d10a18.html, dost¢p 5 III 2021 r.; Sztokholm, Historiska Museet,
inw. 1304:1833:17; III - G.F.W. Holtmann 1993, s. 301, 313, ryc. 133d; E. den Hartog 2012a,
s. 23 nr 77; www.historiska.se/mis/sok/fid.asprfid=114652, dostep 10 I 2014 r.; www.gothicivories.
courtauld.ac.uk/images/ivory/t70e4a44_dbet532b.html, dostep 5 III 2021 r.; Sztokholm, Historiska
Museet, inw. 1985:1850:14; IV — G.F.W. Holtmann 1993, s. 301, 313, ryc. 133f; E. den Hartog
2012a, s. 23, nr 78; mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp?fid=114589, dostep 5 III 2021 r.; www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/082cdc13_9b06d076.html, dostep 5 III 2021 r.; Sztokholm,
Historiska Museet, inw. 1304:1836:70; V — G.F.W. Holtmann 1993, s. 301, 313, ryc. 133¢; E. den
Hartog 2012a, s. 23, nr 79; mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp?fid=114594, dostep 5 III 2021 r.; www.
gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/4ffd15f6_0ffc4061.html, dostep 5 III 2021 r.; Sztokholm,
Historiska Museet, inw. 1304:1838:72; VI — G.F.W. Holtmann 1993, s. 301, s. 314, ryc. 134a,
s. 319, fot. Ib; E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 70.

179 T — G. Westholm 2008, s. 657, ryc. 8, s. 658; II — C. Homo-Lechner 1987, s. 112, ryc. 2;
G.F.W. Holtmann 1993, s. 300, 313, ryc. 133b, s. 319, fot. Ie; E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 80; mis.
historiska.se/mis/sok/fid.asprfid=117473, dostep 5 III 2021 r.; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/ima-
ges/ivory/9663a64c_bb3eef28.html, dostep 5 III 2021 r.; Sztokholm, Historiska Museet, inw. 20733.

180 G.F.W. Holtmann 1993, s. 302, 314, ryc. 134b, s. 320, fot. IIc; E. den Hartog 2012a,
s. 23, nr 81; mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp*id=115078, dostep 5 III 2021 r.; www.gothicivories.
courtauld.ac.uk/images/ivory/89e73be6_d090d69d.html, dostep 5 III 2021 r.; Sztokholm, Historiska
Museet, inw. 6819:639.

181 E. den Hartog 2012a, s. 6, ryc. 2, s. 23, nr 83; Alborg Historiske Museum, AHM 5698x0871.

182 E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 84; www.naturstyrelsen.dk/Naturoplevelser/Beskrivelser/
Bornholm/GamleLille/Lilleborg/Liv_paa_borgen_i_150_aar/, dostep 16 1 2014 r.; R. Isler 2004,
s. 75-76; Kopenhaga, Nationalmuseet, C287, D1903/1957.

183 V., Jensen 1986, s. 2-7; taz 1987, s. 19-21; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 91; Koldinghus
Museum, nr B37819.

84T — M. Bencard 1975, s. 36-37, 43, nr 2, s. 41, ryc.; G.F.W. Holtmann 1993, s. 304,
314, ryc. 134e — zly przerys strony przedniej. To, co uznano za ogon ptaka jest lewa r¢ka postaci,
ktéra go karmi; J. Burrows, J. Kriger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218, nr 4; E. den Hartog 2012a,
s. 14, ryc. 13, s. 24, nr 88; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/90da3e03_4{4bf167.
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125-126. Roskilde I-II (IV/118, V1/145)'®, 127. Ringkloster koto Skanderborg
(1733)%, 128. Herlufsholm (1/32)'"; Eotwa — 129-131. Ryga I-1I-I1I (I/3, 6, 34)'%;
Estonia — 132. Tallin (Reval) (I1/78)'°, 133-134. Tartu (Dorpat) I-1I (11/64,
V1/160)*°, 135 Parnawa (I11/90)**!; Resja — 136-137. oSankt Petersburg

html, dostep 5 IIT 2021 r; A. Ahrland 2018, s. 875; Ribe, Sydvestjyske Museer, inw. R 25000
IT - M. Bencard 1975, s. 36-37, 42, nr 1, s. 41 ryc.; M.D. Howe 1983, s. 148; G.F.W. Holtmann
1993, s. 303, s. 315, ryc. 135a; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218, nr 3; E. den
Hartog 2012a, s. 5, ryc. 1, s. 7, 24, nr 87; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/9e-
6854c0_2811d90c.html, dostgp 5 III 2021 r.; Ribe, Sydvestjyske Museer, inw. 5836.

185 1 — G.F.W. Holtmann 1993, s. 305, 315, ryc. 135¢; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 89;
IT — M. Bencard 1975, s. 43-44, nr 3, s. 43, ryc.; G.F.W. Holtmann 1993, s. 305, 315, ryc. 135f;
J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218, nr 5; E. den Hartog 2012a, s. 10, ryc. 8,
s. 24, nr 85; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/e6a45fd1_47fe56¢3.html, dostep 5 111
2021 r.; Kopenhaga, Nationalmuseet, inw. D 998.

186 R.1 0. Olsen 1972, s. 25 i ryc; L. Leciejewicz 1974, s. 183; M. Bencard 1975, s. 44-45, nr 5,
s. 45 ryc.; G.F.W. Holtmann 1993, s. 304, 315, ryc. 135b; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski
2002, s. 218, nr 7; E. den Hartog 2012a, s. 8, ryc. 4, s. 24, nr 90; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
images/ivory/6dft0891_48d6aa70.html, dost¢p 5 III 2021 r.; Skanderborg Museum, inw. M1AP.

187 1.. Leciejewicz 1974, s. 183; M. Bencard 1975, s. 44, nr 4, s. 43 ryc.; G.F.W. Holtmann
1993, s. 304, 315, ryc. 135¢c; J. Burrows, J. Kriger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 6;
E. den Hartog 2012a, s. 15, ryc. 15, s. 24, nr 86; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/23a36253_1498e596.html, dostep 5 III 2021 r.; Kopenhaga, Nationalmuseet, inw. D 13662.

188 T — V.P. Darkevi¢ 1966, s. 44, nr 77, tabl. 25:6-8; L. Leciejewicz 1974, s. 180, ryc. 2, s. 181;
M. Bencard 1975, s. 54, nr 22-23; G.F.W. Holtmann 1993, s. 298, 312, ryc. 132a; J. Burrows,
J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 34; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 93; 1. Ose
2008, s. 575, ryc. 5[a], s. 576; A. Caune 2009, s. 20-21, 22, ryc. 4; www.gothicivories.courtauld.
ac.uk/images/ivory/b399649¢_a0d1bad5.html, dostep 5 III 2021 r.; Rigas véstures un kugniecibas
muzejs, inw. ALBI; II — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/54d52eaa_e59a3d73.
html, dostgp 5 III 2021 r.; A. Caune 2009, s. 2021, 22, ryc. 4; Rigas véstures un kugniecibas
muzejs, inw. VRVM 179214/10; III — A. Caune 1973, s. 396, ryc. na s. 395; L. Leciejewicz
1974, s. 180181, ryc. 3; M. Bencard 1975, s. 54, nr 22-23; Rigas arheologija 1988, [ryc.] 29-30;
G.F.W. Holtmann 1993, s. 298, 312, ryc. 132b; E.A. Rybina 2001, s. 295, ryc. 3:13; J. Burrows,
J. Kriger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 33; I. Ose 2008, s. 575, ryc. 5[b], s. 576; A. Caune
2009, s. 20-21, 22, ryc. 4; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 93; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
images/ivory/30c89a88_76876a38.html, dostep 5 III 2021 r.; Rigas véstures un kugniecibas muzejs,
inw. VI 167/150.

189§ Tarakanova, O. Saadre 1955, s. 27; V.P. Darkevi¢ 1966, s. 44, nr 78, tabl. 26:6;
L. Leciejewicz 1974, s. 182; M. Bencard 1975, s. 54, nr 22-23; M. Slivka 1984, s. 385, 407, tabl. II:3;
G.F.W. Holtmann 1993, s. 298-299, 312, ryc. 132¢; ]. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002,
s. 219, nr 22; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 94; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
c4£738b6_30f14d61.html, dostep 5 III 2021 r.; E. Russow 2019; Tallin University, Department
of Archaeological Collections of Institute of History, Al 4061:2207.

1907 — M. Aun 1996, s. 452, 455, tabl. XXII, ryc. 5; J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski
2002, s. 219, nr 23; A. Miesalu 2008, s. 588, ryc. 6, s. 589, ryc. 7, s. 590; E. den Hartog 2012a,
s. 24, nr 95; II - G.F.W. Holtmann 1993, s. 298-299, ryc. 132¢; R. Metsallik 1995, s. 31,
tabl. 15:3; J. Burrows, J. Krtger, F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 24; A. Miesalu 2008, s. 589,
ryc. 7, s. 590; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 96.

1 E. Heinloo, R. Vissal 2012, s. 157 i ryc. 7:1; E. Russow 2019, ryc. na nienumerowanej stronie.
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I-1I (V1/153-154)""%; Wlochy — 138-140. oFlorencja I-1I-III (V1/150-151,
V/144)'3 141. oBolonia (VI/149)** 142. oMediolan (V1/156)', 143. oRawenna
(V1/159)"%; Hiszpania — 144. Walencja (I11/81)"7, 145. Mahén (111/95)"%; USA -
146-147. oNowy Jork I-1I (IV/126, V1/146)'*; 148. — omiejsce nieznane (V/143)*®.

Z Polski pochodzi 12 rekojesci®®: 149-150. Szczecin I-II (1742,
11/77)%2, 151. Bedzin (I11/91)?%, 152. Puttusk (1/11)**, 153. Torun (1/38)**,

192 T — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/5118454e_29ec9808.html, dostep 5 III
2021 r.; Sankt Petersburg, The State Hermitage Museum, inw. F 62; II — www.gothicivories.
courtauld.ac.uk/images/ivory/7e72edf0_8647a71c.html, dostep 5 III 2021 r.; Sankt Petersburg,
The State Hermitage Museum, inw. F 1975.

195 I-IT — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/206769E7_ad18570e.html, dostep
26 IV 2013 r.; L.B. Supino 1898, s. 241242, nr 137-138; Florencja, Museo Nazionale del Bargello,
inw. 137 C; III — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/813A5120_7d115018.html, dostep
5111 2021 r.; B. Supino 1898, s. 241, nr 136; Florencja, Museo Nazionale del Bargello, inw. 136 C.

194 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/F78BBC4C_7c4dffd9.html, dostep 5 III
2021 r.; Bolonia, Museo Civico Medievale, inw. 774.

195 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/07E99FB9_b2885543.html, dostep
5 IIT 2021 r.; Mediolan, Castello Sforzesco, Civiche Raccolte d’Arte Applicata, Avori 169.

196 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/2AB87825_fb61fae7.html, dostep 5 III
2021 r.; Museo Nazionale di Ravenna, inw. 1111.

Y7 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/40079E15_6b6657cf.html, dostep
5 IIT 2021 r.; Museu d’Historia de Valéncia, inw. 2/202.

198 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/68cb2aad_a7d22b8e.html, dostep 5 III
2021 r.; Mahén, Museo de Menorca, inw. 21456.

199 T — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/feSeebbe_9bb46496.html, dostep 22 III
2021 r.; II — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/7a600395_c88e05b3.html, dostep
5 IIT 2021 r. Oba zabytki znane s3 jedynie z fotografii zgromadzonych w The Georges Demotte
Photograph Collection, The Metropolitan Museum of Art, wykonanych w pierwszej ¢wierci XX w.
przez Georges’a-Josepha i Luciena Demotte’éw w Paryzu. Obecne miejsce ich przechowywania
jest nieznane, dlatego bedg przywolywane pod Nowym Jorkiem.

290 wwww.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/feSeebbe_9bb46496.html, dostep 5 III
2021 r. — brak informacji o miejscu znalezienia, podano tylko nazwy miast, w ktérych zabytek
pojawil si¢ na aukcjach lub wystawach.

21 E. Kowalczyk-Heyman 2010; taz 2014b; taz 2020.

221 — T. Wieczorowski 1952a, s. 172-173; L. Leciejewicz 1974, s. 177-188; M. Bencard
1975, s. 54; G.F.W. Holtmann 1993, s. 297, s. 311, ryc. 131e; J. Burrows, J. Kruger,
F. Wietrzichowski 2002, s. 219, nr 37; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 97, www.gothicivo-
ries.courtauld.ac.uk/images/ivory/f978£0f6_655938d9.html, dostep 5 III 2021 r.; Muzeum
Narodowe w Szczecinie, Dzial Archeologii, inw. DA/3/20/MNS; II — zabytek pozy-
skano w 1998 r. Za informacje dzigkuje¢ pani Agnieszce Kowaléwce z Dziatu Archeologii
tego muzeum; encyklopedia.Szczecin.pl/wiki/N6z_z_re¢kojescig_antropomorficzng_ze_
Szczecina&oldid=188385; S. Stowiriski 2000, s. 448, ryc. 434:4; tenze 2014; por. E. Kowalczyk-
-Heyman 2017; Muzeum Narodowe w Szczecinie, Dzial Archeologii, nr inw. polowego 133/16/6.

203 W. Blaszczyk 1982, s. 611-612; Muzeum Zagtebia w Bedzinie, inw. BZ 65:56.

24 A, Gotembnik 1981, s. 6; Z. Polak 1988, s. 137, ryc. 3:8; tenze 2004; A. Gotembnik, D. Makowski,
M. Mierostawski 1997, s. 26; J. Gassowski 2004, s. 9; Muzeum Regionalne w Puttusku, inw. MRP/A/2254.

205 7. Polezyniski 1990, s. 89-114; Muzeum Okregowe w Toruniu, inw. MT/HTAr/2352.
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Ryc. 21. Kosciana okladzina(?) z Rostowa Jarostawskiego nawigzujaca tematycznie do rekojesci
podtypu I/2 (V.P. Darkevi¢ 1966, s. 125, tabl. 25:11).

154-155. Elblag I-1I (1/35, 11/89)*%, 156. Bardo (V/129)*7, 157-159. Krakéw
I-oII-III (V/128, 1/52, 111/104)*%, 160. Cieszyn (1/43)*.

Osobno nalezy wymieni¢ zabytek z Rostowa Jarostawskiego (ryc. 21), ktérego
przynalezno$¢ do omawianej grupy rekojesci jest watpliwa. Jest to jednostronnie
wyrzezbiona figurka z kosci, o wysokosci 8,5 cm. Zdaniem Nikolaja Nikolajewicza
Woronina przedstawia kobiete, ktéra w prawej rece trzyma krzyz, a lewa podtrzy-
muje peleryne?’?. Opisu nie ulatwia staba technicznie fotografia oraz uszkodzenie
przedniej strony zabytku. Mimo to wida¢ zarys ptaka siedzacego na prawej rece
odzianej w rekawice i lewa dlon skierowang w strong jego glowy. Moim zdaniem
jest to przysadzisty mezczyzna trzymajacy na prawej rece ptaka, lewa karmigcy go.
Wskazuje na to prosty uktad fald szaty i ,zabkowanie” widoczne wzdiuz obu bokéw
jej dolnej czgsci. Przedstawienie odpowiada wydzielonemu nizej podtypowi 1/2.

206 M. Marcinkowski 2006, s. 359-373; tenze 2003, s. 333-334; Muzeum Archeologiczno-
-Historyczne w Elblagu, inw. EM/XXV/1075 i EM/VIA/1393.

27 Bardo 1992, s. 121; Cz. Francke 1990, s. 217-221; Cz. Francke, J. Lodowski 1991, s. 196-199;
Muzeum Archeologiczne (czgs¢ Muzeum Miejskiego Wroctawia), inw. MAW/19/1989.

208 T — Wstepne informacje zawarto w albumie-katalogu wystawy Kraksw 2007, s. 460-461;
Co znaleziono pod ziemig. Fotografi¢ zabytku opublikowano takze w folderze Badania archeolo-
giczne bdmw.; C. Busko 2007, s. 233, ryc. 11; nr inw. polowego W 987/06, zabytek przekazany
do Muzeum Krakowa; IT — K. Wachowski 2013, s. 26; E. Kowalczyk-Heyman 2020; Muzeum
Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK IV-MO-1713; III - E. Kowalczyk-Heyman 2020; zbiory.
mnk.pl/pl/wyniki-wyszukiwania?phrase=sztylet; Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK
IV-MO-1511.

209 Muzeum Slaska Cieszyriskiego, Dzial Archeologii. Bardzo dzigkuje pani Zofii Jagosz-
-Zarzyckiej za dodatkowe informacje o tej rekojesci. W. Kus 2005, s. 127; Cieszyn robi wrazenie —
opis zawiera bledne informacje; K. Wachowski 2013, s. 26, 89, 123, ryc. XIc; E. Kowalczyk-
-Heyman 2014b.

210 N.N. Voronin 1956, s. 28-29.
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Zabytek znaleziono przy cerkwi $w. Grigorija, kolo muru kremla. Jest dato-
wany na druga polowe XII — pierwsza ¢wier¢ XIII w., co nalezaloby zweryfiko-
waé. Rézni si¢ od omawianych rekojesci tego podtypu proporcjami i stylistyka.
Posta¢ nie stoi na podstawie i nie wiemy, czy zabytek mial otwér do osadzenia
trzpienia noza. Strona tylna figurki jest nieobrobiona, ale brak jej widoku, i nosi
$lady po mocowaniu malymi gwozdzikami. Zdaniem kilku badaczy jest to czes¢
relikwiarza?!!, niewykluczone, ze zrabowanego w czasie ktérej§ wyprawy na kraje

obrzadku katolickiego.

21V P. Darkevi¢ 1966, s. 27, nr 44, tabl. 25:11 — uznat za wizerunek kobiety, ale uchylit si¢
od identyfikacji rekwizytu; L. Leciejewicz 1974, s. 182, ryc. 4:b, s. 183 — dopuscil, ze rekwizytem
moze by¢ ptak; tak samo M. Slivka 1984, s. 385; jako rekojes¢ interpretowali ja G.F.W. Holtmann
1993, s. 299, ryc. 132d; i E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 99.



ROZDZIAL 11

Rlasyfikacja rekojesci i jej podstawy

Zebrane zabytki sa wystarczajaco liczne (160 egzemplarzy), aby mozna bylo
je pogrupowaé w odrebne zespoly, skorygowa¢ ustalenia odnosnie do ukazanego
wizerunku, plci postaci, rekwizytéw i datowania, zweryfikowaé przeznaczenie,
opisaé, sklasyfikowad, a nastepnie oméwi¢ symbolike wyrzezbionych na nich
postaci, rekwizytéw i wykonywanych gestéw. To za$ stwarza nowg perspektywe
badawcza, takze w aspektach niepodnoszonych lub podejmowanych marginalnie
w literaturze przedmiotu.

W zebranym zbiorze znalazly si¢ noze z zachowanymi calymi lub uszko-
dzonymi glowniami, szpile z kolcami lub z ich fragmentami oraz cale szpatutki.
Jest to najpelniejszy obecnie zbidr, ale jego warto$¢ poznawcza jest ograniczona
z powodéw oméwionych wyzej. Niemniej jednak udato si¢ dostrzec w nim cechy,
ktére do tej pory umknely uwadze badaczy lub byly odmiennie interpretowane.
Jak wspomniano, w rozwazaniach nie beda uwzglednione re¢kojesci, na ktérych
postaci wyrzezbiono w formie plaskorzezb, popiersi lub niepelnych sylwetek —
siedzacych lub kleczacych, pojawiajacych si¢ w otoczeniu elementéw architektury
(np. arkady) i przyrody (np. drzewa) lub bedacych czescia wielofigurowego przed-
stawienia narracyjnego, w tym religijnego. Ograniczenie to wprowadzono mimo
faktu, ze na czgsci z nich zrealizowano motywy analogiczne do tych, ktére beda
przedmiotem niniejszych rozwazan.

W analizowanym materiale odnajdziemy wiele tematéw, ale tylko kilka powta-
rza si¢ na wigkszej liczbie rekojesci nozy i szpil. Niewielka liczba szpatulek nie
pozwala tego stwierdzi¢. Do najliczniejszych motywéw naleza wizerunki mez-
czyzn i kobiet z ptakiem drapieznym, kobiet z psem, duchownych z ksiega, kobiet
z ksigzka (pudetkiem?), postaci $wigtych z przynaleznymi im atrybutami oraz
przedstawienia podwdjne, okreslane w literaturze przedmiotu jako ,para kochan-
kéw”, ,spotkanie kochankéw” lub , Tristan i Izolda”. Pozostale tematy pojawiaja
si¢ jednostkowo lub w kilku egzemplarzach. Lacza je podobny rodzaj rekwizy-
téw, na przyklad instrumenty muzyczne lub wykonywane gesty. Wyrzezbione
postaci to z reguly przedstawiciele wyzszych warstw spoleczenistwa, osoby swiec-
kie i duchowne oraz $wieci. Nie brak tez wizerunkéw oséb z nizszych warstw.
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Zréznicowanie tematyczne pozwolito na wydzielenie szesciu typoéw (Tabele
I-VI) odpowiadajacych rodzajom watkéw ukazanych na rekojesciach wszystkich
trzech rodzajéw przyrzadéw. Oméwione wyzej niedostatki informacji powoduja, ze
dane umieszczone w tabelach nie s3 kompletne i nie w kazdym przypadku w pelni
wiarygodne. Nawet podstawowe elementy opisu konkretnego zabytku, takie jak
wymiary czy surowiec, bywaja odmienne w réznych publikacjach lub ich brakuje.
Dlatego tez w doborze cech uwzglednionych w tabelach ograniczytam si¢ tylko do
tych, ktére sg najczgsciej powtarzalne. Umozliwia to pelniejsze zanalizowanie wspél-
nych cech wigkszej liczby zabytkéw. Pominigto takie parametry, jak masa, wyso-
ko$¢ podstawy, wymiary i ksztalt otworéw na trzpien, albowiem zebratam je dla
niewielkiej liczby egzemplarzy. W przypadku rekojesci uszkodzonych (bez glowy
postaci lub dolnej czgsci) podaj¢ zachowane wymiary, ale nie uwzgledniam ich
w analizie pomiarowej, gdyz znieksztalciloby to uzyskany obraz. Gdy natomiast
zachodzi rozbieznos¢ wymiaréw, podaj¢ z reguly dane z GIP, a odmienne warto-
§ci zamieszczam w przypisach. W odniesieniu do catkowicie zachowanych nozy,
szpil i szpatulek w literaturze przedmiotu podawana jest zwykle taczna dlugosé
rekojesci z glownig, kolcem lub tyzeczka. Mimo to, o ile bylo to mozliwe, staralam
si¢ okresli¢ cho¢by w przyblizeniu dlugos¢ kazdego z tych elementéw. Podobnie
postapitam przy okreslaniu surowca. Jezeli w publikacjach bywal on réznie ozna-
czony, przyjmuj¢ dane z najnowszych publikacji lub ustalenia GIP, o ile zabytek
zostal tu zarejestrowany. Wobec znacznych réznic w datowaniu poszczegélnych
zabytkéw podaje wszystkie propozycje, ktére pojawily si¢ w literaturze przedmiotu
umieszczonej w Katalogu zabytkéw w rozdziale 1.

W5réd cech wyréznionych w tabelach zabraklo opisu szat i nakry¢ glowy,
a w konsekwencji podjeta w dalszej czesci pracy analizg kostiumologiczng ogra-
niczytam do minimum, uwzgledniajac tylko te elementy ubioréw, ktére mozna
dostrzec na opublikowanych rysunkach i fotografiach. Dla jej prawidlowego
przeprowadzenia potrzebne jest poznanie zabytkéw z autopsji albo z dobrej tech-
nicznie i pelnej dokumentacji rysunkowej lub fotograficznej, ukazujacej rekojesci
ze wszystkich stron.

Kryterium wydzielenia typéw sa trzymane przez postaci rekwizyty (atrybuty) —
typ I-IV, lub ich brak — typ V. Do typéw tych naleza r¢kojesci z pojedynczymi
postaciami. Cechg motywujaca wyréznienie typu VI jest wyobrazenie dwéch
postaci, bez wzgledu na to, czy trzymaja rekwizyty, czy nie.

W obrebie typéw wydzielono podtypy. Podstawg podzialu jest powtarzajaca si¢
realizacja tematu w odniesieniu do postaci i trzymanego rekwizytu. Jest to niekiedy
trudne, gdyz nie zawsze rekwizyt mozna jednoznacznie zidentyfikowaé. Przykta-
dem s3 wizerunki kobiet w podtypie II1/2, ktére trzymaja przedmiot uznawany
za ksigzke lub pudetko. Ponadto wydzielono odmiany i warianty. Te pierwsze
charakteryzuje pojawienie si¢ drugiego, niekiedy powtarzalnego rekwizytu, towa-
rzyszacego wyrzezbionym postaciom. Bywa on wspélny dla réznych typéw i pod-
typéw, dlatego nie mozna utworzy¢ tu jednolitych grup. Warianty uwzgledniaja
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natomiast odmienne ujecia postaci i rekwizytéw oraz wykonywanych gestéw. Naj-
bardziej zréznicowane okazaly si¢ typy IV-VI, albowiem Zaden z nich nie tworzy
grupy przedstawien jednorodnej w rysunku i temacie. Objely one rekojesci ukazu-
jace pojedyncze realizacje przedstawien postaci z rozmaitymi rekwizytami lub bez
nich, stojacych w réznych pozach lub wykonujacych rozmaite gesty. Wydzielenie
w nich odmian i wariantéw w obecnym stanie badan jest trudne albo niemozliwe.

Zaproponowana typologia ma charakter otwarty, pozwalajacy z chwilg powiek-
szenia zbioru na dalszy podzial na podtypy, odmiany i warianty. Niestety, ze
wzgledu na brak szczegélowego opisu oraz dokumentacji ikonograficznej w wyko-
rzystanej literaturze przedmiotu, r¢kojesé typu I (nr 61 Kolonia I) wymkneta si¢
szczegotowej klasyfikacji. Nie udalo si¢ potwierdzi¢ rodzaju zabytku, plci postaci,
reki, na ktérej siedzi ptak oraz innych szczegéléw. Podobnie jest w odniesieniu
do rekojesci typu II (nr 83 Ganzendries) — bardzo staba technicznie fotografia nie
pozwala na wydobycie wielu elementéw opisu. Dlatego umiescitam je na koricu
obu typéw.

Opisujac postaci, nie bede uzywala takich okresler, jak szlachcic, szlachcianka
i sokolnik. Pojawig si¢ natomiast takie terminy, jak krél, krélowa (lub poprawniej
wiadca i wiadezyni)!, biskup, duchowny, zakonnik, $wiety, dudziarz i inne, gdy
identyfikacja postaci jest jednoznaczna. W oméwieniach uzywaé bede réwniez stowa
‘postad wéweczas, gdy bedzie si¢ ono odnosito ogélnie do wyrzezbionego wizerunku.
Dla uproszczenia wywodu przyjelam tez, ze ptak przedstawiony na rekojesciach
typie I i podtypie VI/1 odmiana a to sokét (falk), a nie jastrzab (hawk), jak nazywa
si¢ tego ptaka w literaturze angielskiej i w opisach GIP? lub inny ptak drapiezny.

W okreslaniu plci postaci, zwlaszcza w typie I, wéwczas gdy w literaturze
przedmiotu nie rozpoznano jej jednoznacznie lub jest ono bl¢dne, bralam pod
uwage takie elementy, jak nakrycie glowy, fryzura, rodzaj i dlugo$¢ szat, uktad ich
sfaldowan oraz zaznaczenie ndg. Jest to rezultat rozwazan podjetych w kolejnych
rozdzialach. W trakcie badani okazalo sie, Ze istotne jest réwniez noszenie przez
postac szaty z ,zabkowaniem™. Odwoluje si¢ takze do ogélnej wiedzy dotyczace;
omawianych przedstawien, a w przypadku typu I poréwnywalam wymienione
elementy z elementami widocznymi na rekojesciach podtypu V1/1, ukazujacych
mezczyzne z sokolem i stojaca obok kobiete. Pozwolilo to, jak sadz¢, na wydzie-
lenie w typie I ewidentnych postaci kobiet i m¢zezyzn.

! Cecha pozwalajacg na uzycie obu okreslent sa korony i diademy na gtowach postaci. Jednak
E. den Hartog (2012a, s. 11) sadzila, ze nie jest to wystarczajacy powdd do takiej kwalifikacji.

2 W jezyku angielskim termin ten bywa uzywany jako synonim sokota.

3 Por. nizej s. 182-186.
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Typ I (mapa 2)

Jest to najliczniejszy typ, obejmujacy 61 egzemplarzy (nr 1-61). Naleza do
niego rekojesci, na ktérych ukazano postaci trzymajace na reku sokola. Podzielitam
go na trzy podtypy. W podtypie 1/1 ptak siedzi na lewej rece (21 egz., nr 1-21),
w podtypie I/2 na prawej (31 egz., nr 22-52).

Podstawa wydzielenia podtypu 1/3 (7 egz., nr 53-59) bylo posadowienie
ptaka na berle sokolniczym. Na sze$ciu zabytkach jest to lub moze to by¢ krétkie
berto sokolnicze trzymane w lewej albo prawej rece przez kobiety i mezczyzne.
Tak rozpoznano je w przypadku rekojesci nr 53 z Crowland (ryc. 23a), piszac, ze
ptak siedzi na grzedzie (perch) i nr 54 z Londynu III (ryc. 23b), w opisie ktére;
uzyto w GIP angielskiego okreslenia szick — ‘kij, laska, pret’. Jednakze w odnie-
sieniu do pozostalych zabytkéw rozpoznanie to nie jest pewne. Moze si¢ bowiem
okazaé, ze to, co uznano za berlo, w rzeczywistosci jest petami, na co moze wska-
zywad ksztalt tego elementu na r¢kojesci nr 59 z Coventry (ryc. 23e). W przy-
padku rekojesci szpili nr 57 z Paryza I (ryc. 23d), ze wzgledu na duze zniszczenie
czeséci przedniej, nie sposéb jednoznacznie okresli¢, czy kobieta trzyma w prawej
rece krotkie berto sokolnicze, czy peta ani co robi lewa r¢ka®. Nie ma tych wat-
pliwosci w odniesieniu do rekojesci nr 58 z Ribe II (ryc. 24), na ktérej ukazano
mezczyzng trzymajacego dlugie berto, a na nim ptaka. Ponadto, podtyp 1/3
charakteryzuje si¢ tym, Ze z wyjatkiem egzemplarza z Paryza I, postaci maja
wyprostowang prawg reke, ze zgieta dlonig z dwoma wyprostowanymi palcami,
ulozong ponizej lewej reki. Z zaleznosci od interpretacji reka spoczywa na berle
lub trzyma peta. Gdyby zatem w przyszlych badaniach okazalo sig, ze na czgsci
rekojesci podtypu I/3 widoczne s3 jednak peta, to powinny by¢ one zaliczone do
podtypéw 1/1-2.

W podtypach 1/1-2 wydzielitam pi¢¢ odmian (a—¢). Sg to przedstawienia,
w ktorych pojawia si¢ drugi rekwizyt: a — pies siedzacy przy prawej nodze mez-
czyzny (nr 48 Vysoké Myto, ryc. 25a; nr 49 Norymberga, ryc. 25b) lub lezacy
u stép kobiety (nr 14 Rotterdam, ryc. 26a), & — torba sokolnicza przywieszona
do pasa (nr 7 Hamburg I, ryc. 27a; nr 17 Cirencester, ryc. 27b; nr 18 Burg
Bourscheid; nr 42 Szczecin I, ryc. 10; nr 43 Cieszyn, ryc. 20). Rekwizyty dwéch

* Berta, zwane tez dragiem mysliwskim, siedziskiem lub stojakiem, sktadaly sie z dwéch czesci.
Pierwsza, pionows, tworzylta dtuga, drewniana zerdz, czesto okuta na dolnym koncu, ktéry wbijano
w ziemie. Cze$¢ druga, poprzeczna, zwana grzeda lub siadlem, przybierala rézne ksztalty. Polujacy
konno uzywali podczasu — podpérki w ksztalcie widetek, na ktérym sadzano ptaka (M. Mazaraki
1977, s. 74-75). U ludéw koczowniczych Azji Srodkowej na podczasie opierano przedramie prawej
reki, na ktérej siedzial ptak, zwlaszcza cigzki, np. orzel. W czasie jazdy konnej podczas osadzony
byt w pochewce przymocowanej do legu siodia lub do pasa mysliwskiego. W opisie rekojesci
z Yorku (nr 56), S. Ashby, C. Spall (bdw., s. 5), uzyli sformutowania ,a jessied bird” — ‘spetany
ptak’, sugerujacego, ze postaé trzyma prawg reka peta. Poréwnanie z innymi rekojesciami, na
ktérych istotnie widoczne sa peta, nie w pelni to potwierdza.
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Ryc. 22. Rekojesci nozy podtypu 1/1 i 1/2, mezczyzni trzymajg sokota na lewej lub prawej rece,
karmia go druga reka: a — nr 5 Lille (E. Théodore 1931, s. 186, ryc. 2), b — nr 3 Ryga I, widok z obu
stron (Rigas arheologija 1988, ryc. 29-30), ¢ — nr 6 Ryga II (GIP), d - nr 37 Kalmar I, e - nr 29
Lund IL f - nr 30 Skania (mis.historiska.se/mis/sok/fir.asp?fid=114585, 114579, 114749).

a e ARE

Ryc. 23. Fragmenty rekojesci nozy i szpili podtypu 1/3, ptak siedzacy na krétkim berle: a - nr 53
Crowland (M.D. Howe 1983, s. 147), b — nr 54 Londyn III (GIP), ¢ - nr 55 Oxford (GIP), d - nr 57
Paryz I (GIP), e - nr 59 Coventry (GIP), f - nr 56 York (S. Ashby, C. Spall, bdw.).

kolejnych odmian (¢, ) sa trzymane w drugiej rece. W odmianie ¢ jest to poidetko
(o réznym ksztalcie) identyfikowane niekiedy z przyneta (nr 10 Bazylea, ryc. 28a;
nr 14 Rotterdam, ryc. 28b; nr 20 Prenzlau, ryc. 28¢; nr 21 Greifswald III i nr 47
Anklam). W przypadku odmiany 4 jest to druga rekawica sokolnicza (nr 11
Puttusk, ryc. 13; nr 12 Avignon I, ryc. 30a; nr 13 Lund I, ryc. 54; nr 45 Arras,
ryc. 5). Trzeba jednak przyznaé, ze nie zawsze rekwizyty odmian ¢ i d poddaja
si¢ jednoznacznej identyfikacji ze wzgledu na schematyczny rysunek i mozliwe s3
odmienne interpretacje’. W ostatniej odmianie e pojawia si¢ wiewiérka siedzgca

5 Przyktadem jest rekojesé nr 11 z Puttuska (ryc. 13) — w odniesieniu do niej przypuszczano,
ze postaé trzyma w prawej rece kielich, ktéry mozna zinterpretowaé jako poidetko. Jednak rysu-
nek tego przedmiotu wskazuje raczej na to, ze jest to druga rekawica sokolnicza. Przemawia za
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Ryc. 24. Rekojes¢ noza podtypu 1I/3 nr 58 z Ribe II, ptak siedzi na diugim berle (GIP).

na lewym barku kobiety na r¢kojesci nr 46 z Berlina I (ryc. 3)¢. Tylko jeden
raz, na rekojesci nr 14 z Rotterdamu (ryc. 26a, 28b) odnajdziemy dwa dodatkowe
rekwizyty odmian @ i ¢. S nimi pies lezacy z przodu u stép kobiety i poidetko lub
przyngta trzymane w prawej rece.

Na czgsei rekojesci podtypéw 1/1-2 widoczne s3 ponadto rzemienie (pgta)
przywigzane do nég ptaka (nr 10 Bazylea, ryc. 29a; nr 15 Oslo I, ryc. 29d; nr 16
Kalmar I, ryc. 30c; nr 17 Cirencester, ryc. 27b; nr 36 Zurich, ryc. 29b; nr 38
Torun, ryc. 11; nr 45 Arras, ryc. 5; nr 46 Berlin I, ryc. 29¢; nr 48 Vysoké Myto,
ryc. 25a; nr 49 Norymberga, ryc. 25b). Poniewaz peta s elementem wyposazenia
ptaka utozonego do polowan, podobnie jak rekawica sokolnicza na rece, na ktérej
siedzi ptak, nie uwzglednitam ich przy wydzielaniu odmian, choé¢ — jak si¢ okaze
nizej — moga mie¢ one symboliczng wymowe. Niewykluczone, Ze na r¢kojesciach
typu I mozna byloby doszuka¢ si¢ jeszcze innych rekwizytéw, gdyby opisy oraz
dokumentacja fotograficzna i rysunkowa byly pelniejsze. Przyktadem jest r¢ko-
jes¢ nr 46 z Berlina I, w opisie ktérej pominieto rekwizyt trzymany przez postaé

tym pofalowany skraj dolnej jej czgéci, czyli mankietu, i zarysowane palce w czgsci gornej. Inny
przyktad to rekojes¢ nr 10 z Bazylei. Na stronie www.hmb.ch/sammlung/object/figur-aus-bein.
html podano, ze sokét zjada resztki miesa z kosci. Podobnie na stronie www.gothicivories.cour-
tauld.ac.uk/images/ivory/D3536 D9A _c133b4aa w opisie rekojesci nr 14 z Rotterdamu uznano, ze
posta¢ trzyma przynete. W odniesieniu do rekojesci nr 13 z Lundu I wysunigto przypuszczenie,
ze trzymany przez kobiete w prawej rece przedmiot moze by¢ réwniez kapturkiem dla sokota
(M. Bencard 1975, s. 48, nr 12), lub Ze jest to noga ptasia, ewentualnie noga zajgca (A. Ahrland
2018, s. 834), bez okreslenia, czy jest to przyneta, czy poidetko, ktére w tej postaci pojawia si¢ na
jednej z francuskich plyt nagrobnych; por. ryc. 60.

® Wiewiérka, siedzaca na lewym barku kobiety, pojawia si¢ réwniez na rekojesci typu II
odmiany a (nr 64 Tartu I, ryc. 33¢; nr 65 ’s-Heerenberg I, ryc. 33a i nr 80 ze Skanii?/ Olandii?, ryc. 33b)
oraz na przedramieniu lewej reki kobiety na r¢kojesci podtypu IV/3 nr 122 z Paryza V(ryc. 44d).
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Ryc. 25. Rekojesci nozy podtypu I/2 odmiany a: a - nr 48 Vysoké Myto, mezczyzna z sokotem na
prawej rece, lewa reka karmi ptaka, widok strony spodniej (P. Sommer 1981, s. 316, ryc. 1),
b - nr 49 Norymberga, mezczyzna z sokotem na prawej rece, lewa reka gladzi glowe ptaka
(A. Essenwein 1883, szp. 320, fig. 1); na obu rekoje$ciach przy prawej nodze siedzi pies.

Ryc. 26. Fragmenty rekojesci nozy z psem u stop kobiety: a — podtyp I/1 nr 14 Rotterdam (GIP),
b - podtyp II/1 nr 67 Nantes I (GIP).
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Ryc. 27. Rekojesci nozy podtypu I/1 odmiany b, mezczyzna z sokolem na lewej rece i torbg sokol-
nicza przywieszong do pasa: a — nr 7 Hamburg (G.F.W. Holtmann 1993, s. 311 ryc. 131c); kobieta
z sokolem na lewej rece i torba sokolnicza przywieszong do pasa: b — nr 17 Cirencester (fot. cori-
niummuseum.org/object/g55-c743-2).
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Ryc. 28. Fragmenty rekojesci nozy podtypu I/1 odmiany ¢, ukazujace poidetka lub przynete(?) dla
ptakéw: a — nr 10 Bazylea (GIP), b — nr 14 Rotterdam (GIP), ¢ — nr 20 Prenzlau (M. Roeder 2016).

a ‘ ‘;rl n
Ryc. 29. Fragmenty rekojesci nozy typu I, widoczne peta na nogach ptaka: a — nr 10 Bazylea (GIP),

b - nr 36 Zurich (G. Keck 1999, s. 35), ¢ — nr 46 Berlin I (GIP), d - nr 15 Oslo I, rekojes¢ ucieta?
(S. Grieg 1933, s. 246, ryc. 213).

w lewej rece, a ktérego rozpoznanie jest niemozliwe z braku widoku ukazujacego
posta¢ z lewego boku.

Postaci na rekojesciach podtypéw I/1-2 najczesciej druga reka karmia ptaka
(podaja przynete). Istnieja tez warianty, gdy ptak siega po pokarm trzymany w pal-
cach reki, na ktérej siedzi (nr 11 Pultusk, ryc. 13; nr 12 Avignon I, ryc. 30a; nr 14
Rotterdam, ryc. 28b; nr 16 Kalmar I, ryc. 30c; nr 21 Greifswald III; nr 45 Arras,
ryc. 5; nr 46 Berlin I, ryc. 29¢; nr 47 Anklam; nr 50 Castell y Bere, ryc. 30b)
lub pobiera go z poidetka identyfikowanego niekiedy z przyneta trzymanag przez
posta¢ w drugiej rece (nr 10 Bazylea, ryc. 28a; nr 20 Prenzlau, ryc. 28c). Wyjat-
kowo postaé gtadzi glowe ptaka (nr 49 Norymberga, ryc. 25b).

Ze wzgledu na zly stan zachowania, niewyrazny, stylizowany rysunek urzez-
bienia, nawigzujacy jedynie do przedstawien tego typu, nie sposéb sklasyfikowac
rekojesci nr 60 pochodzacej z Lundu III. Poza szczegélows klasyfikacja pozo-
stata rekojes¢ nr 61 z Kolonii I, o ktérej nie uzyskatam Zzadnych informacji poza
tym, ze ukazano na niej postaé z sokolem.
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Ryc. 30. Rekojesci typu I, ptak pobiera pokarm z reki, na ktorej siedzi: a — nr 12 Avignon I (GIP),
b - nr 50 Castell y Bere (L.A.S. Butler, przy wspoétudziale G.C. Dunning 1974, s. 92, ryc. 6 Bl),
¢ - nr 16 Kalmar I (mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp?fid=114585).

Typ II (mapa 3)

Ten typ jest o prawie o 2/3 mniej liczny i obejmuje 22 egzemplarze (nr 62-83).
Naleza do niego przedstawienia kobiet trzymajacych na reku psa. Odstgpstwem
moze by¢ wizerunek ukazany na rekojesci szpili nr 68 z Brugii III, identyfikowany
z ukoronowanym mezczyzng(?), trzymajacym psa na lewej rece. Stabo czytelna
fotografia uniemozliwia ostateczne wypowiedzenie si¢ w tej kwestii (patrz nizej).

W typie tym wydzielono dwa podtypy. Kryterium jest reka, na ktérej siedzi
pies. W podtypie II/1 jest to lewa reka (8 egz., nr 62-68, 83), w podtypie 11/2 —
prawa (14 egz., nr 69-82).

Ponadto wydzielono dwie odmiany (a, ), w ktérych pojawia si¢ drugie zwie-
rzg. W odmianie  jest to wiewiérka siedzaca na lewym lub prawym barku (nr 64
Tartu I, ryc. 33¢, i nr 65 ’s-Heerenberg I, ryc. 33a), w odmianie & u st6p kobiety,
z przodu, lezy lub siedzi drugi pies (nr 67 Nantes I, ryc. 26b), a na r¢kojesci nr 80
ze Skanii?/Olandii? odnajdziemy oba te zwierzgta (a i ) (ryc. 33b).

Pies zazwyczaj siedzi przodem z glowa zwrécong w kierunku drugiej reki. Tylko
na kilku r¢kojesciach (nr 64 Tartu I, ryc. 33¢; nr 65 s-Heerenberg 1, ryc. 33a; nr 73
Angers II; nr 76 Kolonia II, ryc. 34; nr 79 Bruksela i nr 81 Walencja) pies siedzi
tylem, ale glowe ma odwrécong. Druga reka kobieta przytrzymuje go za szyje,
niekiedy gtadzi jego glowe (nr 77 Szczecin 11, ryc. 14; nr 78 Tallin, ryc. 32; nr 80
Skania?/Olandia?, ryc. 33b). Istnieja tez warianty, w ktérych kobieta ma druga reke
opuszczong lub podtrzymuje fatdy sukni (nr 67 Nantes I; nr 82 Paryz II, ryc. 35).
Z braku doktadnego opisu i bardzo stabej dokumentacji fotograficznej nie udalo
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Ryc. 31. N6z z rekojescia podtypu II/1 nr 63 ze Schleswigu, kobieta z psem na lewej rece, prawa
rekg trzyma go za szyje (fot. A. Chilinska-Friiboes).

Ryc. 32. Rekoje$¢ noza podtypu II/2 nr 78 z Tallina, kobieta trzyma psa na prawej rece, lewa
gladzi jego glowe (V.P. Darkevi¢ 1966, s. 127, tabl. 26:6).



62 Klasyfikacja rekojesci i jej podstawy

Ryc. 33. Rekojesci nozy typu II z wizerunkami kobiet z psami i wiewidrkami: a - nr 65 ’s-Heeren-
berg I, pies siedzi tylem na lewej rece, kobieta trzyma prawa reke na jego szyi, na jej prawym barku
siedzi wiewiorka (GIP), b - nr 80 Skania?/Olandia?, pies siedzi na prawej rece, kobieta lewa reka
gladzi jego gtowe, na jej lewym barku siedzi wiewi6rka, a u stop drugi pies (mis.historiska.se/mis/
sok/fid.asp?fid=115078); ¢ — nr 64 Tartu I, pies siedzi tylem na lewej rece, kobieta trzyma prawa
reke na jego szyi, na prawym barku siedzi wiewidrka (E. Russow 2019).

Ryc. 34. Fragment rekojesci noza podtypu II/2 nr 76 z Kolonii II, pies siedzi tytem na prawej rece
kobiety, ktéra lewa reka glaszcze jego glowe (GIP).

Ryc. 35. Rekojes¢ szpili podtypu II/2 nr 82 z Paryza II, kobieta z psem na prawej rece, lewa reka
podtrzymuje faldy sukni (R. Koechlin 1924, t. III, tabl. 189, nr 1122).

http://rcin.org.pl
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si¢ doktadnie opisa¢ rekojesci nr 83 z Ganzendries, o ktérej wiemy tylko tyle, ze
wyrzezbiono na niej kobiete z psem na lewej rece.

Typ III (mapa 4)

Ten typ liczy 21 egzemplarzy (nr 84-104) podzielonych na dwa podtypy.
W podtypie I1I/1 duchowni’ trzymaja ksiege (10 egz., nr 84-93)8. Jej uktad ma
kilka wariantéw. Podtyp ma dwie odmiany (a, 4) reprezentowane przez pojedyn-
cze egzemplarze, na ktérych duchowni w drugiej rece trzymaja inny rekwizyt.
W odmianie a biskup trzyma ksiege prawg reka, a lewg pastorat (nr 92 Alborg,
ryc. 37a), w odmianie 4 (nr 93 Paryz I, ryc. 37b) zakonnik ma krzyz w prawej rece,
a ksiege w lewej rece, ale nie sposéb jej opisad, ta cze$é bowiem jest zniszczona’.

Z podtypu tego wylaczono cztery rekojesci (nr 105 ’s-Heerenberg II; nr 106
Angers III; nr 107 Seehausen i nr 112 Paryz IX), albowiem przedstawiono na nich
$wietych trzymajacych ksiegi i jest to ich atrybut (ryc. 40, 41d). Z tego powodu
zaliczono je do podtypu IV/1.

W podtypie I11/2 (11 egz., nr 94-104) na wszystkich r¢kojesciach odnajdziemy
wizerunki kobiet. W przypadku rekojesci szpatutki nr 102 z Paryza VIII z niezro-
zumiatych powodéw uznano, ze jest to mtodzieniec (youth), a w odniesieniu do
szpili nr 103 z Eilean Donan rozwazano, ze obok kobiety moze ona przedstawia¢
,chtopigcego mnicha”, ,duchownego”, a nawet ,$w. Donana”". Kobiety trzymaja
w ugietych w lokciach rekach, posrodku torsu lub po prawej stronie, niejednoznacz-
nie rozpoznawany rekwizyt: ksiazke lub pudetko'. W przypadku rekojesci nr 98
z Antwerpii (ryc. 39¢), nr 99 z Liege II (ryc. 39d) i nr 100 z Brugii II (ryc. 39)

7 K. Wachowski (2013, s. 89) dopuszcza, ze s3 to apostolowie, ale nie przeprowadza dowodu
i nie tlumaczy, dlaczego postaci trzymajg ksiege. Identyfikacja ta dziwi zwlaszcza w odniesieniu
do rekojesci z Bedzina (nr 91), na ktérej wyrzezbiono zakonnika. Badacz nie poréwnat polskich
rekojesci z rekojesciami tego typu ze Szwecji i Estonii. W odniesieniu do rekojesci z Ahus, ze
wzgledu na uko$ny krzyz na ksiedze, wysunieto przypuszczenie, ze wyrzezbiona postaé moze by¢
$w. Andrzejem (A. W[ihlborg] 1975). Podobne skojarzenie majg E. Heinloo, R. Vissal 2012,
s. 157. Nie znajduj¢ na to uzasadnienia.

8 Na stronach GIP postaci z rekojesci nr 85-87 Kalmar ITI-V opisano jako ,postaé meska”.
Erki Russow (2019, podpis do ryc.) posta¢ na rekojesci z Parnawy (nr 190) uznal za poetg lub
nadwornego pisarza.

? Por. nizej s. 97 przyp. 153.

1w kolejnosci: www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/6B93CEQ00_ee7f7da0.html,
dostep 6 III 2021 r.; M.A. Hall 2017, s. Ji, Jii — w wypowiedzi widoczna jest staba wiedza
odnosnie do liczby rekojesci i calych zabytkéw tego typu oraz publikacji na ich temat. Badacz
ten nie dostrzegl na przyklad, ze szaty postaci na rekojesci nr 97 z Hargicourt (nie podaje nazwy
miejscowosci, ale odwotuje si¢ do nr. 2 z artykutu E. den Hartog 2012a), w odniesieniu do ktérej
pisze o nieokreslonej plci, sa typowe dla kobiet. Inne tresci tej wypowiedzi sa takze dyskusyjne.

1 Tdentyfikacji rekwizytu z pudelkiem (puszka Pandory) dokonat S. Vandenberghe 2010,
s. 14; por. nizej s. 142-143, 171-172.
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Ryc. 36. Rekojesci nozy podtypu II1/1, duchowni trzymaja w obu rekach ksiege: a—c nr 85-87
Kalmar III-V (mis.historiska.se/mis/sok/fid.asprfid=114652, 114589, 114594); ); d — nr 90 Parnawa
(E. Russow 2019).

Ryc. 37. Rekojesci nozy podtypu I1I/1 odmiany a: a - nr 92 Alborg, biskup trzyma ksiege i pasto-
ral (E. den Hartog 2012a, s. 6, ryc. 2); odmiany b: b — nr 93 Paryz III, zakonnik trzyma ksiege
(ta cze$¢ jest zniszczona) i krzyz (GIP).

dopuszczono nawet identyfikacje z puszka Pandory. W odniesieniu do rekojesci
noza nr 104 z Krakowa III uznano poczatkowo, Ze jest to ,rodzaj tablicy lub ksiegi”,
ale p6zniej opowiedziano si¢ za psalterium. Poniewaz z wyjatkiem rekojesci nozy
nr 94 z Paryza IV (ryc. 38a), nr 95 z Mahon (ryc. 38b) i nr 104 z Krakowa III
(ryc. 19), pozostale zabytki to szpile i szpatulka, to by¢ moze istotnie przedmio-
tem tym sg pudelka, ktérych przeznaczenie oméwie nizej. Do tego podtypu wia-
czono szpile nr 101 z Saint-Denis I (ryc. 39f), w ktorej gérna czg¢s$¢ trzonu jest
utrgcona. W GIP uznano, ze jest to kobieta trzymajaca zapewne ksiazke. Gdyby
przyjaé, ze kobiety istotnie trzymajg pudetka, to rekojesci nalezaloby przenies¢ do
nowego podtypu w typie IV.
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Ryc. 38. Fragmenty rekojesci nozy podtypu III/2, kobiety trzymajg ksigzke: a — nr 94 Paryz IV
(collections.louvre.fr/en/ark:/c1010113528), b — nr 95 Mahdn (GIP).

Ryc. 39. Fragmenty szpil z rekojesciami podtypu III/2, kobiety trzymajg ksigzke lub pudetko?:
a - nr 96 Gandawa III (GIP), b - nr 97 Hargicourt (D. Bayard, E. Mantel 1989, s. 179-180, ryc. 10),
¢ - nr 98 Antwerpia (GIP), d - nr 99 Liége II (GIP), e - nr 100 Brugia II (GIP), f - nr 101 Saint-
-Denis I (GIP), g - nr 103 Eilean Donan (www.facebook.com/Eileandonancastlel/posts/
10155025945787888:0).

Typ IV (mapa 5)

Do tego typu nalezg 22 przedstawienia kobiet i mezczyzn z jednostkowo
pojawiajacymi si¢ rekwizytami (nr 105-126), niekiedy trudnymi do jednoznacz-
nej identyfikacji. Niemniej wydzielono w nim trzy podtypy, biorac pod uwage
rodzaj rekwizytow.

Podtyp IV/1 to przedstawienia swigtych (kobiet i m¢zezyzn) z wlasciwymi im
atrybutami (8 egz., nr 105-112). Nalezg do niego wizerunki §w. Jana Ewangelisty
(nr 105 ’s-Heerenberg 1II, ryc. 40a i nr 106 Angers III, ryc. 40b), sw. Katarzyny
Aleksandryjskiej (nr 109 Rouen 1I, ryc. 41b), sw. Pawta (nr 110 Londyn IV,
ryc. 41c), sw. Piotra (nr 112 Paryz IX) oraz niezidentyfikowanego $wigtego, by¢
moze $w. Ambrozego, z atrybutami trudnymi do okreslenia ze wzgledu na uszko-
dzenia (nr 107 Seehausen). Do tego podtypu zaliczono ponadto dwie inne reko-
jesci, na ktérych wyrzezbione osoby mozna zinterpretowac jako postaci $wigtych.
Ukazano na nich kobiete trzymajaca lilie (nr 108 Strasburg, ryc. 41a) i mezczyzne
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Ryc. 40. Rekojesci podtypu IV/1 z postaciami $wietych: a-b — §w. Jan Ewangelista, nr 105 ’s-Heeren-
berg II i nr 106 Angers III, ¢ - $wiety? prorok?, nr 111 Frankfurt nad Menem (GIP).

Ryc. 41. Rekojesci podtypu IV/1 z postaciami $wietych: a — nr 108 Strasburg, wyznawczyni? (GIP),
b — nr 109 Rouen II, $w. Katarzyna Aleksandryjska (GIP), ¢ — nr 110 Londyn IV, §w. Pawet (bri-
tishmuseum.org/research/collection/search?keyword-1856,0701.1/...).

($wigty lub prorok) trzymajacego rozwiniety zw6j (nr 111 Frankfurt nad Menem,
ryc. 40c). W literaturze przedmiotu brano takze pod uwage, ze posta¢ wyobra-
zona na rekojesci szpili nr 72 z Cambrai to wizerunek §w. Agnieszki trzymajacej
Baranka Bozego. W koricu opowiedziano si¢ za tym, ze jest to kobieta z niezi-
dentyfikowanym zwierzeciem, zapewne (moim zdaniem na pewno) psem i dlatego
rekojesé te zaliczytam do typu II. Réwniez w odniesieniu do rekojesci nr 114 ze
Steyr (ryc. 1b) sadzono poczatkowo, ze przedstawia sw. Cecyli¢ — niemniej reko-
jes¢ ta nalezy do podtypu IV/2. Pozbawiona podstaw byta tez identyfikacja postaci
na rekojesci szpili nr 103 z Eilean Donan ze §w. Donanem.

Do podtypu IV/2 nalezy pie¢ rekojesci (nr 113-117) z postaciami (w tym

aniol) trzymajacymi instrumenty muzyczne lub przedmiot za takowy uchodzacy.
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Ryc. 42. Rekojesci nozy podtypu IV/2 z dudziarzami: a — nr 116 Visby II (mis.historiska.se/mis/
sok/fid.asp?fid=117473), b — nr 117 Niort (M. Fillon 1863, s. 216) - widoczne dodatkowe wypo-
sazenie: kostur, noz, sakiewka, maty rog, dzwonek oraz obszyty dzwoneczkami dlugi szpic kaptura,
przy lewej nodze siedzi pies.

Ryc. 43. Rekojes¢ noza podtypu IV/2 nr 113 z Obran, postaé z kulistym przedmiotem (instrumen-
tem muzycznym?) (V. Nekuda 1998, s. 115, ryc. 9).

Sa to psalterium (nr 114 Steyr, ryc. 1b), harfa (nr 115 Stralsund) i dudy (nr 116
Visby II, ryc. 42a; nr 117 Niort, ryc. 42b)'. Na ostatniej rekojesci przedstawiajace;
wedrownego dudziarza odnajdziemy ponadto wsréd réznych przedmiotéw przy-
wieszony do jego prawej reki (przedramienia) dzwonek i maty rég". Watpliwosci

12 Tnstrument smyczkowo-strunowy widoczny jest réwniez na nieuwzglednionej rekojesci
z Saint-Omer, albowiem posta¢ ukazano tylko do bioder, www.gothicivories.courtauld.ac.uk/ima-
ges/ivory/5F6E686F_8e15706d.html, dostep 6 III 2021 r.

13 C. Homo-Lechner (1987, s. 116) pisze o fletni Pana, ale na zadnej z dostepnych ilustracji
instrument ten nie jest widoczny, takze na stronie www.arg/collections-des-musees/resultaPm=rs
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Ryc. 44. Rekojesci podtypu IV/3 z jednostkowymi atrybutami: a - nr 118 Roskilde I, rycerz z tar-
czg (G.F.W. Holtmann 1993, s. 315, ryc. 135¢), b — nr 119 Lubeka II, kobieta trzyma kulisty
przedmiot w obu rekach po lewej stronie na wysokoéci szyi (G.F.W. Holtmann 1993, s. 311,
ryc. 131b), ¢ - nr 121 Saint-Denis II, meZzczyzna trzyma w obu rekach niezidentyfikowany przed-
miot (GIP), d - nr 122 Paryz V, kobieta z wiewidrka na lewym przedramieniu (V. Gay 1887, s. 607),
e — nr 124 Solingen, biskup z pastoralem w lewej rece (GIP), f — nr 126 Nowy Jork I, kobieta
trzyma w rekach dwa niezidentyfikowane przedmioty (GIP).

klasyfikacyjne budzi rekojes¢ nr 113 z Obfan (ryc. 43), gdyz nie ma pewnosci, czy
kulisty przedmiot, ktéry postaé trzyma, istotnie jest instrumentem muzycznym.
Posta¢ te uznano za kobietg, ale ,zabkowanie” dolnej czesci szaty przemawia za
tym, ze jest to mezczyznalt,

W podtypie IV/3 zgromadzono dziewig¢ rekojesci z postaciami trzymaja-
cymi jednostkowe rekwizyty w zréznicowanym ukladzie rak (nr 118-126). S to
nastepujace przedstawienia: rycerz z tarczg (nr 118 Roskilde I, ryc. 44a), kobieta
z kulistym przedmiotem trzymanym w obu rekach po lewej stronie na wysokosci
szyi (nr 119 Lubeka II, ryc. 44b), zakonnik(?) z nieokreslonymi przedmiotami
w dloniach (nr 120 Kolonia III), me¢zczyzna z niezidentyfikowanym rekwizy-
tem w dioniach (nr 121 Saint-Denis II, ryc. 44c), kobieta z wiewiorka siedzaca
na lewym przedramieniu (nr 122 Paryz V, ryc. 44d), rycerz wyposazony w sztylet
przy boku (nr 123 Wyszehrad), biskup z pastoralem w lewej rece® (nr 124 Solin-
gen, ryc. 44e), kobieta z pucharem w prawej rece (nr 125 Mauroux) oraz kobieta
trzymajaca w obu zgietych w Iokciach rekach dwa niezidentyfikowane przedmioty
(nr 126 Nowy Jork I, ryc. 44f).

&q=865.3.1 nie wspomniano o tym instrumencie. Nie wykluczam, ze badaczka uznata za fletni¢
wiszacy u pasa n6z w pochwie. Przedstawiong posta¢ uwaza ona za pasterza, czemu przeczy wypo-
sazenie, a zwlaszcza dlugi szpic kaptura obszyty dzwoneczkami.

4 Por. nizej s. 182-186. Jako kobiete zidentyfikowal te postaé¢ V. Nekuda (1998, s. 115,
ryc. 9, s. 116).

5 Trzyma go réwniez biskup na rekojesci podtypu I11/1 nr 92 z Alborga.
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Typ V (mapa 6)

Typ ten obejmuje 18 rekojesci z postaciami, ktére nic nie trzymaja (nr 127-
144). Sa to me¢zcezyzni i kobiety. Wydzielono w nim trzy podtypy uwzgledniajace
réznice w uktadzie ragk. W podtypie V/1 na trzech egzemplarzach (nr 127 Caslav,
ryc. 45; nr 128 Krakéw I, ryc. 17; nr 129 Bardo, ryc. 16) mezcezyzni maja ugicte
w lokciach rece, schowane w obszernej kieszeni goérnej czesci szaty wierzchniej,
zwisajacej ponizej pasa. Sa to zapewne przedstawiciele mieszczastwa. Dwéch
pierwszych ma u prawego boku sakiewke przytroczong do paska zaznaczajacego
tali¢'. Podtyp ten wyrdznia si¢ wysoka podstaws, na ktorej stoja postaci.

Podtyp V/2 to zabytki (7 egz., nr 130-136), na ktérych postaci majg rece ukryte
pod szatami. Sg to egzemplarze o bardzo oszczednym, schematycznym rysunku.
Dwa pierwsze (krél i krélowa) pochodzg z Bratystawy (nr 130-131, ryc. 46a, b),
trzeci z Nantes II (nr 132, ryc. 46¢) przedstawia raczej kréla niz krélowa (widoczna
jest czg$¢ lewej reki), czwarty z Ludgershall Castle (nr 133, ryc. 46d) to wizerunek
kobiety'”. Na piatej i siédmej rekojesci (nr 134 Southampton, ryc. 46e; nr 136
Fishbourne, ryc. 46f) na dobra sprawe wyrzezbiono tylko glowy kobiet, a reszte
postaci (szaty) zaznaczono plaskim reliefem. Szdsty zabytek pozbawiony jest glowy
i przedstawia zapewne duchownego (nr 135 Oslo II, ryc. 46g).

W podtypie V/3 zgromadzono osiem rekojesci (nr 137-144) z postaciami
o zréznicowanym ukladzie rak. Naleza do nich: niezidentyfikowany $wiety?
(nr 137 Msténice, ryc. 47a) i kobieta (nr 143 nieznane miejsce, ryc. 47¢) z r¢kami
uniesionymi do modlitwy (oranci), zakonnik (franciszkanin) z rgkami zlozonymi

Ryc. 45. Rekojes¢ noza podtypu V/1 nr 127 z Céslava, mezczyzna z rekami w kieszeni, przy prawym
boku sakiewka (H. Frolik i in. 1999, s. 45, nr 221).

16 Ten rekwizyt pojawia sie takze na rekojesci podtypu IV/2 nr 117 z Niort.
7 D.M. Wilson, D.G. Hurst (1970, s. 177) rozpoznali w tej postaci kleryka, za§ A. MacGregor
(2000, s. 163, nr 22) — kobiete.
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Ryc. 46. Rekojesci podtypu V/2, postaci z rekami ukrytymi pod szata: a — nr 130 Bratystawa I, krol
(M. Slivka 1984, s. 407 tabl. II:1), b — nr 131 Bratystawa II, krélowa (M. Slivka 1984, s. 407,
tabl. II:2), ¢ — nr 132 Nantes II, krél? (GIP), d - nr 133 Ludgershall Castle, kobieta (A. MacGregor
2000, s. 165, ryc. 6:46), e — nr 134 Southampton, kobieta (GIP), f - nr 136 Fishbourne, kobieta
(A. Down 1996, s. 210, ryc. 1), g — nr 135 Oslo II, duchowny (NIKU@niku-archaeology).

Ryc. 47. Rekojesci podtypu V/3 z postaciami o zréznicowanym ukladzie rak: a — nr 137 Msténice,
$wiety? (V. Nekuda 1998, s. 115, ryc. 8), b — nr 13 Fiirstenwalde, zakonnik (W. Faust, G.C. Soeters
1997, s. 124, ryc. 86), ¢ — nr 143 nieznane miejsce, kobieta (GIP), d - nr 139 Kalmar VI, kobieta
(G.F.W. Holtmann 1993, s. 314, ryc. 134a, s. 319, fot. Ib), e — nr 140 Paryz VI, kobieta (GIP),
f - nr 141 Moguncja, kobieta (L. Lindenschmit 1899, tabl. 10 nr 17), g - nr 144 Florencja III,
mezczyzna (GIP).

do modlitwy (nr 138 Firstenwalde, ryc. 47b), kobiety z ré6znym uktadem rak
(nr 139 Kalmar VI, ryc. 47d; nr 140 Paryz VI'8, ryc. 47¢; nr 141 Moguncja,
ryc. 47f; nr 142 Lilleborg) i me¢zezyzna z zalozonymi rekami (nr 144 Floren-
cja II1, ryc. 47g).

18 Por. nizej s. 106 przyp. 204, s. 132-133, 181.
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Typ VI (mapa ?)

Typ ten obejmuje rekojesci (16 egz., nr 145-160) z dwiema postaciami
stojacymi w réznych pozycjach, przy czym tylko niektére trzymaja rekwizyty,
w wiekszosci znane z poprzednich typéw. Z tego powodu podstawy wydzielenia
podtypéw jest wzajemne ustawienie postaci, a wyréznienia odmian — relacje
zachodzgce miedzy nimi i wykonywane czynnosci. Stosownie do tych kryteriéw
wydzielono dwa podtypy.

Podtyp VI/1 liczy 15 rekojesci (nr 145-159). Ukazano w nim pary kobiet
i mezezyzn. Ma on trzy odmiany (a—). W odmianie a, do ktérej zaliczono cztery
rekojesci, postaci stoja obok siebie, frontalnie, kobieta po lewej lub prawej stro-
nie mezczyzny, nieco z tylu. Postaci trzymaja jakis rekwizyt lub si¢ obejmuja.
Na dwéch pierwszych rekojesciach mezezyzni na lewej rece trzymaja sokola
(nr 145 Roskilde II, ryc. 48a; nr 146 Nowy Jork II, ryc. 48b), a prawa go karmia.
Rece kobiet s3 niewidoczne, a glowy utracone®. Na rekojesci trzeciej, mezezyzna
stojacy po prawej stronie, trzyma w prawej rece lilie, a lewa obejmuje kobiete,
ktéra ma zlozone rece (nr 147 Paryz VII, ryc. 48c). Na czwartej, kobieta stojaca
po prawej stronie mezczyzny, lewa reka go obejmuje, podczas gdy reka prawa,
zgieta w tokciu, spoczywa na wysokosci biodra. Mezczyzna prawa reka obejmuje
kobiete za ramiona, lewa ma opuszczona (nr 148 Cambridge, ryc. 49a).

W odmianie &, liczacej trzy rekojesci, postaci stoja jedna za druga, kobieta
z przodu, me¢zezyzna z tytu, nieznacznie przesuniety w lewo lub w prawo. Na reko-
jesciach: nr 149 z Bolonii (ryc. 49b) postaci trzymaja si¢ za opuszczone rece,
nr 150 z Florencji I (ryc. 49¢) kobieta ma opuszczone rece, a mezezyzna obejmuje
ja obiema rekami, a nr 151 z Florencji II (ryc. 49d) kobieta w prawej rece trzyma
rozwinigty zwdj, a mezczyzna obejmuje ja prawg reka.

Na o$miu re¢kojesciach odmiany ¢ odnajdziemy znacznie frywolniejsze, zréz-
nicowane tematycznie sceny o wyraznie erotycznym zabarwieniu, sugerujace, ze
ukazano na nich nie tylko pary pozostajace w zwigzku formalnym. Postaci przy-
bieraja rézne pozycje i wykonuja rézne czynnosci. Strong aktywna s mezezyzni.
Obejmuja kobiety (nr 156 Mediolan, ryc. 49h), sicgaja reka za dekolt lub dotykaja
ich biustu (nr 153 Sankt Petersburg I, ryc. 49¢; nr 159 Rawenna, ryc. 49j), calujg je
(nr 155 Limerick, ryc. 49g). Na r¢kojesci z Sankt Petersburga II (nr 154, ryc. 49f)
mezezyzna trzyma w lewej rece psa nalezacego do kobiety, a prawa obejmuje jej
prawy bark. Bardzo $miala jest scena na rekojesci nr 152 z Genewy (ryc. 48d).
Ukazuje kurtyzane z amatorem jej wdzigkéw. Kobieta stoi z lewej strony mez-
czyzny, nieco z przodu. Obiema rekami prébuje opusci¢ skraj sukni podciggnigtej
na wysokos¢ lewego biodra i odstaniajacej jej lewa noge. Mezczyzna obejmuje ja
lewa reka, prawg przytrzymuje uniesiony skraj sukni. W literaturze przedmiotu

9 Por. E. Kowalczyk-Heyman 2018.
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Ryc. 48. Rekojesci nozy podtypu VI/1 z dwiema postaciami: a — nr 145 Roskilde II (GIP), b — nr 146
Nowy Jork IT (GIP), ¢ — nr 147 Paryz VII (cartelen.louvre.fr/cartelen/visite? srv=car_not&idNotice=
995&langue=en), d - nr 152 Genewa (GIP).

Cc

Ryc. 49. Rekojesci szpil podtypu VI/1 z dwiema postaciami: a — nr 148 Cambridge, b — nr 149
Bolonia, c-d - nr 150-151 Florencja I-1I, e-f — nr 153-154 Sankt Petersburg I-II, g - nr 155
Limerick, h - nr 156 Mediolan, i — nr 157 Berlin II, j - nr 159 Rawenna (GIP).

nie ma jednak pewnosci czy zabytek ten istotnie powstal w $redniowieczu, czy
tez jest to wytwor z XIX w.*°

2 Por. nizej s. 109 przyp. 215.

http://rcin.org.pl
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Lagodniejsza wymowe maja sceny na rekojesciach nr 157 z Berlina II (ryc. 491)
i nr 158 z Wiednia II (ryc. 1c). Na pierwszej mezczyzna obejmuje prawg reka
kobiete za szyje, kobieta trzyma psa na lewej rece, a na drugiej — mezczyzna prawa
reka gladzi podbrédek kobiety, ktéra w lewej rece trzyma wieniec. Pozostale rece
postaci s3 niewidoczne.

Podtyp VI/2 to jedna rekojesé nr 160 z Tartu II, na ktérej postaci stoja
tylem do siebie?’. Sg to dwaj mezczyzni, ktérym towarzysza odmienne rekwizyty.
W pierwszej postaci rozpoznano $w. Jerzego, w drugiej — §w. Jana Chrzciciela®.

2 'Wsréd zabytkéw zebranych w GIP natrafiamy na podobne rekojesci, ktére z powodéw
wymienionych wyzej nie zostaly uwzglednione. Jedna z nich to rekojes¢ noza z Paryza, na ktérej,
w arkadkach, z jednej strony ukazano stojacego $w. Jakuba Starszego, trzymajacego w lewej rece
ksiege, a w prawej kostur pielgrzymi. Z lewej strony, przewieszona przez prawe ramig, zwisa
torba pielgrzymia ozdobiona ornamentem w ksztalcie muszli przegrzebka (jednego z symboli tego
apostota). Na drugiej stronie §w. Andrzej trzyma w lewej rece ukosny krzyz, symbol swojego
meczeristwa, www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/D8F3D18B_ee01292.html, dostep
6 III 2021 r. Inna r¢kojes¢ pochodzi z Londynu i jej przeznaczenie nie zostalo ostatecznie usta-
lone, dopuszczono, ze moze to by¢ uchwyt tloku pieczetnego. Wyrzezbiono na niej z jednej strony
siedzgcego $w. Michala Archaniola, trzymajacego w lewej rece wage, w prawej miecz sztychem do
gory, a z drugiej stojacego biskupa z pastoralem w lewej r¢ce. Prawa r¢ke ma wzniesiona do géry
w gescie blogostawieristwa, www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/EC4A219E_483bebf2.
html, dostep 2 IX 2014 r.

2 Znaczne zniszczenie rekojesci oraz nieostre fotografie i stabe technicznie rysunki nie pozwalaja

na pewne potwierdzenie rozpoznanych rekwizytow, A. Miesalu 2008, s. 589, ryc. 7, s. 590, bez opisu.
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ROZDZIAL II1

Budowa rekojesci i surowiec

Trudnosci zwigzane z oméwieniem obu zagadnien wynikaja z faktu, ze duza
cze$é wykorzystanych informacji pochodzi z prac napisanych przez historykéw
sztuki, ktérzy prawie nie zwracali uwagi na budowe calych zabytkéw i ich czedci
sktadowych, na kolejnos¢ ich rzezbienia, na $lady produkcyjne oraz rodzaj zniszczeri.
Niewiele lepiej jest z czgscig informacji pochodzacych z publikacji archeologicznych.
Badacze obu dyscyplin nie okreslali kryteriéw pozwalajacych jednoznacznie roz-
strzygnad, czy mamy do czynienia z r¢kojescia noza, czy szpili, co jest istotne, gdyz
czynnosci wykonywane przy ich pomocy narzucaty odmienng budowe. Znacznym
ulatwieniem bylby tu szczegétowy opis zabytku, w tym informacja, czy w r¢ko-
jesci jest otwor na trzpien, jakie s3 jego wymiary i ksztalt. Na tym etapie badan
mozna jedynie stwierdzi¢, ze brak otworu wskazuje na rekojes¢ szpili lub szpatuiki,
albowiem kompletnie zachowane ich egzemplarze wykonane byty, wnoszac z doku-
mentacji fotograficznej, z jednego kawatka surowca. W przypadku rekojesci nozy
najistotniejszym elementem przemawiajacym za taka identyfikacja jest wylamany
otwoér na trzpieri noza. Uszkodzenie to obejmowalo nie tylko nasadg¢ i podstawe,
ale czgsto znaczng cze$¢ trzonu, czyli wyrzezbiong postac ludzka. Powstawalo na
skutek zbyt silnego nacisku podczas postugiwania si¢ tym narzedziem. Przyktadem
jest rekojes¢ nr 46 z Berlina I (ryc. 2), ktéra ma wytamang nasad¢ i dolng czeéé
trzonu, a w przypadku ktérej w GIP nie ustalono jednoznacznie, czy nalezata do
noza, czy szpili. Moim zdaniem do noza. Roztupaniu rekojesci sprzyjato takze
niesymetryczne nawiercenie otworu na trzpien noza, co mozna zaobserwowaé
w przypadku rekojesci noza nr 36 z Zurichu (ryc. 51c)'. Nalezy takze pamietad,
ze rekojes¢ wykonana z kosci dlugiej posiada jame szpikowa, w ktérej trzpien
noza mégt by¢ dodatkowo mocowany przy pomocy szczeliwa. Wskazuje na to
ksztalt i wielko$¢ otworu oraz trzpienia w r¢kojesci nr 89 Elblag II (ryc. 52g).

Wéwezas, gdy brak jest informacji o otworze na trzpien, wskazéwka prze-
mawiajaca za rekojescia szpili moze by¢ profilowana, rozbudowana podstawa,

zdobiona, tworzaca niekiedy rodzaj konsolki (np. nr 82 Paryz II, ryc. 35; nr 143

! G. Keck 1999, ryc. na s. 37.
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miejsce nieznane, ryc. 47¢; oraz szpile lub ich rekojesci w typie VI, ryc. 49), ktéra
nie tylko wykluczala nalozenie obejmy, ale réwniez czynila ja zbedna ze wzgle-
déw konstrukeyjnych. Mozna to zaobserwowaé w szpilach z zachowanymi kol-
cami. Taki ksztalt podstawy w przypadku rekojesci nozy wystepuje sporadycznie
(nr 110 Londyn 1V, ryc. 41c¢).

Trudnosci przy rozréznianiu rekojesci nozy i szpil dobrze ilustruje przykiad
trzech bardzo podobnych stylistyczne zabytkéw: nr 105 ’s-Heerenberg II (ryc. 40a),
nr 106 Angers III (ryc. 40b) i nr 111 Frankfurt nad Menem (ryc. 40c). Pierwszy
(bez podstawy) i trzeci uznano za statuetki religijne przerobione na rekojesci noza
lub szpili. A zatem powinny mieé otwér na trzpien. Tymczasem, ze wzgledu na
to, ze trzecia rekojes¢ ma profilowang podstawe, nalezaloby raczej spodziewac sig,
ze jest to rekojes¢ szpili, cho¢ nie wiemy, czy podstawa jest jej integralng czgscia.
Watpliwos¢ wynika z faktu, ze w dokumentacji GIP, na dolnych plaszczyznach sta-
tuetek znajduja si¢ niekiedy otwory stuzace do mocowania podstaw, czesto profilo-
wanych. Druga rekojes¢ (bez podstawy) zapewne pierwotnie byta réwniez statuetka.
Uznano ja za r¢kojes¢ noza lub szpili, ale nie znamy przestanek tej identyfikacji.

Brak okreslenia surowca, z ktérego wykonano rekojesci i cate przyrzady lub
watpliwosci co do jego rodzaju sg konsekwencja braku badari archeozoologicznych
i nieumiejetnosci rozréznienia poroza i kosci stoniowej od kosci oraz kosci stonio-
wej od kléw morséw. Nie trzeba dodawa¢, ze w istotny sposéb utrudnia to dalsze
rozwazania. Mozna jedynie zauwazy¢, na ile pozwala na to jakos¢ materiatu ikono-
graficznego, ze wickszos¢ zabytkéw wykonanych z kosci stoniowej jest doskonalsza
technicznie i ma znacznie rozbudowany program. Ponadto, jakkolwiek wszystkie
trzy rodzaje przyrzadéw byly przeznaczone w wigkszosci dla ludzi z wyzszych
warstw spolecznych, to mozna zalozy¢, ze szpile i szpatutki jako przyrzady toaletowe
byly czgsciej niz r¢kojesci nozy wykonane z kosztowniejszego surowca.

Mimo podniesionych ograniczeri, w zebranym materiale mozna uchwyci¢
cechy i prawidlowosci w budowie rekojesci, ktére umozliwiajg rozréznienie prze-
znaczenia konkretnych zabytkéw.

Budowa rekojesci nozy

Rekojesci nozy naleza do wszystkich typéw klasyfikacyjnych, z takim zastrze-
zeniem, ze najmniej ich odnajdziemy w podtypie III/2 ukazujacym kobiety trzy-
majace ksigzke oraz w podtypie VI/1 z dwiema postaciami. Wzorcowa rekojesé
noza powinna sklada¢ si¢ z czterech elementéw: trzonu (z wyrzezbiong postacia
lub postaciami), podstawy (na ktérej one stoja i na ktéra mozna bylo niekiedy
nalozy¢ obejme przeciwdzialajaca wylamaniu trzpienia noza), nasady (stuzacej
do osadzenia obejmy) oraz otworu na trzpien noza. Drugi i trzeci element moga
wystepowac¢ razem lub osobno. Niekiedy trudno jest jednoznacznie stwierdzié,
bez autopsji, czy element ponizej trzonu jest podstawa czy nasada.
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Wigkszo$¢ podstaw, podobnie jak wyrzezbione postaci, wéwczas gdy mozna
to ustali¢, jest splaszczona i ma przekrdj poprzeczny soczewkowaty, owalny (nr 43
Cieszyn, ryc. 52f), pélowalny, okragly (nr 133 Ludgershall Castle, ryc. 46d),
polokragly (nr 52 Krakéw II, ryc. 18) lub nawet zblizony do tréjkata (nr 136
Fishbourne, ryc. 46f). Niestety, tylko sporadycznie jest on opatrywany opisem
i wymiarami. Wzajemny uktad trzonéw i podstaw moze by¢ dwojaki. W pierw-
szym przypadku podstawa jest bezposrednim przediuzeniem trzonu i ma taka
sama $rednicg jak on. Bywa oddzielona od postaci tylko linig pojedynczego lub
podwéjnego dookolnego nacigcia, rzadziej kilkoma krétszymi nacigciami®. W dru-
gim przypadku trzon oddzielony jest od podstawy przewezeniem. Umozliwialo
to ukazanie stép lub obutych nég powyzej kostek. Stopy sa zwykle zredukowane
do ukosnych linii lub oddane schematycznie po bokach trzonu. Jest to trudne do
zaobserwowania, gdy brak jest widoku rekojesci z boku. Wyjatkowo trafiajg si¢
podstawy dwuczesciowe i profilowane, ktére tworza rodzaj konsolki.

Podstawy maja bardzo zréznicowang wysokos¢, mieszczaca si¢ w przedziale od
0,2 do 3,0 cm, ale s3 to dane pozyskane dla niewielkiej liczby egzemplarzy. Najwyz-
sze odnajdziemy na trzech rekojesciach podtypu V/1 (nr 127-129, Cislav, ryc. 45;
Krakéw I, ryc. 17; Bardo, ryc. 16). Licza one okolo 2,5, 2,3, 3,0 cm i wyrdznia je
stosunek do wysokosci trzonéw, ktéry wyraza si¢ jak 1:3,1, 1:4,2 i 1:3. ZbliZone
proporcje maja tez rekojesci nr 2 z Nijeklooster — okolo 1:5,3, i nr 113 z Obfan
(ryc. 43) — okolo 1:4. W kilku innych rekojesciach, dla ktérych dysponuje danymi,
stosunek ten zawiera si¢ w przedziale od okolo 1:7,5 do 1:22,2. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w przypadku niskich podstaw nie mozna bylo nalozy¢ na nie obejm
i petnily one jedynie funkcje dekoracyjna.

W opisach rekojesci nie zwracano uwagi na kolejnos¢ powstawania poszcze-
golnych jej elementéw. Tymczasem jest to istotne przy okreslaniu funkeji pod-
staw. W przypadku, gdy sa one prostym przedluzeniem trzonu, mozna dostrzec,
ze sfaldowania szat s przeci¢te dookolna, pozioma linig oddzielajaca podstawe.
Oznacza to, ze wyodrebniono ja po wyrzezbieniu postaci. Ilustruja to przyklady
rekojesci: nr 31 Ribe I'i nr 91 Bedzin (ryc. 15). Odwrotna kolejno$¢ obserwujemy
na rekojesciach: nr 85 Kalmar III (ryc. 36a) i nr 128 Krakéw I (ryc. 17).

Przyczynkiem do kolejnosci rzezbienia rekojesci nozy jest zabytek nr 104
z Krakowa III. Wyrzezbiona na nim kobieta stoi na niskiej podstawie. Na prze-
dluzeniu podstawy, oddzielona dookolnym nacieciem, znajduje si¢ nieksztaltna,
nieobrobiona cz¢s¢, bedaca zapewne r6zg poroza jelenia. Liczy ona 1,6 cm dlugosci
i 2,6 cm szerokosci. Nie sposéb stwierdzi¢, czy miala by¢ ona odcieta w calosci,
czy tez zamierzano wyrzezbi¢ z niej nasade (ryc. 19). Rekojesé ta to ewidentnie
nieukonczony produkt i zostala porzucona z powodu wzdluznego pekniecia, ida-
cego przez 7 jej dtugosci.

2 M. Bencard (1975, s. 43) uwazal, ze rowek oddzielajacy trzon od podstawy stuzyt do moco-
wania obejmy, co nie ma uzasadnienia, poniewaz odnajdziemy go réwniez na szpilach.
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Nastepny element, nasada, pojawia si¢ tylko w czesci rekojesci. Bywa, ze
niekiedy trudno ustali¢, czy mamy do czynienia z podstawa, czy z nasada, zwlasz-
cza gdy nie s one wyréznione w opisach. Watpliwosci tych nie ma wéwczas,
gdy rekojesci maja zaréwno podstawe, jak i nasade (np. nr 67 Nantes I, ryc. 26b;
nr 123 Wyszehrad). W tym przypadku oraz wéwezas, gdy rekojesci maja tylko
nasadg, to $rednica jej jest mniejsza od $rednicy podstawy lub trzonu (np. nr 18
Burg Bourscheid; nr 32 Herlufsholm; nr 47 Anklam; nr 85 Kalmar III, ryc. 36a).
Zwezenie srednicy nasady umozliwialo nalozenie obejmy tak, aby nie wystawala
poza szeroko$¢ podstawy lub trzonu. Ponadto, w czesci egzemplarzy plaszczyzna
boczna nasady jest nieznacznie $cigta w kierunku gtowni (np. nr 6 Ryga II, ryc 22¢;
nr 13 Lund I, ryc. 53; nr 16 Kalmar I, ryc. 30c; nr 20 Prenzlau; nr 25 Dobber-
tin; nr 37 Kalmar I1, ryc. 22d; nr 85 Kalmar III, ryc. 36a; nr 118 Roskilde I, ryc. 44a).

Istnieja tez r¢kojesci nozy bez podstaw i nasad® (np. nr 1 Gandawa I; nr 30
Skania, ryc. 22f; nr 54 Londyn III; nr 64 Tartu I; nr 117 Niort, ryc. 42b; nr 133
Ludgershall Castle, ryc. 46d; nr 134 Southampton, ryc. 46e; nr 139 Kalmar VI,
ryc. 47d; nr 141 Moguncja, ryc. 47f). Nie sposéb jednak ustali¢, czy jest to stan
pierwotny, czy tez wynik reperacji po uszkodzeniu ich dolnych czgsci podczas
uzytkowania noza.

Proces niszczenia rozpoczynat si¢ od peknie¢ rekojesci. Aby zapobiec dalszemu
jej rozszczepieniu mozna bylo wywierci¢ otwér na linii pekniecia. Rezultat takiego
zabiegu obserwujemy na tylnej stronie zabytku nr 34 z Rygi III (ryc. 50). Péz-
niej dochodzilo do wytamania dolnej jej czesci z jednej lub obu stron i obrusze-
nia albo wypadniecia trzpienia noza. Naprawa polegala na odcieciu zniszczonych
fragmentéw i ponownym osadzeniu glowni. Tak moglo si¢ zdarzy¢ w przypadku
rekojesci nr 15 z Oslo I (ryc. 29d), ktéra liczy zaledwie 5,2 cm diugosci i obejmuje
tylko tors mezczyzny z sokolem. Przemawia za tym takze przycieta pod katem
spodnia jej plaszczyzna.

Jezeli zniszczenie bylo zbyt duze, obejmujace trzon, ale glownia nie ulegla
uszkodzeniu, to mozna bylo osadzi¢ ja ponownie w innej r¢kojesci. Tym mozna
tlumaczy¢ brak trzpienia w wielu uszkodzonych egzemplarzach. Jezeli ztamaniu
ulegta natomiast glownia, zwlaszcza w miejscu oddzielenia trzpienia, to usunigcie
go z rekojesci moglo by¢ trudne bez jej zniszczenia 1 wéwcezas ja porzucano, co
obserwujemy w przypadku innych egzemplarzy.

Tylko sporadycznie zachowaly si¢ obejmy rekojesci nozy lub $lady po nich. Dwie
z nich, zdobione, wykonane ze srebra, odnajdziemy na rekojesciach nr 58 z Ribe II
(ryc. 24) i nr 124 z Solingen (ryc. 44e)*. Pierwsza jest w planie szesciokatna,

3 Pomijam rekojesci z catkowicie zniszczonymi dolnymi czesciami.

* Niezwykle bogato ornamentowana, emaliowana i innego ksztaltu obejma zachowala si¢ na
rekojesci noza z Sankt Petersburga (nieuwzgledniony w tej pracy), por. s. 11 przyp. 4. Doktadny
opis widocznych na niej dwéch scen figuralnych odnajdziemy na stronie www.gothicivories.courtauld.

ac.uk/images/ivory/1a821742_04a34d06.html — tu obszerna literatura przedmiotu.
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Ryc. 50. N6z z rekojescia podtypu I/2 nr 34 z Rygi III, mezczyzna trzyma ptaka na prawej rece,
lewa go karmi. Glownia przed i po konserwacji (widok z tytu), widoczna préba zabezpieczenia
rekojesci przed dalszym pekaniem za pomoca dwdch nawierconych otworéw (A. Caune 1973,
s. 395; I. Ose 2008, s. 575 ryc. 5).

szeroka na 1,0 cm. Jej zdobienie tworza dwie poziome linie usytuowane wzdluz
obu krawedzi. Przestrzeri miedzy nimi jest podzielona na szes¢ prostokatnych seg-
mentéw, wypelnionych stylizowanym ornamentem roslinnym (li§émi), ale brak jej
rozwinigcia uniemozliwia doktadny opis. Dopuszcza sig, ze segmenty mogly by¢
wypelnione emalig’. Druga obejma, w planie kolista, ma ornament sktadajacy sie
z kélek z kropka w srodku. Z braku jej rozwinigcia nie mozna poda¢ ich liczby
(zapewne osiem). Ponadto, na kilku innych rekojesciach zachowaly si¢ silnie sko-
rodowane zelazne obejmy (nr 33 Ringkloster, ryc. 51; nr 88 Ahus, ryc. 9; nr 130-
131 Bratystawa I-11, ryc. 46a, b; i by¢ moze nr 146 Nowy Jork II, ryc. 44b) oraz
przebarwienia, zapewne $lady po obejmie zelaznej (nr 95 Mahén) i miedziane;
(nr 20 Prenzlau).

Nieznajomo$¢ wigkszej liczby omawianych zabytkéw i nieuwzglednienie procesu
ich niszczenia spowodowalo, ze w polskiej literaturze przedmiotu, w odniesieniu
do zabytku nr 38 z Torunia (ryc. 11) doszto do nieporozumienia merytoryczno-
-terminologicznego. Stwierdzono bowiem, ze podstawa to miejsce ,po skuwce,
zapewne metalowej, ktéra spinata(?) niegdys trzpien i ostrze (I?) z oprawg koscia-
ng”. Autor tej wypowiedzi miat na mysli obejme (okucie), gdyz skuwka spinata
konce plytek oktadziny w innym typie rekojesci’. Nigdy tez skuwka nie ,spinata”

> www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/9e6854c0_2811d90c.html.

6 Z. Potezyriski 1990, s. 91.
7 Jest to odmienny konstrukeyjnie typ rekojesci (oprawki), sktadajacy sie z ptytek. W publika-
cjach archeologicznych natrafiamy na duza dowolno$¢ w uzywaniu terminéw opisujacych rekojesci

nozy. Na zagadnienie to zwrécil uwage Przemystaw Michalik 2007, s. 17-21, ryc. 3.
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Ryc. 51. Rekojes¢ noza nr 33 z Ringkloster koto Skanderborg z zachowang skorodowang zelazna
obejma (GIP).

ostrza (rozumiem, ze autor mial na mysli glownie) z rekojescia, a taczyta trzpien
w ksztalcie listwy z plytkami oktadziny. Nieporozumieniem byta tez dalsza cz¢s¢
wypowiedzi: ,,na spodniej [tylnej — E. K.-H.] stronie zabytku [trzonu — E. K.-H.]
widoczny jest maty otwoér [ubytek — E. K.-H.] bedacy sladem po nicie metalo-
wym laczacym trzpien z oprawa”, ktéry mial zabezpiecza¢ ,przed obrotem reko-
jesci w stosunku do ostrza”®. Autor nie powigzal tego ubytku z wytamaniem pod-
stawy widocznym na przedniej stronie rekojesci. Podobne uszkodzenia w korpusie
trzonu widoczne sg na innych zabytkach, na przyktad na przedniej stronie r¢ko-
jesci nr 76 z Kolonii II (ryc. 34) lub tylnej stronie rekojesci nr 147 z Paryza VII,
ktéremu towarzysza ubytki w tylnej i przedniej czeéci nasady (ryc. 48c). Powstaly
one w momencie wylamania trzpienia, na skutek nacisku jego konca na scianke
otworu do jego osadzenia.

Dtugos¢ zebranych rekojesci nozy jest bardzo zréznicowana’ i zawiera si¢
miedzy 5,2 a 12,1 cm™. Po wylaczeniu najkrétszej z nich, zapewne obcietej po
uszkodzeniu (nr 15 Oslo I, ryc. 29d) i najdluzszej, liczacej okolo 12,1 cm (nr 124
Solingen, ryc. 44e), rozktad dtugosci pozostatych 86 egzemplarzy poddajacych sig
pomiarom przedstawia si¢ nastgpujaco: w przedzialach: 6,1-7,0 cm jest ich 10;
7,1-8,0 cm — 15; 8,1-9,0 cm — 37; 9,1-10 cm - 20; 10,1-11,0 cm — 4. Takie

zréznicowanie, dochodzace do 5 cm, sugeruje, ze w rekojesci oprawiano glownie

8 Z. Potczyriski 1990, s. 91. Otwér znajduje sie z tylu postaci, mniej wiecej na wysokosci
miednicy. Ma dlugos¢ 0,9 cm i szeroko$¢ 0,2 cm. Umieszczenie w tym miejscu jakiegokolwiek
nitu byloby bezsensowne.

° Uwzgledniono tylko egzemplarze poddajace si¢ pomiarom.

10 Na podstawie nielicznych egzemplarzy G. Keck (1999, s. 43) ocenita j3 na miedzy 6 2 9 cm.
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o réznej dlugosci, a zatem i przeznaczenie nozy musialo by¢ odmienne. Nie mozna
tez zignorowa¢ mozliwosci, ze dlugosé¢ rekojesci byta zalezna od tego, kto si¢
postugiwal nozem, kobieta czy mezczyzna. Prébe przeprowadzono na rekojesciach
typu I (tylko z postaciami me¢zczyzn) i II (z postaciami kobiet), zakladajac roboczo
(choé jest to ryzykowne posunigcie), ze nozami z r¢kojesciami typu I postugiwali
si¢ mezczyzni, a noze z rekojesciami typu II stuzyly kobietom. W typie I diu-
go$¢ 31 egzemplarzy miesci sie miedzy 6,6 a 10,0 cm i $rednio mialy one pra-
wie 8,5 cm dlugosci. W typie II dlugos¢ 10 egzemplarzy zawiera si¢ miedzy
7,4 29,4 cm, co dalo srednig prawie 8,6 cm. Zatem $rednia diugos¢ rekojesci byta
prawie taka sama, co wigcej — mylaca, sugeruje bowiem, ze kobiety mialy wigksze
dionie od mezczyzn.

Duze réznice obserwujemy w szerokosci i grubosci rekojesci nozy. Dane o sze-
rokosci zebrano dla 62 egzemplarzy. Zawieraja si¢ one miedzy 0,8 a 3,5 cm i trudno
tu uchwyci¢ jakie$ prawidtowosci. Jedno, co mozna stwierdzi¢, to ze szeroko$¢ wiek-
szosci rekojesci wykonanych z kosci miesci sie w przydziale 0,8-2,5 cm (35 egz.).
Najszersze rekojesci z tego surowca osiggaja szerokosé 2,15-2,5 cm (8 egz.). Reko-
jesci wykonane z kosci stoniowej (12 egz.) osiagaly przecietnie szerokos¢ od 1,6
do 2,5, ale odnajdziemy wéréd nich zabytek wezszy, liczacy tylko 1,0 cm szero-
kosci (nr 140 Paryz VI, ryc. 47e), oraz dwa zabytki znacznie szersze, mierzace
3,4 cm (nr 105 ’s-Heerenberg 11, ryc. 40a) i 3,5 cm (nr 147 Paryz VII, ryc. 48c¢).
Pierwszy byl wtérnie uzyta statuetka, a drugi to rekojes¢ z dwiema postaciami.
Wiréd rekojesci, dla ktérych nie oznaczono ostatecznie gatunku surowca, wahajac
si¢ migdzy koscia stoniowa a koscig (6 egz.), koscia stoniowg a ktami morsa (2 egz.),
szerokos¢ osiaga odpowiednio od 0,9 do 3,4 cm oraz 1,6 i 1,8 cm. Nieliczne reko-
jesci wykonane z poroza jeleni (4 egz.) osiggaly szerokos¢ od 1,7 do 2,4 cm, z po-
roza jeleni lub z kosci (2 egz.) 1,3 1 1,5 cm, a z kta morsa (1 egz.) 1,8 cm.

Odnosnie do grubosci rekojesci nozy zebrano dane dla 39 zabytkéw. Grubosé
wykonanych z kosci (19 egz.) miesci sie miedzy 0,5 a 1,8 cm, przy czym najgrubsza
pochodzi z Elblaga II (nr 89, ryc. 12b). Nieco masywniejsze s3 rekojesci z kosci
sloniowej (9 egz.) osiagajac 0,6-2,0 cm grubosci. Dwa najmasywniejsze zabytki
(nr 105 ’s-Heerenberg II, ryc. 40a; nr 117 Niort, ryc. 42b) maja odpowiednio
2,0 i 1,6 cm grubosci. Sadzi si¢ jednak, ze pierwsza z nich pierwotnie byla sta-
tuetkg. W przypadku niepewnego surowca rekojesci wykonane z kosci stonio-
wej lub kosci (4 egz.) licza od 0,7 do 1,3 cm grubosci, z kosci stoniowej lub kta
morsa (1 egz.) — 1,4 cm. W przypadku kta morsa (1 egz.) jest to 1,3 cm, z poroza
jelenia (3 egz.) — 0,5-0,7 cm, a z poroza jelenia lub kosci (1 egz.) — 0,9 cm.

Z tych niekompletnych danych wynika, Ze masywno$¢ rekojesci nozy byla uza-
lezniona od surowca, z ktérego je wykonano. Inne mozliwosci stwarzata bowiem
kos$¢ stoniowa, inne ko$¢ bydleca, poroze jelenia i kly morsa. Niestety, w odnie-
sieniu do kosci tylko wyjatkowo podawano, ze uzyto zebra lub kosci diugiej.
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Surowiec uzyty do produkcji rekojesci nozy

Poczynione obserwacje sg tu pelniejsze, gdyz na 127 egzemplarzy tylko w przy-
padku 4 zabytkéw (niemal 3,15%) nie okreslono surowca, a w przypadku 19
(prawie 12%) nie jest on pewny. Zebrane dane przedstawia Tabela VII. Wynika
z niej, ze wigkszos¢ rekojesci nozy wykonano z kosci (68 egz.), z reguly bez okre-
$lenia jej rodzaju i gatunku zwierzgcia, z ktérego pochodzity. Tylko 3 razy rozpo-
znano ja jako kos¢ bydleca i 1 jako przypuszczalng kos¢ owcey. Na drugim miejscu
lokuje si¢ kos¢ stoniowa (23 egz.). W 10 przypadkach nie rozstrzygnigto, czy jest
to kos¢ stoniowa, czy kos¢, a 3 razy uznano, ze moze to by¢ koéé stoniowa lub
kty morséw. Z kiéw morséw wykonano 2 rekojesci. Poroze jeleni wykorzystano
przy produkcji 9 rekojesci, po 1 razie zasugerowano, ze moze to by¢ poroze lub
kos¢ jelenia, 3 razy ko$¢ lub poroze. Jeden raz surowiec okreslono jako drewno
(nr 139 Kalmar VI)! oraz jako kos¢ lub zab(?) (nr 135 Oslo II). Znamienne jest
réwniez to, ze do wyprodukowania wigkszosci rekojesci nozy w typie I uzyto kosci
(33 egz. + 4 egz. kos¢ stoniowa/kos¢). W typie III brak jest natomiast rekojesci
nozy wykonanych z kosci stoniowej, z wyjatkiem 2 egz., co do ktérych nie ma
pewnosci czy jest to kos¢ stoniowa, czy kosé.

Tabela VII. Surowiec (noze)

Rodzaj surowca Liczba
kos¢ stoniowa 23
ko$¢ stoniowa/kosé¢ 10
ko$¢ stoniowa/kly morsa 3
kty morsa 2
kos¢ 68
kos¢ bydleca 3
ko$¢ owcey?/kosé 1
ko$é/poroze jelenia 3
kos¢ bydleca/poroze jelenia 1
kos¢ jelenia/poroze jelenia 1
poroze jelenia 9
drewno 1
ko$¢/zgb? 1

1 Por. s. 16 przyp. 16.
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Interesujace jest rozprzestrzenienie rekojesci nozy wykonanych z tych surow-
céw. Oto zabytki z kosci stoniowej znane s3 z calego obszaru ich wystgpowania'.
Rekojesci z poroza lub kosci jeleni grupuja sie na obszarze Europy Srodkowej
(nr 11 Puttusk, nr 23-24 Greifswald I-1II, nr 26 Schwerin, nr 42 Szczecin I, nr 49
Norymberga — cho¢ tu nie znamy miejsca jej znalezienia, nr 70 Magdeburg,
nr 104 Krakéw III). Ponadto jest to Wielka Brytania (nr 133 Ludgershall Castle)
i Luksemburg (nr 18 Burg Bourscheid). W odniesieniu do trzech innych reko-
jesci (nr 92 Alborg, nr 128 Krakéw I i nr 129 Bardo) oznaczenie tego surowca
nie jest pewne. Rekojesci wykonane z kiéw morséw odnajdziemy na obrzezach
Morza Pétnocnego (nr 7 Hamburg I, nr 15 Oslo I) i Battyku, ale tu, w przypadku
zabytkéw nr 35 z Elblaga I, nr 77 ze Szczecina Il oraz z polozonego dalej na
poludnie nr 138 z Fiirstenwalde, jako alternatywe podano kos¢ stoniowa. Mozna
zatem rozwazy¢, czy rozprzestrzenienie zabytkéw z poroza nie przemawia za ich
miejscowa, srodkowoeuropejska produkeja, a w przypadku rekojesci z kiéw morséw
za strefa péinocna. Istotne jest réwniez to, ze jak si¢ przekonamy nizej, z kléw
morséw, poroza i kosci jeleni nie wykonano zadnej szpili i szpatulki.

Glownie
Ze wzgledu na to, ze tylko 14 zabytkéw ma zachowane glownie lub ich fragmenty,
informacje o nich zebrano i zamieszczono osobno w Tabeli VIII. W zestawieniu nie
uwzgledniono rekojesci (20 egz.), w ktérych zachowaly si¢ jedynie Zelazne trzpienie.

Tabela VIII. Glownie

Catkowita Dlugosé
Podtyp, | Miejsco- Stan dlugose g‘lowfi lub Szero-
’ .. zachowania | zachowa- .| koséé Uwagi
nr woéé . zachowanej )
glowni z:l:;gt(l)cu jej czesci®® glowni
11, 34 Ryga III ulamana na | ok. 18,0* ok. 8,1 ok. 1,7
ok. %
dtugosci
172, 35 Elblag I utamana na | 20,55 11,7 2,5
ok. %
dtugosci

12 W obliczeniach uwzgledniono rekojesci o nieznanym miejscu znalezienia. M. Bencard (1975,
s. 55) byl zdania, ze tylko noze z r¢kojesciami z kosci stoniowej mogty naleze¢ do przedstawicieli
najwyzszych warstw, inne wyprodukowano w miejscach lub na obszarze, na ktérym je znaleziono.
Trzeba jednak pamigtaé, ze poglad ten sformutowat na podstawie zaledwie 24 zabytkéw typu 11 VI,
co stanowi 15% obecnego zbioru.

13 Z pominieciem trzpienia.

" ‘Wymiary przed konserwacja; G.F.W. Holtmann (1993, s. 298) podal 8 cm.
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Catkowita L,
Stan dhugosé Dlugose Szero-
Podtyp, Mlejsfo_ zachowania | zachowa- glowni lub. kos¢ Uwagi
nr wosé ; zachowanej )
glowni nego e czedei glowni
zabytku Jaycze
1/2,40 | Wieden I |ulamana 16,9 ok. 7,5 ok. 1,8
na ok. %
dlugosci
1/2, 58 Ribe 1T utamana ok. 12,0 ok. 1,5 ok. 1,1 | srebrna obejma
Z ornamentem
roslinnym, by¢
moze emalio-
wana
1171, 63 | Schleswig | utamana ok. 20,0 ok. 12,0 ok. 2,6 | na przednim
na ok. % plazie glowni
dtugosci® 3 punce
11/2, 77 | Szczecin II | cata 17,0 8,0 1,7 glownia
jednostronnie
inkrustowana
drutem mie-
dzianym na
plazie strony
przedniej wzdtuz
tylca, 3 pélkoliste
wecigcia na szpicu
ostrza
1171, 83 | Ganzen- ? ? ? ? glownia zna-
dries leziona osobno,
ale nalezgca
do rekojesci
o tym nr
1172, 79 | Bruksela utamana ? ? ?
na ok. %
dtugosci®
111/1, 88 | Ahus cala? ? ? ? podano tylko, ze

jest to zelazny
néz, ale na foto-
grafii widaé
obejme lub slad

po niej

15 W opracowaniu I. Ulbricht (1984, tabl. 42:11) ukazano ten zabytek z gtownia $cieta pod
katem prostym. W rzeczywistosci zachowany fragment jest nieco diuzszy, w miejscu ztamania

zachowat si¢ bowiem wystajacy zadzior od strony ostrza (ryc. 31).

16 'W literaturze przedmiotu (por. wyzej s. 44 przyp. 154) nie podano catkowitych wymiaréw
zabytku, a jedynie dlugos¢ rekojesci.
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Catkowita L,
.. Stan dlugosé Dlug.osc Szero-
Podtyp, | Miej S€0" | zachowania | zachowa- glowni lub‘ kos¢ Uwagi
nr woséé . zachowanej .
glowni nego e czedei glowni
zabytku Jey eze
1V/2, 114 | Steyr cata 18,0 10,0 ok. 1,4
1V/3, 119 | Lubeka II | utamana ? ? ?
na ok. %
dlugosci
1V/3, Solingen cata 34 ok. 21,9 2,0 srebrna obejma
124 z ornamentem
kétek z kropka
w $rodku
1V/3, Mauroux cata 14,0 ok. 7,5 ok. 3,42 | glownia ze stali
125 damasceriskiej,
inkrustowana
srebrna nicia na
plazie strony
przedniej
V71, 129 | Bardo utamana 17,3 8,3 1,8

W zebranym materiale odnajdziemy tylko 4 cale egzemplarze nozy (nr 77,
114, 124, 125). Dtugos¢ ich gtowni miesci si¢ miedzy 7,5 a 21,9 cm'. O piatej
glowni, przypuszczalnie catkowicie zachowanego noza z Ahus (nr 88), brak danych.
Wszystkie glownie majg jednostronne ostrza o zréznicowanej dlugosci i o réz-
nych ksztaltach, co sugeruje ich odmienne przeznaczenie. W przypadku nozy ze
Szczecina 11, Steyr i Mauroux, dtugosci rekojesci i glowni sg zblizone. Tylko néz
z Solingen ma glownie prawie o 10 cm dluzsza od rekojesci.

Sposréd catkowicie zachowanych nozy najciekawsze sg trzy zabytki. Pierwszy,
to néz ze Szczecina II (ryc. 14). Jego glownia ma lekko wypukle ostrze, zweza-
jace si¢ dopiero na szpicu. Tu tez znajdujg si¢ trzy pélokragle, o réznej cigciwie
tukowate wyciecia, dwa na tylcu i jedno na koricu szpica. Wskazuja one na wyspe-
cjalizowang funkcje noza, ale na obecnym etapie badari nie potrafi¢ jej ustalic'.
Tylec jest prosty. Ponadto, przedni ptaz gtowni', wzdtuz tylca, jest jednostronnie

7 G. Keck (1999, s. 43) okreglila ja na miedzy 14 a 19 cm.

8 Nie znalaztam takiej glowni w opracowaniu G.F.W. Holtmanna (1993). Jest to jedyny,
znany mi, taki zabytek. W artykule M. de Neergaard (2008, s. 51, ryc. 14) widoczne s3 noze
stolowe z plasko lub wklesto $cietym szpicem i jednym takim wycigciem na ostrzu, a na s. 57,
ryc. 25 — na szpicu gtowni (ryc. 72). Autorka podaje, ze uzywano ich do jedzenia ryb. N6z o takim
ksztalcie, z trzema niewielkimi, pétokraglymi weigciami na tyleu, pozyskano w trakcie wykopalisk
we Wroctawiu i dopuszczono takie samo przeznaczenie, J. Szajt 2018, s. 382, 386, ryc. 259a;
por. A. Schultz 2011, ryc. 7-10.

19 Jest to strona glowni odpowiadajaca przedniej stronie rekojesci. Bardzo podobnie zdobiona
jest glownia noza pozyskanego ostatnio na zamku Pusty Hrad w Zwoleniu, M. Cierny, N. Beljak
Pazinovd, J. Beljak 2020, s. 378, rys. 5:2. Zabytek jest datowany na poczatek XIV w.
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ornamentowany (inkrustowany) drutem miedzianym. Zdobienie to przypomina
bordiure w ksztalcie obramowanych dwéch przeplatajacych sie wici roslinnych.
Na r¢kojesci wyrzezbiona jest kobieta z psem. To sugeruje, ze n6z mégt by¢ uzy-
wany przez kobiete o wysokim statusie spolecznym.

Drugi néz pochodzi z Mauroux. Ma proste ostrze, lekko zwezajace si¢ dopiero
przy szpicu, tylec jest prosty. Na jego przednim plazie fragmentarycznie zacho-
wala si¢ rozbudowana inkrustacja wykonana ze srebrnych nici. Tworzy ja kilka
pasm prawie réwnoleglych linii ulozonych w bardzo wydluzony tréjkat na dtu-
gosci okoto % glowni. Czes¢ nici krzyzuje sie lub ich zakoriczenia s3 pozwijane.
Na rekojesci ukazano kobiete trzymajacg puchar.

Na przednim plazie czg$ciowo zachowanej glowni trzeciego noza, ze Schles-
wigu, wzdluz prostego tylca widoczne sa trzy wybite w réwnych odlegtosciach
punce (ryc. 31). Brak widoku drugiej strony plazu uniemozliwia stwierdzenie, czy
odznaczaja si¢ one na niej lub czy znajduja si¢ tu inne znaki®.

Glownie pozostalych nozy maja nastepujace ksztalty. N6z ze Steyr (ryc. 1b)
ma glowni¢ prosta, wysmukla, agodnie zwezajaca si¢ ku szpicowi, tylec prosty.
W publikacji Alfreda Walchera von Moltheina jest ona skorodowana, nato-
miast w pozostalych publikacjach jest juz po konserwacji i wida¢ tylko niewielkie
ubytki powierzchni spowodowane korozjg?'. Glownia noza z Solingen jest waska
i prosta, lagodnie zwezajaca si¢ ku szpicowi, tylec prosty. Wyréznia si¢ dlugo-
scig. O gltowni noza z Ahus z braku danych nie mozna nic powiedzie¢, podobnie
jak o znalezionej osobno glowni noza z Ganzendries.

Osiem egzemplarzy (nr 34, 35, 40, 58, 63, 79, 119, 129) ma glownie zacho-
wane fragmentarycznie na dlugosci od okoto 1,5 do okoto 12 cm, przy szerokosci
od 1,1 do okolo 2,6 cm. Trzeba jednak pamigtaé, ze podczas konserwacji zdarza
sig, ze tracg one ponad polowe zachowanej substancji. Tak si¢ stalo w przypadku
zabytku z Rygi III, ktérego zachowana cze¢sé glowni po wydobyciu mierzyla
okolo 8,1 cm, a po konserwacji mniej niz polowe (ryc. 50). Wszystkie glownie
mialy jednostronne ostrza na calej zachowanej dlugosci, przy czym glownia noza
z Ribe II zachowala si¢ w zbyt malym fragmencie, aby mozna bylo o niej cokol-
wiek powiedzied, a dla fragmentéw glowni nozy z Lubeki II i Brukseli brakuje
jakichkolwiek wymiaréw??. Uksztaltowanie tylcéw jest minimalnie zréznicowane,
od prostego w przypadku wiekszosci gtowni, do lekko wypuklego w nozu z Barda
(ryc. 16). W innych egzemplarzach nie mozna tego okresli¢. Dlugoséé i ksztalt
najlepiej zachowanych fragmentéw glowni wskazuje, ze wigkszo$¢ z nich byta du-
goscig zblizona do noza ze Steyr. To pozwala przyjaé, ze glownia noza z Barda
miala nie mniej niz 15 cm dlugosci, a z Wiednia I — nie mniej niz 12 cm. Glownie

20 1. Ulbricht (1984, s. 61) nie wspomina o nich.

21 Por. wyzej s. 17 przyp. 18.

22 Zachowana zapewne w ok. % dtugosci; H.-G. Stephan 1978, ryc. 23:4; G.F.W. Holtmann
1993, s. 296, 311, ryc. 131b, 320, fot. IIb.
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Ryc. 52. Otwory na trzpien w rekojesciach nozy, a — nr 55 Oxford (GIP), b - nr 67 Nantes I (GIP),
¢ — nr 36 Zurich (G. Keck 1999, s. 37), d - nr 50 Castell y Bere (L.A.S. Butler, przy wspéludziale
G.C. Dunning 1974, s. 92 ryc. 6 B1), e — nr 23 Greifswald I (P. Enzenberger 2007, s. 107, ryc. 51:11),
f - nr 43 Cieszyn (fot. K. Firla, Muzeum Slaska Cieszynskiego), g - nr 89 Elblag II (rys. B. Kilirski).

nozy z Elblaga I (ryc. 12a) i Schleswigu (ryc. 31) mogly by¢ natomiast diuzsze.
Szacunkowo mozna przyjaé, ze osiggaly nawet okolo 23 cm dlugosci, co zbliza-
toby je do noza z Solingen, ktérego gltownia liczy okolo 21,9 cm. Podsumowu-
jac: zréznicowanie ksztaltéw i dtugosci glowni, najlepiej widoczne w przypadku
zabytkéw ze Szczecina II i Solingen, przemawia za tym, ze mamy do czynienia
z nozami o odmiennym przeznaczeniu.

Z powoddéw oczywistych niewiele mozna powiedzie¢ o trzpieniach nozy.
Na egzemplarzach ze Schleswigu, Steyr, Lubeki II i Mauroux s3 one dwustronnie
wyodrebnione, a w nozu z Solingen zapewne jednostronnie. W przekroju otwory
na trzpieni przyjmowaly rozmaite ksztalty: soczewkowaty (nr 11 Pultusk), koli-
sty (nr 36 Zurich, ryc. 52¢; nr 50 Castell y Bere, ryc. 52d; nr 133 Ludgershall
Castle, ryc. 46d; nr 134 Fishbourne, ryc. 46f), wrzecionowaty (nr 23 Greifswald I,
ryc. 52e), prostokatny, zblizony do kwadratu lub owalu (nr 43 Cieszyn, ryc. 52f;
nr 67 Nantes I, ryc. 52b; nr 89 Elblag I, ryc. 52g) oraz nieregularny (nr 48 Vysoké
Mjyto, ryc. 25a; nr 55 Oxford, ryc. 52a). Brak pomiaréw glebokosci otworéw
uniemozliwia okreslenie ich dtugosci i ksztaltu. Jedynie w rekojesciach z Pultuska,
Cieszyna, Zurichu i Vysokého Myta osiggala ona odpowiednio 3,4, 3,4, 4 i 4 cm.
W pierwszej rekojesci przekréj podluzny otworu ma ksztalt tréjkata, ktérego pod-
stawa jest niewiele mniejsza (1,9 cm) od szerokosci podstawy rekojesci (2,1 cm).

Budowa szpil

Znaczaco lepiej przedstawia si¢ sprawa ze szpilami. W zebranym materiale
odnajdziemy 20 egzemplarzy calych szpil lub z prawie kompletnie zachowanym kol-
cem® (nr 4 Londyn I, ryc. 1a; nr 57 Paryz I; nr 68 Brugia III; nr 73 Angers II; nr 96

2 W kilku przypadkach rysunki i fotografie szpil nie objety kolcéw lub ukazuja je fragmen-
tarycznie.
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Gandawa III, ryc. 39a; nr 98 Antwerpia, ryc. 39¢; nr 99 Lieége II, ryc. 39d;
nr 100 Brugia II, ryc. 7e; nr 103 Eilean Donan, ryc. 39g; nr 120 Kolonia III(?);
nr 121 Saint-Denis II, ryc. 44c; nr 132 Nantes I, ryc. 46¢; nr 144 Florencja III,
ryc. 47g; nr 148 Cambridge, ryc. 49a; nr 149 Bolonia, ryc. 497b; nr 153-154
Sankt Petersburg I-II, ryc. 49, f; nr 155 Limerick, ryc. 49g; nr 157 Berlin II,
ryc. 491; nr 159 Rawenna, ryc. 49j;). W kolejnych 4 egzemplarzach postaci maja
utrgcone glowy, ale kolec zachowat si¢ caly lub cz¢sciowo (nr 72 Cambrai; nr 74
Avignon II; nr 97 Hargicourt, ryc. 39b; i nr 101 Saint-Denis I, ryc. 39f). Szes¢
innych rekojesci przypisano szpilom, na co mozna si¢ zgodzi¢ ze wzgledu na
profilowang podstawe (nr 12 Avignon I, ryc. 28a; nr 82 Paryz II, ryc. 35; nr 143
nieznane miejsce, ryc. 47¢; nr 150-151 Florencja I-11, ryc. 49¢, d; nr 156 Medio-
lan, ryc. 49h). Nalezy jednak przypomnieé, ze w odniesieniu do trzech z nich
w GIP i literaturze przedmiotu wyrazono przypuszczenie, ze moze to by¢: stilus —
Londyn I, rylec — Eilean Donan i przektuwacz — Nantes II oraz r¢kojes¢ sztyletu —
Mediolan. W przypadku rekojesci nr 106 z Angers III (ryc. 40b) sadzi sie, ze
pierwotnie byta statuetka o charakterze religijnym, przerobiong na rekojesé szpili
lub noza. Brak informacji o istnieniu w jej podstawie otworu do osadzenia kolca
uniemozliwia wigzace wypowiedzenie si¢ w tej kwestii. W literaturze przedmiotu
dopuszczano ponadto, ze kolejne 11 zabytkéw moglo by¢ rekojesciami szpil (nr 8
Angers I; nr 13 Lund I, ryc. 54; nr 26 Schwerin; nr 28 Li¢ge I; nr 45 Arras, ryc. 5;
nr 46 Berlin I; nr 49 Norymberga, ryc. 25b; nr 67 Nantes I; nr 81 Walencja; nr 126
Nowy Jork I, ryc. 44f; nr 147 Paryz VII, ryc. 48¢c). Jednak ksztalt ich podstaw
i istnienie nasad oraz rodzaj uszkodzen jednoznacznie wskazuje na rekojesci nozy.

Teoretycznie szpile powinny posiadaé trzon, podstawe, na ktérej stoi postaé
lub postaci oraz kolec. Tymczasem wsréd pozyskanych szpil mozna wyrézni¢ kilka
egzemplarzy bez podstaw, w ktérych trzon przechodzi bezposrednio w kolec lub
jest od niego oddzielony pojedynczym dookolnym naci¢ciem (Londyn I, Paryz I,
Gandawa III, Nantes II, Eilean Donan, Brugia III). W innych, podstawy wymo-
delowano za pomoca dwdéch lub trzech dookolnych nacigé, oddzielajacych trzon
od kolca w postaci jednego, dwéch lub trzech pétwatkéw (Angers II, Avignon II,
Antwerpia, Liege II, Brugia II). Pozostale r¢kojesci majg profilowane, rozbudo-
wane podstawy, o bogatej ornamentyce.

Wszystkie egzemplarze szpil z zachowanym kolcem lub jego fragmentem
wykonano z jednego kawatka surowca. Podstawy nie miaty wobec tego charakteru
tunkcjonalnego, a wylacznie dekoracyjny, a nasady byly po prostu zbedne. Mozna
zatem przyjaé, ze otwory w podstawie rekojesci 1 nasady s3 tymi elementami, ktére
pozwalajg uzna¢ konkretny zabytek za r¢kojes¢ noza, cho¢ trzeba przypomnie¢, ze
takze w statuetkach istnialy otwory pozwalajace mocowacé je do podstaw. Wydaje
sig, ze nasad nie powinno by¢ réwniez w szpilach dwuczesciowych, o ile takie
istotnie istniejg, albowiem nacisk na cz¢$¢ pracujaca byl minimalny i nie bylo
potrzeby naktadania obejm. Istnienie takich szpil mégltby sugerowaé pozbawiony

podstawy zabytek (szpila lub przekluwacz) nr 132 z Nantes II (ryc. 46¢), z bardzo
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cienkim kolcem (prawie igla), gdyby nie to, ze jego widok z boku ukazuje wygie-
cie calego zabytku wynikajace z ksztaltu i rodzaju uzytego surowca, co wskazuje,
ze wykonano go z jednego jego kawatka.

W zachowanych egzemplarzach szpil mozna wyrézni¢ trzy rodzaje kolcow.
Pierwszy ma ksztalt mniej lub bardziej wysmuklego, dtugiego stozka. Jego dltugosé
jest niewiele wigksza od dlugosci rekojesci. Drugi przypomina glownig noza, nie-
kiedy lekko wygieta, o przekroju wydtuzonego prostokata, tréjkata(?) lub owalu.
Wygiecie to narzucat rodzaj uzytego surowca, kos¢ stoniowa (nr 148 Cambridge,
nr 153 Sankt Petersburg I, nr 155 Limerick, nr 159 Rawenna). Wreszcie trzeci,
to bardzo wydtuzony ostrostup o podstawie prostokata (nr 149 Bolonia). Dtugosé
kolcéw jest zréznicowana. Niektore sg niewiele dluzsze od rekojesci, inne nawet
pigciokrotnie dluzsze.

Tabela IX. Szpile*

Typ, nr | Micjscowosé cla?illlclfv(;iétéa Z]t‘;fl;:;c‘i Uwagi zac:(::::mia
1/4 Londyn I 11,1 stilus? cala
1/12 | Avignon I - 73 brak kolca
1/57 | Paryz 1 x 83 utamany kolec
11/68 | Brugia III 15,0 cala
1I/72 | Cambrai x 14,0 brak gtowy
11/73 Angers 11 16,2 56 cata
1I/74 | Avignon II x 6,1 brak glowy,
utamany kolec
1I/82 | Paryz II - 58 brak kolca
111796 | Gandawa III 15,9 cata
111/97 | Hargicourt x ok. 16,0 brak glowy
I11/98 | Antwerpia 15,7 6,8 cata
I11/99 | Liege 11 18,5 cafa
I11/100 | Brugia II 17,5 cala
1117101 | Saint-Denis I x 11,2 brak gérnej
czesci
1117103 | Eilean Donan 11,1 rylec? cata

2% Znak x oznacza egzemplarz uszkodzony.
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Typ.ne | Migseowose | B0 | G | U8 | ko
IV/120 | Kolonia III 11,5 cata?
IV/121 | Saint- 12,2 cata
-Denis II
V/132 | Nantes 11 13,9 przektuwacz? | cata
V/143 | miejsce - 11,0 brak kolca
nieznane
V/144 | Florencja III 29,6 cala
V1/148 | Cambridge 32,1 cata
V1/149 | Bolonia 29,3 cata
V1/150 | Florencja I - 9,2 brak kolca
VI/152 | Florencja 11 - 9,5 brak kolca
VI/153 | Sankt x 23,0 utamany kolec
Petersburg 1
V1/154 | Sankt 19,7 cala
Petersburg II
VI/155 | Limerick 19,5 cata
VI/156 | Mediolan - 9,0 sztylet? brak kolca
VI1/157 | Berlin II 29,4 cata
VI/159 | Rawenna 26,0 cata

Calkowita dlugos¢ kompletnie zachowanych szpil jest bardzo zréznicowana.
Wicekszos¢ miesci si¢ w przedziale migdzy 11,1 a 19,7 cm. Tylko szes¢ (Floren-
cja III, Cambridge, Bolonia, Sankt Petersburg I, Berlin II i Rawenna) jest znaczaco
dluzszych. Licza one odpowiednio 29,3, 29,3, 32,1, ponad 23,0, 29,4 i 26,0 cm.
Z pomiaréw wylaczono cztery szpile z Cambrai, Avignon II, Hargicourt i Saint-
-Denis I, gdyz wyrzezbione postaci pozbawione s3 gléw lub wigkszych fragmen-
téw gornej czedci trzonu. Sadze, ze nie osiagaly one wigcej niz 18 cm dlugosci.
Dwa najmniejsze egzemplarze (Paryz I i Avignon II) maja ukruszone korice kol-
c6éw, byly zatem o kilka milimetréw dluzsze, ale i tak ich dlugosé nie przekraczata
odpowiednio 9 i 7 cm.

Rekojesci szpil, zwlaszcza zebranych w podtypie V1/2, charakteryzuje jesz-
cze jedna cecha. Mianowicie zachowaly si¢ na nich slady polichromowania lub
polichromowania i zlocenia (nr 148 Cambridge, nr 149 Bolonia, nr 150-151
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Florencja I-1I, nr 154 Sankt Petersburg II, nr 155 Limerick, nr 157 Berlin 1II,
nr 159 Rawenna).

Surowiec wykorzystany do produkcji szpil
(Tabela X)

Dla siedmiu zabytkéw (prawie 32%) szpil brak jest jednoznacznego okreslenia
surowca (ko$¢ stoniowa/kos¢ lub kiet morsa, poroze/kosé). Alisci juz na pierwszy
rzut oka widoczna jest réznica surowcowa zachodzaca migdzy nimi a rekojesciami
nozy, takze w rozktadzie ilosciowym. Wigkszo$¢ szpil lub rekojesci, o ktérych sadzi
sig, ze sg ich czeécia, wykonano z kosci stoniowej (18 egz.). W przypadku pigciu
kolejnych nie ustalono ostatecznie, czy jest to kos¢ stoniowa, czy kos¢, a w po
jednym ko$¢ stoniowa lub kiet morsa oraz poroze jelenia lub ko$¢. Szes¢ razy suro-
wiec okreslono jako kos¢, ale bez uszczegélowienia. Brak jest szpil wykonanych
z kléw morséw oraz drewna.

Tabela X. Surowiec (szpile)

Rodzaj surowca Liczba
ko$¢ stoniowa 18
ko$¢ stoniowa/kosé 5
kos¢ stoniowa/kiet morsa 1
kos¢ 6
kos¢/poroze jelenia 1

Zasieg rozprzestrzenienia zebranych szpil obejmuje Francje, Belgie, Holandig,
Niemcy, Wielka Brytanig i Irlandi¢ oraz péinocne Wiochy. Dwa zabytki z Sankt
Petersburga zostaly pozyskane zapewne we Francji, gdzie tworzyt swoja kolekeje
Aleksander Basilewski®. Postaci wyobrazone na rekojesciach nalezg do wszyst-
kich typéw. Najwigcej szpil odnajdziemy w podtypie VI/1 (10 egz.) z dwiema
postaciami (kobieta i me¢zczyzna) stojacymi w réznych pozach, gtéwnie frywol-
nych oraz w podtypie I11/2 (7 egz.) ukazujagcym kobiety trzymajace ksiazke lub
pudetko. W pozostalych typach szpile lub ich rekojesci pojawiaja sie rzadko. Pigé
egzemplarzy odnajdziemy w typie II, po trzy w typach I, IV i V.

% Por. wyzej s. 17.
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Yiyzeczki do czyszczenia uszu (szpatulki)

Zbiér tych przyrzadéw higienicznych jest bardzo maly, obejmuje zaledwie trzy
egzemplarze (nr 102 Paryz VIII; nr 112 Paryz IX i nr 158 Wieden 11, ryc. 1c).
Woszystkie wykonane s3 z jednego kawatka surowca. Maja budowe taka sama jak
szpile z wydluzonym stozkowatym kolcem, z tym tylko, ze nie jest on zakonczony
ostro, ale rozszerza si¢ 16dkowato, tworzac rodzaj miseczki, pozwalajacej usunaé
woskowing z uszu. Dlugos¢ dwéch pierwszych przyrzadéw wykonanych z kosci
wynosi odpowiednio: 8,3 1 11,2 cm. Dla trzeciego, z kosci stoniowej, brak danych
metrycznych. Ich rekojesci naleza w kolejnosci do podtypéw 11172, IV/1 i VI/1.
Dlugos¢ tyzeczki jest taka sama jak rekojesci lub do 1,5 razy wigksza. Postaci stoja
na réznego ksztaltu podstawach o funkcji dekoracyjnej. Pierwsza i trzecia szpa-
tutka s datowane na XIV w., druga na XV w.? Tak niewielki zbiér uniemozliwia
wyciagniecie innych wnioskéw, zwlaszcza, ze wszystkie zabytki pochodzg ze zbio-
réw muzealnych i nie znamy miejsc ich pozyskania.

k% ok

Podsumowujac zréznicowanie surowcowe zebranego zbioru, mozna posta-
wic hipotezg, ze zabytki z kosci stoniowej wykonano w warsztatach zachod-
nioeuropejskich, z kiéw morséw w warsztatach angielskich i skandynawskich,
a z poroza w wigkszosci w warsztatach Europy Srodkowej. To zréznicowanie
surowcowe, z wylaczeniem kosci, ilustruja mapy 9-12. Uwzgledniono na nich
zabytki o nieznanym miejscu znalezienia oznaczone odmiennym symbolem.

% W kolejnosci: E. Du Sommerard 1883, s. 637 nr 8051; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
images/ivory/6B93CEQ00_ee7f7da0.html; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/674168ad_
f130a8d1.html; R. Koechlin 1924, t. II, s. 407, nr 1129bis; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
images/ivory/D95D0AD3_84844821.html.



ROZDZIAL IV

Uwagi o technice wykonania i stylistyce
rekojesci jako elementach datowania
i okre§lania miejsc produkcji

Podniesione niedostatki opisu i dokumentacji powoduja, ze spostrzezenia na
temat technik produkcji rekojesci sa powierzchowne, selektywne i przypadkowe.
Trudnosci te poglebia w nieco ponad 19% brak lub niepewne rozpoznanie surowca,
z ktérego wykonano zabytki. Wszystko to ogranicza mozliwosci okreslenia kregu

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze omawiane zabytki
powstaly w wyspecjalizowanych zachodnioeuropejskich warsztatach, charakte-
ryzujacych si¢ wysokim poziomem technicznym i artystycznym wytwarzanych
przedmiotéw, gléwnie niemieckich, francuskich, ale tez wloskich i angielskich.
Przyjmujac ten poglad, brano pod uwage dystrybucj¢ omawianych zabytkéw na
znaczne odlegtosci. W roli posrednikéw (w Europie Srodkowej) widziano najcze-
$ciej kupcéw hanzeatyckich i dunskich'. Nie wydaje si¢ to w pelni uzasadnione,
poniewaz poziom artystyczny, surowiec, a nawet zasieg wystepowania czesci
zabytkéw skltania do wniosku, Ze mogty by¢ one nasladownictwem, produkeja
prowincjonalnych warsztatéw zachodnioeuropejskich lub wlasng inwencja wyspe-
cjalizowanych warsztatéw dziatajacych w Europie Srodkowej.

Podstawy datowania

Zadowalajacego rozstrzygniecia tego zagadnienia nie ulatwiaja rozbieznosci
w datowaniu duzej cz¢sci zabytkéw. Te z nich, ktére pochodzg ze starszych zbioréw
muzealnych, w wickszosci sg pozbawione kontekstu archeologicznego i z zasady
nie poddaja si¢ doktadnemu datowaniu. Sg zwykle odnoszone ramowo do XIII-
XIV w. lub do réznych faz XIV stulecia. W przypadku zabytkéw pozyskanych
w trakcie badan wykopaliskowych ograniczenia w datowaniu spowodowane sg

! Por. wyzej s. 38 przyp. 95.
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zaleganiem ich w warstwach przemieszanych lub powstajacych w dluzszym okresie.
Datowanie takich warstw bywa przenoszone na zabytki (np. nr 43 Cieszyn, nr 75
Arles, nr 127 Céslav). Ale nawet wéwezas, gdy rekojesci pozyskano z jednorodnej
warstwy kulturowej naroslej w krétkim czasie, nie oznacza to automatycznie, ze
sa one jej wspdlczesne, albowiem uzytkowanie tych przedmiotéw mogto by¢ diu-
gie. Dlatego nie dziwi, ze w przypadku wielu zabytkéw z biegiem lat datowanie
zmienialo si¢ i w literaturze przedmiotu réznice miedzy poszczegdlnymi ustale-
niami dochodzg do 150 i wiecej lat. Oznacza to, ze t¢ samg rekojesé czgs¢ bada-
czy odnosila na przyktad do pierwszej polowy XIII w., inni do schytku XIV w.
Nalezy tez pamieta, ze dla 16 zabytkéw (10%) brak jest jakiegokolwiek datowania
w dostepnej literaturze przedmiotu.

Uwzgledniajac powyzsze ograniczenia, mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ reko-
jesci jest datowana na rézne fazy XIII i XIV w. lub ramowo na stulecia XIII-
XIV. Wyjatkowo pojawilo si¢ bardzo szerokie datowanie na cale $redniowiecze
(nr 21 Greifswald III?, nr 136 Fishbourne)* na okres od okoto 1070 po okoto
1500 r. (nr 50 Castell y Bere)*; na XII-XIV w. (nr 75 Arles) — ale odnosi si¢ ono
do warstwy kulturowej’, oraz na XII w. (nr 141 Moguncja) — co ustalono w XIX w.°
Niekiedy dopuszczono wyprodukowanie rekojesci w XIV lub XV w. (nr 99
Liege II; nr 110 Londyn IV, ale tez w XIV-XV w.%), w XIV-XV w. (nr 44
Valenciennes)’; od konica XIV do poczatku XV w. (nr 95 Mahén'®; nr 121 Saint-
-Denis II, réwniez na XIII-XV w., XIII lub XIV w. albo XIV w.; nr 125 Mau-
roux, takze potowa XIV w.'?); na pézny XIV lub XV w. (nr 133 Ludgershall
Castle, ale tez XIII-XIV w.)%; na XV w. (nr 39 Londyn II'; nr 94 Paryz IV®;

2 Archiologie 2016.

3 A. Down 1996, s. 210, ryc. nr 1.

* museum.wales/collections/online/object/ce9d03dd-19c6-3d18-8e37-5fd6e16eb827/Medieval-
bone-handle/.

> www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/eb096da0_4£c90f01.html.

¢ L. Lindenschmit 1899, s. 408.

7 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/1e4762c_e834808.html.

8 W kolejnosci: www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/698C3AB0_7bbel15¢.html;
britishmueum.org/research/collection_online/collection_object_details.apxPobjectla=465988partld=8.
search Text=figure+of+St+Paul.

® M. Blertho] 2016, s. 139, nr 108.

10 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/68cb2aad_a7d22b8e.html.

"W kolejnosci: www.saint-denis.culture.fr/en.vignet_fich3.html; J.-F. Goret 2004, s. 117
ryc.; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 16; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/6clc-
38c8_85ca4c96.html.

12 W kolejnosci; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/9BAA844F_e0466eb5.html;
D. Klodzinski 1987, s. 93, fot.

13 "W kolejnosci: D.M. Wilson, D.G. Hurst 1970, tabl. XIII BC, ale na s. 177 podaje XIV w.;
A. MacGregor 2000, s. 163, nr 22.

1 collections.museumoflondon.org.uk/online/object/31622.html.

15 collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010113528.
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nr 112 Paryz IX'; nr 120 Kolonia III'’; nr 124 Solingen'®; nr 127 Cislav'’; nr 137
Msténice™); na XV lub XVI w. (nr 93 Paryz I1I*) i na wezesny XVI w. (nr 109
Rouen II??). Zwraca uwage datowanie r¢kojesci pozyskanych w Skandynawii,

niekiedy tez w Holandii i Belgii, na lata 1250-1350%.

Precyzja wykonania a datowanie

Przejdzmy do relacji zachodzacych miedzy poziomem wykonania zabytkéw
i ich stylistykg a datowaniem. Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec, ze w zebra-
nym zbiorze natrafiamy na egzemplarze wyrézniajace si¢ wysokim lub stosunkowo
wysokim poziomem artystycznym i technicznym, inne s3 standardowymi, a nawet
schematycznymi, niekiedy wrecz topornymi wytworami warsztatéw rogowniczych.
Rzecz idzie przy tym nie tylko o ksztalt calej wyrzezbionej postaci i jej propor-
cje, ale takze o precyzj¢ i kunszt oddania poszczegélnych elementéw, na przyktad
glowy postaci, ryséw jej twarzy oraz rekwizytéw. Obserwacje sg jednak utrudnione
z powodu niepelnej dokumentacji ikonograficznej i uszkodzen zabytkéw.

W wygladzie postaci istotnym elementem jest rysunek nég. Stopy lub wigksze
fragmenty nég widoczne sg prawie wylacznie na przedstawieniach mezczyzn, choé
nie na wszystkich. Na niebudzacych watpliwosci wizerunkach kobiet szaty siegaja
ziemi i stopy sa z reguly niewidoczne. Odnotowano tylko trzy wyjatki. Pierwszy,
to podwdjna rekojesé noza nr 152 z Genewy (ryc. 48d). Kobieta ma tu lewa noge
odslonigtg az do biodra, co jest motywowane charakterem ukazanej sceny. Druga
noga jest niewidoczna. Rekojes¢ datowana jest na okoto 1300 r. lub na lata 1370-
1400. Istnieje jednak domniemanie, ze moze to by¢ kopia z XIX w. lub zabytek
nowozytny**. Drugim odstepstwem jest posta¢ na rekojesci nr 140 z Paryza VI
(ryc. 47e). Poczatkowo uznano, ze jest to przedstawienie religijne, jednak bez
okreslenia plci postaci, nastgpnie rozpoznano w nim kobiete, biorac zapewne pod
uwagg ksztalt bioder. Szata postaci siega nieco powyzej kostek. Na nig nalozony
jest krotszy roboczy fartuch(?) zakladany przez glowg. Pozwolilo to na ukazanie
prawidiowo ustawionych stép. Rekojes¢ jest datowana na druga ¢wier¢ lub na druga

16 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/ D95SDOAD3_84844821.html.

17 R. Koechlin 1924, t. II, s. 407, nr 1130.

8 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/7383C772_631531e4.html.

9 J. Frolik i in. 1999, s. 45, nr 221 — datowanie prawdopodobne; ze wzgledu na podobieristwo
do rekojesci nr 127 z Krakowa I, moim zdaniem, jest to druga potowa XIV w.

20 V. Nekuda 1998, s. 111.

2 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/A2035B8A_a25d79¢9.html.

2 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/03C41804_f0803c3b.html.

% Np. M. Bencard 1975.
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/7FF25DD9_513b30c9.html; por. wyzej
s. 109 przyp. 215.
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potowe XIV w.* Na trzeciej rekojesci (nr 143 nieznane miejsce, ryc. 47¢) spod
szaty kobiety wystaja czubki obutych stdp. Jest ona datowana na koniec XIII w.?

Na znacznej liczbie rekojesci z postaciami mezezyzn nie zaznaczono nég,
a skraj szaty postaci sigga bezposrednio do podstawy lub nasady (np. nr 2 Nijeklo-
oster; nr 11 Pultusk, ryc. 13; nr 18 Burg Bourscheid; nr 20 Prenzlau; nr 22 Gan-
dawa II; nr 27 Fryzja; nr 28 Lieége I; nr 31 Ribe I; nr 32 Herlufsholm; nr 33 Ring-
kloster, ryc. 51; nr 34 Ryga III, ryc. 50; nr 58 Ribe II, ryc. 24; nr 85 Kalmar III,
ryc. 36a; nr 88 Ahus, ryc. 9; nr 89 Elblag II, ryc. 12b; nr 91 Bedzin, ryc. 15; nr 110
Londyn 1V, ryc. 41c; nr 127 Caslav, ryc. 45; nr 128 Krakéw I, ryc. 17; nr 129
Bardo, ryc. 16; nr 130 Bratystawa I, ryc. 46a; nr 132 Nantes II, ryc. 46¢ (szpila).
Ich datowanie jest zréznicowane, ale najczesciej odnoszone sg do drugiej potowy
XIII - poczatku lub drugiej potowy XIV w. Nalezy tez uwzglednié, ze dwie z nich
(z Fryzji i Liege I) nie maja kontekstu archeologicznego, a dwie inne (Prenzlau,
Burg Bourscheid) nie s3 datowane. Istotne jest natomiast datowanie rekojesci
z Gandawy II na okres przed 1290 r.”” Stopy sa niewidoczne réwniez w przypadku
rekojesci bez podstaw i nasad (np. nr 1 Gandawa I; nr 30 Skania, ryc. 22fi nr 117
Niort, ryc. 42), ale mogly by¢ one odcicte przy reperacji rekojesci.

Ukazanie nég na wizerunkach me¢zczyzn byto mozliwe dzicki oddzieleniu pod-
stawy od trzonu r¢kojesci. Na wielu rekojesciach stopy zaznaczono schematycznie
lub symbolicznie po bokach postaci dwiema uko$nymi liniami poprowadzonymi
miedzy skrajem szaty a postawa (np. nr 3 Ryga I, ryc. 22b; nr 19 Hoeke; nr 25
Dobbertin; nr 26 Schwerin; nr 36 Zurich; nr 37 Kalmar II, ryc. 22d; nr 41 Brugia I;
nr 42 Szczecin 1, ryc. 10; nr 43 Cieszyn, ryc. 20; nr 52 Krakéw II, ryc. 18; nr 53
Crowland; nr 135 Oslo 11, ryc. 46g). Ich datowanie miesci si¢ w XIII-XIV w. Nie
wykluczam, ze tak oznaczonych stép jest wiecej, ale czesty brak widoku postaci
z boku utrudnia lub wrecz uniemozliwia dostrzezenie tego elementu. Ponadto,
kilka rekojesci ma calkowicie zniszczone podstawy i dolne czesci trzonu. Nie
mozna zatem wykluczy¢, Ze i na nich byly widoczne stopy.

Na kilkunastu rekojesciach widoczne sg obute nogi, odslonigte nieco powyzej
stop. Sa zbyt cienkie, zwrécone najczesciej palcami do siebie, ustawione zwykle
po bokach postaci, zaznaczone plytkim reliefem: nr 6 Ryga II (ryc. 22¢), nr 9
Hamburg II, nr 10 Bazylea, nr 16 Kalmar I (ryc. 30c), nr 24 Greifswald II, nr 40
Wieden I, nr 48 Vysoké Myto (ryc. 25a), nr 49 Norymberga (ryc. 25b), co utrud-
nia ich dostrzezenie w materiale ikonograficznym (np. nr 123 Wyszehrad). Nie-
kiedy prawa noga jest widoczna z boku, a lewa z tylu (nr 145 Roskilde II, ryc. 4;
nr 152 Genewa, ryc. 48d). Jedynie na rekojesci nr 160 z Tartu II stopy zwrécone
s3 palcami na zewnatrz. Datowanie tej grupy jest najczesciej odnoszone do korica

% www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/5F917B77_54370900.html; por. wyzej

s. 106 przyp. 204. .
26 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/fe5eebbe_9bb46496.html.
%7 E. den Hartog 2012a, s. 10.
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XII-XIV w., ale rekojesci z Hamburga II, Wiednia I, Norymbergi i Genewy nie
maja kontekstu archeologicznego.

Wiréd zgromadzonych zabytkéw odnajdziemy kilka rekojesci o odmiennej
rzezbie nég. Oto na r¢kojesci noza nr 93 z Paryza III (ryc. 37b) mnich ma pra-
widlowo ustawione gole stopami, z widocznymi tylko palcami, ale za to dokfad-
nie wyrzezbionymi. Jest ona datowana na XV lub XVI w.”® Na rekojesci szpili
nr 121 z Saint-Denis II (ryc. 44¢) widoczne sg ustawione prawidtowo stopy mez-
czyzny powyzej kostek. Zabytek jest datowany na XIII i XIV w. lub, co bardzie;
prawdopodobne, na pézny XIV — wezesny XV w.? Bardziej zréznicowany widok
nég pojawia si¢ na rekojesciach szpil i szpatutki w typie VI (nr 150-151 Floren-
cja I II, ryc. 49d; nr 153 Sankt Petersburg I, ryc. 49¢; nr 155 Limerick, ryc. 49g;
nr 156 Mediolan, ryc. 49h; nr 158 Wieden 11, ryc. 1c; nr 159 Rawenna, ryc. 49j).
Megzczyzni odziani s3 w krétkie szaty odstaniajace poprawnie ustawione nogi do
kolan i powyzej kolan, w réznych pozycjach. Tylko na szpili podtypu V/3 nr 144
z Florencji III (ryc. 47g) mezezyzna ma nogi ustawione po bokach i odstoniete do
kolan. Zabytki te nie maja kontekstu archeologicznego i sa w wigkszosci datowane
na druga polowe XIV w. lub na cale to stulecie. Prawidlowo ustawione obute(?)
nogi, widoczne prawie do kolan, odnajdziemy réwniez na re¢kojesci szpili nr 68
z Brugii III. Identyfikacja plci postaci nie jest jednak pewna. Datowanie tego
zabytku jest szerokie — migdzy rokiem 1300 a 1500.

Wyrzezbienie rak sprawialo rzemieslnikom niekiedy trudnosé, wéwczas sg
one zbyt krétkie, cienkie, nieksztaltne, stabo opracowane. W typie I r¢ka, na
ktérej siedzi ptak, odziana jest w rekawice sokolniczg, niekiedy do$¢ schema-
tycznie oddang. Wyjatkowo rekawica jest natozona réwniez na drugg reke (nr 10
Bazylea, ryc. 28a; nr 20 Prenzlau, ryc. 28c). Na kilku rekojesciach podtypu 1/3
(nr 53 Crowland, ryc. 23a; nr 54 Londyn III, ryc. 23b; nr 55 Oxford, ryc. 23¢;
nr 56 York, ryc. 23f; nr 58 Ribe II, ryc. 24; nr 59 Coventry, ryc. 23¢) prawa dion
postaci, ulozona ponizej lewej reki na berle, ma wyprostowane dwa palce (wskazu-
jacy i srodkowy). Podobne ulozenie prawej reki odnajdziemy na rekojesciach nr 15
z Oslo I (ryc. 29d), nr 16 z Kalmaru I (ryc. 30¢c) i nr 17 z Cirencester (ryc. 27b),
ale liczba wyprostowanych palcéw prawej reki jest zréznicowana i postaci trzy-
majg nimi peta. Datowanie obu grup jest szerokie, od poczatku stulecia XIII po
caly XIV w., lub nie ma go wcale.

Najlepiej opracowanie r¢ce i dlonie odnajdziemy na przykiad w pod-
typach IV/1 i V/3 z postaciami §wigtych i duchownych (nr 105 ’s-Heeren-
berg II, ryc. 40a; nr 106 Angers III, ryc. 40b; nr 110 Londyn IV, ryc. 41c;
nr 138 Firtstenwalde, ryc. 47b; nr 144 Florencja 111, ryc. 47g), w podtypie 1V/2
z postaciami z instrumentami muzycznymi (nr 116 Visby II, ryc. 42a; nr 117
Niort, ryc. 42b) oraz na przedstawieniach z dwiema postaciami w podtypie VI1/1

28 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/A2035B8A_a25d79¢9.html.
¥ ‘W kolejnosci: J.-F. Goret 2004, s. 117 ryc.; www.saint-denis.culture.fr/en.vignet_fich3.html.
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(np. nr 152 Genewa, ryc. 48d; nr 153 Sankt Petersburg I, ryc. 49¢; nr 156 Medio-
lan, ryc. 49h; nr 157 Berlin II, ryc. 49i i nr 159 Rawenna, ryc. 49j). Rekojesci
te s3 najczesciej datowane na XIV w., druga jego polowe lub na jego schylek,
wyjatkowo na XV w. (Londyn IV)*, ale cz¢$¢ z nich nie ma kontekstu arche-
ologicznego. Mozna tez zauwazy¢, ze zdecydowanie wyzszy poziom artystyczny
maja rekojesci przerobione ze statuetek oraz rekojesci szpil.

Rozwazajac spostrzezenia dotyczace techniki i stylistyki przedstawieri, trzeba
bra¢ pod uwage, ze nie musza one zawsze przemawiac za tym, ze r¢kojesci stab-
sze stylistycznie i technicznie to lokalne nasladownictwa wytworéw warsztatéw
francuskich i niemieckich. Natrafiamy bowiem na nie na calym obszarze Europy
Zachodniej. I odwrotnie, na obszarach oddalonych od tych centréw odnajdujemy
rekojesci doskonate warsztatowo, ale co wazniejsze — reprezentujace typ nie-
spotykany w innych czesciach Europy. W tym przypadku wnioskowanie o nich
jako o importach moze by¢ nieuzasadnione. Co wigcej, mozna postawi¢ hipo-
tez¢ o wyprodukowaniu ich poza kregiem péinocnofrancuskim i péinocnonie-
mieckim, do tego w tym samym warsztacie.

Przyktadem s3 dwie dobre artystycznie i technicznie rekojesci podtypu V/1
z Ciéslava i Krakowa I oraz podobna z Barda (nr 127-129, ryc. 45, 17, 15), ktére
odnaleziono stosunkowo blisko siebie, za to w oddaleniu od zachodnioeuropej-
skich centréw produkcyjnych®. Co wazniejsze, jak dotad nie znamy r¢kojesci tego
podtypu z Europy Zachodniej. Postaci stoja na wysokiej podstawie, oddzielone;
dookolnym nacigciem. Szkoda wszakze, ze nie dysponujemy pewnym rozpozna-
niem surowca, z ktérego je wykonano. W kolejnosci ma to by¢ kos¢, poroze lub
ko$¢, poroze jelenia lub kos¢ bydleca.

Zabytek z Krakowa I przedstawia mlodego, smuklego mezczyzne® z trefio-
nymi wlosami splywajacymi w lokach na kark i plecy, z precyzyjnie zaznaczonymi
sze$cioma ich pasmami, przedziatkiem z przodu glowy oraz skrajem fryzury na
plecach. Rysy twarzy mlodzierica sg szczegétowo opracowane. Widzimy wypu-
kte oczy z nawierconymi Zrenicami, dobrze wymodelowany nos i policzki, usta
i podbrédek z dotkiem, a nawet dwie lekko lukowate, pionowe faldki w kaci-
kach ust, nadajace twarzy pogodny wyraz. Jedynie ugiete w lokciach rece i ukryte
w obszernej kieszeni gérnej czgsci szaty, opadajacej ponizej przepasanej talii, s3
nieco za cienkie. Zaznaczono nie tylko brzeg kieszeni, ale wymodelowano takze
ksztalt ukrytych w niej dioni. Posta¢ jest odziana w dluga, przepasang i wylu-
zowang w pasie szat¢. Prostym o$miu faldom jej dolnej czesci odpowiadaja gle-
biej zaznaczone, ukosne, odchylone w lewo sfaldowania jej skraju. Przy prawym
boku miodzieniec ma przytroczong do paska sakiewke. Umieszczono na niej znak

30 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/8168da5Se_7bbel15c.html.

3! Por. nizej.
32 Opisane cechy postaci, a zwlaszcza utrefione wlosy, jednoznacznie, moim zdaniem, wskazuja

na mezczyzng, por. wyzej s. 104 przyp. 187.



136 Uwagi o technice wykonania i stylistyce rekojesci jako elementach datowania

przypominajacy piecioramienng gwiazde. Sam pasek nie jest wyrzezbiony, a tylko
zaznaczony wcigciem talii, widocznym z tylu. Tu tez, powyzej paska, zaznaczono
dwa symetryczne, podluzne sfaldowania szaty. Z przodu pasek jest zakryty przez
zwisajacg kieszen. Przéd szaty, od szyi w dol, jest ozdobiony pionows, wypukla
aplikacja w postaci drobnej ukosnej kratki, oddajacej haft.

Ten sam poziom przedstawia rekojesé z Céslava, lezgcego koto Kutnej Hory.
Na niej réwniez wyobrazono mezczyzng, tylko starszego, z dobrze widocznym
zarostem (nie broda), zaznaczonym drobnymi naktuciami. Rekojesé t¢ znam
z niewielkiego schematycznego rysunku ukazujacego postaé z czterech stron, co
uniemozliwia szczegélowe obserwacje. Na jego podstawie mozna jedynie stwier-
dzié, ze czg$¢ wyrzezbionych elementéw, jak modelowanie twarzy, utrefione wlosy,
ukifad rak i pofaldowanie szat, s3 takie same, jak na rekojesci z Krakowa I. I ten
mezczyzna ma przytroczong z prawego boku sakiewke, z tym tylko, ze ozdobiong
czterema otworkami, ukladajacymi si¢ w krzyz.

Obie rekojesci charakteryzuje dbalos¢ o szczegdly, precyzja, staranno$¢ rysunku
i wykonania. Ich podobienstwo stylistyczne i tematyczne sugeruje, ze pocho-
dz z ktérego$ warsztatu Europy Srodkowej, moze z Polski lub Czech, gdzie ist-
nialy warsztaty snycerskie stojace na wysokim poziomie, mogace by¢ wzorem dla
warsztatéw rogowniczych. By¢ moze wykonal je ten sam rzemieslnik.

Trzeci zabytek odnaleziono w Bardzie. Jego odkrywcy sadzili, Ze maja do czy-
nienia z wizerunkiem starej kobiety z glowa spowita w chustke®. Tymczasem jest
to kaptur wkladany przez glowe. Jego dolny skraj jest wyraznie oddzielony od szaty
ze wszystkich stron, a szpic lekko zagi¢ty do przodu. Za kobieta moglaby prze-
mawia¢ wylacznie lekko wypukta linia bioder. Sadz¢ jednak, ze na rekojesci uka-
zano tggawego mezczyzne. Samo przedstawienie jest mniej rozbudowane i stabsze
technicznie niz dwa poprzednie. Rece postaci s3 mniej proporcjonalne i nieco za
krétkie, a twarz rysuje si¢ malo wyraziscie, co jest w duzym stopniu nastepstwem
zatarcia rysunku na skutek diugiego lub czgstego uzywania noza. Szata postaci od
pasa w dol jest lekko pofaldowana, a skraj jej prostych fald jest z przodu nieznacz-
nie odchylony ukosnie w lewo. Nie jest jednak przepasana w talii i tylko kieszen,
w ktérej schowane s3 rece, jest dobrze widoczna. Brak jest sakiewki.

Przyktad tych trzech r¢kojesci pozwala dostrzec, jak zwodnicze bywa dato-
wanie poszczegélnych zabytkéw. Zaczng od tego, ze dwie pierwsze miejscowo-
sci, Krakéw I i Cslav, dzieli w linii napowietrznej odlegtosé okoto 325 km, ale
forma i stylistyka wyrzezbionych postaci nasuwa przypuszczenie, ze obie rekojesci
wyprodukowano w tym samym czasie, jakkolwiek ich wymiary sa nieco inne. Rgko-
jes¢ z Krakowa I jest 0 1,8 cm dluzsza. Oba zabytki sa réznie datowane. Rekojesé
krakowska jest odnoszona wstepnie do polowy XIII w., cho¢ warstwa mierzwy
(nr 83A), w ktérej ja odkryto, zalegajaca w wykopie B, narosta po péinocnej stronie

3% Por. wyzej s. 104 przyp. 189.
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a

Ryc. 53. Fragmenty rekojesci nozy podtypu VI/1 pochodzacych z jednego warsztatu rogowniczego,
mezczyzna z ptakiem na lewej rece, karmi go prawa reka, po lewej stronie stoi kobieta z utracong
glowa na obu rekojesciach: a — nr 145 Roskilde II, b - nr 146 Nowy Jork II (GIP).

sukiennic migdzy rokiem 1258 a okoto 1400%. Rekojes¢ z Céslava jest natomiast
datowana prawdopodobnie na XV w.* Tak wigc wyprodukowanie obu rekoje-
§ci dzieliloby nawet ponad 150 lat, co jest nie do przyjecia. Pomocna w doktad-
niejszym datowaniu jest trzecia r¢kojes¢ z Barda, odleglego od obu miejscowosci
odpowiednio o okolo 235 i 115 km. Ona réwniez moze pochodzi¢ z tego samego
warsztatu. Datowano ja na okres od pierwszej polowy XIV do pierwszej ¢wierci
XV w., ze wskazaniem na druga potowe XIV w.* I do tego okresu, moim zda-
niem, nalezy odnies¢ dwie pierwsze rekojesci®.

Potwierdzeniem przypuszczenia o istnieniu w Polsce warsztatéw rogowiarskich
stojacych na wysokim poziomie jest, moim zdaniem, nieukoniczona rekojesé noza
podtypu III/2 nr 104 z Krakowa III (ryc. 19), ktéra uznano za produkt francuski.
Na przedluzeniu podstawy ma ona, oddzielong dookolnym nacigciem, nieksztaltng,
nieobrobiong czes¢. Jest to zapewne czg$¢ rézy poroza jelenia. By¢ moze zamierzano
wykona¢ z niej nasade. Prace jednak przerwano, poniewaz rekojesé pekla prawie
na % dlugosci, poczynajac od tej nieobronionej czgsci. Nie sadz¢ zatem, aby byl
to produkt francuski, a krakowski, zwlaszcza ze wykonano ja z poroza. Co wigcej,
poréwnanie stylistyki i precyzji wykonania tej rekojesci z innymi zabytkami pod-
typu I11/2 skiania do zaliczenia jej do grupy o do$¢ wysokim poziomie wykonania.

Jeszcze lepszym przyktadem wskazujacym na ten sam warsztat sg dwie reko-
jesci nalezace do podtypu VI/1, nr 145 z Roskilde II (ryc. 48a, 53a) i nr 146
z Nowego Jorku II (ryc. 48b, 53b). W katalogu GIP opisano je bi¢dnie, poda-
jac, ze przedstawiono na nich mezczyzn, podczas gdy sa to rekojesci z dwiema

* W kolejnosci: Kraksw 2007, s. 260; informacja ustna od Stawomira Dryi.

55 7. Frolik i in. 1999, s. 45, nr 221.

3% Cz. Francke 1990, s. 221; Cz. Francke, J. Lodowski 1991, s. 198.

37 Gdyby jednak kierowaé sie cechami stylistycznymi dwéch pierwszych rekojesci, to okaze sie,
ze identyczne ufryzowanie wloséw opadajacych na ramiona i plecy byto modne w Europie Srodkowej
jeszcze na poczatku XVI w., co mozna dostrzec na miniaturze Koronacja na kréla z Pontyfikatu
Erazma Ciotka, pochodzacego z lat 1506-1518, pl.wikipedia.org/wiki/Pontyfikal_Erazma_Ciolka#/
media/File:Koronacja_na_kréla_Pontyfikal_Erazma_Ciolka.jpg, dostep 6 III 2021 r.
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postaciami®®. Druga postacia jest kobieta, stojaca po lewej stronie mezezyzny,
ale w obu egzemplarzach ma utracong glowe. W przypadku rekojesci z Nowego
Jorku nie znamy miejsca jej pochodzenia. Dziwi jednak fakt, ze nie dostrzezono,
ze jest ona identyczna ze znang od lat rekojescig z Roskilde 11, wlaczong weze-
$niej do tego zbioru.

Identycznosé obu rekojesci, mimo ze fotografia rekojesci z Nowego Jorku 11
ukazuje ja tylko z przodu, doskonale wida¢ w rysunku elementéw glowy mezczy-
zny (kréla) — brwi, oczy z zaznaczonymi Zrenicami, nos, usta, fryzura, w wyrazie
twarzy oraz w uktadzie obu rak, w ,zabkowaniu” dolnej czesci szaty i w jej sfal-
dowaniach oraz w czterech guziczkach pod szyja. Taki sam ukiad sfaldowan maja
szaty kobiet. Identycznie wyrzezbiony jest ptak, nieco odmiennie tylko oddano jego
upierzenie. Na obu rekojesciach s3 to podluzne linie na ogonie i poprzeczne na
szyi, ale na rekojesci z Roskilde II takze na skrzydtach, a na r¢kojesci z Nowego
Jorku II ptak ma na skrzydlach ukosng kratke. Niewielka réznica w zarysie reka-
wic sokolniczych nalozonych na lewe rece mezczyzn wynika z niedoskonalosci
fotografii ukazujacej zabytek z Nowego Jorku II oraz z niewielkiego jego uszko-
dzenia w tym miejscu. Re¢kojes¢ z Roskilde II wykonano z kosci stoniowej(?),
a dla rekojesci z Nowego Jorku II jako surowiec podano ko$¢ stoniowa lub kos¢,
czego nie sposéb potwierdzi¢, albowiem znana jest ona tylko z fotografii. Z tego
samego powodu nie mozna poréwnaé wielkosci obu zabytkéw. Sadze jednak, ze
majg takie same wymiary lub zblizone. Postaci na rekojesci z Roskilde II stoja na
niewysokiej podstawie. Migdzy nig a skrajem szaty me¢zczyzny widac z prawego
boku i z tylu obute nogi do potowy tydek (ryc. 4). Niestety, tego elementu nie
dostrzezemy na rekojesci z Nowego Jorku II, poniewaz do jej dolnej czgsci, pra-
wie na % dlugosci, przywarla nieokreslona substancja, pochodzaca by¢ moze ze
skorodowanej obejmy lub resztek gtowni noza. Wymienione cechy obu rekojesci
dowodza, ze pochodzg one nie tylko z jednego warsztatu, ale ze wyszly spod jednej
reki. Dalszym ustaleniom stoi na przeszkodzie brak datowania zabytku z Nowego
Jorku II. Rekojes¢ z Roskilde II Mogens Bencard datowal szeroko na lata 1250-
1350. Inne datowanie to XIV w., a wedle opinii Nationalmuseet w Kopenhadze,
powstala ona okoto 1300 r.*

Kolejnym przykladem prawie identycznych rekojesci sg cztery zabytki odnale-
zione w Wielkiej Brytanii (w srodkowej Anglii), nalezace do podtypu 1/3 (nr 54
Londyn III, ryc. 23b; nr 55 Oxford, ryc. 23¢; nr 56 York, ryc. 23f; nr 59 Coven-
try, ryc. 23e). Nie maja one odpowiednika wéréd rekojesci znanych z kontynentu.
Ukazano na nich kobiety® trzymajace w lewej r¢ce krétkie berto sokolnicze®,

38 Por. wyzej s. 14; E. Kowalczyk-Heyman 2018.

3% M. Bencard 1975, s. 43—44, nr 3; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
e6a45fd1_47fe56c3.html.

0 Por. wyzej s. 55 i s. 89 przyp. 117.

1 Por. wyzej s. 55.
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na ktérym siedzi ptak. Prawa r¢ka postaci jest opuszczona i tylko jej dlon jest zgicta
w lews strong, a dwa wyprostowane palce spoczywaja ponizej lewej reki na berle.
Kobiety ubrane sa w diugie szaty o prostych fatdach, z niewielkim, zaokraglonym
wycieciem pod szyja, obszytym laméwka. Waskie rekawy maja w tokciach prze-
wezenia obszyte laméwka i mankiety. Na glowach kobiety nosza niskie, ozdobne
czélka ze splywajacym na plecy welonem. Oczy maja nawiercone Zrenice. Jak-
kolwiek poczatkowo nie bylo pewnosci co do surowca, z ktérego wykonano czesé
z nich, to obecnie przyjmuje sig, ze jest to kos¢.

Trzy z tych rekojesci (nr 55, 56, 59) sa identyczne do tego stopnia, ze mozna
przypuszczal, iz mogly powsta¢ w tym samym warsztacie. Taki sam ksztalt ma
bowiem splywajacy na plecy welon, identycznie wyrzezbiono pofalowane jego brzegi
po obu stronach twarzy, identyczny jest wizerunek ptaka i ukiad rak postaci. Nie-
wielkie réznice sa widoczne w sfaldowaniu sukni. Datowanie rekojesci jest podobne.
Pierwsza jest odnoszona do lat 1250-1350 lub do XIV w.*, druga do XIV w.*%,
trzecia do XIII lub XIV w.* O rekojesci nr 54 z Londynu III trudno powiedzie¢
co$ wigcej, poniewaz znamy jej wyglad tylko z przodu, do tego ze stabo czytel-
nej fotografii. Mimo to nie mozna wykluczyé, ze powstala takze w tym samym
warsztacie. Znaleziono ja poza kontekstem archeologicznym, jest niedatowana.

Czytelny zwigzek z tymi r¢kojesciami wykazuja dwa inne zabytki angielskie.
Sa to rekojesci podtypu V/1 nr 134 z Southampton (ryc. 46e) i nr 136 z Fish-
bourne (ryc. 46f) o bardzo zredukowanym programie, wykonane z kosci. Na dobra
sprawe przestrzennie wyrzezbiono na nich tylko glowy kobiet odzianych w diugie
suknie o pionowych, prostych sfaldowaniach, z ukrytymi rekami, nie wida¢ zatem
reckawéw. Postaciom nie towarzysza zadne rekwizyty, za to widoczne s3 gérne
czegsei ich sukni. Na pierwszej rekojesci suknia ma tréjkatny dekolt i jest zapieta
na cztery guziczki. O drugiej mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze glowa na wysoko-
§ci ramion jest oddzielona od tulowia poziomg linig. Glowy kobiet zdobig niskie
ozdobne czétka ze splywajacym na plecy tréjkatnie zarysowanym welonem. Pierwsza
rekojes¢ jest odnoszona do XIII w.*, drugg datowano ogélnie na sredniowiecze™®.

Réwnie oszczedna w rysunku i technice jest zaliczona do tego samego pod-
typu kolejna rekojes¢ angielska nr 133 z Ludgershall Castle, wykonana z poroza
jelenia. Przedstawia kobiete (ryc. 44d)*. Rekojesé jest ptaska na stronie tylnej,
a tylko strona przednia jest wypukta. Szczegély ubioru oddano za pomoca nacigé
prostych linii i jedynie rysy twarzy, wlosy i nakrycie glowy maja glebszy relief, ale

2 W kolejnosci: M. Bencard 1975, s. 48—49, nr 13; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/b7a7¢8b8_b475a530.html.

8 Blue Bridge Lane, bdw.

* W kolejnosci: E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 58; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/28f5adb5_a6fc75¢c1.html.

* www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/addb6ec5_927d0389.html.

% A. Down 1996, s. 210, ryc. nr 1 — ,post-Roman”.

4 Por. wyzej s. 105 przyp. 197.
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ze wzgledu na zly stan zachowania jest to malo czytelne. Dluga suknia o prostych
faldach jest zapicta pod szyja na cztery lub pie¢ guziczkéw. Po bokach w ten sam
spos6b zaznaczono szczatkowo proste rekawy, ale rece sg niewidoczne. Na plecach
wida¢ tréjkatny kaptur. Na glowie posta¢ ma réwniez plaskie, zdobione czétko
z krétkim welonem. Rekojes¢ jest datowana bardzo szeroko na XIII-XIV w.,
XIV w., pézny XIV lub na XV w.* Datowanie ostatnich trzech rekojesci nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy oszczedny ich program przemawia za
tym, Ze s3 one starsza, jeszcze nierozwini¢ta na gruncie angielskim forma, czy
mlodszg, zredukowang.

Zwracaja tez uwage dwie rekojesci nr 48 z Vysokého Myta (ryc. 25a)* i nr 49
z Norymbergi (ryc. 25b) o rozbudowanym programie. Nalezg do podtypu 1/2,
odmiany « i prezentuja dobry poziom wykonania. Pierwsza wyrzezbiono z kosci
bydlecej, druga z poroza lub kosci jelenia. Na obu rekojesciach mezezyznom™
z sokofem trzymanym na prawej rece towarzyszy siedzacy przy prawej nodze
pies z podniesiong do gory gtows, z tym, Ze na zabytku z Norymbergi, na sku-
tek uszkodzenia trzonu, widoczny jest zaledwie jej niewielki fragment. Rekojesé
z Vysokého Myta, pozyskana w trakcie prac wykopaliskowych, jest datowana na
pierwsza potowe XIV w. lub na XIV w.’!; a z Norymbergi ma pochodzi¢ z konica
XIIT w. — wezesnego XIV w., z XIV w. lub z drugiej jego ¢wierci®. Nie ma ona
jednak kontekstu archeologicznego i nie znamy miejsca jej pochodzenia. Obie
rekojesci sprawiajg wrazenie, jakby powstaly w jednym warsztacie lub byly nasla-
downictwem wspélnego wzorca®. Eaczy je wiele elementéw: fryzura mezezyzny,
opaska-diadem na wlosach, ozdoba szaty przy szyi, dtugo$é¢ szaty do polowy lydek
i uktad odstonietych dolnych czesci obutych nég, ustawionych po bokach palcami
do siebie, wyraz twarzy, zaznaczone Zrenice. Réznice odnajdziemy w wizerunku
i upierzeniu ptaka oraz w gescie wykonywanym przez mezczyzng. Na re¢koje-
$ci z Vysokého Myta lewa reka karmi on ptaka, a na rekojesci z Norymbergi —
ptak ma glowe skrgcong w prawo, a mezezyzna lews reka gladzi go po glowie.

Bardzo duze podobieristwo cechuje réwniez sze$¢ rekojesci podtypu 111/1
z postaciami duchownych $wieckich z ksiega®. Pochodzg one z trzech krajow:

Szwecji (nr 85-87 Kalmar III-V, ryc. 36a—c; nr 88 Ahus, ryc. 9), Polski (nr 89

8 W kolejnosci: A. MacGregor 2000, s. 163, nr 22; D.M. Wilson, D.G. Hurst 1970, s. 177,
ale na tabl. XIII BC podaje to ostatnie datowanie.

4 Lezy koto Pardubic, na wschéd od Pragi czeskiej.

% Nie rozumiem przestanek, ktére umozliwiaja uznanie postaci na rekojesci z Norymbergi
za kobiete, por. wyzej s. 87 przyp. 108.

51 P. Sommer 1981, s. 317; tenze 1977, s. 120.

52 W kolejnosci: F. Comte, D. Gaborit-Chopin 1987, s. 151; W. Josephi 1910, s. 368, nr 649;
H. Stafski 1965, s. 238-239, nr 214; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/173740da
_4cc62dc4.html.

53 Jej odkrywca, P. Sommer (1981, s. 315) byt sklonny wiazaé ja z warsztatem francuskim.

5% Por. wyzej s. 63 przyp. 7-8.
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Elblag I1, ryc. 12b)* i Estonii (nr 90 Parnawa, ryc. 36d). Pod wzgledem warsz-
tatowym i artystycznym plasuja si¢ na srednim poziomie. Widaé to zwlaszcza na
rekojesciach szwedzkich i estoniskiej, ktérych rysunek jest schematyczny. Wyko-
nane sg z kosci, a stan ich zachowania jest bardzo zréznicowany. Nie wszystkie
znamy z obu stron, co utrudnia wychwycenie wspélnych cech. Podobieristwo
jest najlepiej widoczne w odniesieniu do rekojesci z Ahus, Parnawy i Elblaga II,
cho¢ na tej ostatniej posta¢ pozbawiona jest glowy. Duchowni sa ubrani w diu-
gie szaty o prostych fatdach, przy czym na rekojesciach z Kalmaru I11 i V, Ahus
i Elblaga II maja one po bokach, od pasa w dél, ,zabkowania”, w ukladzie po
trzy zabki. Whioskujac z widoku tylnej strony rekojesci z Ahus i Elblaga II, szaty
maja proste sfaldowania idace od szyi po dolny jej skraj. Pod szyja sa ozdobione
rodzajem futrzanej laméwki wzdluz plaskiego wycigcia. Waskie rekawy sa zapigte
na guziczki, co najlepiej jest widoczne na rekojesci z Elblaga II. Identyczny jest
réwniez uktad rak i wyglad trzymanej w nich ksiggi. Duchowni trzymaja ja w obu
rekach ugietych w tokciach, posrodku klatki piersiowej. Lewa reka podtrzymuja ja
od dolu, a prawa spoczywa na jej gérnej krawedzi. Ornament ksiag jest taki sam.
Tworzy go ukosny krzyz na srodku prostokatnej okladki.

Bardzo zblizong realizacj¢ tematu odnajdziemy na rekojesciach nr 91 z Bedzina
(ryc. 15) i nr 84 z Visby 1. Na pierwszej wyrzezbiono zakonnika (franciszkanina)
w habicie przepasanym sznurem, z kapturem spoczywajacy na plecach, oznaczo-
nym prostymi nacieciami. Trzyma on ksiege w taki sam sposéb, jak na oméwio-
nych rekojesciach, ale po lewej stronie. Jest ona ozdobiona ukosnym krzyzem
z kropkami migdzy ramionami. Na drugiej rekojesci duchowny $wiecki trzyma
ksiege ozdobiong poziomymi liniami po prawej stronie, w odwrotnym ukladzie
rak. Drugim elementem wyposazenia jest stula zwisajaca z jego lewej reki.

Datowanie r¢kojesci z Kalmaru jest szerokie i odnoszone do XIII-XIV w.,
korica XIII-XIV w. oraz do XIII lub XIV w.*¢, ale nalezy uwzglednié, ze odna-
leziono je w trakcie badan wykopaliskowych w polowie XIX w., co nie pozostaje
bez wplywu na to datowanie. Tylko rekojesci z Visby I, Ahus, Elblaga I1, Bedzina
i Parnawy pochodza ze wspéiczesnych badan wykopaliskowych. Pierwsze dwie sa
odnoszone do poczatku XIV w. i do okoto 1300 r.”” Rekojesci polskie s3 natomiast
datowane: Elblag II — koniec XIII w.*® i Bedzin — potowa XIII w.*’; a rekojesé

% Nalezy pamigtaé, ze Elblag nalezal wéwczas do paristwa zakonu krzyzackiego, a Bedzin
lezat w Matopolsce tuz przy granicy ze Slaskiem.

56 W kolejnosci: Kalmar III — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/f70e4a44_
dbef532b.html; mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp*fid=114652; Kalmar IV — www.gothicivories.cour-
tauld.ac.uk/images/ivory/082cdc13_9b06d076.html; mis.historiska.se/mis/sok/fid.asp?fid=114589;
Kalmar V — www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/4ffd15f6_0ftc4061.html; mis.historiska.
se/mis/sok/fid.asprfid=114594.

7 'W kolejnosci: G. Westholm 2008, s. 657, ryc. 8, s. 658; A. W[ihlborg] 1975, s. 45.

58 M. Marcinkowski 2006, s. 360.

% 'W. Blaszczyk 1982, s. 611.
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z Parnawy jest odnoszona do schytku XIII lub do XIV w.%° Ze wzgledu na postaé
franciszkanina, rekojes¢ z Bedzina nalezaloby raczej odnies¢ do drugiej potowy tego
wieku. Ponadto zalegata ona pod warstwa rumowiska weczesnosredniowiecznego
walu i czternastowiecznych warstw budowlanych. Analizujagc datowanie, nalezy
uwzgledni¢ wspomniane wyzej ,zabkowanie” szat. Sktonna bylabym zatem dato-
waé wszystkie egzemplarze na drugg potowe XIII w.®! Ponadto, biorac pod uwage
uderzajace podobieristwo rekojesci tej grupy i obszar ich wystepowania, naleza-
loby sie zastanowié, czy nie s3 one produktami jednego warsztatu rogowniczego
ulokowanego w basenie Baltyku, moze istotnie w Szwecji. Rekojes¢ z Bedzina
moze natomiast pochodzi¢ z warsztatu srodkowoeuropejskiego.

Ostatnig grupe rekojesci bardzo podobnych do siebie odnajdziemy w podty-
pie III/2. Tworzy ja dziewig¢ rekojesci szpil (nr 96 Gandawa III, nr 97 Hargi-
court, nr 98 Antwerpia, nr 99 Liege II, nr 100 Brugia II, nr 101 Saint-Denis I,
nr 103 Eilean Donan) oraz po jednej r¢kojesci szpatutki (nr 102 Paryz VIII) i noza
(nr 104 Krakéw III). Ukazano na nich kobiety trzymajace ksigzke (lub pudetko?)®.
Surowiec, z ktérego je wykonano okreslono kolejno jako: kos¢, kos¢, kosé sto-
niowa, koé¢ stoniowa/koéé, kosé stoniowa/kos¢, kos¢ stoniowa/koéé, koséé stoniowa,
kos¢ i poroze jelenia. Datowanie ich jest dos¢ zgodnie umieszczane w XIV w.%,
jakkolwiek trzy z nich (nr 98, 99, 102) nie maja odniesienia archeologicznego
i pochodzg ze zbioréw muzealnych w Belgii i péinocno-wschodniej Francji. Tylko
pig¢ (Hargicourt, Gandawa III, Brugia II, Eilean Donan, Parnawa) pozyskano
w trakcie badari wykopaliskowych, a szésta (Krakéw III) podczas kopania fun-
damentéw. W kontekscie innych rekojesci tego podtypu, datowanie tej ostatniej
na pierwszg ¢wier¢ XV w. jest chyba zbyt pézne.

Prawie identyczne s egzemplarze z Antwerpii (ryc. 39¢) i z Liege II (ryc. 39d).
Jest to widoczne w rzezbie glowy, ukladzie szat sfaldowanych ukos$nie z prawego boku
w dél lewego oraz w trzymanym rekwizycie. Podobiefstwo dostrzegamy réwniez
miedzy uszkodzonymi rekojesciami z Saint-Denis I (ryc. 39f), Hargicourt (ryc. 39b)
i Eilean Donan (ryc. 39g), cho¢ tu pojawia si¢ kaptur na glowie kobiety. Zbli-
zone w rysunku sg rekojesci z Brugii II (ryc. 39¢), Paryza VIII i Krakowa III (ryc. 19).

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do identyfikacji rekwizy-
téw trzymanych przez kobiety. Prostokatne przedmioty na rekojesciach szpil
z Antwerpii, Liége IT i Brugii II, ozdobione czterema i dwiema kropkami w polu
migdzy dwiema réwnoleglymi liniami, uznawane s3 za ksigzke lub mate pudetko
(puszke Pandory). Podobny przedmiot, ze wzorem z czterech kropek przedzielo-
nych pozioma linig, widoczny na r¢kojesci z Hargicourt, okreslono jako ewange-
liarz(?), z Krakowa III (ryc. 19) jako psalterium (na co nie znajduj¢ uzasadnienia),

% E. Heinloo, R. Vissak 2011, s. 157.
61 Por. nizej s. 182-186.
62 Por. wyzej s. 63-64.

8 Por. wyzej Katalog pod nazwami miejscowosci i Tabela IIL
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a z Gandawy III (ryc. 39a) i Eilean Donan (ryc. 39g), ktére s3 ozdobione pozio-
mymi liniami, identyfikuje si¢ z ksigzkami, tak jak na r¢kojesciach nozy nr 94
z Paryza IV (XV w., ryc. 382)* i nr 95 Mahén (koniec XIV — poczatek XV w.,
ryc. 38b)%. Nieco inny wzér odnajdziemy na ksigzce widocznej na r¢kojesci szpa-
tutki z Paryza VIII, ale ze wzgledu na jako$¢ fotografii trudno go opisaé. Poziom
wykonania i walory artystyczne wymienionych zabytkéw sg zréznicowane.

W odniesieniu do kilku innych rekojesci elementem przyblizajacym datowanie
moglaby by¢ wiewiérka towarzyszaca kobietom na pigciu r¢kojesciach. Siedzi ona na
lewym lub prawym ich barku: podtyp I/2 nr 46 Berlin I (ryc. 3), podtyp II/1 nr 64
Tartu I i nr 65 ’s-Heerenberg I (ryc. 33a), podtyp I1/2: nr 80 Skania?/Olandia? (ryc.
33b). Jedynie na rekojesci nr 122 Paryz V (ryc. 44d), podtyp 1V/3, siedzi na lewym
przedramieniu. Datowanie zabytkéw jest dos¢ rozbiezne, obejmujace okres od polowy
XIII w. po caly wiek XIV, ale tylko rekojesé z Tartu I (pierwsza polowa XIV w. lub
XITI-XIV w.)% pozyskano w trakcie badan wykopaliskowych, ale w nawarstwie-
niach z XVII-XIX w.®” Po uwzglednieniu réznic stylistycznych i warsztatowych,
kazdy z tych zabytkéw méglby powstaé w XIV w., cho¢ w réznych jego fazach®.

Omawiajac technike wykonania i poziom artystyczny rekojesci, nalezy réw-
niez zwréci¢ uwage na kilka egzemplarzy reprezentujacych, jak dotad, pojedyncze
realizacje tematu, a stojacych na do$¢ wysokim lub wysokim poziomie artystycz-
nym i technicznym. Mozna rozwazy¢, czy nie byly one wlasng wizja rzemieslnika
pracujacego na czyjes konkretne zlecenie. Naleza do nich egzemplarze typu I, na
przyktad nr 13 Lund I, nr 14 Rotterdam, podtypu IV/2, nr 114 Steyr i r¢kojesci
szpil podtypu VI/1.

Rekojesé z Lundu I, wykonana z kosci stoniowej, przedstawia kobiete® zaba-
wiajacg si¢ z sokolem (ryc. 54). Ptak siedzi na lewej r¢ce odzianej w rekawice.
Glowe ma oddzielong od postaci kobiety i zwrécona na zewnatrz, w lewg strone.
W prawej rece kobieta trzyma trudny do zidentyfikowania przedmiot, zapewne
druga rekawice, a nie kapturek dla sokota lub przynete. Uwage przyciaga suknia
przepasana powyzej talii paskiem. Jego dlugi koniec z trzynastoma dziurkami
dochodzi prawie do ziemi. Gérna czegs¢ sukni jest suto marszczona, z wyraznie
zaznaczonym wycieciem pod szyja i z nieco przedluzonym stanem. Spédnica
uklada si¢ w regularne faldy. Jej cze$¢ z przodu i z tytu zebrano w trzy duze faldy,
podniesiono, zawinigto i zatknigto za pasek. Umozliwialo to swobodne porusza-
nie si¢, na przyklad w ogrodzie, podczas zabawy z ptakiem”. Rekawy sukni sg

4 collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010113528.

8 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/68cb2aad_a7d22b8e.html.

66 A. Miesalu 2008, s. 588, ryc. 6, s. 590 — rézne datowania.

7 M. Aun 1996, s. 452.

68 Por. nizej s. 169-170.

Por. wyzej s. 77 przyp. 50.

Podkasywanie spédnic bylo powszechne jeszcze w XIX w., co obserwujemy na obrazach

ukazujacych pracujace kobiety.
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Ryc. 54. Rekojes¢ noza podtypu I/2 nr 13 z Lundu I, kobieta z sokotem (M. Rydbeck 1931, tabl. V).

obszerne, lekko pofaldowane. Wszystkie elementy twarzy sa wyraziste, a uktad
ust oddaje lekki usmiech. Posta¢ ma nieco skosne oczy (bez Zrenic) i zaznaczone
powieki. Wlosy tworza misterng fryzure, ulozong w dwa pukle po obu bokach
twarzy. Na nig nalozony jest diadem. Prawa dlon postaci ma dobrze opracowane
palce. Zabytek nie ma kontekstu archeologicznego, a jego datowanie umieszcza
sie od polowy XIII do polowy XIV w., od péznego XIII do wezesnego XIV w.,
do okoto 1400 r., do okoto 1300 r., od 1300 r. do pierwszej polowy XIV w., XIII
lub XVI w., potowa XIV w.”!

Kolejng rekojesé, z Rotterdamu (ryc. 28b), wykonano z kosci stoniowej lub
kosci. Przedstawia kobiete trzymajaca na lewej rece sokola, ktéry spozywa pokarm
trzymany w palcach tej reki. W prawej rece kobieta trzyma rekwizyt identyfiko-
wany z poidetkiem lub przyneta. U stép kobiety, posrodku, lezy pies (ryc. 26a).
Zwracaja uwage starannie wymodelowane rysy twarzy. Wlosy opina misterna
siatka z romboidalnych pol z matymi kéteczkami na $rodku (ryc. 70a). Na nig
nalozony jest diadem z pigcioma aplikacjami w ksztalcie czterolistnych kwiatkéw.
Suknia jest oddana starannie, zwlaszcza udrapowanie jej dolnej czesci. Zabytek
datowany jest na lata okoto 1375-1400, ale bez kontekstu archeologicznego’.

Na rekojesci ze Steyr (ryc. 1b) ukazano kobiet¢ grajaca na psalterium. Jest
ubrana w wierzchnia, dtuga, pofaldowana szate. Z tylu ma proste faldy na calej
dlugosci. Z przodu jest natomiast rozcieta i rozchylona. Jej ukosnie scigte poly

71 W kolejnosci: M. Bencard 1975, s. 48, nr 12; F. Comte, D. Gaborit-Chopin 1987, s. 151;
M. Rydbeck 1931, s. 97-98; E.V. Philippowich 1961, s. 262; H. Péppelmann 2909;1, s. 544-545;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/B9F18D1D_4fb7b3d6.html; A. Ahrland 2018,
s. 874.

2 W kolejnosci: G. Keck 1999, s. 43; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
D3536D9A_c133b4aa.html.
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s3 po obu stronach ulozone w dwie faldy. W rozcigciu widaé spodnia suk-
ni¢ uszyta ze wzorzystej tkaniny, réwniez pofaldowana. Na wzér skiadaja si¢
poprzeczne prazkowania. Pod szyja suknia ma plaski dekolt. Wiosy ulozone sa
w trzy pukle po obu stronach twarzy. Na nie nalozony jest diadem. Surowca
rekojesci nie okreslono jednoznacznie. Ma to by¢ ko$¢ stoniowa lub kos¢.
Zabytek jest datowany na XIV w., pézny XIV w. i na okolo 1400 r., ale bez
kontekstu archeologicznego’.

Niekiedy rzemieslnikom trudno$¢ sprawiato oddanie ryséw twarzy. Widoczne
jest to na rekojesci nr 58 z Ribe II (ryc. 24), wykonanej z kosci stoniowej i przed-
stawiajacej mezezyzne. O ile cala rekojes¢ technicznie stoi na do$¢ wysokim
poziomie, o tyle twarz mezczyzny ma rysunek schematyczny, z duzymi oczami
z zaznaczonymi Zrenicami, wyrazistym nosem i ustami oraz wymodelowang dlugga,
waska szyja. Wlosy, wyraznie podzielone na pasma, z tylu podwiniete s3 w walek.
Megzczyzna ubrany jest w diuga, luzng szate, zebrang na karku w symetrycznie
rozchodzace si¢ cztery faldy. Wzdluz bokéw jej dolnej czesci widoczne jest ciagle
,zabkowanie”. Obszerne rekawy sa pofaldowane. Lewa reka mezczyzna trzyma
dlugie berlo sokolnicze, na ktérego grzedzie siedzi wyprostowany, widoczny
z profilu ptak, z glows skierowang w prawg strong postaci. Ptak umieszczony jest
posrodku torsu me¢zezyzny, z lekkim przesunieciem w lewg strone. Jego sylwetka
jest wyrazicie wymodelowana i czesciowo oddzielona od postaci. W rysunku pra-
wej reki postaci zwracaja uwage dwa wyprostowane palce, wskazujacy i srodkowy,
polozone na dragu berla, kciuk natomiast obejmuje berlo od spodu. Rekojes¢ jest
datowana od potowy XIII po potowe XIV w.”

Inny przyktad to wykonana z kosci rekojesé podtypu II/2 nr 75 z Arles (ryc. 55),
datowana bardzo szeroko na XII-XIV w.” Ukazana na niej kobieta trzyma na
prawej rece psa, lewa obejmuje go za szyje. Ubrana jest w diuga, prosta szate
o nieregularnych sfaldowaniach. Nosi nakrycie glowy w ksztalcie stozka, ze sply-
wajacym na plecy waskim welonem. Po bokach twarzy widoczne sa wlosy. Sama
twarz jest wyrzezbiona bardzo schematycznie, zeby nie powiedzie¢ — topornie.
Zaznaczone waska kreska usta, szeroki i wydatny nos, mate oczy w postaci kropek
oraz Iuk brwiowy nadaja twarzy tepy wyraz. Jeszcze bardziej toporna jest postaé
i twarz mezezyzny? (kobiety?) na rekojesei szpili nr 68 z Brugii I11.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na kilka charakterystycznych cech rysunku postaci
i towarzyszacych im rekwizytéw, giéwnie w typach 1111, cho¢ petne i poprawne ich
oméwienie oraz wyliczenie nie jest mozliwe ze wzgledu na stan dokumentacji
ikonograficznej i opisowej.

7 R. Koechlin 1924, t. I, s. 406, nr 1126; A.W. Molthein 1912, s. 3, ryc. 4; E. den Hartog
2012a, s. 22, nr 54; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/20D0D334_56772¢03.html.

7 M. Bencard 1975, s. 36-37, 42, nr 1; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/9e-
6854c0_2811d90c.html.

> www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/eb096da0_4£c90f01.html.
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Ryc. 55. Rekojes¢ noza podtypu I1/2 nr 74 z Arles, kobieta trzyma psa na prawej rece, lewa obej-
muje jego szyje (GIP).

Bardzo zréznicowany jest spos6b wyrzezbienia ptaka w typie I. Na czgdci
rekojesci jest zaznaczony plytszym lub glebszym reliefem (np. nr 1 Gandawa I;
nr 15 Oslo I, ryc. 29d; nr 20 Prenzlau, ryc. 28; nr 32 Herlufsholm; nr 40 Wie-
den I; nr 55 Oxford, ryc. 23¢), na innych jego sylwetka jest wymodelowana, jak-
kolwiek przylega do korpusu postaci (np. nr 6 Ryga II, ryc. 31¢; nr 17 Cirencester,
ryc. 27b; nr 36 Zurich, ryc. 29b; nr 42 Szczecin I, ryc. 21) lub wyraznie odcina
si¢ od postaci, wykraczajac poza jej obrys (np. nr 14 Rotterdam, ryc. 29b; nr 24
Greifswald II). Wyjatkowo glowa ptaka lub prawie cata sylwetka sa wymodelo-
wane przestrzennie. Obserwujemy to na rekojesci nr 13 z Lundu I (ryc. 54). Ptak
ma glowe zwrécong w lewo 1 jest czesciowo oddzielony od postaci. Na rekoje-
$ci nr 49 z Norymbergi (ryc. 25b) ma glowe skrecona w prawo i wysunigta poza
relief, a na rekojesci nr 45 z Arras (ryc. 5) gérna czg¢s¢ jego tulowia jest oddzie-
lona zaréwno od torsu postaci, jak i od prawej reki, z ktérej pobiera on pokarm.
Inne przyktady oddzielenia ptaka od postaci odnajdziemy na r¢kojesciach nr 10
z Bazylei (ryc. 28a, 29a), nr 12 z Avignonu I (ryc. 30a) i nr 58 z Ribe II (ryc. 24).

Bardzo podobne w rysunku sg psy trzymane na reku przez kobiety w typie I1. Sa to
niewielkie psy pokojowe, o duzych, opadajacych uszach, nalezace do tej samej rasy,
podobnie jak psy siedzace lub lezace u stép kobiet, widoczne na rekojesciach nr 67
z Nantes I (ryc. 26b), nr 80 ze Skanii?/Olandii? (ryc. 33b) i na rekojesci pod-
typu I/1 nr 14 z Rotterdamu (ryc. 26a). Co dziwniejsze, podobne s3 takze psy
siedzace u stép mezczyzn na rekojesciach podtypu 1/2 nr 48 z Vysokého Myta
(ryc. 252) i nr 49 z Norymbergi (ryc. 25b) oraz na r¢kojesci z podtypu IV/2 nr 117
z Niort (ryc. 42b), przedstawiajgcej dudziarza. Psy sa tu wicksze i poza rekoje-
$cig z Rotterdamu maja by uniesione do géry. W wizerunkach pséw w typie 11
réwniez wystapily elementy rzezby przestrzennej. Poza plaszczyzng trzonu wysu-
nigta jest glowa psa i gladzaca ja reka na rekojesci nr 77 ze Szezecina I (ryc. 14)
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i nr 80 ze Skanii?/Olandii? (ryc. 33b) lub sama glowa — na rekojesciach nr 62 z Neu-
-Isenburga i nr 64 z Tartu L.

Na wigkszosci rekojesci typu I i na dwdéch rekojesciach podtypu VI/1 starano
si¢ odda¢ charakterystyczne cechy upierzenia ptakéw. Niestety, i w tym przy-
padku obserwacje utrudnia dokumentacja ikonograficzna, gdyz nie zawsze ptak
jest widoczny w calosci. Upierzenie oznaczano na wiele sposobéw: za pomoca
podiuznych nacigé na skrzydtach (np. nr 17 Cirencester, ryc. 27b; nr 35 Elblag I,
ryc. 12a; nr 47 Anklam), na skrzydlach i ogonie (np. nr 11 Pultusk, ryc. 13; nr 16
Kalmar I, ryc. 30¢; nr 43 Cieszyn, ryc. 20), tylko na ogonie (np. nr 39 Lon-
dyn II), podtuznych nacig¢ na skrzydtach i ogonie, poprzecznych na szyi (nr 145
Roskilde II, ryc. 48a), podtuznych naci¢é na ogonie, poprzecznych na szyi i pro-
stokatnej lub romboidalnej kratki na skrzydtach (nr 52 Krakéw II, ryc. 18; nr 146
Nowy Jork II, ryc. 48b), podtuznych naci¢é na skrzydtach z cetkami miedzy nimi
(nr 4 Londyn I, ryc. 1a), poprzecznych nacig¢ na skrzydtach i na ogonie (np. nr 8
Angers I; nr 36 Zurich, ryc. 29b), tylko na skrzydiach (np. nr 1 Gandawa I; nr 13
Lund I, ryc. 54), tylko na ogonie (np. nr 42 Szczecin I, ryc. 10), poprzecznych
nacie¢ na skrzydlach i podluznych na ogonie (np. nr 24 Greifswald II; nr 30
Skania, ryc. 22f; nr 33 Ringkloster, ryc. 51), uko$nych, przecinajacych si¢ linii
tworzacych romboidalng kratke na calym upierzeniu ptaka (np. nr 28 Liége I), na
tutowiu i skrzydtach (nr 19 Hoeke), na tulowiu i skrzydtach, a na ogonie podtuz-
nych nacigé (np. nr 5 Lille, ryc. 22a; nr 20 Prenzlau, ryc. 28¢; nr 25 Dobbertin;
nr 26 Schwerin; nr 29 Lund II, ryc. 22¢; nr 32 Herlufsholm; nr 41 Brugia I) lub
ukosnych, przecinajacych si¢ linii tworzacych romboidalng kratke w $rodkowe;
czesci tulowia i czg$ciowo na skrzydtach, przychodzacych w linie proste na tulo-
wiu, skrzydtach i ogonie (np. nr 38 Torun, ryc. 11), romboidalng kratke na skrzy-
dtach (nr 50 Castell y Bere, ryc. 30b), prostokatng kratke z cgtkami na tutowiu
i podtuzne linie na skrzydtach i ogonie (nr 45 Arras), cetek na szyi i podiuznych
linii na skrzydlach, przecietych poprzeczng linig (nr 14 Rotterdam, ryc. 28b).
Woyréznia si¢ odmienne upierzenie ptaka w postaci podtuznych cetek na skrzydlach
(nr 58 Ribe II, ryc. 24), na skrzydtach i na ogonie (nr 49 Norymberga, ryc. 25b),
na calym ptaku (nr 10 Bazylea, ryc. 28a, 29a), a takze rozbudowanego ornamentu
linii poprzecznych i podtuznych na skrzydtach i ogonie (nr 48 Vysoké Myrto,
ryc. 25a). Zapewne nalezaloby zadaé pytanie, czy takie zréznicowanie rysunku
upierzenia mialo na celu oznaczenie gatunkowe ptakéw, czy tez bylo tylko wyra-
zem inwengji artystycznej rogownika.

Inng cecha bardzo wielu rekojesci jest zaznaczenie Zrenic oczu postaci za
pomoca nawierconych dziurek. W ten sam sposéb oddano réwniez oczy ptaka na
czescei rekojesci typu 11w podtypie V1/1 oraz detale ubioréw i innych rekwizytéw.
Jednak wykorzystanie tego elementu dla przyblizenia czasu powstania rekojesci
i warsztatu, bez poszerzonych badari ikonograficznych, jest bezprzedmiotowe.



ROZDZIAL V

Miejsca znalezienia rekojesci
i ich wplyw na datowanie

Analizujac (w obecnym stanie badari) rozprzestrzenienie omawianych zabyt-
kéw, nawet po wykluczeniu tych o nieznanym miejscu pochodzenia, dostrzezemy
kilka skupisk na obszarach Europy Zachodniej i Srodkowej (mapa 1). Pierwsze
obejmuje péinocno-zachodnig Polske (Szczecin), péinocno-wschodnie Niemcy,
Danie i potudniowa Szwecje, drugie — péinocno-zachodnie Niemcy, Holandie,
Belgie, Luksemburg i péinocna Francje, trzecie — potudniows i srodkowa Anglie.
Czwarte skupisko to poludniowa Polska, Czechy, Slowacja, Austria i Wegry.
Nagromadzenie znalezisk na obszarach przytykajacych do Baltyku i Morza Pél-
nocnego przyczynilo sie, jak sadze, do postawienia tezy o powigzaniu tego faktu
z obszarem dzialalnosci Hanzy, rzadziej Danii. Obawiam si¢ jednak, ze wyciaga-
nie takich wnioskéw moze by¢ obcigzone bledem wynikajacym z intensywnosci
i rozmieszczenia badari wykopaliskowych oraz tym, ze znaczaca liczba zabyt-
kéw z drugiego skupiska pochodzi ze zbioréw muzealnych i nie znamy miejsc ich
odnalezienia. Dlatego tez s one datowane ramowo. Podobnie jest w przypadku
czesci zabytkéw z pozostatych obszaréw. Utrudnia to ich wykorzystanie w usta-
laniu czasu ich powstania i zdeponowania.

Niewiele lepiej jest z interpretacja miejsc znalezienia rekojesci pozyskanych
w trakcie badari wykopaliskowych, zwlaszcza starszych. Wynika to z odnajdywania
ich w warstwach kulturowych miedzy obiektami, w warstwach przemieszanych
i zasypiskowych wkopéw, budynkéw, $mietnisk i itp., w ktérych zabytki pocho-
dzily z réznych okreséw i zalegaly na wtérnym zlozu. Najlepszym przyktadem
jest oméwiona wyzej rekojes¢ nr 42 ze Szczecina I, datowana poczatkowo nawet
na koniec IX w., polowe X lub na X w., ostatecznie na XIII-XIV w., ze wska-
zaniem na pierwsza lub na druga potowe XIII w.! oraz dwie rekojesci nr 3 i 34
z Rygi I 1 III datowane odpowiednio od wezesnego XIII w., od jego polowy do

1T, Wieczorowski 1952a, s. 172-173; tenze 1952b, s. 342; M. Rulewicz 1964, s. 101,
ryc. 40; L. Leciejewicz 1974, s. 178, 186-188; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
f978f0f6_655938d9.html.



Miejsca znalezienia rekojesci i ich wptyw na datowanie 149

polowy XIV w., na XIII — poczatek XIV w., przetom XIII i XIV w. i ramowo na
XIII-XIV w.? Takze rekojes¢ nr 127 z Céslava znaleziona w warstwie z XV w.
z duzym stopniem prawdopodobienstwa pochodzi z drugiej potowy XIV w.? Dla-
tego tez podejmujac rozwazania na temat miejsc znalezienia r¢kojesci 1 ich zwiazku
z datowaniem, nalezy zachowa¢ wyjatkowg ostroznos¢ badawcza.

Zagadnienia badawcze zwigzane z miejscami pozyskania omawianych zabytkéw
i ich wplywem na datowanie muszga by¢ rozpatrywane w trzech plaszczyznach.
Pierwsza jest miejscowo$¢, druga — miejsce w obrebie jej sredniowiecznej zabu-
dowy, trzecig — kontekst archeologiczny (obiekt lub warstwa kulturowa). Nie-
stety, informacje zawarte w literaturze przedmiotu, nawet odnosnie do zabytkéw
pozyskanych w trakcie badan archeologicznych, sa czgsto zdawkowe, a przez to
mylace, co zostanie zegzemplifikowane nizej.

Zacznijmy od miejscowosci, w ktérych pozyskano rekojes¢ lub caly zabytek.
Wiadomos¢, ze znaleziono je w miescie, bywa niewystarczajaca, zwlaszcza w przy-
padku duzych, wspélczesnych aglomeracji. Najczgsciej podawano, Ze jest to obszar
starego, nowego lub dolnego miasta. Jednak w innych przypadkach trudno jest
ustali¢, czy miejsce to istotnie znajdowalo si¢ w sredniowieczu na obszarze miasta,
czy byla to jedna z otaczajacych je osad lub obiektéw sakralnych. Przyktadem jest
rekojesé z wizerunkiem $w. Katarzyny (nr 109 Rouen II, ryc. 41b), datowana na
wezesny XVI w.%, znaleziona w trakcie badan wykopaliskowych w potowie XIX w.
na wzgérzu $w. Katarzyny, znajdujacym si¢ poza obszarem sredniowiecznego
miasta. W 1030 r. zalozono tu benedyktyniskie opactwo $w. Tréjcy, przemia-
nowane nastepnie na $w. Katarzyny i ufortyfikowane w XIV w. Brak informacji
o kontekscie znalezienia r¢kojesci uniemozliwia weryfikacje jej datowania i pewne
powiazanie z klasztorem.

Podobnie jest w przypadku innych klasztoréw i koscioléw wzniesionych
w obrebie $redniowiecznych miast i poza nimi oraz w polozonych obok miast
zamkach. Tu powstaje watpliwos¢, czy okreslenia ,przy”, ,w poblizu” i podobne
nalezy powiazac z klasztorem lub zamkiem, czy traktowa¢ jako lokalizacj¢ w mie-
$cie. Jest to istotne, poniewaz ponad % zabytkéw (65 egz.) pozyskano wiasnie na
terenie obecnych miast (nr 1, 3, 4, 6, 13, 15-17, 20-24, 29, 31, 34-38, 43, 44,
47,48, 51, 58-60, 63, 64, 66, 68-70, 72, 76-78, 81, 83-90, 92, 93, 95, 101, 104,
109, 110, 118, 119, 121, 125, 127, 128, 134, 135, 138, 145, 160). Kolejne cztery
zabytki odnaleziono w obrebie umocnien miejskich (nr 45 Arras, nr 55 Oxford,
nr 100 Brugia II, nr 116 Visby II), 1 egzemplarz (nr 19 Hoeke) w porcie, a inny

2 W kolejnosci: V.P. Darkevi¢ 1966, s. 44, nr 77; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/
ivory/b399649¢_a0Od1bad5.html; E. den Hartog 2012a, s. 24, nr 93; I. Ose 2008, s. 575, ryc.
5, s. 576; i G.F.W. Holtmann 1993, s. 298; E.A. Rybina 2001, s. 295, ryc. 3:13; A. Caune
1973, s. 396, ryc. na s. 395; A. Caune 2009, s. 20-21, 22, ryc. 4 [a-b]; M. Bencard 1975, s. 54,
nr 22-23 i www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/30c89a88_76876a38.html.

* Por. wyzej s. 132 przyp. 19.

* www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/03C41804_f0803c3b.html.
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(nr 123) w ogrodzie Biickl w Wyszehradzie na Wegrzech. Niektére zalegaty
w rzece lub w jej namutach (nr 7 Hamburg I, nr 57 Paryz I, nr 79 Bruksela, nr 82
Paryz I1, nr 140 Paryz VI) i cho¢ przydano im nazwy miast, to zwigzek ten moze
okaza¢ si¢ zwodniczy ze wzgledu na mozliwos¢ przemieszczenia zabytkéw przez
wody rzek na duze odlegltosci.

Znaleziska kilkunastu rekojesci faczone sg z klasztorami i kosciotami. Ten fakt
mialby istotne znaczenie przy datowaniu zabytkéw, albowiem zwykle znamy daty
rozpoczecia budowy tych zalozen. Jednak przy blizszym rozpatrzeniu tego zwigzku
okazuje sie, ze tylko ich czg¢$¢ pozyskano istotnie w obrebie zabudowan klasztornych
i w okresie ich istnienia. Wylgczenie z tej liczby kilku zabytkéw spowodowane jest
tym, ze znaleziono je zaledwie w poblizu klasztoréw i koscioléw lub w warstwie
lub obiekcie poprzedzajacych ich wzniesienie. Z tego powodu zwiazek z budowla
sakralng jest niepewny lub wrecz wykluczony. Przykladem jest r¢kojes¢ nr 55
z Oxfordu odkryta w fosie miejskiej (Share Ditch) kolo kosciola sw. Aldatesa,
nalezacego do klasztoru zgromadzenia kanonikéw regularnych, inng pozyskano
blisko klasztoru franciszkanéw w Alborg (nr 92), kolejna, Roskilde I (nr 118),
znaleziono kolo klasztoru cysterek, a nastepna, z Mahén (nr 95), odkopano na
placu blisko kosciola $w. Marii.

Nieprecyzyjne informacje spowodowaly wadliwe powigzanie r¢kojesci nr 38
z Torunia z kosciotem $w. Mikotaja i klasztorem dominikanskim, a tym samym
biedne jej datowanie. W poswieconym tej rekojesci artykule podano, ze pozyskano
ja na obszarze zajetym przez wspomniany kosciél i powigzano chronologicznie
i funkcjonalnie z tym obiektem. W rzeczywistosci rekojesé zalegata w wypelni-
sku jamy o nieokreslonym pochodzeniu, przecietej przez wkop fundamentowy
poludniowej $ciany kosciola, po jego wewnetrznej stronie. Oznacza to, ze
wypetnisko jamy bylo starsze niz wkop pod jego fundamenty’. Poniewaz Torun
zalozono w 1233 r., a wznoszenie kosciola rozpoczeto w 1263 r., nie jest mozliwe
przyjecie datowania rekojesci ramowo na XIIT w.® Sadzg, ze jej porzucenie nale-
zaloby odnies¢ do okresu miedzy 1233 a 1263 r., a wyprodukowanie do pierwszej
polowy lub polowy XIII w.

W lepszej sytuacji jestesmy w przypadku rekojesci nr 22 z Gandawy II, zna-
lezionej pod kosciolem klasztoru karmelitéw bosych. Zalegala ona w warstwie
poprzedzajacej budowe kosciola, co musialo nastapi¢ przed 1290 r., kiedy ja rozpo-
czgto. Nie podano jednak, z czym nalezaloby t¢ warstwe powigzad’.

Po watpliwos$ciach zwigzanych z wymienionymi szescioma rekojesciami oka-
zuje si¢, ze na terenie klasztoréw pozyskano 11 innych egzemplarzy. Z klasztoréw

5 Z. Polczyfiski (1990) nie sprecyzowal miejsca znalezienia rekojesci, co spowodowato, ze
M. Marcinkowski (2006, s. 368) powiazal ja z funkcjonowaniem klasztoru. Za informacj¢ o miejscu
znalezienia rekojedci i stratygrafii stanowiska dzigkuje pani Romualdzie Uziemblo z Dziatu Archeologii
Muzeum Okregowego w Toruniu. Klasztor obecnie nie istnieje, rozebrany przez Niemcéw w 1821 r.

6 Z. Potezyriski 1990, s. 94; M. Marcinkowski 2006, s. 362.

7 E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 35.
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benedyktynéw i benedyktynek pochodzg zabytki: nr 25 Dobbertin, nr 32 Herluf-
sholm, nr 33 Ringkloster, nr 53 Crowland, nr 96 Gandawa III i by¢ moze nr 109
Rouen II; z klasztoréw cysterséw i cysterek: nr 2 Nijeklooster, nr 107 Seehausen;
z klasztoru gilbertynek: nr 56 York; z ko$ciola franciszkanéw: nr 75 Arles. Ostat-
nia rekojes¢ ma pochodzi¢ z klasztoru w Stralsundzie (nr 115), ale nie udato si¢
ustali¢, z ktérego. Nie wiemy tez, czy znaleziono j3 na jego obszarze i w jakim
kontekscie kulturowym, czy tez pochodzi z tamtejszych zbioréw. Ponadto jedna
rekojes¢ noza znaleziono w rezydencji biskupiej w Pulttusku (nr 11), a dwie szpile
w $mietnikach rezydencji papieskiej: Avignon I-II (nr 12 i 74).

W grodach, zamkach i rezydencjach swieckich odnaleziono 14 zabytkéw: nr 5
Lille, nr 10 Bazylea, nr 18 Burg Bourscheid, nr 41 Brugia I, 42 Szczecin I, nr 50
Castell y Bere, nr 91 Bedzin, 97 Hargicourt, nr 103 Eilean Donan, nr 113 Obfany,
nr 129 Bardo, nr 133 Ludgershall Castle, nr 139 Kalmar VI, nr 142 Lilleborg.
Poza murami miast i zamkéw, na przedmiesciu przy zamku, w osadzie przygro-
dowej i wiejskiej pozyskano natomiast 5 zabytkéw: nr 62 Neu-Isenburg, nr 73
Angers II, nr 130-131 Bratystawa i nr 137 Msténice.

Powyzsze lokalizacje dotycza r¢kojesci lub catych egzemplarzy nozy i szpil.
Gdyby jednak wzia¢ pod uwage same szpile, to okaze sie, ze z obszaru miast
pochodza 4 egzemplarze, z ich umocnieri — 2, z patacéw i zamkéw — 3, z oko-
lic zamku — 1, z klasztoru — 1 i z rzek — 2. W przypadku 17 szpil i 3 szpatulek
nie znamy miejsca ich znalezienia. Wyciaganie zatem z obu zestawien wigzacych
wnioskéw jest malo celowe.

Tylko w odniesieniu do nielicznych zabytkéw dysponujemy informacjami o ich
zwigzku z wypelniskami konkretnych obiektéw archeologicznych. Kilka znaleziono
w $mietniskach (nr 12 Avignon I, nr 51 Kolding, nr 56 York, nr 74 Avignon II,
nr 101 Saint-Denis I, nr 103 Eilean Donan, nr 121 Saint-Denis II) i w jamie
odpadkowej oblozonej drewnem (nr 48 Vysoké Myto), inne w studni (nr 130-
131 Bratystawa I-1I), w kloace (nr 29 Lund II, nr 31 Ribe I), w wypelnisku fosy
miejskiej lub zamkowej oraz w obrebie umocnieri miejskich (nr 45 Arras, nr 55
Oxford, nr 100 Brugia II, nr 116 Visby II, nr 139 Kalmar VI), wewnatrz domu
(nr 73 Angers II, nr 77 Szczecin II). Zniszczona (bez glowy i dolnej czgscei) reko-
jes¢ nr 66 z Lubeki I pochodzi z zasypiska obiektu rozpoznanego jako warsztat
rogowniczy. Jej zwigzek z nim jest jednak watpliwy, poniewaz nie nadawala si¢
do naprawy, chyba ze rogownik mial wykona¢ jej kopie. Sadzg, ze moglta dostaé
si¢ tu dopiero w fazie destrukeji tego obiektu. Podobnie przedstawia si¢ sprawa
z nozem ze Szczecina 11, zalegajacym w nawarstwieniach drewnianego budynku.
W jego przypadku pozyskano date dendrochronologiczng (1251-1269). Nie podano
jednak, z czego pobrano prébke, jaki jest zwiazek noza z warstwa, w ktérej zalegal
ani czy jest to data kalibrowana®. Zabraklo tez opisu warstwy i oméwienia innych

8 Np. encyklopedia.szczecin.pl/wiki/Né6z_z_rekojescia_antropomorficzng_ze_Szczecina;

S. Stowinski 2014, s. 23.
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pochodzacych z niej zabytkéw. Wszystkie te znaleziska zalegaly w warstwach
powstajacych przez dluzszy czas.

Wigkszo$¢ pozostatych rekojesci odkryto poza obiektami, w warstwach kultu-
rowych narastajagcych przez dziesigtki lat (np. nr 128 Krakéw I) lub w warstwach
przemieszanych. Ich datowanie jest zwykle szerokie i moze jedynie w przyblize-
niu okresli¢ czas zdeponowania zabytkéw. Wydaje si¢ zatem, ze znacznie lepszym
punktem odniesienia dla okreslenia lub przyblizenia czasu powstania omawianych
zabytkéw sa dobrze datowane Zrédla ikonograficzne réznego typu (rzezby, obrazy,
miniatury itp.).



ROZDZIAL VI

Symbolika rekwizytéw i gestow
a okreslenie plci i pozycji spotecznej
wyrzezbionych postaci

Jak dotad w literaturze przedmiotu nie wypracowano kryteriéw pozwalajacych
na jednoznaczng identyfikacje plci postaci ukazanych na rekojesciach. Dlatego
badacze czgsto nie s3 zgodni w tej materii w odniesieniu do tych samych zabyt-
kéw. Dotyczy to gléwnie rekojesci typu I. Rozbieznosci dobrze ilustruje jedno
z opracowan badaczy niemieckich. Sposréd 35 zebranych rekojesci z sokolem,
w 5 przypadkach uznano ukazane na nich wizerunki za kobiety, 4 razy prawdo-
podobnie za kobiety, 7 razy okreslono je mianem postaci, a w 12 przypadkach
mial to by¢ mezczyzna i 7 razy przypuszezalnie mezezyznal.

W zebranym obecnie zbiorze 61 rekojesci typu I, w odniesieniu do 33 egzem-
plarzy czes¢ badaczy sadzita, iz ukazano na nich kobiety, a nie mezczyzn, dopusz-
czala, ze mogg to by¢ kobiety, nie byla pewna, czy s3 to me¢zczyzni lub pisata
o postaci (nr 2, 3, 4, 5, 7, 11-13, 16, 18, 23-34, 37, 40, 42—46, 49, 53, 55, 60).
Inni przyjmowali, ze w wigkszosci sa to mezczyzni. W GIP natomiast wiele
postaci z sokolem, nawet o ewidentnych cechach kobiecych, okreslano stowem
youth (mlodzieniec). Powyzsze rozterki badaczy dobrze ilustruje przyklad postaci
na rekojesci nr 29 z Lundu II (ryc. 22e, 71d) uznanej przez Jonathana Burrowsa,
Joachima Kriigera i Franka Wietrzichowskiego? za kobietg, a przez Elizabeth den
Hartog za sokolnika®. Tymczasem posta¢ ma fryzure identyczng jak np. mezezy-
zna na rekojesci nr 35 z Elblaga I (ryc. 12a) oraz mezczyzna-krdl na rekojesci
nr 145 z dwiema postaciami z Roskilde II (ryc. 48a, 71e). Inny przyktad zlego
okreslenia plci dotyczy postaci z rekojesci nr 49 z Norymbergi (ryc. 25b), ktora
ostatnio uznano w GIP za kobiet¢*, cho¢ bez watpienia jest to mezczyzna, tak

jak na podobnej rekojesci nr 48 z Vysokégo Myta (ryc. 25a). Napotykamy tez na

' J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 218-220.
2 Tamze, s. 229, nr 44.

* E. den Hartog 2012a, s. 23, nr 72.

* Por. wyzej s. 87 przyp. 108.
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odwrotna interpretacje, w ktorej ewidentne postaci kobiet okreslono jako mez-
czyzn lub prawdopodobnych mezczyzn (nr 4 Londyn I, ryc. 1a; 12 Avignon I,
ryc. 30a; 13 Lund I, ryc. 54; nr 46 Berlin I, ryc. 29¢; nr 55 Oxford, ryc. 23c;
nr 78 Tallin, ryc. 32; nr 102 Paryz VIII; nr 103 Eilean Donan, ryc. 39g; nr 114
Steyr, ryc. 1b). Najjaskrawszym tego przyktadem jest rekojes¢ z Lundu I. Monica
Rydbeck widziata na niej miodzierica, a Eugen von Philippowich, Gerhard Folke
Wulf Holtmann i Elizabeth den Hartog — sokolnika®. Tymczasem ubiér wska-
zuje jednoznacznie na kobiete i tak postaé t¢ zidentyfikowali Burrows, Kriiger
i Wietrzichowski oraz autorzy opisu w GIP®. Inny przykiad to posta¢ na reko-
jesci z Berlina I, ktéra w GIP, zapewne pod wplywem artykutu Frangois Comte
i Danielle Gaborit-Chopin, uznano za kobiete lub mtodzierica’. Za jednoznacz-
nym rozpoznaniem w postaci kobiety przemawia typowy rekwizyt: wiewiérka
siedzaca na barku. Réwnie bledna jest identyfikacja postaci na rekojesciach noza
z Oxfordu®, szpatulki z Paryza VIII® i szpili z Eilean Donan', ktére uznano za
mlodych mezczyzn, a w przypadku ostatniej dopuszczono identyfikacje z duchow-
nym, mnichem lub nawet §w. Donanem, podczas gdy bez watpienia sg to kobiety,
tak jak na wigkszosci rekojesci podtypu 1/3 oraz w calosci w podtypie II1/2.

W niniejszym opracowaniu przyjelam, ze w przypadkach watpliwych, o plci
postaci, gléwnie na r¢kojesciach typu I, decyduja takie elementy, jak dlugos¢
i uklad sfaldowari szat, ,zabkowanie” ich dolnej czgsci'!, nakrycie glowy — np.
rodzaj chustki zawigzanej z boku glowy, fryzura, widoczne stopy i nogi lub
ich brak, wystgpienie innych rekwizytéw (np. wiewidrki) oraz poréwnanie
z r¢kojesciami, w ktérych okreslenie plci postaci nie sprawia klopotu. Biorac
to wszystko pod uwage, uznalam, iz wsréd rekojesci typu I jedynie w odniesieniu do
18 egzemplarzy (nr 4 Londyn I, ryc. 1a; nr 12 Avignon I, ryc. 30a; nr 13 Lund I,
ryc. 54; nr 14 Rotterdam, ryc. 28b; nr 17 Cirencester, ryc. 27b; nr 21 Greifs-
wald III; nr 33 Ringkloster, ryc. 51; nr 38 Torus, ryc. 11; nr 39 Londyn II;
nr 46 Berlin I, ryc. 29¢; nr 47 Anklam; nr 50 Castell y Bere, ryc. 30b; nr 51
Kolding, ryc. 8; nr 54 Londyn III, ryc. 23b; nr 55 Oxford, ryc. 23¢; nr 56 York,
ryc. 23f; nr 57 Paryz I, ryc. 23d i nr 59 Coventry, ryc. 23e) mamy do czynienia
z wizerunkami kobiet.

Prawidlowe oznaczenie plci jest istotnym elementem badari, w ktérych ustalany
jest przekaz niesiony przez temat zrealizowany na rekojesciach. Aby go odezytaé

5 Por. wyzej s. 77 przyp. 50.

¢ J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 220, nr 45; www.gothicivories.courtauld.
ac.uk/images/ivory/B9F18D1D_4fb7b3d6.html.

7 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/36C6B34C_0b83933c.html; F. Comte,
D. Gaborit-Chopin 1987, s. 150.

8 Por. wyzej s. 89 przyp. 117.

? Por. wyzej s. 98 przyp. 156.

10 M.A. Hall 2017, s. Ji, Jii.

' Por. nizej s. 182-186.
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i wlasciwie zinterpretowaé, trzeba odwolaé si¢ do symboliki sredniowieczne;.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze $redniowiecze jest przesycone symbolami rozpo-
znawanymi i rozumianymi éwczesnie przez znaczng czg¢$¢ ludnosci, stuzagcymi
komunikacji kulturowej. Przy blizszym wniknieciu w t¢ problematyke okazuje si¢
jednak, ze identyfikacja i zrozumienie symbolicznego przekazu niesionego przez
postaci wyrzezbione na r¢kojesciach nie jest zadaniem latwym i nastr¢cza trud-
nosci czesci wspéiczesnych badaczy. Przeslanie to niosg zaréwno towarzyszace
postaciom rekwizyty, jak i ubiér, uktad rak oraz wykonywane gesty. Znaczenie
rekwizytéw powinno by¢ ponadto brane pod uwagg nie tylko przy okreslaniu plci
postaci i ich przynaleznosci spolecznej, ale takze przy rozpatrywaniu przeznacze-
nia oprawionych w omawiane rekojesci nozy, szpil i szpatulek. Oznacza to tym
samym, ze zebrane rekojesci sg jednym ze Zrédet stuzacych poznaniu niektérych
aspektéw kultury i zycia sredniowiecznego spoleczeristwa'?.

Przystepujac do interpretacji symboliki rekwizytéw, zwlaszcza zwierzat, nalezy
uwzgledni¢ jej wieloznaczno$é, czgsto krancowo rézng oraz kontekst, w ktérym
dany rekwizyt wystapil. Jednak nie w kazdym przypadku jesteSmy w stanie jed-
noznacznie ustali¢, czy wizerunek ukazany na rekojesci istotnie niesie przestanie
symboliczne, czy tez jest wylacznie odbiciem éwezesnej obyczajowosci, mody lub
przejawem codziennego zycia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze stabe rozeznanie
badaczy w zasobie poszczegdlnych rekojesci, i to nie tylko nozy, znaczaco ogra-
niczalo interpretacje symbolicznych tresci zawartych w ukazanych wizerunkach.

Sokolt

Najczestszym rekwizytem pojawiajacym si¢ na rekojesciach jest drapiezny
ptak identyfikowany z sokolem — laciniski falco (typ I i podtyp VI/1, odmiana a),
w literaturze angielskiej czesto nazywany hawk (jastrzab, sokét). W opracowa-
niach $redniowiecznej symboliki zwierzecej zwraca si¢ uwage na to, ze w ikono-
grafii trudno jest niekiedy odrézni¢ sokota od jastrzebia, a nawet od orta'®. Ptaki
te s3 symbolami solarnymi wyrazajacymi dazenie ku gérze, wolnos¢, zwycigstwo,
inspiracjg, szczgscie, dume, tryumf ducha i rozumu nad cialem, czystosé. W przy-
padku sokola jest to takze symbol rycerza kochanka, zmystu dotyku oraz zwycie-
stwa slonecznego pierwiastka meskiego nad ksi¢zycowym pierwiastkiem kobiecym
(ryc. 56). W konsekwencji sokoly i inne ptaki drapiezne sg atrybutem majestatu,
szlachectwa, mysliwego', a posta¢ z ptakiem na rece to szlachetny maz, niekiedy

12 Symboliky przedstawien na $redniowiecznych przedmiotach codziennego uzytku pozyska-
nych w Polsce zajat si¢ K. Wachowski (2013), jednak pojawiajace si¢ na rekojesciach poszezegdlne
symbole i gesty oméwil jednostronnie lub w okrojonym ksztalcie.

13 7. Tresidder 2001, s. 70.

14 J.C. Cooper 1998, s. 86-87, 181-184, 255-256; W. Kopaliiski 2006, s. 396-398; J. Tresidder
2001, s. 70, 201; M. Mazaraki 1977, s. 32; por. G.F. W. Holtmann 1993, s. 368-372 — skoncen-
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Ryc. 56. Obudowa lusterka ze sceng milosna (Tristan i Izolda), me¢zczyzna z sokotem na rece,
kobieta z psem (GIP).

istotnie idealny wladca, co moze wyrazaé si¢ w nalozonej na glowe koronie lub
diademie®. Stad tez w sredniowieczu paradne noszenie sokola na reku przystugi-
walo mezezyznie szlachetnie urodzonemu, szlachcicowié, byto jego znakiem roz-
poznawczym i nie w kazdym przypadku, jak sadzi Krzysztof Wachowski, musialo
mie¢ zwigzek ,z miloscia dworng™’.

Sokét nie mial jednak jednoznacznej wymowy. Zdaniem Stanistawa Kobielusa
w symbolice chrzescijafiskiej ma ,raczej zle konotacje”, symbolizujac pozadliwosé,
lubieznos¢, obzarstwo i niesprawiedliwos¢ (niszczenie niewinnych)'. Ponadto ptaki
drapiezne dzielono na dzikie i oswojone. Kazde z nich wyrazaly inne tresci. Ptak
dziki oznaczal cztowieka niegodziwego, oswojony — kazdego ojca duchowego®.
Dlatego tez sokét byt powiazany z postaciami niektérych swietych (np. Adauk-
tem, Hubertem, Bawonem — patronem sokolnikéw, Baldrykiem), w tym takze
z kobietami (np. $w. Cecylia)®.

trowal si¢ na symbolu milosci dworskiej szerzonej przez poezj¢ mitosng. Symbolice sokota i innych
ptakéw oraz polowaniom z nimi nieco uwagi poswiecity, migdzy innymi, G. Keck 1999, s. 39;
i E. den Hartog 2012a, s. 16-18.

5 E. den Hartog (2012a, s. 11) sadzita, ze pojawienie si¢ na glowie postaci korony lub diademu
nie musi przesadzaé o jej identyfikacji jako kréla. W tym miejscu nalezy odnotowaé odosobniony
poglad Erkiego Russowa (2019), Ze na rekojesciach moze by¢ ukazany hodowca ptakéw mysliwskich,
z czym trudno si¢ zgodzi¢, wiele bowiem postaci nosi korony lub diademy lub s3 to kobiety.

16 M. Mazaraki 1977, s. 32.

17 K. Wachowski 2013, s. 123.

18 S. Kobielus 2002, s. 299-300.

1S, Kobielus 2005, s. 110-111.

20 Por. M. Bencard (1975, s. 56-59) odrzuca taky identyfikacje, albowiem na czesci rekojesci
(w tym na przedstawieniach nieuwzglednionych w obecnej pracy ze wzgledu na forme) mezezyzni
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Na omawiang symbolike¢ nalozy! si¢ szeroko rozpowszechniony w $redniowie-
czu obyczaj ekskluzywnych, elitarnych polowan z ptactwem (ryc. 57), w Polsce
zwany polowaniem ,pod pierzem”. Stad, w zachodnioeuropejskiej literaturze przed-
miotu czgsto okresla si¢ postaci wyrzezbione na rekojesciach terminami ,,sokolnik”
i ,sokolniczka”. Przyjmuje si¢ takze jako pewnik, ze jakkolwiek polowania z ptakami
drapieznymi znane byly juz w Europie barbarzynskiej i wezesnosredniowiecznej,
to ich upowszechnienie wigzane jest dopiero z wyprawami krzyzowymi i przeje-
ciem obyczajéw ludéw wschodu oraz z osobg cesarza Fryderyka II Hohenstaufa
(1194-1250), autora podstawowego europejskiego dzieta o sokolnictwie — De arte
venandi cum avibus™'. Tego zdania byt na przyktad Martin D. Howe, ktéry uwazat,
ze sokolnictwo w Europie rozwingto si¢ po 1200 r.*? Wysunieto nawet hipotezg,
iz postaci z sokolem na rekojesciach sg przedstawieniami wspomnianego wladey®.

Tymczasem istota sprawy polegalta na tym, ze polowania z ptakami drapiez-
nymi, uznawane za najbardziej szlachetny rodzaj polowar, byly zarezerwowane
dla wladcow i elit rzadzacych. Na dworze Karola Wielkiego byly prestizowym
zajeciem, nalezaly do regaliéw wynikajacych ze sprawowania wladzy zwierzchnie;.
Stan ten ilustruje tkanina z Bayeux, jeden z najwspanialszych zabytkéw ikonogra-
ficznych powstaly u schytku XI w. Siedmiokrotnie ukazano na niej konne i pie-
sze przedstawienia wladcéw i ich stug z sokotem na lewej rece (ryc. 58). W Pol-
sce znajduje to potwierdzenie w czestym wystepowaniu nazw osad sluzebnych:
Sokolniki (falconari) i Jastrzebniki (accipitrari). Ich mieszkaricy, o ograniczonej
wolnosci osobistej, trudnili sie ochrong gniazd ptakéw drapieznych, ukladaniem
ich do polowan i towarzyszyli na fowach ksieciu oraz moznowladcom, w tym wyz-
szemu duchowienstwu?’. Znamy tez osobng kategori¢ tych stuzb, zobowiazang

wystepuja w towarzystwie kobiet; z polskich badaczy Z. Potczynski (1990, s. 100) dopuszcza tez
osobe $w. Marii Magdaleny, odwolujac si¢ do szesnastowiecznej legendy méwiacej o tym, ze
wyruszala ona ,konno na fowy z sokotem”; M. Marcinkowski 2006, s. 367.

21 Dzielo to, powstale ok. 1240 r., wkrétce zaginelo. Znane s3 jego kopie (z uzupeinieniami)
powstale od drugiej polowy XIII w., w XIV w. i pdzniej oraz wydania ksigzkowe, do ktérych
nie dotartam. Znajduja si¢ one w najwazniejszych bibliotekach europejskich, np. w Bibliotece
Watykariskiej, w Bibliotece Narodowej w Paryzu i w kilku innych; por. M. Mazaraki 1977, s. 15;
A. Samsonowicz 1991, s. 207-213; M. Giese 2018. D. Boccassini (2018) udowadnia natomiast, ze
sokolnictwo jako atrybutu szlachectwa pojawia si¢ w srodowisku normanskim, zaréwno w Anglii,
jak i na Sycylii, juz w polowie XII w. — moim zdaniem wcze$niej.

22 M.D. Howe 1983, s. 148-149. Przecza temu choéby pochéwki z ptakami drapieznymi
znane od VI do IX w. w Europie Grodkowej, U. Schmolcke 2018, ale takze pézniejsze.

3 J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichowski 2002, s. 216-217; F. Nikulka, F. Wietrzichowski
2012, s. 81.

2* W Polsce przetrwato ponad 20 osad z takimi nazwami, w ktérych mieszkali sokolnicy
i jastrzebnicy. Nie sg to wszystkie takie osady, albowiem istnialy wsi, w ktérych mieszkali pojedyn-
czy sokolnicy; por. K. Modzelewski 1975, mapa poza tekstem; I. Nobis 2013, s. 68-83, por. rec.
E. Kowalczyk-Heyman 2014a, s. 193-297. Ostatnio zagadnienie to pod wzgledem jezykowym
oméwil w odniesieniu do Polski, Czech, Biatorusi, Rosji i Wegier (Stowacji) J. Udolph (2018,
s. 1609-1615), jednak nie wykorzystal nowszej polskiej literatury przedmiotu ani wigkszosci
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Ryc. 57. Scena polowania z sokotami, ok. 1300 - ok. 1340 r. (Codex Manesse, k. 7, Universitits-
bibliothek Heidelberg, digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0009).

Ryc. 58. Fragment tkaniny z Bayeux z konnym przedstawieniem kréla Harolda z sokolem na lewej
rece, schylek XI w. (www.readingmuseum.org.uk/collections/britains-bayeux-tapestry/chapter-
-1-scene-1, dostep 22 IIT 2021 r.).

do noszenia sokotéw?. Organizacja wsi stuzebnych uksztaltowata sie w XI w.,
a w czasie, gdy powstawalo dzielo cesarza, tracila juz na znaczeniu. Jej upadek
przypada na XIII w. Trudno zatem w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladami badaczy
zachodnioeuropejskich.

Nie koniec na tym. Uzywany w publikacjach zachodnioeuropejskich termin
»sokolnik” wprowadza do rozwazan nieporozumienie terminologiczno-seman-
tyczne, przynajmniej w odniesieniu do Polski i pafistw stowiariskich. Nastgpito tu

poswiadezen zrédiowych uwzglednionych nazw miejscowych i terenowych. Zrédiem wiedzy tego
jezykoznawcy w odniesieniu do Polski byt gtéwnie Stownik geograficzny Krilestwa Polskiego.

% K. Buczek (1959, s. 38—41) dopuscil mozliwosé, iz istnialy takze kategorie stuzb zajmujace
si¢ innymi ptakami drapieznymi, na przyktad raroznicy.
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bowiem przeniesienie nazwy okreslajacej osobe opiekujacg si¢ i ukladajaca ptaki
do polowan na osobe uprawiajaca ten rodzaj polowania. Pomylka ta ma daleko
idgce konsekwencje, poniewaz sokolnik (falconarius) w polskim spoleczenstwie
sredniowiecznym, zwlaszcza we wezesnym $redniowieczu, to osoba o ograni-
czonej wolnosci osobistej, przypisaniec, stuga, zobowigzany do pelnienia wyzna-
czonej powinnosci na rzecz wladey, pézniej takze moznowladcy (§wieckiego lub
duchownego)®. Jego pozycja, z racji pozostawania w otoczeniu swojego pana, byta
wprawdzie wyzsza i uprzywilejowana w poréwnaniu z innymi stugami, ale nie
zmieniato to w zasadniczy sposéb jego statusu spotecznego?. Nazywanie zatem
sokolnikami oséb (w tym takze kobiet) polujacych z ptakami, paradujacych lub
zabawiajacych si¢ z nimi, nie oddaje sensu przedstawien, o czym nizej.

Ranga polowan z ptactwem powodowala, ze uczestniczenie w nich stalo si¢
z czasem udzialem moznowladztwa (szlachty), w tym wyzszego duchowienstwa,
co dokumentujg Zrédla pisane. Przykladem z Polski jest dokument wystawiony
dla biskupstwa plockiego, z bledna data 1203 r., uznany ostatnio za falsyfikat
z korica XIV lub z poczatku XV w.%, ale obrazujacy stan co najmniej z drugiej
polowy XII w. Wymieniono w nim prawo biskupa do posiadania gniazd sokolich,
a co za tym idzie — do polowari z tymi ptakami. Gniazda znajdowaly si¢ mi¢dzy
innymi w puszczy w poblizu Pultuska, rezydencji biskupéw plockich. Badacze
zachodnioeuropejscy zajmujacy si¢ sokolnictwem, a zwlaszcza omawianymi reko-
jesciami, nie posiadaja o tym wiedzy®.

Noszenie ptaka na r¢ce odezytywano jako symbol wysokiej pozycji spoteczne;.
W odniesieniu do duchowieristwa nie zawsze wynikalo to z urodzenia, a tylko
z piastowania wysokiej godnosci w organizacji koscielnej i kolidowalo z normami
kanonicznymi i etyka Kosciola, w ktérych mysliwy byt antyteza swictego®. Kodeksy
prawa kanonicznego i ustawodawstwo synodalne wielokrotnie, acz bezskutecznie,
zakazywaly kaplanom i zakonnikom takich polowan i noszenia ptakéw na rekawicy
jako przejawu braku pokory i uniemozliwienia osiagniecia swigtosci. Przykladem
sa dekrety dzialajacego w XII w. kanonisty Gracjana, zakazujace duchownym
uzywania do polowari pséw, jastrzebi i sokoléw*'. W Polsce sprawa polowan

% Tamze, s. 38-41; por. SES, t. 4, z. 1 (29), 1975, szp. 49-50; SSP, t. 8, z. 5 (52), 1980,
s. 332.

7 Por. A. Samsonowicz 2000, s. 147; C. Tryk 2015.

2 KK, nr 301; B. Deryto 2018. W kontekscie tego dokumentu ciekawe jest odkrycie rekojesci
typu I, nr 11 na terenie rezydencji biskupiej w Puttusku; Stawomir Gawlas (2012, s. 38) postawit
tezg, ze tzw. ludnos¢ stuzebna (w tym sokolnicy i jastrzebnicy) istniata réwniez we wlosciach
moznowladcezych, swieckich i duchownych.

# Ten stan zmieni si¢ po lekturze wydanej ostatnio czterotomowej pracy zbiorowej, Raptor
and human 2018, poswieconej sokolnictwu i symbolice ptakéw.

30 M. Pastoureau 2006, s. 87-88; S. Dusil 2018, s. 510-512.

31 Problem ten oméwila szerzej na tle europejskim A. Samsonowicz 1991, s. 302-310.
Badaczka przypomniala, ze udzialem duchowienstwa w polowaniach zajal sie juz w 637 r. synod

w Agde (Galia), pézniej kwestia ta absorbowata mig¢dzy innymi papiezy Grzegorza III (731-741)
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Ryc. 59. Obudowy do lusterek de scenami polowania z udziatem kobiet (R. Koechlin 1924, t. III,
plansza CLXXVIIL, nr 1026, 1034).

duchownych zajmowali si¢, miedzy innymi, arcybiskup gnieznieniski Henryk Kie-
tlicz (1199-1219), biskupi krakowski Iwo Odrowaz (1218-1229) i Jan Prandota
(1242-1266) oraz biskup poznariski Boguchwat II (1242-1253). Wyjatkowo zta
stawe, wedle Marcina Bielskiego, kronikarza z XVI w., zdobyt w tym wzgledzie
biskup krakowski Pawel z Przemankowa (1266-1292), ktéremu psy i sokoly
towarzyszyly nawet podczas odprawiania mszy*2. Na synodzie odbytym w 1279 r.
w Budzie, zwolanym dla biskupéw polskich i wegierskich, w interesujacej nas kwe-
stii nakazano, aby kazdy, kto napotka duchownego polujacego z psami i ptakami,
mogl dokona¢ ich konfiskaty®. Wsréd znanych do tej pory rekojesci typu I nie
odnajdziemy jednak egzemplarzy, na ktérych przedstawiono by duchownych.

Jak wspomniano, z czasem polowania z ptakami drapieznymi staly si¢ udzialem
rycerstwa i szlachty. W Polsce nastapilo to z opéznieniem, albowiem na przykiad
na Mazowszu jeszcze w XIV-XV w. ksigzeta, w wystawianych szlachcie doku-
mentach, rezerwowali polowania z sokotami dla siebie i zobowigzywali chtopéw
do pilnowania gniazd sokolich®.

W polowaniach z ptactwem uczestniczyly réwniez szlachetnie urodzone
kobiety, co potwierdzaja liczne przedstawienia ikonograficzne i wzmianki zrédel
pisanych (ryc. 592)*. Dowodem s3 réwniez rekojesci z postaciami kobiet z soko-
tami. Z czasem ptaki te zaczgto trzymaé w domu i stuzyly rozrywce wlascicieli.
Sadze, ze taka wlasnie sytuacje odnajdziemy na rekojesci nr 13 z Lundu I (ryc. 54),
ukazujacej dame zabawiajaca si¢ z sokolem™.

i Zachariasza (741-752); S. Kobielus 2002b, s. 299-300. Zmienito si¢ to w pelnym sredniowieczu.
Oto bowiem od ostatniej ¢wierci XIV w. paristwo krzyzackie stato si¢ waznym osrodkiem szkolenia
sokotéw i wykorzystywania ich jako daréw w prowadzonej polityce zagranicznej, C. Tryk 2012.
32 Kronika Bielskiego 1856, ks. II, s. 347.
3 KDW, t. I, nr 487, s. 443.
3% Np.: 1428 r. PPr V, nr 640; 1440 r. MK 340, 7v; 1447 r. MK 4, 571; 1450 r. MK 4, 111.
% E. Standley 2008, s. 198-206.
% Por. wyzej s. 77 przyp. 50.
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Do polowari uzywano wielu gatunkéw ulozonych ptakéw drapieznych. Byly
to sokoly (biatozér zwany sokolem norweskim, sokét wedrowny, rarég), soko-
liki (drzemlik, kobuz, pustutka), jastrzebie (golg¢biarz, krogulec), orly, rzadziej
kanie, blotniaki i myszotowy*”. Uznawano nawet, ze w zaleznosci od plci, kon-
dycji spolecznej osoby i piastowanej przez nig godnosci lub urzedu, przystugiwalo
jej polowanie z konkretnym gatunkiem ptakéw. Oto cesarz polowal z orfami
i sgpami, krél z sokotem péinocnym (norweskim), szlachcic z sokolem wedrow-
nym, dama z drzemlikiem, giermek z rarogiem, duchowny z krogulcem, szlachetna
mlodziez z kobuzami*®. Zasad tych niezbyt przestrzegano, zwtaszcza w dobie pet-
nego $redniowiecza i nowozytnosci.

Zgodnie z regula sokolnictwa, ptak powinien by¢ noszony na lewej rece,
a z prawej wysylany dla pochwycenia zdobyczy. Sposréd 45 re¢kojesci z wize-
runkami me¢zczyzn w typie I i podtypie VI/1 odmiany a, tylko na 17 egzempla-
rzach ptak trzymany jest prawidlowo na lewej rece oraz 2 razy na berle z lewej
strony”. Nalezaloby zatem zapytaé, czy usadowienie ptaka na konkretnej rece
mialo wymowe symboliczng. Okazuje sig, ze tak. Lewica wskazuje bowiem na
dobra doczesne, prawica na wieczne®, a wiec te, do ktérych osiggniecia ma dazyé
mezezyzna (rycerz, wladca) swoim postgpowaniem, szlachetnoscig czynéw i umy-
stu. W innych konotacjach prawica to dzialanie, solarny element meski, lewica to
stabos¢, pasywnosé, element zeniski*!. Niewielka przewaga wizerunkéw mezezyzn
z sokolem na prawej rece (26 egz.), a wigc nieprawidlowych z punktu widzenia
sokolnictwa, nie pozwala na jednoznaczne postawienie tezy, ze wicksze znaczenie
mogta mie¢ tu wymowa symboliczna wizerunku niz reguly sokolnictwa.

W przypadku postaci kobiet w typie I, na 18 wizerunkéw, 6 razy ptak trzymany
jest na lewej rece, 4 razy na berle z lewej strony, 7 razy na prawej rece i 1 raz na
berle z prawej strony. Nie mozna zatem rozstrzygna¢, czy jest to odbicie przestania
niesionego przez symbolike lewej i prawej reki, czy zasad sokolnictwa. W literaturze
przedmiotu nie natrafifam, w odniesieniu do kobiet, na podjecie tego zagadnienia.

Na wigkszosci przedstawien posta¢ druga reka karmi ptaka (podaje przynete),
wyjatkowo mezczyzna gladzi jego glowe (nr 49 Norymberga, ryc. 25b). Istnieje
tez wariant, na ktérym ptak siega po pokarm trzymany w palcach reki, na kté-
rej siedzi. Odnajdziemy go na rekojesciach: nr 11 Pultusk (ryc. 13), nr 12 Avi-
gnon I (ryc. 30a), nr 14 Rotterdam (ryc. 28b), nr 16 Kalmar I (ryc. 30c), nr 21
Greifswald III, nr 45 Arras (ryc. 5), nr 46 Berlin I (ryc. 29¢), nr 47 Anklam
i nr 50 Castell y Bere (ryc. 30b). Inny wariant karmienia ptaka ukazano na reko-
jesciach nr 10 z Bazylei (ryc. 28a) i nr 20 z Prenzlau (ryc. 28¢), tu ptak jest pojony

37 M. Mazaraki 1977, s. 20; K. Wodzicki 1858, s. 124-213 oraz ilustracje.

38 M. Mazaraki 1977, s. 20.

% Pomijam rekojes¢, nr 60 Lund 111, ktdra jest stylizowana na przedstawienie postaci z sokotem
i rekojes¢, nr 61 Kolonia I, dla ktérej brak szczegélowego opisu.

40°S. Kobielus 2005, s. 111.

4. Tresidder 2001, s. 22.
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Ryc. 60. Pojenie sokota z malego rogu-poidetka: a — fragment rzezby z pierwszej archiwolty
w polnocnym portalu katedry w Chartres, lata sze§¢dziesigte XIII w. (www.soniahalliday.com/
category-view3.php?pri=FR2A-32-39BK.jpg); b — me¢zczyzna z sokotem na lewej rece i kielichem
do pojenia ptaka na francuskiej plycie nagrobnej z opactwa Barbeau w Fontaine-le-Port, 1218 r.
(Effigies & Brasses, effigiesandbrasses.com).

z poidelka lub w innej interpretacji, siega po przynete. Analogia dla pierwszej pro-
pozycji jest rzezba w prawej wnece pierwszej archiwolty péinocnego portalu katedry
w Chartres. Przedstawia ona mezczyzng z sokolem na lewej rece (ryc. 60a). Ptak
jest pojony z malego rogu-poidetka trzymanego w prawej rece. Portal pochodzi
z lat sze$édziesigtych XIII w.*

Na trzech r¢kojesciach (nr 14 Rotterdam, nr 21 Greifswald III i nr 47 Anklam)
postaci w drugiej rece trzymaja rekwizyt, ktéry moze by¢ identyfikowany z poidet-
kiem lub przyneta. Jest to zapowiedz pojenia lub karmienia ptaka. Analogia dla
pierwszej identyfikacji jest tu przedstawienie na francuskiej plycie nagrobnej
z opactwa Barbeau w Fontaine-le-Port (ryc. 60b), ukazujace mezezyzng z soko-
tem na lewej rece® i kielichem osadzonym na ptasiej nézce w prawej. Karmienie
lub pojenie ptaka moze mie¢ dwojakie znaczenie. Pierwsze, to zwyczajna czyn-
no$¢, drugie — to przestanie symboliczne. Oto bowiem pokarm dawany ptakowi
to strawa duchowa, ktéra sg szlachetne uczynki. Przy ich pomocy osoba ma osia-
gna¢ dobra wieczne*.

Nie mozna wykluczy¢, ze jeszcze inny przekaz symboliczny pojawia si¢ w pod-
typie 1/3, w ktérym ptak siedzi pigé razy na krétkim berle sokolniczym trzymanym
w lewej rece. Naleza do niego cztery rekojesci angielskie z wizerunkami kobiet:
nr 54 Londyn III (ryc. 23b), nr 55 Oxford (ryc. 23¢), nr 56 York (ryc. 23f), nr 59

* To, co W. Blaszezyk (1982, s. 612) umiescil na ryc. 432, nie jest figurg z pétnocnego
portalu katedry z Chartres, lecz fotografia rekojesci nr 29 z Lund II (ryc. 22¢); www.soniahalliday.
com/category-view3.php?pri=FR2A-32-39BK.jpg, dostep 7 III 2021 r.

4 Strona internetowa Effigies & Brasses, effigiesandbrasses.com, dostep 10 VI 2014 r.;
H. Peters 1973, s. 1270, ryc. 16.

* Innego zdania byli M. Bencard (1975, s. 55) i Z. Potczyniski (1990, s. 98), ktérzy uwazali,
ze jest to nagroda dla ptaka.
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Coventry (ryc. 23e) i jedna z me¢zcezyzng: nr 53 Crowland (ryc. 23a). Jeden raz,
nr 57 Paryz I (ryc. 23d), berlo jest trzymane w prawej rece®. Na rekojesciach
angielskich dlon wyprostowanej prawej reki, ugieta w nadgarstku, z dwoma wypro-
stowanymi palcami (wskazujacy i srodkowy) i kciukiem (pod Zerdzia), spoczywa
na zerdzi ponizej lewej reki. Podobny uktad reki, ale z wigksza liczba wyprosto-
wanych palcéw, widoczny jest na rekojesciach nr 15 z Oslo I (ryc. 29d), nr 16
z Kalmaru I (ryc. 30c) i nr 17 z Cirencester (ryc. 27b), z tym tylko, ze tu palce
trzymaja bez watpienia peta. Te ostatnie przedstawienia utrudniaja jednoznaczna
interpretacje rekojesci podtypu I/3. Nie ma bowiem pewnosci, czy istotnie jest to
krétkie berlo, czy peta.

Nie ma tych watpliwosci w przypadku rekojesci nr 58 z Ribe II (ryc. 24), na
ktérej ukiad prawej reki mezezyzny jest taki sam, jak w pierwszej grupie rekojesci,
a ptak siedzi na diugim berle, ktére Mogens Bencard okresla jako rilspidset stok —
‘zaostrzony kij’, i szav — ‘kij’, dodajac, ze byl na nim umieszczany ptak podczas
polowania*. Powolujacy si¢ na to opracowanie, Martin D. Howe postuzyt sie
terminem stick — ‘pret, kij"’, ktéry pojawia si¢ réwniez w opisie r¢kojesci z Lon-
dynu III i w tym przypadku dotyczy krétkiego berta i siedzacego na nim ptaka*®.
Innego okreslenia (perch — grzeda) uzyt ten badacz w odniesieniu do rekojesci
z Crowland®. Przyjmuj¢ zatem, ze na rekojesciach z Londynu III, Crowland,
Oxfordu, Yorku, Coventry oraz nr 57 z Paryza I, ptak siedzi na krétkim berle.

Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy w przypadku tych rekojesci nie mamy do
czynienia z przekazem zwigzanym z symbolikg chrzescijariska, w my$l ktérej na
berle (precie) siedzi wzorowy zakonnik zachowujacy reguly zycia zakonnego®.
Interpretacja ta moze pozostawa¢ w zwigzku z miejscem znalezienia rekojesci
z Crowland — teren opactwa benedyktyniskiego, i z Yorku — klasztor gilbertynek,
mniej pewnie z Oxfordu — fosa miejska obok klasztoru kanonikéw regularnych.
Nie sposéb stwierdzié, czy podobne relacje zachodza w odniesieniu do pozosta-
tych rekojesci tego podtypu, gdyz rekojesci z Londynu III i Ribe II znaleziono
poza kontekstem archeologicznym, rekojes¢ z Paryza I w Sekwanie, a z Coven-
try — na obszarze miasta.

By¢ moze symboliczne znaczenie ma réwniez uklad palcéw prawej reki. Reka
w mentalnosci sredniowiecznej uchodzita za najbardziej doskonaly organ czlowieka.
Jej palec wskazujacy to symbol Palca Bozego, w dalszej kolejnosci wiadzy, kierowa-
nia. Palec $rodkowy to atrybut Zbawiciela, $§mierci, zmartwychwstania i nadziei®'.

4 Znaczne zniszczenie uniemozliwia doktadniejszy opis.

46 M. Bencard 1975, s. 36-37, 42, nr 1.

4 M.D. Howe 1983, s. 149. Z kolei w GIP, w opisie tej rekojesci podano, ze ptak siedzi
na przegubie reki.

8 www.gothicivoires.courtauld.ac.uk/image/ivory/68cfc206_e61e916a.html.

4 M.D. Howe 1983, s. 146-147.

%0 S. Kobielus 2005, s. 112; por. wyzej s. 55.

S1'W. Kopalisiski 2006, s. 296-298.
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Oba palce, wyprostowane i niekiedy polaczone z kciukiem wyrazaja gest blogosta-
wiefistwa®. Jest to widoczne na wielu przedstawieniach ikonograficznych. Moga
tez odwzorcowywac gest symbolizujacy zlozenie przysiegi, zwigzanej na przyktad
ze §lubami zakonnymi i kaplariskimi. Jak jednak pamietamy, prawo kanoniczne
zabranialo duchowienstwu uczestniczenia w polowaniach i cho¢ zakaz ten byl
notorycznie famany, to nie wydaje si¢, aby te wlasnie tresci zawarte bylty w sym-
bolicznym przekazie niesionym przez omawiany podtyp rekojesci.

Inne elementy wyposazenia sokoléw

Na rekojesciach typu I pojawia sie kilka akcesoriéw nalezacych do oporza-
dzenia ptaka ulozonego do polowan i do osoby polujacej z nim. Pierwszym sa
rzemienne peta przywigzane do nég ptaka widoczne na 10 rekojesciach: nr 10
Bazylea (ryc. 29a), nr 15 Oslo I (ryc. 29d), nr 16 Kalmar I (ryc. 30c), nr 17 Ciren-
cester (ryc. 27b), nr 36 Zurich (ryc. 29b), nr 38 Torun (ryc. 11), nr 45 Arras (ryc. 5),
nr 46 Berlin I (ryc. 29¢), nr 48 Vysoké Myto (ryc. 25a) i nr 49 Norymberga
(ryc. 25b). Moga mie¢ one wymowe symboliczng. Rozwiazuje si¢ je po to, aby
umozliwi¢ ptakowi pochwycenie zdobyczy, réwniez tej w wymiarze symbolicz-
nym, czyli débr wiecznych, zbawienia®.

Drugim akcesorium jest rekawica sokolnicza na rece, na ktérej siedzi ptak.
Nie przypisywatabym jej symbolicznego znaczenia, poniewaz wynika to z praktyki
obcowania z ptakiem drapieznym. Re¢kawica jest zatem elementem niezbgdnym
w omawianych przedstawieniach. Niekiedy posta¢ ma r¢kawice na obu rekach,
co najlepiej jest widoczne na r¢kojesciach nr 10 z Bazylei (ryc. 28a, 29a) i nr 20
z Prenzlau (ryc. 28¢), a analogia jest na przyktad wizerunek mezczyzny na plycie
nagrobnej z opactwa Barbeau w Fontaine-le-Port (ryc. 60b)** oraz mezczyzny
z sokotem w archiwolcie pétnocnego portalu katedry w Chartres (ryc. 60a)*. Druga
rekawicg sg zapewne przedmioty (odmiana d) trzymane przez postaci w drugiej rece
(nr 11 Puttusk, ryc. 13; nr 12 Avignon I, ryc. 30a; nr 13 Lund I, ryc. 54; nr 45
Arras, ryc. 5). W tych przypadkach mozna dopusci¢, ze intencja rogownika byto
ukazanie os6b polujacych z ptakiem lub zabawiajacych si¢ z nim. Analogia jest
przedstawienie na francuskiej plycie nagrobnej z opactwa Vauluisant w Villeneuve-
-I'Archevéque. Odnajdziemy na niej wizerunek me¢zezyzny z sokolem siedzacym
na lewej rece, w prawej rece trzymajacego druga rekawice (ryc. 61)%. Brak drugiej
rekawicy wskazywalby natomiast, ze celem rogownika bylo ukazanie szlachetnie

urodzonego mezczyzny lub kobiety paradujacych z ptakiem.

52 D. Forstner 1990, s. 19.

53§, Kobielus 2005, s. 112.

5 Plyta pochodzi z 1218 r., strona internetowa Effigies & Brasses, effigiesandbrasses.com.
5 Por. wyzej s. 162 przyp. 42.

5 Plyta pochodzi z 1218 r., strona internetowa Effigies & Brasses, effigiesandbrasses.com.
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zny z sokolem siedzacym na lewej rece i drugg rekawica w prawej rece, 1314 r. (Effigies & Brasses,
effigiesandbrasses.com).

Trzeci element (odmiana ¢) zwigzany z polowaniem odnajdziemy na pigciu
rekojesciach: nr 7 Hamburg I (ryc. 27a), nr 17 Cirencester (ryc. 27b), nr 18 Burg
Bourscheid, nr 42 Szczecin I (ryc. 10) i nr 43 Cieszyn (ryc. 20). Przez dtuzszy czas
nie potrafiono go zidentyfikowaé, dopatrujac si¢ w nim fartucha lub nieokreslonej
funkcjonalnie zawieszki®’. W rzeczywistosci jest to torba sokolnicza, co najlepiej
wida¢ na rekojesciach z Cirencester i Szczecina I, na ktérych jest ona przytroczona
z przodu do pasa na paskach i siega ponizej kolan. Na hamburskiej rekojesci torba
ma wz6r regularny, ztozony z poziomych 11 paséw, przy czym co drugi jest pio-
nowo zeberkowany. Na rekojesci szczeciriskiej zdobi ja nieregularny wzér oddany
za pomocy szesciu poziomych naci¢é i otworkéw, a na pochodzacej z Cieszyna
jest to uklad trzech ukosnie skrzyzowanych podwdéjnych linii. Na wyznaczonych
przez nie §srodkowych polach znajduja si¢ trzy otworki, a na skrajnym jeden. Torba
z Cirencester ma wymyslny ornament roéliny, wykonany glebokim, wypuktym
reliefem, a z Burg Bourscheid — ornament ztozony ze znakéw w ksztalcie litery X
ulozony jest w czterech pasach po dwa znaki w dwéch stupach. Nalezatoby zada¢
pytanie, czy r¢kojesci te ukazuja szlachetnych mezezyzn i kobiete (Cirencester)
uprawiajacych polowanie z sokolem (nietypowe byloby wéwezas posadowienie
ptaka na prawej rece na rekojesciach ze Szezecina I i Cieszyna), czy jest to tylko
pelniejsze oporzadzenie mysliwskie osoby paradujacej z ptakiem?

Analizujac rekojesci typu I i podtypu VI/1 odmiany 4, nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze na zadnym z przedstawieni ptak nie ma naloZonego na glowe kapturka
(widoczne sg oczy) ani dzwoneczka ulatwiajacego odnalezienie polujacego ptaka.
Tylko na rekojesci nr 13 z Lundu I (ryc. 54) dopatrywano sig alternatywnie kapturka

57 Por. wyzej s. 29, 38, 55, 76 przyp. 39, s. 78, 85 przyp. 96 i 98.
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w przedmiocie, ktéry posta¢ trzyma w prawej rece’®. Nieobecno$é obu elementéw
wzmacnia poglad, ze na wigkszosci rekojesci ptak pojawia si¢ jako symbol przyna-
leznosci 1 pozycji stanowej postaci oraz jako symbol daznosci do wzniostych celéw.

Pies

Zwierzg to towarzyszy kobietom na wszystkich rekojesciach typu II oraz na
rekojesciach podtypu VI/1 nr 154 z Sankt Petersburga I i nr 157 z Berlina II%.
Jest ono wykladnig takich cech, jak wiernos$¢ i cnota malzenska, roztropnosé,
lojalnos¢ i przyjazii. Z tego powodu odnajdziemy je na licznych sredniowiecz-
nych przedstawieniach ikonograficznych, w tym na nagrobkach®. Kobieta z psem
na reku to nie tylko mezatka, sadzac po stroju, przynalezna do wyzszej warstwy
rycerstwa-szlachty, niekiedy ksiezna lub krélowa, ale takze kobieta niezamezna,
co sugerujg liczne przedstawienia ikonograficzne kobiet z psem na reku w sce-
nach milosnych (ryc. 62). Wyobrazenia te odzwierciedlaja réwniez modg trzy-
mania malych pieskéw pokojowych przez kobiety wyzszych warstw spolecznych,
W tym mieszczan.

Na 21 rekojesciach typu II i na rekojesci podtypu VI/1 odmiana ¢ z Ber-
lina II, 7 razy pies trzymany jest przez kobiete na lewej (ryc. 7, 31, 33a, 49i, 83),
a 14 razy na prawej rece (ryc. 14, 32, 33b, 34, 35, 55). By¢ moze, tak jak w przy-
padku posadowienia sokola, niesie to symboliczne przeslanie, cho¢ w obecnym
stanie badari trudno to stwierdzi¢. Do kobiety nalezy réwniez domowy piesek
trzymany na lewej rece przez zalecajacego si¢ mezczyzng, ukazany na rekojesci
szpili nr 154 z Sankt Petersburga II (ryc. 49f). Jego symbolika nie jest zwigzana
z mezczyzng, a z kobietg stojaca po prawej stronie.

Istnieja réwniez rekojesci, na ktérych pojawia si¢ pies (jako drugi rekwizyt)
siedzacy lub lezacy u stép kobiet. Naleza one do podtypu I/1 (nr 14 Rotter-
dam, ryc. 26a) i do typu II (nr 67 Nantes I, ryc. 26b i nr 80 Skania?/Olandia?,
ryc. 33b). W przypadku dwéch ostatnich wyobrazen moze to by¢ aluzja do macie-
rzyfistwa, poniewaz pies na reku obu kobiet przypomina szczeniaka, a pies u ich
stop — dorostego osobnika. Odmienng wymowe ma wizerunek psa na pierwszym
przedstawieniu, gdyz gléwnym rekwizytem jest tu sokél. Pies moze naleze¢ do
wyposazenia mysliwskiego kobiety bioracej udzial w polowaniach lub podkresla

jej szlachetne pochodzenie.

58 M. Bencard 1975, s. 48, nr 12.

% Kobieta z psem na reku widoczna jest na wielu przedstawieniach ikonograficznych, w tym
na rekojesciach w towarzystwie mezezyzny z sokotem. Ze wzgledu na to, ze na takich rekojesciach
sa rowniez elementy przyrody i architektury, a same postaci niekiedy siedza, zostaly one pominiete.

60 J.C. Cooper 1998, s. 202-208; H. Biedermann 2001, s. 383-384; L. Impelluso 2006,
s. 203-211; M. Marcinkowski 2006, s. 368.
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Ryc. 62. Obudowa lusterek ze scenami milosnymi z wyobrazeniami kobiet z psem na reku
(R. Koechlin 1924, t. III, plansza CLXXV, nr 988, plansza CXCV, nr 1162).

Jako zwierze towarzyszace mezezyznie pies pojawia si¢ wyjatkowo. Odnajdziemy
go siedzgcego przy prawej nodze mezczyzn na dwéch rekojesciach podtypu 172,
odmiany 4, nr 48 z Vysokého Myta i nr 49 z Norymbergi (ryc. 25) i na rekojesci
podtypu IV/2 nr 117 z Niort (ryc. 42b) przy lewej nodze dudziarza.

W5réd zabytkéw typu II na rekojesci szpili nr 68 z Brugii III pojawia sig
zagadkowe przedstawienie ukazujace mezezyzng? (krola?), ktéry trzyma psa na
lewej rece, zas prawg polozyt na szyi zwierzecia®'. Zrealizowany temat, sposob
trzymania psa i ksztalt postaci, zwlaszcza linia bioder, wskazywalyby na kobiete.
Ukazana z przodu spodnia(?) szata odstania prawie do kolan obute nogi, co suge-
ruje mezezyzne. Z tylu, druga(?) wierzchnia szata sigga ziemi i calkowicie kryje
nogi. Z tych powodéw zaréwno identyfikacja plci postaci, jak i wynikajacy z niej
symboliczny przekaz wizerunku sg trudne do okreslenia.

Interpretacja powyzszych wizerunkéw psa jest zréznicowana. W przypadku psa
towarzyszacego mezczyznie, podobnie jak sokola, mamy do czynienia z dwoisto-
$cig przekazu symbolicznego. Byl to z jednej strony symbol wystepnych czynéw,
takich jak zadza krwi, nienawis¢, niepohamowany gniew, zajadlos¢, niemoralno$¢
itp., ale z drugiej strony, ze wzgledu na przypisywane mu takie cechy, jak czujnos¢,
przyjazii, oddanie, symbolizowal wiernos¢ (lennika) i szlachetnos¢ dobrze urodzo-
nego mezezyzny. Jest on zatem, tak jak sokoét, symbolem szlachectwa® i poja-
wia si¢ czesto na sredniowiecznych plytach nagrobnych mezczyzn. Odnajdziemy
go razem z sokolem (i zajacami, na ktére polowal zmarly) na francuskiej plycie
nagrobnej z 1314 r. w kosciele $w. Klemensa w Arpajon®. Inny przekaz niesie

1 E. den Hartog 2012a, s. 21, nr 22.

62 H. Biedermann 2001, s. 383-384; J.C. Cooper 1998, s. 202-203. Psy towarzysza takie
wizerunkom krzyzowcéw, W. Kopaliriski 2006, s. 317-320.

63 Strona internetowa Effigies & Brasses, effigiesandbrasses.com, dostep 10 VI 2014 r.
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(Codex Manesse, k. 64,
76v, 98, Universititsbibliothek Heidelberg, digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0123, 0148
i 0191).

wizerunek psa umieszczony u stép dudziarza na r¢kojesci z Niort. W tym przy-
padku jego symbolika ogranicza si¢ do zwyktych cech: czujnosci, przyjazni, oddania
i zapewne obrony. Pies byl tez symbolem ,lowcéw dusz” — biskupéw, kaplanéw,
apostoléw, kaznodziejéw (§w. Dominik) oraz innych $wietych (np. $w. Roch,
Bernard z Clairvaux)®.

Wyglad pséw towarzyszacych kobietom jest zunifikowany, co utrudnia okre-
slenie ich rasy. Jedynie na karcie inwentarzowej rekojesci nr 80 ze Skanii?/Olandii?
odnotowano, ze ukazany na niej pies to zaks, czyli jamnik. Z propozycja ta trudno
si¢ zgodzi¢, zaden z pséw bowiem go nie przypomina. Réwniez psy towarzyszace
mezezyznom nie sg jamnikami. Naleza do zupelnie innej rasy. Nie s to tez biale
pudle przystrzyzone na lwa, towarzyszace wltadcom, ktérych symbolike¢ oméwita
Malgorzata Wilska, co znamy réwniez z polskiego materialu ikonograficznego
z XV — poczatku XVI w.* Wymowa symboliczna tych wizerunkéw nie jest zwig-
zana z postaciami kobiet. Psy te s3 emblematem doskonatego wladcy i sprawiedli-
wego sedziego. Ich biaty kolor symbolizuje czystosé, dostojeristwo, pigkno, radosé,
sacrum. W przypadku pséw na rekojesciach typu II kolor ich masci mozna okre-
§li¢ na podstawie analogicznych przedstawieri w zabytkach ikonograficznych, na
przyktad w Codex Manesse (ryc. 63)%. Widoczne w tym dziele psy sa masci biale;
i symboliczna wymowa tego koloru jest w duzym stopniu zbiezna z podana wyzej.

Oba oméwione wyzej rekwizyty, sokdl i pies, towarzysza (wyjatkiem jest reko-

jes¢ nr 117 z Niort, ryc. 42b) szlachetnie urodzonym mezczyznom i kobietom.

6% Np. J.C. Cooper 1998, s. 202-203; H. Biedermann 2001, s. 383-384; D. Forstner 1990,
s. 293-294; por. M. Marcinkowski 2006, s. 368.

% M. Wilska 2001, s. 463-473.

% Por. Codex Manesse, k. 64, 76v, 98, 178, 197v, 319, 342v, 371, Universititsbibliothek
Heidelberg, digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848.
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Mozna posuna¢ si¢ dalej i uzna¢, ze przedstawienia mezezyzny z sokolem i kobiety
z psem s3 komplementarne wzgledem siebie®”.

Wiewiorka

To kolejny rekwizyt zwierzgcy towarzyszacy kobietom na pigciu rekojesciach
w kilku typach. Odnajdziemy ja w podtypie I1/1 siedzaca na prawym barku: nr 64
Tartu I, nr 65 ’s-Heerenberg I (ryc. 33a), na lewym barku w podtypie 1/2:
nr 46 Berlin I (ryc. 3)%, i w podtypie I1/2: nr 80 Skania?/Olandia? (ryc. 33b) oraz
na przedramieniu lewej reki w podtypie IV/3: nr 122 Paryz V (44d). Datowanie
rekojesci z tym atrybutem jest rozbiezne, od polowy XIII w., przez rézne fazy
XIV stulecia. Najbardziej prawdopodobne jest to ostatnie datowanie. Wszystkie
wymienione zabytki nie maja kontekstu archeologicznego, nawet rekojes¢ z Tartu I,
ktérg pozyskano co prawda w trakcie badari wykopaliskowych, ale na wtérnym
zlozu, w warstwie z X VII-XIX w.

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z pogladem, ze wiewiérka w iko-
nografii $redniowiecznej jest rzadkim symbolem, uznawanym przez badaczy za
trudny do okreslenia. Sadzi si¢ nawet, ze moze to by¢ zwykle zwierzg towarzyszace
cztowiekowi®, czemu przeczy material zrédlowy. W chrzescijaniskiej symbolice
sredniowiecznej wyraza ono chciwosé i skapstwo, zartoczno$é, glupote, lenistwo
i lubieznos¢. Bylo nazywane matpg lasu i traktowano je jako weielenie diabta trud-
nego do schwytania™. Nie bez znaczenia byt rudy kolor siersci faczony z kolo-
rem wloséw Judasza™. W mitologii skandynawskiej wiewiorka zyta w galeziach
drzewa zycia Yggdrasilu i symbolizowala szybkos¢, psote, szkodnika, podjudzata
do ktétni”?. Nie sadze jednak, aby wlasnie te cechy chciano odda¢ na wymienio-
nych rekojesciach. Wiewiérka jest bowiem réwniez symbolem zapobiegliwosci,
gromadzenia zapaséw, troskliwosci, oszczgdnosci i gospodarnosci kobiety oraz jej
zyciodajnych sit”?. W XIV w. byla ulubionym zwierzgciem trzymanym w domu
przez damy i mieszczki, a takze zakonnice w klasztorach, ktére przynosily wie-
wiérki nawet do kosciota™. Znajduje to odzwierciedlenie w ikonografii (ryc. 64),

67 Tego samego zdania byla E. den Hartog 2012a, s. 13.

88 Por. wyzej s. 86 przyp. 105. Obecnos¢ wiewiérki na barku postaci wyklucza, moim zdaniem,
identyfikacje z mezczyzna.

8 L. Impelluso 2006, s. 234-237.

7% H. Biedermann 2001, s. 402; L. Impelluso 2006, s. 234-237. W tym znaczeniu widzimy
ja na bordiurze lewego skrzydla (przedstawienie nr 7) Drzwi Gnieznieniskich. Wiewiérka gryzie
orzech i jest przeszyta strzala, L. Kalinowski 1959, s. 61, 69, 91.

71 N. Pastoureau 2005, s. 231.

72 J.C. Cooper 1998, s. 293. Tak rekwizyt ten interpretuje A. Miesalu 2008, s. 590.

73 S. Kobielus 2002b, s. 332-334; tenze 2002a, s. 112-113.

74 S. Kobielus 2002a, s. 112.
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Ryc. 64. Para kochankéw, kobieta z wiewidrka na reku, mezczyzna z sokotem, Ormesby Psalter,
k. 131, koniec XIII - pierwsza potowa XIV w. (Bodleian Library, University of Oxford, iiif.bodle-
ian.ox.ac.uk/iiif/viewer/34a6037b-12e8-4b12-8920-26c33914fe0e#?#e?c=0&m=0&s=0&cv=266&r=
8&xywh=12008%2C865%2C9812%2C19164&c=0).

zwlaszcza na czternastowiecznych angielskich portretach kobiet, na miniaturach,
na obudowach lusterek i na nagrobkach”™. Sadzg¢ zatem, ze pojawienie si¢ wie-

wiérki podkresla dodatkowo wysoka pozycje spoteczna kobiety.

Ksiega

Ten rekwizyt pojawia si¢ na rekojesciach typu III i podtypu IV/1 (o czym
nizej), w rekach mezezyzn i kobiet. Jednak nie w kazdym przypadku badacze sa
zgodni zaréwno co do identyfikacji postaci, jak i symboliki niesionej przez ten
przedmiot. Co wiecej, czesto nie pozwala on badaczom na jednoznaczng identy-
fikacje konkretnego wizerunku.

W odniesieniu do mezczyzn wyobrazonych na rekojesciach podtypu 111/1
wydawaloby sie, ze rozpoznanie ich przynaleznosci stanowej nie powinno spra-
wiaé¢ wigkszych trudnosci. Moim zdaniem s3 to duchowi $wieccy i zakonnicy,
trzymajacy w obu lub w jednej rece ksiege. Odmienny poglad wyrazono w odnie-
sieniu do rekojesci nr 84 z Visby I. Wyrzezbiong posta¢ uznano za $wictego, ale
bez uzasadnienia™. Krzysztof Wachowski dopatrzyt si¢ natomiast w postaci na
rekojesci nr 89 z Elblaga II (ryc. 12b) apostota”. To samo sadzono w przypadku

> L. Impelluso 2006, s. 234-237; S. Kobielus 2002b, s. 332-334; tenze 2002a; W Polsce
odnajdziemy ja na plycie nagrobnej matzonkéw von Soest z XIV w. (po 1361 r.) w kosciele §w. Jana
w Toruniu — u stép Malgorzaty von Soest z lewej strony siedzi maly piesek, a po prawej wiewidrka;
Z. Kruszelnicki (1957, s. 106, 111) ogranicza si¢ do uwagi, ze byto to ulubione zwierz¢ dam w XIV w.

76 G. Westholm 2008, s. 657 ryc. 8, s. 658.

77 K. Wachowski (2013, s. 89) w odniesieniu do symboliki ,,postaci z ksiega” uwaza, ze ,By¢
moze postaé ta symbolizuje apostola, ale przedstawienie aureoli na koricu koscianej rekojesci noza
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rekojesci nr 88 z Ahus (ryc. 9), widzac w postaci $w. Andrzeja, a to z powodu
ukosnego krzyza (tzw. krzyza sw. Andrzeja) widniejacego na okltadce trzymanej
ksiegi’®. Identyfikacje te nie wydaja si¢ uzasadnione. Réwnie dobrze moze to by¢
litera X, symbol chrystologiczny” lub jedynie przekaz graficzny umozliwiajacy
identyfikacje rekwizytu z ksigga. Ukosny krzyz widnieje bowiem na wigkszosci
oktadek ksiag na pozostalych rekojesciach tego podtypu (ryc. 36), z tym, ze na
rekojesci nr 91 z Bedzina (ryc. 15) ukazujacej zakonnika, na polach migdzy jego
ramionami oznaczono dodatkowo kropki. Odmienny wzér odnajdziemy na zabyt-
kach nr 84 z Visby I i nr 92 z Alborga (ryc. 37a). Na pierwszym ksigga ma dwie
poziome, réwnolegle linie, a na drugim ornament skomponowano z dwéch kwa-
ter rozdzielonych dwiema prostymi, réwnolegtymi, poziomymi liniami z pigcioma
kropkami na tak wydzielonych polach®. Jak wygladata ksi¢ga na r¢kojesci nr 93
z Paryza III (ryc. 37b) nie wiemy, gdyz ta cz¢$¢ si¢ nie zachowata. O jej istnieniu
pisal, migdzy innymi, Raymond Koechlin®'.

W tym podtypie dodatkowymi elementami sg: stula przewieszona przez lewa
dlont duchownego na rekojesci z Visby I, sznur, ktérym przewiazani sa w pasie
zakonnicy na rekojesciach z Bedzina i Paryza 111, pastoral w reku biskupa na reko-
jesci z Alborga i krzyz trzymany przez zakonnika na rekojesci z Paryza I11. Stuta
pojawia sie na wizerunkach diakonéw, kaptanéw i biskupéw jako czg$¢ wyposa-
zenia liturgicznego i symbol laski uswiecajacej i wiecznego przemienienia, ale tez
jarzma natozonego przez Boga®. Pozostale elementy s typowe dla przedstawicieli
stanu duchownego i byly powszechnie rozumiane.

W podtypie I11/2 identyfikacja rekwizytéw trzymanych przez kobiety nie
jest jednoznaczna. Na zabytkach: nr 94 Paryz IV (ryc. 38a), nr 95 Mahén
(ryc. 38b), nr 96 Gandawa III (ryc. 39a), nr 97 Hargicourt (ryc. 39b), nr 101
Saint-Denis I (ryc. 391), nr 102 Paryz VIII i nr 103 Eilean Donan (ryc. 39g) roz-
poznano je jako ksigzki. W odniesieniu do zabytkéw: nr 98 Antwerpia (ryc. 39¢),
nr 99 Liege II (ryc. 39d), nr 100 Brugia II (ryc. 39¢) opowiedziano si¢ za ksigzka
lub pudetkiem (puszka Pandory?). W przypadku r¢kojesci nr 104 Krakéw 111
(ryc. 19) mialo to by¢ psalterium(?), z czym nie sposob si¢ zgodzié. Zabytki te sg
datowane gléwnie na XIV w. W odniesieniu do r¢kojesci, ktére nie maja kon-
tekstu archeologicznego, podaje sie niekiedy XV w. Poniewaz az osiem zabytkéw
(nr 96-103) to szpile i szpatulka, czyli przybory toaletowe o intymnej wymowie, to
by¢ moze nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy rekwizyt ten to nie Minnekdistchen — tzw.

nie byto mozliwe”. Przeczy temu wizerunek $w. Pawla z aureola na rekojesci, nr 110 z Londynu 1V,
por. wyzej s. 63 przyp. 7.

78 A. Wlihlborg] 1975. Takze w przypadku rekojesci nr 90 z Parnawy (ryc. 36d) poréwnano
ten znak do krzyza $w. Andrzeja, E. Heinloo, R. Vissal 2012, s. 157.

7 D. Forstner 1990, s. 31.

8 Przypomina to kostke domina z dwiema pigtkami.

81 R. Koechlin 1924, t. I, s. 406, nr 1125.

8 D. Forstner 1990, s. 454.
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relikwiarz mitosci, w kulturze dworskiej pojemnik przeznaczony na drobne upo-
minki i pamiatki od kochajacej osoby. Wéwczas tworzylyby one osobny typ.

Przejdzmy do symboliki. Ksigga symbolizuje wszechswiat, dociekanie prawdy,
wiedzg, uczono$¢, godnosé, sprawiedliwosé, prawo, religie objawiong, stowo Boze,
Bibli¢, Ewangelie, wysoka kulture®, jest tez personifikacja wiary. Pojawia si¢
czesto jako atrybut uczonych, ewangelistow, czesci apostoléw, Ojeéw Kosciola,
$wigtych (np. $w. Jana Ewangelisty, Pawta, Benedykta z Nursji, Bernarda z Clair-
vaux, Antoniego z Padwy, Tomasza z Akwinu, Brunona z Kwerfurtu, Ambro-
zego z Mediolanu, Wawrzyrica), a takze $wigtych kobiet (np. $w. Anny, Kata-
rzyny z Aleksandrii, Malgorzaty). W reku kobiet na omawianych rekojesciach
moze by¢ to modlitewnik. Odnajdziemy go na francuskich plytach nagrobnych,
na przyklad z opactwa Vauluisant w Villeneuve-I'Archevéque z 1236 r. i z opactwa
Turpenay z Saint-Benoit-la-Forét z 1250 r.**, na ktérych niewielkie ksigzeczki
(modlitewniki) trzymane sg przez kobiety z przodu postaci lub zwisaja one na
tasmie albo taricuszku®.

Atrybuty §wietych

W podtypie IV/1 (8 rekojesci nr 105-112) i w podtypie VI/2 (rgkojes¢ nr 160)
postaci kobiet i mezezyzn pojawiajg si¢ z atrybutami wlasciwymi dla $wigtych®.
Nie wszystkie identyfikacje sa jednak pewne.

Na r¢kojesciach nr 105 z ’s-Heerenberg II (ryc. 40a) i nr 106 z Angers 111
(ryc. 40b) przedstawiono $w. Jana Ewangeliste trzymajacego w lewej rece ksiege
Ewangelii, b¢daca jego atrybutem. Obie r¢kojesci sa datowane na rézne fazy
XIV w. i na XIV w., ale bez kontekstu archeologicznego®. Swigtym lub pro-
rokiem jest me¢zczyzna na r¢kojesci nr 111 z Frankfurtu nad Menem (ryc. 40c)
datowanej na pierwszg ¢wieré¢ XIV w.® Stylistycznie nawigzuje ona do wize-
runkéw §w. Jana Ewangelisty z dwéch pierwszych rekojesci. Mezczyzna trzyma
w zgietej w lokciu prawej rece rozwinigty zwdj. Jego lewa reka, utozona wzdluz
tulowia, ukryta jest pod szata. Symbolika zwoju jest prawie identyczna z symbo-
likg ksiggi. Jest to przede wszystkim Stowo Boze®, ale na tej podstawie trudno

8 'W. Kopaliniski 2006, s. 173-176; H. Biedermann 2001, s. 175-177; G.F.W. Holtmann
1993, s. 372-376 — uznal ten rekwizyt za trudny do objasnienia symbolicznego, dopuszczajac
mozliwos¢ jego swieckiej interpretacji w rekach poetéw i piesniarzy; J. Hall 1997, s. 112.

8 Strona internetowa Effigies & Brasses, effigiesandbrasses.com.

85 Por. wyzej s. 97 przyp. 153.

8 Na temat atrybutéw $wietych por. J. Marecki, L. Rotter 2009 wedlug indeksu.

8 ‘W kolejnosci: www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/618144AE_151f59f3.html;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/3AC82149_20137¢75.html.

88 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/80BB78BC_440c90cb.html.

8 M. Feuillet 2006, s. 162.
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jednoznacznie przypisa¢ ten atrybut konkretnemu §wietemu, przynalezal on bowiem
na przyktad do $w. Atanazego Wielkiego i $w. Bonawentury oraz do prorokéw
ze Starego Testamentu™.

Atrybuty postaci z rekojesci nr 107 z Seehausen nie s rozpoznane jednoznacz-
nie ze wzgledu na zniszczenie gérnej jej czesci. Przypuszezano, ze postaé trzyma
w prawej rece ksiege, ul, lutnie lub lire, a w lewej 1is¢ palmy albo bicz. Mdéglby to
by¢ wizerunek $w. Ambrozego, poniewaz ul i ksiega sa jego atrybutami, symbo-
lizujacymi wspélnote zakonna i Kosciél, a ul dodatkowo dar, stodycz wymowy™.
Byly to réwniez atrybuty $w. Medarda i $w. Bernarda z Clairvaux®. Li§¢ palmy
jest natomiast symbolem drzewa zycia, zwyciestwa Chrystusa nad $miercig i pie-
ktem, wiecznej nagrody i meczenskiej $mierci®. Zabytek jest datowany na okres
po 1250 r.**

Na rekojesci nr 109 z Rouen 1II (ryc. 41b) sw. Katarzyna Aleksandryjska
trzyma w lewej rece kolo. Osobe $w. Pawla wspartego obiema r¢kami na mieczu
rozpoznano na rekojesci nr 110 z Londynu IV (ryc. 41c¢), a na rekojesci nr 112
z Paryza IX — $w. Piotra trzymajacego w prawej rece ksiege, a w lewej klucz.
Zabytki te maja zréznicowane datowanie: wezesny XVI w., XIV Iub XV w.,
XIV-XV w., XV w.”

By¢ moze swigta (wyznawczynia) jest kobieta (panna) na rekojesci nr 108 ze
Strasburga (ryc. 41a), odnoszonej do XIII w.*, ktéra w zgigtych w tokciach rekach
trzyma lilie symbolizujaca m.in. dziewictwo, czysta dusze i cialo, wstydliwos¢,
niewinno$¢, wybranie, dusz¢ wznoszaca si¢ do nieba, majestat, réwniez Chry-
stusa oblubierica, Kosciét”. Lilia byta symbolem migdzy innymi §w. Agnieszki,
Klary, Eufemii i Scholastyki. Interesujacym elementem tego wyobrazenia sa
wlosy zaplecione w dlugi warkocz, siggajacy ponizej bioder kobiety®. Lilia jest
takze symbolem milosci — z nim mamy do czynienia na r¢kojesci podtypu VI/1
odmiana a nr 147 z Paryza VII (ryc. 48c), na ktorej mezezyzna ofiarowuje kobiecie
wiasnie ten kwiat.

% J. Sobczak 2000, s. 27-28, 42; W. Schenkluhn (1987, s. 205-206, nr 123) opowiedziat si¢
za prorokiem, a sam zabytek uznal za statuetke.

%1 M. Marcinkowski (2006, s. 363) dopuszcza, ze jest to ul, a w lewej rece bicz(?);
B. Szczepanowicz 2007, s. 56-57.

%2 S. Kobielus 2002b, s. 268; S. Carr-Gomm 2001, s. 18-19; B. Szczepanowicz 2007, s. 56-57.

% D. Forstner 1990, s. 156, 176, 210.

% R. Jaitner, G. Kohn 1996, s. 37, ryc. 62.

%5 W kolejnosci: www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/03C41804_f0803c3b.html;
www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/8168da5e_7bbel15c.html, www.britishmuseum.
org/collection/search?keyword1856,0701.1; R. Koechlin 1924, t. II, s. 407, nr 1129bis; www.
gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/D95D0OAD3_84844821 . html.

% www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/4A01B923_483de26d.html.

7 D. Forstner 1990, s. 187-189; M. Feuillet 2006, s. 71; W. Kopaliriski 2006, s. 197-198;
M. Pastoureau 2005, s. 109-123. Pomijam lili¢ jako symbol maryjny oraz znak heraldyczny.

% Nie mozna okresli¢ jego dlugosci, albowiem w tej czesci rekojesé jest wytamana.
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Ryc. 65. Wizerunek $w. Jana Chrzciciela trzymajacego tarcze (dysk) z Barankiem Bozym (R. Koech-
lin 1924, t. III, plansza LXXI, nr 272A).

Watpliwosci badaczy co do identyfikacji nie budzily dwie postaci z rekojesci
podtypu VI/2 nr 160 z Tartu II. Pierwsza to $w. Jerzy wsparty prawg reka na mie-
czu, majacy u stép, przy prawym boku, smoka lub psa i siedmioszprychowe kolo
na lewym barku. Druga to $w. Jan Chrzciciel z dobrze zarysowang diuga broda,
trzymajacy w obu rekach tarczg (dysk) z wyobrazeniem Baranka Bozego. Podobne
wyobrazenie znajduje si¢ na fresku z okolo 1360 r. w prezbiterium kosciola §w. Jana
Chrzciciela w Toruniu oraz na rzezbie z katedry $w. Jana Chrzciciela we Wrocta-
wiu, pochodzacej z lat 1160-1180% i na innych zabytkach europejskich (ryc. 65).

Siedmioszprychowe kolo — symbolizuje wiecznoséé, czas, zwycigstwo nad
szatanem, kolo bowiem to symbol czasu, a $wicta cyfra 7 to doskonalo$¢, upo-
rzadkowana calos¢, kompletny okres, Nowe Przymierze'®”. Baranek — jakkolwick
oznacza czysto$¢ i niewinnos¢, to na tarczy (dysku) sw. Jana Chrzciciela jest sym-
bolem paschalnym, przepowiadajacym osobeg i ofiarg Chrystusa — Baranka Bozego.
Jest atrybutem tego $wietego, ale jednoczesnie symbolem mistycznego odrodzenia,
zycia monastycznego, Kosciota i neofitéw'™.

Niepewna jest identyfikacja zwierzgcia siedzacego przy lewej nodze $w. Jerzego.
Jest ono rozpoznane jako smok lub pies. Réwnie dobrze moze to by¢ lew. Smok
symbolizuje szatana, ale takze wszelki grzech, walke ze zlem i poganistwem'® i tym

samym identyfikuje postaé ze $w. Jerzym. Pies wskazywalby na jednego z kilku

% R. Knapiniski 1999, s. 354-355.

10 D, Forstner 1990, s. 47-48; M. Feuillet 2006, s. 55, 122-123; H. Biedermann 2001,
s. 324-327.

1013, Kobielus 2002b, s. 59-61;J.C. Cooper 1998, s. 22; S. Carr-Gomm 2001, s. 36; R. Knapiriski
1999, s. 349, 354-363, tu szerzej o innych atrybutach $w. Jana Chrzciciela i jego wizerunkach.

102 M. Feuillet 2006, s. 127; S. Carr-Gomm 2001, s. 217-218; J. E. Cirlot 2000, s. 226.
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patronéw rycerstwa, zgodnie z oméwiong wyzej symbolika. Gdyby byl to natomiast
lew, to nalezy pamietad, ze zwierze to ma ambiwalentng nature. Reprezentuje ele-
ment solarny, ognisty, w konsekwencji zwyciestwo, sile, potege Boga, moze byé¢
symbolem Chrystusa i $w. Marka Ewangelisty. W symbolice chrzescijaniskiej jest
réwniez obrazem zta, grzechu i personifikacjg szatana'®. Moze wigc na r¢kojesci
obrazowaé szatana pokonanego przez $w. Jerzego.

Symbolike tej rekojesci mozna powigzaé z zakonem kawaleréw mieczowych lub
dostojnikami tutejszego Kosciola, dziatalnoscig arcybiskupa Rygi i biskupa Tartu
prowadzacych misje chrystianizacyjne wséréd plemion Liwéw i Estéw. Zabytek
jest datowany szeroko na XIII-XIV w. W tym czasie Tartu bylo w posiadaniu
zakonu (od 1215 r.). Od 1224 r. istnialo tu biskupstwo, a powstale miasto stalo
si¢ jego wlasnoscia. Znajdowal si¢ w nim czternastowieczny kosciél pod wezwa-
niem $w. Jana Chrzciciela.

Swietymi moga by¢ réwniez dwie postaci na rekojesciach podtypu V/3 (nr 137
Msténice, ryc. 47a; nr 143 nieznane miejsce, ryc. 47c), nieposiadajace zadnego
atrybutu, zatem nie sposéb je zidentyfikowal. Za taka interpretacja przemawiaja
archaizujace szaty postaci z Msténic, wlasciwe dla przedstawien $wietych, oraz
gest oranta wykonywany przez obie postaci. Wydaje si¢ rowniez, ze ze wzgledu
na §lady polichromii rekojes¢ z Msténic mogta by¢ pierwotnie statuetka religijng.

Instrumenty muzyczne

Na pieciu rekojesciach podtypu IV/2 postaciom towarzysza instrumenty
muzyczne: psalterium (nr 114 Steyr, ryc. 1b), harfa (nr 115 Stralsund), dudy (nr 116
Visby 11, ryc. 42a), dudy, dzwonek i maly rég (nr 117 Niort, ryc. 42b) oraz niezi-
dentyfikowany owalny przedmiot — instrument muzyczny? (nr 113 Obfany, ryc. 43).
Trudno jednak stwierdzi¢, czy wszystkie one mialy znaczenie symboliczne, czy tez
w czesci nalezaly do oséb zawodowo parajacych si¢ muzyka, czego przyktadem jest
rekojes¢ z Niort, lub grajacych dla przyjemnosci. Watpliwosci co do symbolicznego
przekazu nie stwarza jedynie aniol grajacy na harfie na rekojesci ze Stralsundu.

Utrudnieniem w okresleniu symboliki przekazu na rekojesci ze Steyr byla
identyfikacja instrumentu. Rozpoznano w nim kolejno lire, lutni¢ i reczne organy.
Ostatecznie opowiedziano si¢ za psalterium. Instrument ten jest symbolem dzieta
wykonanego radosnie i lekko. Jego dziesie¢ strun to radosne dzialania, zgodne
z dziesigciorgiem przykazan'®.

Kolejny instrument to harfa, w symbolice czesto utozsamiana z lira. Sym-
bolizowala §wiat nadnaturalny, chwale boska, krélestwo niebieskie, modlitwe,

183 . Forstner 1990, s. 279; J.C. Cooper 1998, s. 140, 143; W. Kopaliriski 2006, s. 191-194;
H. Biedermann 2001, s. 188-190.
194 D, Forstner 1990, s. 396.
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harmonie, takze rados¢, milos¢, poezje, nieskalanie, czystosé, ale przede wszyst-
kim byta instrumentem chéréw anielskich. Mogta tez oznacza¢ ducha oraz boska
nature Chrystusa'®. Symboliczny wymiar ma takze aniol trzymajacy ten instrument
na rekojesci ze Stralsundu. Jego posta¢ wyraza czysto$¢, niewinnosé, nieskalanie,
doskonalos¢, duchowos¢ i potege. Byt on posrednikiem migdzy $wiatem mate-
rialnym a duchowym, postaricem boskim, strézem i obroricg'®.

W przypadku dud mozna méwi¢ o ich ambiwalentnej symbolice, do tego
o wydzwigku magicznym. W ikonografii pojawiaja si¢ zaréwno w rekach diabiéw,
jak i aniotéw. Mogly by¢ réwniez symbolem fallicznym'””. Nie zaliczytabym nato-
miast do instrumentéw muzycznych o wymowie symbolicznej rogu i dzwonka
widocznych na rekojesci z Niort, albowiem naleza one do niezbednego wyposa-
zenia wedrownego dudziarza. Podsumowujac, mimo religijnego objasnienia sym-
boliki psalterium i harfy, sktaniatabym si¢ do pogladu, ze wigkszos¢ oméwionych
przedstawienl powigzana jest ze §wiecka strong zycia.

W tym podtypie trudno$¢ sprawialo badaczom okreslenie plci niektérych
postaci. Tak bylo w przypadku r¢kojesci ze Steyr. Mimo ze rodzaj szaty przema-
wial jednoznacznie za kobieta, niektorzy badacze sadzili, ze jest to mezezyzna!®.
Watpliwosci budzi uznanie postaci na rekojesci z Obfan za kobiete, nosi ona
bowiem szate z ,zabkowaniem”, ktéra pojawia si¢ w innych typach jako element
odzienia meskiego'”. Tylko w przypadku rekojesci z dudziarzami nie byto wat-
pliwosci, ze s3 to mezezyZni.

Inne przedmioty

W podtypie IV/3 (nr 118-126) znalazlo si¢ dziewieé rekojesci z wyobrazeniami
postaci, ktérym towarzysza rozmaite przedmioty, w tym te, ktére pojawialy sie
jako rekwizyty znane z rekojesci wyzej oméwionych typéw. Niestety, nie wszyst-
kie udato si¢ zidentyfikowaé. Te, ktére rozpoznano, s3 charakterystyczne dla oséb
nalezacych do réznych warstw spolecznych.

Na rekojesci nr 118 z Roskilde I (ryc. 44a) ukazano rycerza z tarczg. Mozna
wprawdzie rozwazaé¢ mozliwo$¢, ze tarcza symbolizuje opieke Boza, wiernosé

105 Leksykon 1992, s. 86-87; J. Tresidder 2001, s. 63; W. Kopaliniski 2006, s. 104-105;
M. Feuillet 2006, s. 71-72.

106 7, Tresidder 2001, s. 11-12.

1077 J. Przerembski 2007, s. 231-234; J. Hall 1997, s. 107. W jezykach zachodnioeuropejskich
dla nazwania dud uzywa si¢ angielskiego slowa dagpipe, francuskiego cornemuse i niemieckiego
Dudelsack. W polskich opracowaniach bardzo czgsto myli si¢ dudy z kobzg. Tymeczasem dudy to aero-
fon stroikowy, a kobza to chordofon szarpany, rodzaj lutni, Encyklopedia popularna 1982, s. 175, 349.

108 Por. wyzej s. 101 przyp. 172. Wedle Katalogu (1912, s. 6, nr 69) na rekojesci ma by¢
wyobrazona $§w. Cecylia.

19 Por nizej s. 182-186.
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i wiar¢ chrzescijanina, ale sklanialabym si¢ do pogladu, ze jest to zwykly atrybut
rycerza. Na rekojesci nr 122 z Paryza V (ryc. 44d) widoczna jest kobieta z wie-
wiorka na lewym przedramieniu, ktérej symbolike oméwiono wyzej'?. Takze
pastoral trzymany w lewej rece przez biskupéw na rekojesciach nr 124 z Solin-
gen (ryc. 44e) inr 92 z Alborga (ryc. 37a), jakkolwiek niesie przekaz o postudze
pasterskiej (duchowej) biskupa wzgledem podleglych mu wiernych, traktowata-
bym jako element identyfikujacy te postaci. Na rekojesci nr 123 z wegierskiego
Woyszehradu ukazano rycerza wyposazonego jedynie w néz-sztylet wiszacy przy
pasie. Poniewaz noze byly noszone przez mezczyzn wszystkich stanéw, nie wydaje
si¢, aby nalezalo z nim wigza¢ jakies przestanie symboliczne'!. Na znacznie znisz-
czonej rekojesci nr 125 z Mauroux kobieta trzyma w ugictej prawej rece puchar
(kielich). W rece kobiety moze by¢ on symbolem blogostawieristwa i radosci'™.
Jest on takze jednym z rekwizytéw $w. Barbary'®. Gdyby przyjac te interpretacje,
wéwezas bylaby to rekojesé nalezaca do podtypu IV/1.

O rekwizytach trzymanych przez postaci na kilku innych rekojesciach nie
sposéb nic powiedzieé. Na pierwszej (nr 119 Lubeka II, ryc. 44b) odnajdziemy
kulisty przedmiot trzymany przez kobiet¢ na wysokosci szyi. Na trzech innych
rekojesciach mnich? (nr 120 Kolonia III), mezezyzna (nr 121 Saint-Denis 11,
ryc. 44c) i kobieta (nr 126 Nowy Jork I, ryc. 44f) trzymaja w obu rekach niezi-
dentyfikowane przedmioty.

W typie V nie mozna méwic o symbolicznym przekazie rekwizytéw, albowiem
wyrzezbione postaci ich nie maja. Mozliwe jest jedynie okreslenie plci i przypi-
sanie postaci do okreslonej warstwy spolecznej, przede wszystkim na podstawie
ubioru, niekiedy wykonywanych gestéw.

Sakiewki przytroczone do pasa me¢zezyzn na dwéch rekojesciach podtypu V/1
(nr 127 Cislav, ryc. 45, nr 128 Krakéw I, ryc. 17) traktuje jako element zwyktego
wyposazenia postaci, podobnie jak na rekojesci podtypu IV/2 nr 117 z Niort
(ryc. 42b). Jak wspomniano, trudno$ci w okresleniu plci pojawily sie w przypadku
postaci na r¢kojesciach z Krakowa I i nr 129 z Barda (ryc. 16). W odniesieniu do
obu sadzono, ze przedstawiaja kobiety. W przypadku pierwszej poglad ten wyra-
zit Krzysztof Wachowski''*. Odkrywcy drugiej uznali, ze jest to kobieta ,,0 dos¢
»szpetnej« urodzie”, a samo przedstawienie to temat ,stara kobieta”*. Mylili

sie przy tym co do nakrycia glowy, ktéry to element byl gtéwnym kryterium

110 Por. wyzej s. 169-170.

111 Por. W. Kopalinski 2006, s. 256-257 — néz symbolizuje m.in. ogien, pierwiastek meski,
aktywno$¢, ale i wiarolomstwo, grozbe, zemste, zdradg. Zdaniem badaczy stowackich jest to miecz,
M. Cierny, N. Beljak Pazinovd, J. Beljak 2020, s. 377. Pewng identyfikacje tego rekwizytu utrudnia
bardzo zta fotografia, Mivészer 1982, s. 315, nr 176.

12 D. Forstner 1990, s. 419.

13 T, Marecki, L. Rotter 2006, s. 96.

114 Por. wyzej s. 104 przyp. 187 i s. 135.

115 Por. wyzej s. 104 przyp. 189 i s. 136.



178 Symbolika rekwizytéw i gestéw a okreslenie plci i pozycji spoleczne;j

okreslenia plci. Jest to bowiem nie chustka, a kaptur z obszernym kolnierzem,
noszony zazwyczaj przez mezezyzn''®. Moze to by¢ mato urodziwy, otyly mez-
czyzna w kapturze i za taka identyfikacja si¢ opowiadam. Ukazane postaci to
zapewne przedstawiciele mieszczanstwa, na co wskazuje ubidr i brak rekwizytéw
wiasciwych stanowi rycerskiemu.

W podtypie V/2 identyfikacje postaci na rekojesciach nr 130-131 z Braty-
stawy (ryc. 46a, b) jako kréla i krélowej i nr 132 z Nantes II (ryc. 46¢) jako kréla
lub krélowej, umozliwiaja korony umieszczone na glowach. Korony pojawiajg si¢
réwniez na glowach wielu postaci w innych typach. Posta¢ na rekojesci nr 133
z Ludgershall Castle (ryc. 46d) uznano poczatkowo za kleryka, ale p6zniej opo-
wiedziano si¢ za kobieta'"’. Powodem zmiany kwalifikacji bylo, jak sadzg¢, nakrycie
glowy — czélko z welonem. Za identyfikacja postaci z rekojesci nr 135 z Oslo 11
(ryc. 46g) z duchownym przemawia szata o prostym kroju, zapig¢ta u géry na
siedem guzikéw. Natomiast na r¢kojesciach nr 134 z Southampton (ryc. 46e)
i nr 136 z Fishbourne (ryc. 46f) przedstawiono kobiety noszace nakrycie glowy
identyczne z nakryciami na pochodzacych réwniez z Wielkiej Brytanii rekojesciach
podtypu 1I/3 (nr 55-57, 60).

Gesty

Podtyp V/3 to r¢kojesci o zréznicowanym przekazie tematycznym. Pozbawione
atrybutéw postaci mozliwe sa do identyfikacji dzigki ubiorowi oraz gestom rak.
I tak na rekojesci nr 137 z Msténic (ryc. 47a) przedstawiono $wigtego(?) z unie-
sionymi rekami (orant)''®. Ten sam gest wykonuje kobieta (dziewica?, zakonnica?)
na r¢kojesci nr 143 pochodzacej z nieznanego miejsca (ryc. 47c). Symbolizuje on
zjednoczenie z Bogiem, dzigkczynienie, modlitwe i zbawienie'”’. Na rekojesci nr 138
z Furstenwalde (ryc. 47b) odnajdziemy zakonnika z rekami ztozonymi do modli-
twy, o oczywistym znaczeniu. Wreszcie na czterech rekojesciach ukazano kobiety
(nr 139 Kalmar VI, ryc. 47d; nr 140 Paryz VI, ryc. 47¢; nr 141 Moguncja, ryc. 47f;
i nr 142 Lilleborg), a na piatej mezczyzne (nr 144 Florencja I11, ryc. 47g) o zr6z-
nicowanym uktadzie rak, w ktérych trudno doszukaé si¢ wymowy symbolicznej.

Na rekojesci z Kalmaru VI lewa reka kobiety, zgieta w lokciu, z wyprostowa-
nymi dwoma palcami, spoczywa na piersi. Prawa reka jest niewidoczna. Na reko-
jesci z Paryza VI kobieta (o ile identyfikacja jest prawidtowa) ma lews reke zgicta
w lokciu i ulozong na talii, a prawg opuszczong. Posta¢ ma odsloniete nogi powyzej

116 M. Gutkowska-Rychlewska 1968, s. 144. Jest to kaptur naciagany na glowe, z obszernym
kolnierzem opadajgcym na ramiona. Zdaniem tej badaczki pojawia si¢ w pierwszej potowie XIV w.;
D. Poppe 1978, s. 184.

17 Por. wyzej s. 105 przyp. 197.

118 V. Nekuda 1998, s. 114; por. wyzej s. 175.

19 D, Forstner 1990, s. 328-330.
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kostek, co jest nietypowym elementem w przedstawieniach kobiet'®. Na rekoje-
$ci z Moguncji prawa r¢ka kobiety zgieta w tokciu spoczywa na piersi, lewa jest
niewidoczna, poniewaz posta¢ ukazano z prawego boku. Na rekojesci z Lilleborg
kobieta opuszczong lewa reka trzyma falde plaszceza, a prawa, zgieta w tokciu, ma
polozong na piersi. Wreszcie, na rekojesci szpili z Florencji III mezczyzna ma
rece ugiete w lokciach i splecione na piersi.

Symbolike rekojesci podtypu VI/1 sprowadzano do toposu o parze kochankéw
lub legendy o Tristanie i Izoldzie'?!. Jednak zréznicowanie tematyczne przed-
stawieni nakazuje identyfikacje te poszerzy¢. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
w odmianach a1 4 s3 to rowniez pary narzeczonych i pary malzeriskie (nr 145
Roskilde II, ryc. 48a; nr 146 Nowy Jork II, ryc. 48b; nr 147 Paryz VII, ryc. 48c;
nr 148 Cambridge, ryc. 49a; nr 149 Bolonia, ryc. 49b; nr 150-151 Florencja I-11,
ryc. 49¢, d), stojace obok siebie, obejmujace si¢ lub trzymajace za rece.

Na pozostalych r¢kojesciach tego podtypu, odmiana ¢, odnajdziemy $miale
sceny o mniej lub bardziej erotycznym zabarwieniu, sugerujace, ze ukazano na nich
pary niepozostajace w zwiagzku formalnym. Strong aktywna sa mezezyzni. Obej-
muja kobiety (nr 156 Mediolan, ryc. 49h), siegaja reka za dekolt lub dotykaja ich
biustu (nr 153-154 Sankt Petersburg I-II, ryc. 49e, f; nr 159 Rawenna, ryc. 49j).
Na kolejnych r¢kojesciach mezezyzna caluje kobiete (nr 155 Limerick,
ryc. 49g), obejmuje ja za szyje (nr 157 Berlin II, ryc. 49i) i gtadzi jej podbrédek
(nr 158 Wieden II, ryc. 1c). Najbardziej $miata jest scena na rekojesci nr 152
z Genewy (ryc. 48d) — me¢zczyzna unosi dét sukni kobiety w jednoznacznym celu'?.

Na kilku rekojesciach tego typu pojawiajg si¢ oméwione wyzej rekwizyty znane
z typéw I, III i IV. Sg to: sokél na lewej rece mezezyzny (nr 145 Roskilde II,
nr 146 Nowy Jork II), lilia w prawej rece mezezyzny (nr 147 Paryz VII), pies
trzymany przez mezezyzng (nr 154 Sankt Petersburg II) i przez kobiete (nr 157
Berlin II), rozwinigty zwéj w prawej r¢ce kobiety (nr 151 Florencja II). Symbo-
lika zwoju jest tu odmienna od oméwionej wyzej symboliki ksiegi'®. Nie mozna
wykluczy¢, ze jest to na przyklad kontrakt malzenski. Nowym rekwizytem jest
obrecz w lewej rece kobiety na rekojesci szpatulki nr 158 z Wiednia II (ryc. 1c).
Jest to couronne, czyli wieniec, korona, w przenoéni nagroda'**. Pierwsze i dru-
gie znaczenie jest w tym przypadku najtrafniejsze. Geneza tego symbolu si¢ga
doby przedchrzescijaniskiej. Poczatkowo byl to no$nik sit zywotnych, zapewnia-
jacy blogostawieristwo, ochrong przed nieszcze$ciem, wynagradzal zwycigstwo!.

120 Por. wyzej s. 132.

121 Np. A. Darcel, A. P. Basilewsky 1874, s. 98, nr 247; E. den Hartog 2012a, s. 10-13.

122 W literaturze przedmiotu nie ma jednak pewnosci, czy zabytek ten istotnie powstat w $re-
dniowieczu, czy tez jest to wytwér z XIX w., por. wyzej s. 109 przyp. 215.

123 Por. wyzej s. 172.

124 Np. R. Koechlin 1924, t. I, s. 368, nr 999, s. 369, nr 1003.

125 D. Forstner 1990, s. 436, 439; Leksykon, s. 174-175; W. Kopalinski 2006, s. 463-464;
J. Tresidder 2001, s. 239.



180 Symbolika rekwizytéw i gestéw a okreslenie plci i pozycji spoleczne;j

e ers 8 @ && 3

@ ’é} f‘ A L4
Al ¢ TR 458 458 N
;;}f:.v‘b 1 AL
2 : ol
Bl Gk 1) N

s
A"\
i\

Ryc. 66. Miniatury ukazujace wreczanie wienica, ok. 1300 — ok. 1340 (Codex Manesse, Universi-
tatsbibliothek Heidelberg, k. 11v, 22v, 54, 151, digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0018, 0040,
0103 i 0297).

W tym tez znaczeniu, jako wyréznienie, zapowiedZ zwycigstwa, nagroda, ale takze
symbol odwagi, walecznosci, honoru, chwaly, pojawia si¢ w reku kobiet na wielu
$redniowiecznych przedstawieniach ukazujacych sceny turniejowe, gre w szachy,
spotkanie dwojga narzeczonych itp. (ryc. 66)'%.

W odezytaniu tresci niesionych przez zabytki podtypu VI/1 istotne jest to,
ze prawie wszystkie sa rekojesciami szpatulki i szpil stuzacych do rozdzielania
wloséw, na przyklad przy ich trefieniu. Obie czynnosci zblizaly osoby réznej plci
i stwarzaly intymng atmosfer¢ w réznego rodzaju zwigzkach. Nalezy tez przypo-
mnieé, ze zaréwno szpile i szpatultki tego podtypu, jak i nalezace do podtypu 111/2
oraz jednostkowo do innych typéw sa prawie w catosci datowane na XIV w. lub
jego druga polowe. To za$ oznaczaloby, ze omawiany motyw dekoracyjny zostat
przejety z rekojesci nozy.

126 Np. w Codex Manesse, Universititsbibliothek Heidelberg, k. 11v, 22v, 46v, 54, 151,
digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0018, 0040, 0088, 0103 i 0297.



ROZDZIAL VII

Wybrane elementy ubioru a rozpoznanie
plci postaci i datowanie rekojesci

Z powodéw wylozonych wyzej w Tabelach pominetam elementy ubioru, ktére
mogtyby by¢ podstawg lub jedna z podstaw datowania rekojesci oraz okreslenia
plci postaci. Uczynitam tak gtéwnie ze wzgledu na niedostatki dokumentacji iko-
nograficznej, w tym czgsty brak widokéw rekojesci z tytu i bokéw. Nie bez zna-
czenia bylo réwniez ramowe lub niepewne datowanie duzej czesci zabytkéw, co
przelozylo si¢ na trudnosci w dokladniejszym okresleniu czasu ich wyprodukowa-
nia, uzywania oraz zdeponowania w warstwach kulturowych. Ilustruje to najlepiej
oméwiony wyzej przyktad rekojesci typu I nr 42 ze Szczecina I'. Ponadto, nale-
zalo bra¢ pod uwage mozliwosé, ze czg¢$¢ rekojesci mogla by¢ nasladownictwem
starszych egzemplarzy, kopiujacym elementy ubioréw.

Whbrew pojawiajacej sie opinii o identycznosci szat oséb $wieckich, kobiet
i mezezyzn?, réznig si¢ one od siebie krojem, a zwlaszcza udrapowaniem dolnej
czesci 1 dlugoscig. W obrebie kazdej plci lub grupy spolecznej sa one natomiast
w znacznym stopniu zunifikowane. Przykladem s3 ubiory duchownych $wiec-
kich, biskupéw, mnichéw oraz wigkszosci kobiet. Natrafiamy takze na pojedyncze
postaci kobiet (np. nr 13 Lund I, nr 114 Steyr) i me¢zezyzn (np. nr 48 Vysoké
Myto, nr 49 Norymberga, nr 128 Krakéw I) o unikatowym stroju.

Na tym etapie rozwazari mozna stwierdzié, ze szaty kobiet si¢gaja ziemi, nie
odstaniajac stép. Jedynymi odstepstwami od tej zasady jest kobieta na rekojesci
nr 75 z Atles (ryc. 55) z widocznymi czubkami obutych stép, datowanej szeroko na
XII-XIV w.%, posta¢ identyfikowana z kobieta(?) na rekojesci nr 140 z Paryza VI
(ryc. 47¢), ktéra ma stopy odstonigte nieco powyzej kostek, odnoszonej do drugiej
¢wierci lub drugiej potowy XIV w.*, oraz kilkakrotnie juz wspominana kobieta

widoczna na podwéjnej rekojesci nr 152 z Genewy (ryc. 48d). Wigkszos¢ dolnych

! Por. wyzej s. 28-30.

2 Np. E. den Hartog 2012a, s. 15.

* www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/eb096da0_4£c90f01.html.

* R. Koechlin 1924, t. II, s. 406 nr 1125; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory
/5F917B77_54370900.html; E. den Hartog 2012a, s. 20, nr 7.



182 Wybrane elementy ubioru a rozpoznanie plci postaci i datowanie rekojesci

czesei szat kobiet jest udrapowana na lewym lub prawym biodrze, rzadziej sa to
ukos$ne sfaldowania lub proste faldy. Ubiory mezczyzn o prostych z reguly faldach
sg roznej dtugosci, od takich, ktére siggaja ziemi (moga wéréd nich by¢ egzemplarze
z ucietg dolng czgécia), po takie, ktore odstaniajg stopy, tydki, a nawet czesé ud.

Charakterystyczng cechg sporej czgéci ubioréw jest element pojawiajacy sie
po obu bokach prosto pofaldowanej dolnej czesci szat, od pasa w dét. Wystepuje
on na r¢kojesciach nozy, gléwnie w typie I na 25 egzemplarzach (nr 1, 2, 5-8,
18-20, 22-26, 29-32, 34, 36, 37, 41, 42, 58, 60), pi¢ciokrotnie w podtypie 111/1
(nr 85, 87-90), dwukrotnie w podtypie VI/1 (nr 145-146) i jednostkowo w pod-
typie IV/2 (nr 113). W sumie odnajdziemy go na 33 r¢kojesciach nozy. Brak go
natomiast na rekojesciach szpil i szpatulek.

Element ten to pionowe rz¢dy niewielkich wypustek, ,guzkéw”, ,zabkéw”,
w ukladzie ciagtym lub sekwencyjnym, niekiedy nieregularnie rozlozonych. Jego
zidentyfikowanie i nazwanie sprawia badaczom trudno$é. W literaturze niemieckiej
uzywa si¢ terminu Zackendekor — ,zabkowanie™. Elizabeth den Hartog postuzyta
si¢ natomiast angielskim terminem nofches — ,nacigcia, karbowanie™. W polskie;
archeologicznej literaturze przedmiotu nazwano go karbowaniem’, zgbkowaniem
lub zgrubieniem.

Ze wzgledu na stan zachowania zabytkéw i niedoskonalos$ci materialu iko-
nograficznego uktad zabkéw nie zawsze jest dobrze czytelny®. Zabki maja rézne
ksztalty, sa prostokatne, trapezowate, tréjkatne i dzieli je zréznicowana odleglos¢
(ryc. 67). Mozna wyr6zni¢ dwa ukiady. Pierwszy (I), to ciagly uktad pojedynczych
zabkéw widoczny na 14 rekojesciach, przy czym niekiedy miedzy zabkami poja-
wiaja si¢ niewielkie przerwy (nr 1 Gandawa I; nr 7 Hamburg I, ryc. 27a; nr 8
Angers I; nr 18 Burg Bourscheid; nr 22 Gandawa II; nr 23 Greifswald I; nr 26
Schwerin; nr 31 Ribe I; nr 32 Herlufsholm; nr 36 Zurich, ryc. 29b; nr 41 Bru-
gia I; nr 42 Szczecin I, ryc. 10; nr 58 Ribe II, ryc. 24; nr 60 Lund III). Drugi
ukiad, sekwencyjny, pojawia si¢ na 17 rekojesciach i ma dwa warianty. Pierwszy
wariant (IIa) odnajdziemy na 10 rekojesciach i jest to 7, 5, 4, 3 lub 2 sekwencje
po 2 zabki (nr 2 Nijeklooster; nr 19 Hoeke; nr 24 Greifswald II; nr 25 Dobber-
tin; nr 30 Skania, ryc. 22f; nr 34 Ryga III, ryc. 50; nr 37 Kalmar II, ryc. 22d;
nr 113 Obtany, ryc. 43; nr 145 Roskilde II, ryc. 48a; nr 146 Nowy Jork II,
ryc. 48b). W drugim wariancie (IIb), wystepujacym na 7 r¢kojesciach, jest to 6, 5
lub 4 sekwencje po 3 zabki (nr 5 Lille, ryc. 22a; nr 20 Prenzlau; nr 29 Lund II,

5 P. Enzerberger 2007, s. 143.

¢ E. den Hartog 2012a, s. 11.

7 T. Wieczorowski 1952a, s. 172; L. Leciejewicz 1974, s. 185.

8 Zlej jakosci fotografie, wyciete konturowo ze starszych publikacji, znieksztalcajg obrys szat.
Najlepiej jest to widoczne na przykladzie publikacji zawierajacych fotografie i rysunki rekojesci
z Rygi I oraz artykutu M. Bencard 1975. Ponadto, czes¢ rekojesci utracita ,zabki” w trakcie uzyt-
kowania nozy. Z tych powodéw przedstawiony podzial typéw ,zabkowari” moze nie by¢ prawidlowy
w poszczeg6lnych przypadkach.
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ER b c PAEEY
Ryc. 67. Rodzaje ,,zabkowan” na dolnych czesciach ubioréw meskich: a — typ I: ciagly uklad zab-
kéw, b - typ Ila: sekwencyjny uklad podwéjnych zabkéw, ¢ — typ IIb: sekwencyjny uklad potréjnych
zabkow.

ryc. 22¢; nr 85 Kalmar I11, ryc. 36a; nr 88 Ahus, ryc. 9; nr 89 Elblag I1, ryc. 12b;
nr 90 Parnawa, ryc. 36d). W przypadku rekojesci nr 87 z Kalmaru V (ryc. 36¢),
z powodu uszkodzenia dolnej jej czesci, nie mozna okresli¢ liczby sekwencji
po trzy zabki, podobnie jak liczby sekwencji po dwa zabki na re¢kojesci nr 6
z Rygi II (ryc. 22c¢).

Omawiany element szat widoczny jest réwniez na fragmencie okltadziny
relikwiarza odnalezionej w Rostowie Jarostawskim (w uktadzie trzy sekwencje
po dwa zabki), datowanej na okres od potowy XII do pierwszej tercji XIII w.’,
na ktorej postaé trzyma na prawej rece sokola, lewa go karmi (ryc. 21). Jego
wystapienie potwierdza przypuszczenie, ze nie byl on czescia konstrukeyjnag reko-
jesci noza, chyba ze po przecigciu rekojesci wzdluz wykorzystano ja wtérnie jako
ozdobe relikwiarza.

W przypadku o$miu re¢kojesci z ,zabkowaniem” cz¢$¢ badaczy dopuszczala,
ze jest na nich wyobrazona kobieta lub posta¢ moze nig by¢ (nr 2 Nijeklooster,
nr 7 Hamburg I, nr 18 Burg Bourscheid, nr 26 Schwerin, nr 29 Lund II, nr 34
Ryga III, nr 42 Szczecin I, nr 113 Obfany). W kolejnych siedmiu przypadkach
pisano o postaci lub powatpiewano, czy istotnie jest to mezczyzna (nr 5 Lille,
nr 24 Greifswald II, nr 25 Dobbertin, nr 30 Skania, nr 31 Ribe I, nr 32 Herluf
sholm, nr 37 Kalmar II). Watpliwosci co do identyfikacji z me¢zezyzng nikng, gdy
uwzglednimy, ze w przypadku rekojesci z Hamburga I, Greifswaldu II, Dobber-
tin, Schwerinu, Kalmaru II, Brugii I i Szczecina I widoczne sg nogi lub stopy, na
rekojesciach z Nijeklooster, Dobbertin, Lundu II i Herlufsholm fryzura postaci
jest identyczna, jak u kréla na rekojesciach z dwiema postaciami z Roskilde II
i Nowego Jorku II, a na rekojesciach ze Schwerinu, Skanii i Rygi III postaci maja
na glowie rodzaj chustki z wezlem zawigzanym z boku'. Ponadto szata zadnej
z postaci nie jest udrapowana lub ukosnie pofaldowana, co jest wyrézniajaca cecha
ubioru kobiecego. W odniesieniu do rekojesci z Ribe I, Lundu III i Obfan iden-

tyfikacje plci utrudnia stan zachowania zabytkéw lub dokumentacja, ale moim

° V.P. Darkevi¢ 1966, s. 27. Datowanie wymaga weryfikagji.
10 Por. wyzej s. 21 1 nizej s. 186-187.
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zdaniem s3 to réwniez mezczyzni. Na pozostalych r¢kojesciach jednoznacznie
rozpoznano wizerunek mezczyzny.

Gdyby zgodzi¢ si¢ z istniejacg w literaturze przedmiotu kwalifikacja plciows
0s6b odzianych w omawiany stréj, to otrzymalibySmy potwierdzenie pogladu,
ze szaty kobiet i mezczyzn w XIII w. niezbyt si¢ réznily. Jezeli jednak odstapi¢
od niego i uzna¢é, ze poprawne sa kryteria okreslenia plci zaproponowane w tej
pracy, oznaczaloby to, ze ,zagbkowanie” byto wiasciwoscig stroju meskiego, co wie-
cej — pojawia si¢ ono na rekojesciach podtypu 11I/1 z wizerunkami duchownych.
Potwierdzenia szukatabym réwniez w tym, ze nie wystgpilo ono na zadnej reko-
jesci typu II, na ktérych ukazane sg kobiety trzymajace psa, oraz podtypu II1/2
z wizerunkami kobiet z ksigzka lub pudetkiem(?). Brak jest go takze w pozostalych
typach w odniesieniu do niebudzacych watpliwosci postaci kobiet.

Dla jasnosci wywodu nalezy zapyta¢ o naturg ,zabkowania”. Teoretycznie
mozna dopuscié, ze element ten mial przeciwdziala¢ wysuwaniu si¢ noza z rak.
Mialtby wiec role funkcjonalng, gdyby nie to, Ze nie wystepuje w typach II, I11/2
iV, a w innych typach, z wyjatkiem typu I, sporadycznie. Nie natkngtam si¢ na
niego réwniez w innych rodzajach re¢kojesci niz antropomorficzne. Mozna zatem
uznad, ze jest to element ubioru. Czy byla to zatem ozdoba szat? Czy tez miala
praktyczne zastosowanie dla tak ubranej osoby? Odpowiadajac, mozna rozparzy¢
propozycje, ze bylo to ozdobne obramowanie, rodzaj laméwki, ktéra wykonczono
boczne rozcigcia wierzchniej szaty. Gabriele Keck i Elizabeth den Hartog uwazaly,
ze byl to skraj futrzanego podbicia surcotu, odwolujac si¢ do ilustracji z Codex
Manesse (ryc. 68)'. Bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze byly to
ogonki skérek gronostajéw wystajace poza boczne rozcigcia surcotu, co widzimy
na pochodzacej z okoto 1285 r. rycinie przedstawiajacej temat , T'rzech zywych
i trzech umartych” (ryc. 69)12.

Inne rozwigzanie zaproponowal Mirostaw Marcinkowski. Uwaza on, ze ,zab-
kowanie”, czyli ,zgrubienia z poprzecznymi wglebieniami moga wskazywa¢ na
specjalne zabiegi marszczenia cienkiej welnianej tkaniny szaty spodniej”. Badacz
nie wyjasnil jednak, czym ten zabieg byl podyktowany i dlaczego ,zabkowa-
nie” ma kilka odmian®. Owe zgrubienia mialy by¢ widoczne dzigki temu, ze na
spodnig szat¢ nalozono surcot, szat¢ bez rekawéw, posiadajaca rozcigcia wzdluz
bokéw, co umozliwialo swobodne poruszanie si¢!*. Surcot pojawil si¢ okoto

1 G. Keck 1999, s. 36-37; E. den Hartog 2012a, s. 11, bez szczegétowego odniesienia.
Obawiam sie, ze nie zawsze to, co ta badaczka uznala za futro bedace podbiciem surcoru w Codex
Manesse (np. k. 8, 14, 32, 54, 110, 120) jest nim rzeczywiscie, element ten bowiem widzimy
réwniez na koriskich czaprakach (np. k. 122), digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0011, 0024,
0060, 0193, 0215, 0236 i 0239.

12'W. Rotzler 1955, s. 513, ryc. 1.

13 M. Marcinkowski 2003, s. 333; tenze 2006, s. 360-361.

14 Z. Polezynski (1990, s. 93) uznal, ze takze posta¢ na rekojesci z Torunia nosi surcot;

L. Leciejewicz 1974, s. 185.
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Ryc. 68. Miniatura ukazujaca mezczyzne ubranego w surcot rozciety po bokach, podszyty futrem,
ok. 1300 - ok. 1340 r. (Codex Manesse, k. 110, Universititsbibliothek Heidelberg, digi.ub.uni-
-heidelberg.de/diglit/cpg848/0215).

Ryc. 69. Fragment ryciny z 1285 r. przedstawiajacej temat ,, Trzech zywych i trzech umartych”,
mezczyzni ubrani sg w surcoty podbite skorkami z ogonkami (W. Rotzler 1955, s. 513, ryc. 1).

1220 r.” Jednak na podstawie opublikowanej dokumentacji ikonograficznej,
zwlaszeza widoku postaci z tytu (np. nr 89 Elblag II, ryc. 12b), mozna jedynie
stwierdzi¢, ze sa to dlugie, nieprzepasane szaty i brak jest podstaw, aby uznad,
ze kazdy surcot byl pozbawiony rekawéw, poniewaz na czgsci rekojesci widoczne
sg rozciete rekawy siegajace tokei (np. nr 48 Vysoké Myto i nr 49 Norymberga,
ryc. 25, nr 145 Roskilde II i nr 146 Nowy Jork II, ryc. 48a-b).

Mozna tez rozwazy¢, czy ,zabkowanie” nie byto naszytym wzdluz rozcigé dol-
nej czgdci szaty rodzajem zapigcia w formie guzkéw, umozliwiajacym jej rozpie-
cie, gdy zachodzila potrzeba, na przyklad podczas jazdy konnej. Gdy postaé stata
wyprostowana, tak jak na rekojesciach, uktadalo si¢ ono w jedna lini¢. Mieliby$my

15 M. Gutkowska-Rychlewska 1968, s. 132-133.
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zatem do czynienia z meskim okryciem wierzchnim z rekawami i zapinanymi
rozcigeiami po bokach od talii w dot.

Przyjrzyjmy si¢ datowaniu re¢kojesci z tym elementem stroju. Nie zostalo
ono ustalone dla wszystkich zabytkéw. Brak go dla trzech z nich (nr 1 Gan-
dawa I, nr 20 Prenzlau, nr 146 Nowy Jork II), a kontekstu archeologicznego
nie ma pi¢¢ (nr 7 Hamburg I, nr 8 Angers I, nr 26 Schwerin, nr 30 Skania,
nr 146 Nowy Jork II), co sila rzeczy czyni podawane datowanie mniej doktad-
nym. W odniesieniu do kilku rekojesci dysponujemy ramowym lub rozbieznym
datowaniem, mieszczacym si¢ w obregbie XIII-XIV w. Przewaza datowanie na
okres od polowy XIII do polowy XIV w. Tylko zabytek nr 42 ze Szczecina I jest
datowany na pierwsza lub druga potowe XIII w.”, ale jak pamigtamy, zalegat
on w wypelnisku nowozytnego wkopu. Istotne jest datowanie rekojesci z Gan-
dawy II, albowiem znaleziono ja w warstwie poprzedzajacej zalozenie klasztoru
karmelitéw, ktére mialo miejsce okoto 1290 r. Jezeli uwzglednimy, ze cz¢s¢ nozy
byla w dluzszym uzytkowaniu, to element ,zabkowania” mozna uznac za typowy
dla XIII w., pojawiajacy si¢ juz w jego polowie i istniejacy do poczatku lub potowy
XIV w. Warto przy tym zwréci¢ uwage, iz na trzech rekojesciach (nr 6 Ryga II,
nr 36 Zurich i nr 145 Roskilde IT)*® szaty sa nieco krétsze i odstaniaja dolne cze-
$ci Iydek. Skracanie dlugosci meskich szat jest zatem elementem, na ktéry nalezy
zwréci¢ uwage, 1 ktory jest wylaczng cechg ubioru meskiego®.

Cecha charakterystyczng wigkszosci szat meskich, najlepiej czytelna w typie I,
jest ich pionowe sfaldowanie, niekiedy lekko rozchodzace si¢ na boki. Taki uktad
fald wystepuje w nim na 38 egzemplarzach, wéréd ktérych 25 ma zagbkowania.
Na innych mezczyzni ubrani sa w szaty o nieregularnie ulozonych sfaldowaniach,
ale bez ,zabkowania” (np. nr 11 Pultusk, nr 45 Arras, nr 48 Vysoké Myto, nr 49
Norymberga).

Kolejnym elementem stroju, cho¢ rzadkim, przyjetym w tej pracy jako kry-
terium stuzace identyfikacji postaci me¢zezyzn, jest nakrycie glowy przypomina-
jace chustke zawiazang z boku glowy, po lewej stronie: nr 8 Angers I (ryc. 6a),
nr 26 Schwerin (ryc. 6b) lub po prawej: nr 30 Skania (ryc. 22f), nr 34 Ryga III
(ryc. 50), nr 52 Krakéw II (ryc. 18), nr 147 Paryz VII (ryc. 6¢)*. Z wyjatkiem
rekojesci z Paryza VII i Krakowa II postaci ubrane sa w szate z ,,zabkowaniem”,
z tym tylko, ze o réznym ukiadzie. W wigkszosci sa one datowane na rézne fazy

16 Ten typ surcotu widzimy w Codex Manesse, np. na kartach 8, 10, 14v, 66, 73, 110, 116v,
349 1 355 (Universititsbibliothek Heidelberg, digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0011, 0015,
0024, 0128, 0141, 0215, 0637 i 0705), ale nie zawsze z omawianym elementem.

7 E. den Hartog 2012a, s. 7, ryc. 3b, s. 10, 20, nr 25; por. wyzej s. 148 przyp. 1.

18 Na identycznej rekojesci nr 146 z Nowego Jorku 1T nie wida¢ nég, albowiem do dolnej jej
czesci przywarla jakas substancja, moze skorodowana zelazna obejma.

19 Dlatego dziwi identyfikacja postaci na rekojesci z Norymbergi jako kobiety, ktéra pojawita
sie w GIP; por. wyzej s. 87 przyp. 108.

2 Por. wyzej s. 21.



Wybrane elementy ubioru a rozpoznanie plci postaci i datowanie rekojesci 187

XIV w. lub pozbawione kontekstu archeologicznego. Duzym utrudnieniem jest
zmieniajace si¢ datowanie zabytku z Rygi II1%, cho¢ wydobyto go w trakcie badan
wykopaliskowych. Datowanie tej grupy rekojesci ulatwiaja wizerunki mezczyzn
z takim nakryciem glowy w Codex Manesse (ryc. 6d, e), powstalym w latach
okolo 1300 — okoto 1340%. Ma ono tez oparcie w datowaniu rekojesci, na kté-
rych pojawia si¢ szata z ,zagbkowaniem”*.

Charakterystycznym elementem wigkszosci strojéw kobiet jest udrapowa-
nie sukni na lewym lub prawym biodrze. Odnajdziemy go w typie I na 5 re¢ko-
jesciach (nr 4 Londyn I, ryc. 1a; nr 12 Avignon I, ryc. 30a; nr 14 Rotterdam,
ryc. 28b; nr 39 Londyn II; nr 51 Kolding, ryc. 8), w typie II na 11 (nr 63
Schleswig, ryc. 31; nr 65 ’s-Heerenberg I, ryc. 33a; nr 69 Rostock; nr 71 Rouen I;
nr 72 Cambrai; nr 73 Angers II; nr 74 Avignon II; nr 78 Tallin, ryc. 32; nr 79
Bruksela; nr 80 Skania?/Olandia?, ryc. 33b; nr 82 Paryz II), w podtypie I11/2 na
5 (nr 97 Hargicourt, ryc. 39b; nr 101 Saint-Denis I, ryc. 39f; nr 102 Paryz VIII;
nr 103 Eilean Donan, ryc. 39g, nr 104 Krakéw III, ryc. 19), w podtypie IV/3
na 1 r¢kojesci (nr 126 Nowy Jork I, ryc. 44f) i w podtypie VI/1 na 2 r¢kojesciach
(nr 147 Paryz VII, ryc. 48c; nr 158 Wieden 11, ryc. 1c). Pomijajac datowanie
ramowe na XIV-XV w., rekojesci sa odnoszone do okresu od drugiej potowy
XTI w. po XV w., glownie zas do réznych faz XIV w. O ile jednak taki rozrzut nie
dziwi w przypadku muzealnych egzemplarzy o nieznanym pochodzeniu (s-Heeren-
berg I, Skania?/Olandia?), o tyle zastanawia w odniesieniu do rekojesci z Tallina
(XTI w., koniec XIII w., XIV w.), pozyskanej w trakcie prac wykopaliskowych.

Rzadziej dolna czg$¢ szat kobiecych ma proste faldy lub nieregularnie sko-
$ne. Uktad ten w podtypach 1/1-2 odnajdziemy na 6 rekojesciach (nr 21 Greifs-
wald III; nr 33 Ringkloster, ryc. 51; nr 38 Torux, ryc. 11; nr 46 Berlin I; nr 47
Anklam; nr 50 Castell y Bere, ryc. 30b). W typie II reprezentuje go 8 rekoje-
éci (nr 62 Neu-Isenburg; nr 64 Tartu I; nr 66 Lubeka I; nr 67 Nantes I; nr 70
Magdeburg; nr 75 Arles, ryc. 55; nr 76 Kolonia II; nr 77 Szczecin 1, ryc. 14).
Mimo kilku szerokich datowari lub braku kontekstu archeologicznego (Berlin I,
Castell y Bere, Lubeka I, Nantes I, Arles) w grupie tej przewaza datowanie na
drugga polowe XIII-XIV w. Nieco inaczej jest w podtypie I11/2, w ktérym takie
sfaldowanie widoczne jest na 5 r¢kojesciach (nr 94 Paryz IV; nr 95 Mahon; nr 96
Gandawa III, ryc. 39a; nr 99 Liege II, ryc. 39d; nr 100 Brugia II, ryc. 39e),
datowanych na XIV w., niekiedy réwniez na XV w. Pomijam rekojesci typéw
IV-VI, gdyz nie tworza one jednorodnych grup przedstawien i co wazniejsze,
nie majg z reguly kontekstu archeologicznego i ich datowanie tym samym jest
mniej wiarygodne.

21 Por. wyzej s. 149 przyp. 2. W literaturze przedmiotu wyrzezbiong posta¢ identyfikowano
poczatkowo z kobieta, co bylo ewidentna pomytka.

2 Por. wyzej s. 21 przyp. 41.

% Por. nizej s. 182-186.
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Wsréd rekojescei z wizerunkami kobiet wyrézniajg si¢ cztery egzemplarze
pozyskane w Anglii, nalezace do podtypu 1/3 (nr 54 Londyn III, ryc. 23b; nr 55
Oxford, ryc. 23¢; nr 56 York, ryc. 23f; nr 59 Coventry, ryc. 23e). Ukazany na nich
stréj jest identyczny i rézni si¢ od ubioru kobiet z kontynentu. Sg to dlugie suknie
siegajace ziemi, o prostym sfaldowaniu. Przéd sukni na torsie jest niewidoczny,
albowiem zaslania go trzymany ptak. Wida¢ jedynie laméwke wykonczajaca pod
szyja zaokraglony dekolt. Waskie rekawy majg niewielkie mankiety i s3 przewezone
laméwka w lokciu. Zblizony ubiér, cho¢ schematycznie ukazany, maja kobiety
na dwéch innych r¢kojesciach angielskich z podtypu V/2 (nr 134 Southamp-
ton, ryc. 46¢; nr 136 Fishbourne, ryc. 46f). Szata na rekojesci z Southampton to
prosta suknia z niewielkim szpiczastym dekoltem, ponizej ktérego widoczne jest
zapigcie na cztery guziczki. Jeszcze bardziej schematycznie wyrzezbiono ja na
rekojesci z Fishbourne. Na wszystkich rekojesciach kobiety maja na glowach pta-
skie, ozdobne niskie nakrycia (czétka) z welonem, ktéry z tylu ma ksztalt zblizony
do tréjkata.

Rekojes¢ z Londynu 111, pozbawiona kontekstu archeologicznego, jest nieda-
towania. Pie¢ kolejnych egzemplarzy znaleziono: w wypelnisku fosy miejskiej kolo
klasztoru kanonikéw regularnych; w $mietniku klasztoru gilbertynek; w trakcie
badan wykopaliskowych pod budowe muzeum, w miescie; w domu pielgrzyma,
zwanego St. Michael’s House oraz w warstwie gleby zalegajacej nad pozostalo-
$ciami rzymskiego patacu. Ich datowanie jest szerokie i niekiedy rozbiezne. Miesci
sie w XIII i XIV w., a w przypadku rekojesci z Fishbourne podawane jest $re-
dniowiecze. Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie powstaly w XIV w., cho¢ pod uwagg
nalezaloby bra¢ réwniez koniec XIII w., poniewaz opisane nakrycie glowy jest
podobne do tego, ktére nosi Maud Fitzalan na nagrobku z St. George Church
w Bedale, powstatym w 1290 r.**

W kontekscie tych rekojesci zagadkowo przedstawia si¢ inna angielska reko-
jes¢ nr 53 z Crowland (ryc. 23a), w wielu elementach bardzo do nich podobna.
Ukazano na niej mezczyzng, ktéry nosi szate identyczna jak kobiety, co wida¢
zwlaszcza w przewezonych w lokciu rekawach, choé nieco krétszg. Réznice to brak
nakrycia glowy i welonu oraz symboliczny zarys stép po bokach postaci, z pal-
cami skierowanymi do siebie, wlasciwy dla postaci mezczyzn. Posta¢ ma fryzure
taka samg jak wielu mezczyzn na innych rekojesciach (np. nr 145 z Roskilde II,
ryc. 71e). Zapewne ze wzgledu na podobienistwo ubioru uznano ostatnio, ze jest
to kobieta. Rekojes¢ byla datowana na lata okoto 1250 — okolo 1400, na pézny
XIIT w., na XIV w., co zawezono do lat 1270-1290%.

2+ Strona internetowa Effigies & Brasses, effigiesandbrasses.com, dostep 17 X 2018 r.

2 M.D. Howe 1983, s. 146-150; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/ed7020fc_
b7d44acd.html — mlodzieniec; w www.coventrycollections.org/collections/?id=COVGM_
AR_1958.23.18title=knife-handle i www.coventrycollections.org/search/detailis/collect/85487,
podano, ze na r¢kojesci przedstawiono kobiete.
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Wsréd pozostatych rekojesci z wizerunkami kobiet nalezy zwréci¢ uwagg
na ubiory pojawiajace si¢ jednostkowo. Sg nimi opisane wyzej suknie kobiet na
rekojesciach nr 13 z Lundu I (ryc. 54)* i nr 114 ze Steyr (ryc. 1b)¥. Nietypowy
jest tez stréj kobiety na rekojesci typu I11/2 nr 94 z Paryza IV (ryc. 38a). Na suk-
ni¢ o prostych faldach z tylu i po bokach, natozona jest przykrywajaca ramiona
narzutka-pelerynka, z tréjkatnie Scigtymi koricami z przodu. Przy szyi jest ona
ozdobiona obramowaniem ze wzorem przecinajacych si¢ ukosnych nacieé, uklada-
jacych si¢ z tylu w romboidalng kratke, z przodu w prostokaty. Dobrze widoczne
jest Scisle przylegajace do glowy nakrycie, okolone szeroka laméwka z czterema
dziurkami. Taka sama laméwka z trzema dziurkami dzieli je posrodku, podiuznie,
na dwie poétkoliste czesci. Z przodu, po bokach gltowy, spod nakrycia sptywaja
wlosy. Rekojes¢ jest datowana na XV w., ale brak jej kontekstu archeologicznego®.
Inny, ciekawy element sukni kobiecej dostrzezemy na r¢kojesci nr 65 z ’s-Heeren-
berg I (ryc. 33a), datowanej od potowy XIII w. po trzecig ¢wier¢ XIV w.? Jest
nim prostokatny otwér w dtugim rekawie wierzchniej sukni, ponizej tokcia, umoz-
liwiajacy wyjecie i schowanie reki.

Wiréd postaci mezezyzn wyrdzniajacych sie jednostkowym ubiorem lub
jego elementem na uwage zastuguje mlody mezczyzna ukazany na rekojesci
nr 128 z Krakowa I (ryc. 17), nalezacej do podtypu V/1. Jego ubiér oméwiono
wyzej*®, a wyréznia go, oprécz szaty z obszerng kieszenig z przodu, pojawiajacej
si¢ takze na rekojesciach nr 127 z Cislava (ryc. 45) i nr 129 Barda (ryc. 16), zdo-
bienie gérnej jej czgsci rodzajem misternej aplikacji (haftu). Najbardziej prawdo-
podobne datowanie tych rekojesci to druga polowa XIV w.

Ciekawy jest takze wzér na spodniej szacie noszonej przez mezczyzne na
rekojesci nr 48 z Vysokého Myta (ryc. 25a). Jest on widoczny w rozcigciu dolnej
czesci wierzchniej szaty (surcotu) wzdluz prawego boku. Sktadajg si¢ na niego trzy
sekwencje podwdéjnych krokwi i trzech kéleczek uktadajacych si¢ w tréjkat.
Czy wzér taki byt widoczny na bardzo podobnej rekojesci nr 49 z Norymbergi
(ryc. 25b) nie sposéb stwierdzi¢ ze wzgledu na jej uszkodzenie w tym wiasnie
miejscu. Na obu rekojesciach wierzchnia szata ma krétkie, siegajace do lokei,
rozcigte rekawy. O ile jednak pierwsza rekojes¢ pozyskana w trakcie badani wyko-
paliskowych byta odnoszona do pierwszej potowy XIV w. lub do XIV w.*, o tyle
druga, niemajaca kontekstu archeologicznego, jest datowana szeroko, od péznego
XIII w. po caly XIV w.*

% Por. wyzej s. 143-144.

2 Por. wyzej s. 144-145.

28 cartelen.louvre.fr/cartelen/visite?srv=car_not&idNotice=6995&langue=en.

¥ www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/ad2c6330_6accde73.html; E. den Hartog
2012a, s. 21, nr 31.

0 Por. wyzej s. 135-136.

31 Por. wyzej s. 140 przyp. 50.

32 Por. wyzej s. 140 przyp. 51.
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Na wyrdznienie zastuguja stroje kobiety i mezczyzny na re¢kojesci nr 152
z Genewy (ryc. 48d), bardzo realistycznie ukazane. Nalezy jednak pamigta¢ o nie-
pewnym pochodzeniu tego zabytku, uznawanego nawet za wytwér z XIX w.
Kobieta ubrana jest w stosunkowo waska, siegajaca ziemi sukni¢ z waskimi reka-
wami, zapietymi do lokcia na rzad matych guziczkéw. Mezczyzna trzyma skraj jej
szaty na wysokosci lewego biodra, odslaniajac cala jej noge, na ktérej widoczna jest
pod kolanem podwiazka przytrzymujaca poriczoche. Mezczyzna nosi prosta szate
z rekawami, siggajaca do polowy tydek, przepasang paskiem opadajacym z przodu
ponizej bioder i wypukltego brzucha. Jej rekawy sa réwniez obcisle, zapiete do tok-
cia na rzad malych guziczkéw. Na plecach widoczny jest, siegajacy ich polowy,
naktadany przez glowe kaptur z obszernym kolnierzem. Jego skraj jest ozdobiony
rzedem potkolistych wycieé z dziurkami. Dhugi szpic kaptura spoczywa na prawym
ramieniu. Podobne kaptury, cho¢ nie tak ozdobne, nosza mezczyzni na rekoje-
$ciach nr 150-151 z Florengji I-1I (ryc. 49¢, d) i nr 156 z Mediolanu (ryc. 49h).

W zebranym materiale wyréznia si¢ ubiér duchownych $wieckich, biskupéw,
zakonnikéw oraz czesci $wietych. Luzne szaty duchownych $wieckich na rekoje-
$ciach podtypu III/1 maja proste faldy. Plaskie wyciecie pod szyja jest ozdobione
futrzang laméwka z poziomymi ce¢tkami. Rekawy maja zréznicowany kréj, od
luznych (nr 84 Visby I) do réznej szerokosci zapigtych na guziczki (nr 85-87 Kal-
mar III-V, ryc. 36a—c; nr 88 Ahus, ryc. 9; nr 89 Elblag I, ryc. 12b; nr 90 Parnawa,
ryc. 36d). Na tych ostatnich szatach pojawia si¢ ,,zabkowanie” dolnej czgéci. Dato-
wanie rekojesci jest szerokie, poczynajac od XIII w. po cale XIV stulecie. Wydaje
si¢ jednak, Ze mozna je zamkna¢ w okresie od polowy XIII po polowe XIV w.

Posta¢ na rekojesci nr 135 z Oslo 1I (ryc. 46g) identyfikowana z duchownym
(klerykiem) nosi szatg o prostym kroju. Na calej dlugosci ma ona proste sfaldowa-
nia, z tym, ze do pasa s3 one drobne i ggste, a od pasa w dol szerokie. Gérna czesé
ubioru wraz z pionowym kolnierzem, jest zapieta na siedem guzikéw. Sama rekojesé
w przekroju jest zapewne kolista lub owalna, wyrzezbiona w kosci lub zebie (?).
Widoczna na niej posta¢ ma utragcona glowe i niewidoczne rece. Zaznaczone
schematycznie uko$nymi kreskami po bokach nogi pozwalaja widzie¢ w postaci
mezezyzng. Zabytek nie jest datowany i przypisuje mu si¢ angielskie pochodzenie.

O ubiorze biskupow (nr 92 Alborg, ryc. 37a i nr 124 Solingen, ryc. 44e),
ze wzgledu na stan zachowania pierwszej rekojesci, niewiele mozna powiedzied.
Obu identyfikuja mitry i pastoraly. Zakonnicy (nr 91 Bedzin, ryc. 15; nr 93
Paryz 111, ryc. 37b; nr 138 Fiirstenwalde) noszg stroje zakonne, habity przepasane
sznurem z kapturami na plecach, widocznymi doktadniej wéwczas, gdy dyspo-
nujemy dokumentacja tylnej strony rekojesci. Rekojes¢ z Bedzina jest datowana
na polowe XIII w.”*, z Paryza III — na XV lub XVI w.*, a z Firstenwalde —

3 W. Btaszczyk 1982, s. 611.
3 R. Koechlin 1924, t. II, s. 407, nr 1129; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/
A2035B8A_a25d79¢9.html.
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na pézne $redniowiecze®. Z braku dokumentacji nic nie mozna powiedzie¢ o ubio-
rze zakonnika na rekojesci nr 120 z Kolonii III, odnoszonej do XV w.*

Udrapowane szaty noszone przez wigkszos¢ §wigtych i apostotéw (mezezyzn)
nawigzuja do ubioru antycznego (nr 105 ’s-Heerenberg II, ryc. 40a; nr 106
Angers III, ryc. 40b; nr 110 Londyn IV, ryc. 41¢; nr 111 Frankfurt nad Menem,
ryc. 40c; nr 137 Misténice, ryc. 45a). To zas kaze sceptycznie odnies¢ si¢ do wspo-
mnianej wyzej propozycji Krzysztofa Wachowskiego, ktéry w postaciach duchow-
nych z podtypu I11/1 widzi apostotéw™’. Ubiory swietych kobiet (nr 109 Rouen II,
ryc. 41b) i tych, ktére mozna by zaliczy¢ do ich grona (nr 108 Strasburg, ryc. 41a;
nr 143 nieznane miejsce, ryc. 47¢), nie s3 zunifikowane.

Przyktadu trudnosci w okresleniu plci postaci na podstawie ubioru dostarcza
rekojesé nr 133 z Ludgershall Castle (ryc. 46d). Jej ubiér to prosta szata wierzch-
nia, pod ktérg ukryte sa rece. Z przodu i po bokach jej proste faldy oraz kolnierz
i kaptur spoczywajacy na plecach oddane sa za pomoca prostych linii. Pod szyja
zapieta jest na pie¢ guzikéw. Na jej podstawie poczatkowo postaé uznano za
duchownego (kleryka), ostatnio za kobiete®®. Za kobietg przemawia jednoznacznie
nakrycie glowy. Ma ono plaski ksztalt i splywajacy spod niego na barki welon.
Rekojes¢ jest szeroko datowana, poczynajac od XIII-XIV w., przez pézny XIV
lub XV w.¥

Postaci nosza zréznicowane nakrycia glowy, ktére wobec niedostatkéw doku-
mentacji niekiedy trudno opisaé, a nawet zidentyfikowaé. Najczesciej sa to korony,
diademy i opaski, czgsto trudne do odréznienia (nr 2 Nijeklooster; nr 3 Ryga I,
ryc. 22b; nr 4 Londyn I, ryc. 1a; nr 5 Lille, ryc. 22a; nr 6 Ryga II, ryc. 22¢; nr 7
Hamburg I, ryc. 27a; nr 9 Hamburg II; nr 12 Avignon I, ryc. 30a; nr 13 Lund I,
ryc. 54; nr 14 Rotterdam, ryc. 28b; nr 16 Kalmar I, ryc. 30c; nr 22 Gandawa II;
nr 25 Dobbertin; nr 29 Lund II, ryc. 22¢; nr 35 Elblag I, ryc. 12a; nr 43 Cie-
szyn, ryc. 20; nr 46 Berlin I, ryc. 3; nr 48 Vysoké Myto, ryc. 25a; nr 49 Norymberga,
ryc. 25b; nr 51 Kolding, ryc. 8; nr 57 Paryz I; nr 64 Tartu I; nr 65 ’s-Heeren-
berg I, ryc. 33a; nr 68 Brugia III; nr 71 Rouen I; nr 73 Angers II; nr 78 Tal-
lin, ryc. 32; nr 79 Bruksela; nr 81 Walencja?; nr 95 Mahén, ryc. 38b; nr 96
Gandawa III, ryc. 39a; nr 98 Antwerpia, ryc. 39¢; nr 99 Liege II, ryc. 39d;
nr 100 Brugia II, ryc. 39¢; nr 102 Paryz VIII; nr 108 Strasburg, ryc. 41a; nr 114
Steyr, ryc. 1b; nr 122 Paryz V, ryc. 44d; nr 125 Mauroux; nr 130-131 Bratystawa I-11,
ryc. 46a, b; nr 132 Nantes II, ryc. 46¢; nr 139 Kalmar VI, ryc. 47d; nr 141 Mogun-
cja, ryc. 47f; nr 145 Roskilde II, ryc. 48a; 146 Nowy Jork II, ryc. 48b), rodzaj
chustek zawigzanych po lewej (nr 8 Angers I, ryc. 6a; nr 26 Schwerin, ryc. 6b) lub

35 W. Faust, G.C. Soeters 1997, s. 125.

3% R. Koechlin 1924, t. II, s. 407, nr 1130; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory
/86839d6f_6£40154.html.

37 Por. wyzej s. 63 przyp. 7.

% Por. wyzej s. 69 przyp. 17, s. 105 przyp. 197, s. 139-140.

% Por. wyzej s. 131 przyp. 13.
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po prawej stronie glowy (nr 30 Skania, ryc. 22f; nr 34 Ryga III, ryc. 50; nr 52 Kra-
kéw II (ryc. 18); nr 147 Paryz VII, ryc. 6c, 48¢c), birety, plaskie czapki (nr 1 Gan-
dawa I; nr 10 Bazylea, ryc. 28a, 29a; nr 11 Pultusk, ryc. 13; nr 21 Greifswald I11;
nr 32 Herlufsholm; nr 40 Wieden I; nr 45 Arras, ryc. 5; nr 69 Rostock; nr 76
Kolonia II, ryc. 34; nr 85 Kalmar III, ryc. 36a; nr 86 Kalmar IV, ryc. 36b; nr 90
Parnawa, ryc. 36d; nr 91 Bedzin, ryc. 15; nr 93 Paryz III; nr 104 Krakéw III
(ryc. 19); nr 126 Nowy Jork I, ryc. 44f; nr 153 Genewa), czapka w ksztalcie
piroga (nr 116 Visby II, ryc. 42a), szpiczasta czapka ze splywajagcym na plecy
welonem (nr 75 Arles, ryc. 55), kaptury, niekiedy spoczywajace na plecach (nr 91
Bedzin, ryc. 15; nr 92 Alborg, ryc. 37a, nr 93 Paryz 11, ryc. 37b; nr 103 Eilean
Donan, ryc. 39g; nr 117 Niort, ryc. 42b; nr 123 Wyszehrad; nr 129 Bardo, ryc. 16;
nr 133 Ludgershall Castle, ryc. 46d; nr 148 Cambridge, ryc. 49a; nr 149 Bolonia,
ryc. 49b; nr 150-151 Florencja I-I1, ryc. 49¢, d; nr 153 Genewa; nr 156 Medio-
lan, ryc. 49h), mitry (nr 92 Alborg, ryc. 37a; nr 124 Solingen, ryc. 44e), plaskie
nakrycia glowy (czétka) z welonami (nr 17 Cirencester, ryc. 27b; nr 54 Lon-
dyn III, ryc. 23b; nr 55 Oxford, ryc. 23¢; nr 56 York, ryc. 23f; nr 59 Coventry,
ryc. 23e; nr 133 Ludgershall Castle, ryc. 46d; nr 134 Southampton, ryc. 46e;
nr 136 Fishbourne, ryc. 46f) lub sam welon (nr 143 nieznane miejsce, ryc. 47c),
czepiec na niskim stelazu z zawijka, z ktérego po bokach i z tylu zwisa welon
(nr 62 Neu-Isenburg). Ten ostatni zabytek jest datowany na potowe XIII w.*
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej prawdopodobne jest odniesienie go do XIV w.
Interesujace jest réwniez nakrycie glowy kobiety na opisanej wyzej rekojesci nr 94
z Paryza IV (ryc. 38a)*.

Na trzech rekojesciach ukazujacych kobiety (nr 14 Rotterdam, okoto 1375—
1401 r.*3 nr 38 Torun, ramowo XIII w.*; nr 57 Paryz I, druga ¢wieré¢ XIV w.,
druga potowa XIV w., ok. 1400 r.**) diademy i korony nalozone sa na siatke lub
tkanine oplatajacg wlosy (ryc. 70). Element ten by¢ moze pojawia si¢ takze na
innych rekojesciach, ale widoczny jest z tylu glowy, a ta czgsto nie jest dokumen-
towana. Na dwoch pierwszych rekojesciach diademy maja forme opaski z dwoma
lub czterema kétkami. Na rekojesci z Rotterdamu w polu kélek znajduje si¢ krzy-
zyk i male kéleczko na przecigciu jego ramion, a na rekojesci z Torunia kétka majg
w polu krzyzyk. Podobny diadem odnajdziemy na rekojesci nr 122 z Paryza V
(okoto 1360 r., druga potowa XIV w.*, ryc. 44d), z tym tylko, Ze nie mozna okre-

§li¢ liczby kétek, albowiem posta¢ ukazana jest tylko z przodu.

“ G.F.W. Holtmann 1993, s. 297; www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/8c43a-
5¢2_016€3062.html.

1 Por. wyzej s. 189.

2 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/D3536 D9A_c133b4aa.html.

4 Z. Potezyriski 1990, s. 94.

# E. Du Sommerard 1883, s. 637, nr 8045; R. Koechlin 1924, t. II, s. 406, nr 1124; www.gothic-
ivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/844C0938_b63e79d6.html; E. den Hartog 2012a, s. 19, nr 6.

* V. Gay 1887, s. 607; R. Koechlin 1924, t. I, s. 406, nr 1127.
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Ryc. 70. Siatki na wlosach kobiet na rekojesciach: a — nr 14 Rotterdam (GIP), b — nr 38 Torun
(P. Guzynski, Muzeum Okregowe w Toruniu), ¢ — nr 57 Paryz I (GIP).
" :
/.’ff'_' b

cé‘f‘b“

Ryc 71. Odmiany najczeéciej wystepujacej fryzury meskiej na re;ko]escmch a-nré6 Ryga II;
- nr 7 Hamburg I; ¢ - nr 28 Liége I; d — nr 29 Lund II; e — nr 145 Roskilde II (GIP).

Innym elementem powtarzajacym si¢ na wielu r¢kojesciach, a oddajacym
panujaca modeg jest fryzura, najlepiej widoczna z tylu gtowy. W przypadku postaci
meskich jest ona czesto zunifikowana. Wiosy sa podzielone na pasma, zebrane z tytu
glowy na wysokosci szyi w podwiniety poziomy pukiel (watek). Na czgsci rekoje-
$ci, wlosy zebrane s3 w pionowe pukle po obu stronach twarzy. Niektére postaci
noszg dodatkowo korony lub diademy. Fryzure te odnajdziemy w typie I i w pod-
typie VI/1, odmiana a: np. nr 2 Nijeklooster, nr 3 Ryga I (ryc. 22b), nr 5 Lille
(ryc. 22a), nr 6 Ryga II (ryc. 70a), nr 7 Hamburg I (ryc. 70b), nr 16 Kalmar I,
nr 25 Dobbertin, nr 26 Schwerin (ryc. 6b), nr 28 Liege I (ryc. 71c), nr 29
Lund II (ryc. 71d), nr 32 Herlufsholm, nr 35 Elblag I (ryc. 12a), nr 44 Valen-
ciennes, nr 45 Arras (ryc. 5), nr 52 Krakéw II (ryc. 18), nr 53 Crowland, nr 58
Ribe II, nr 145 Roskilde II (ryc. 71e), nr 147 Paryz VII (ryc. 6¢), nr 151 Floren-
cja Il i zapewne nr 146 Nowy Jork II. Zabytki te sa rozmaicie datowane w obrebie
XII-XIV w., przewaza datowanie od schytku XIII po pierwsza potowe XIV w.

Poczatkowo wydawalo sig, ze fryzura ta moze by¢ pewnie wykorzystana do
okreslenia plci postaci, poniewaz w zebranym materiale pojawia si¢ w przypadku
mezezyzn. Okazalo sie jednak, ze podobng ma takze kobieta na rekojesci noza
nr 152 z Genewy. Widoczna jest tez na glowie stojacej kobiety na rekojesci szpili
z trzema postaciami z Paryza (nalezacej do innego rodzaju rekojesci i z tego powodu
nieuwzglednionej w tej pracy), datowanej na drugg ¢wier¢ XIV w.*

Na tle opisanej fryzury ciekawie przedstawiajg si¢ utrefione wlosy mezczyzn na
dwoch rekojesciach nozy: nr 127 z Céslava (ryc. 45) i nr 128 z Krakowa I (ryc. 17).

46 www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/0698039B_0bd5d89¢.html, dostep 15 III
2021 r.
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Z przodu i na wierzchu glowy sa one rozdzielone przedziatkiem, a nizej uto-
zone w loki, swobodnie opadajace na bark.

Takze fryzury kobiece s3 w znacznym stopniu zunifikowane, niekiedy trudne
do opisania ze wzgledu na nakrycia glowy i brak widoku tylnej strony rekojesci.
Z wyjatkiem rekojesci nr 108 ze Strasburga, na ktérej kobieta ma wlosy sple-
cione w diugi warkocz, pozostale kobiety maja krétkie wlosy, czgsto ufryzowane,
niekiedy ulozone w pukle po obu stronach twarzy i z tytu glowy lub podwinicte
wokol owalu twarzy i z tylu glowy. Na czesci rekojesci wlosy nie przylegaja do
twarzy, ale odstaja po jej bokach, odsltaniajac uszy, co jest dobrze widoczne na
zabytkach: nr 14 z Rotterdam (ryc. 28b), nr 46 Berlin I (ryc. 29¢), nr 65 ’s-Heeren-
berg I (ryc. 33a), nr 71 Rouen I, nr 79 Bruksela, nr 98 Antwerpia (ryc. 39¢) i nr 99
Liege 1T (ryc. 39d). Zaden z nich nie ma kontekstu archeologicznego. Sa dato-
wane dos¢ rozbieznie, od trzeciej ¢wierci XIII w. po XV w., najczesciej jednak
na XIV w. lub jego rézne fazy. Podobng fryzure, na ktéra nalozone jest plaskie
nakrycie glowy, nosi kobieta na rekojesci noza nr 104 z Krakowa III (ryc. 19).



ROZDZIAL VIII

Przeznaczenie nozy i ich uzytkownicy

Przeznaczenie szpil i szpatulek nie budzi watpliwosci. Byly to przyrzady toale-
towe stuzace do rozdzielania pasm wloséw, przy robieniu przedziatka, ukladaniu,
fryzowaniu i trefieniu oraz do czyszczenia uszu. Nawet gleboko rzezbione reko-
jesci nie utrudnialy postugiwania si¢ nimi. Za wysoka pozycja spoleczng posiada-
czy i ofiarodawcéw obu przyrzadéw, zwlaszcza tych zebranych w podtypie V1/1,
przemawia czgste polichromowanie i ztocenie ich rekojesci. Ze wzgledu na swoj
intymny charakter mogly by¢ prezentami dla Zon i narzeczonych. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze wzgledu na swawolne sceny na czgsci rekojesci w podty-
pie VI/1 (nr 152 Genewa, nr 153-154 Sankt Petersburg I-1II, nr 155 Limerick,
nr 156 Mediolan, nr 157 Berlin II, nr 158 Wieden II, nr 159 Rawenna), ze byly
wreczane faworytom lub paniom $wiadczacym ustugi seksualne przy réznych oka-
zjach przez me¢zezyzn nalezacych do wyzszych warstw. Odmienne przypuszczenie
wyrazono natomiast w przypadku szpili nr 73 z Angers II, sugerujac, ze nalezala
ona do dworskiego fryzjera, mieszkajacego kilkadziesigt metréw od zamku, kolo
ktérego ja pozyskano'.

Warto podkresli¢, ze w czgsci wydzielonych typéw oba przyrzady pojawiaja
si¢ rzadko. W typie I odnajdziemy 3 szpile, w typie II 5, w typie IV 3 1 1 szpa-
tutke, w typie V 3. Wiekszo$¢ stanowia one jedynie w podtypie 111/2, w kté-
rym wérdd 11 zabytkéw jest 7 szpil i 1 szpatutka oraz w podtypie V1/1, w ktérym
na 17 egzemplarzy jest 10 szpil i 1 szpatulka. Na ich rekojesciach wyrzezbiono
gléwnie kobiety lub dwie postaci, mezczyzng i kobiete. Jedynie na 5 rekojesciach
szpil w podtypach I1/1, IV/3 i V/2-3 (nr 68 Brugia III, nr 120 Kolonia III, nr 121
Saint-Denis, nr 132 Nantes II i nr 144 Florencja III) i na 1 rekojesci szpatutki
w podtypie IV/1 (nr 112 Paryz IX) ukazano pojedyncze postaci mezcezyzn. Wsréd
nich uwage zwracaja dwa zabytki. Pierwszy to rekojes¢ szpili z Kolonii 111, na ktérej
ma by¢ wyrzezbiony zakonnik. Niestety, nie udalo si¢ dotrze¢ do jej dokumenta-
cji ikonograficznej i nie ma pewnosci, czy identyfikacja ta zaréwno co do rodzaju
narzedzia, jak i postaci jest poprawna. Drugi zabytek to szpatulka z Paryza IX,

! F. Comte, D. Gaborit-Chopin 1987, s. 151.
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na ktérej rekojesci znajduje si¢ postaé w. Piotra. Oba przedstawienia moga wska-
zywaé na uzytkownikéw przyrzadéw spoza grona oséb swieckich.

Inaczej ma si¢ rzecz z przeznaczeniem i uzytkownikami nozy. N6z jest narze-
dziem uniwersalnym, stuzacym do wykonywania réznych czynnosci domowych
oraz do prac zawodowych. Nalezal do podstawowego wyposazenia osobistego kaz-
dego mezezyzny i kazdej kobiety, bez wzgledu na ich status spoleczny. Poniewaz
oprécz nozy przeznaczonych do codziennych prac istnialy noze do prac wyspecja-
lizowanych, przeto ich glownie i r¢kojesci musialy rézni¢ si¢ ksztaltem i wielko-
$cig. Kolejnym etapem rozwazan bedzie zatem przeznaczenie nozy z rekojesciami
antropomorficznymi i wskazanie ich potencjalnych uzytkownikéw.

Zacznijmy od tego, ze glebokie urzezbienie r¢kojesci utrudniato dluzsza prace,
zatem oprawione w nie noze nie mogly by¢ narzedziami rzemieslniczymi. Najle-
piej jest to widoczne w przypadku rekojesci, w ktérych rekwizyty sa oddzielone od
korpusu postaci, na przyktad nr 13 Lund I (ryc. 54), nr 45 Arras (ryc. 5), nr 49
Norymberga (ryc. 25b) i kilka innych, lub gdy sa to rekojesci z dwiema posta-
ciami. Przeczy temu réwniez surowiec uzyty do produkeji czgéci z nich, a mia-
nowicie kos¢ stoniowa.

Z analizy zebranego materialu wynika, ze pojawienie si¢ rekojesci antropo-
morficznych to wyraz mody, ktéra w przypadku nozy rozpoczela sie zapewne juz
w pierwszej polowie XIII w. W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sig,
ze odzwierciedlaly one pozycje spoleczng uzytkownikéw nalezacych do waskiego
grona os6b z najwyzszych warstw éwczesnych spoleczenstw. Posiadanie takiego
noza podnosilo prestiz wlasciciela, zaréwno osoby $wieckiej, jak i duchownej,
kobiety i mezczyzny. Mialy na to wskazywaé kategorie wyrzezbionych postaci
i trzymane przez nie rekwizyty. S to niewatpliwie prawidlowe ustalenia, ale
nalezy pamigtaé, ze powzigto je praktycznie w calosci w odniesieniu do rekojesci
typéw 1 i II. Warto przy tym zwréci¢ uwage na komplementarnos¢ przedstawien na
rekojesciach obu tych typéw. Ze wzgledu na znaczng warto$¢ artystyczng ich czesci
mogtly by¢ prezentami, darami wreczanymi przy okazji uroczystosci, na przyktad
zar¢czyn, zaslubin lub sukcesu na polowaniu® Jest to jednak temat do dalszych
rozwazati, ze wzgledu na niejednoznaczng symbolike noza’.

Co do przeznaczenia tak zdobionych nozy, to prawie od poczatku zaintere-
sowan nimi przewazal poglad, ze byly to noze stolowe*, do czego przychylili si¢
polscy badacze, Zbigniew Polak, Mirostaw Marcinkowski, Krzysztof Wachowski
i Stawomir Stowinski’. Miat na to wplyw fakt, ze zdobienie rekojesci sztuécow
postaciami ludzkimi utrzymywalo si¢ przez kilkaset lat, prawie po wspéiczesnosc.

Por. R. Gilchrist 2012, s. 127; M.A. Hall 2017, s. Jii.

Por. wyzej s. 177 przyp. 111.

Por. wyzej s. 20.

Z.. Polak 2004; M. Marcinkowski 2006, s. 368; K. Wachowski 2013, s. 123; S. Stowinski
2014, s. 23.

2
3
4
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Ryc. 72. Noze do jedzenia ryb, koniec XII w., przerys fragmentu ryciny z Moraliéw. Komentarza
do Ksiegi Hioba piora $w. Grzegorza Wielkiego (M. de Neergaard 2008, s. 51 ryc. 14).

W rzeczywistosci sprawa jest bardziej skomplikowana, jako ze w sredniowieczu przy
spozywaniu positkéw przez dlugi czas postugiwano si¢ nozami bgdacymi osobistym
wyposazeniem kazdego mezczyzny i kazdej kobiety, uzywanymi takze do innych
celéw. Odmienny byl tez sposéb postugiwania si¢ nimi przy jedzeniu. Nie tylko
krojono nimi pokarm, ale i podawano go do ust. Jednak juz w XII w. w Europie
Zachodniej na stotach wyzszych warstw spoleczeristwa pojawily si¢ lezace luzem
noze stolowe, co mozna zaobserwowa¢ na licznych przedstawieniach ikonogra-
ficznych ukazujacych uczty. Z czasem ich glownie przybieraly rézne ksztalty, co
przemawia za wyspecjalizowanym przeznaczeniem. Przyktadem moga by¢ noze
z wycieciem na glowni, o ktérych si¢ sadzi, ze stuzyly do spozywania ryb (ryc. 72),
podobne nieco do noza nr 77 ze Szczecina II (ryc. 14)°. Jego inkrustowana glow-
nia ma trzy réznej wielkosci pélokragle wyciecia. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
né6z ten, mimo podobienstwa, mial zgola inne przeznaczenie. Wizerunek kobiety
z psem umieszczony na r¢kojesci sugeruje, ze mégt by¢ uzywany przez kobiete
wysoko postawiong w hierarchii spolecznej do wykonywania jakiego$ rodzaju zaje¢
kobiecych, ktérych nie mozna okresli¢ na tym etapie badan’.

Obok wladcéw, moznowtadeéw i wyzszych warstw rycerstwa do grona uzytkow-
nikéw nozy z rekojesciami antropomorficznymi zaliczano w literaturze przedmiotu
réwniez bogate warstwy mieszczanstwa. Mialo to by¢ oznaka luksusu, nastegp-
stwem rozwoju wykwintniejszych form zZycia codziennego mieszczan, dokonuja-
cym si¢ pod wplywem kultury dworskiej. Asumpt do tego stwierdzenia dalo to,
ze znaczng cz¢$¢ omawianych zabytkéw znaleziono na terenie dzisiejszych miast.
Zwiazek ten budzi jednak watpliwosci, gdyz nie powinien przesadzaé o wlascicie-
lach nozy. W $redniowiecznych miastach przebywalo bowiem i przemieszkiwalo
réwniez moznowladztwo, rycerstwo (szlachta) i duchowieristwo. W ich obrebie
lub w bezposrednim sgsiedztwie znajdowaly sie siedziby wladcéw, moznowtad-
céw swieckich i duchownych oraz klasztory, stanowiac odrebng jednostke osad-
niczo-prawng. Przyciagaly one okoliczne, ale i obce rycerstwo. Byli to zaréwno

¢ Por. wyzej s. 122 przyp. 18.
7 S. Stowiriski (2014, s. 23) jest zdania, ze uzywata go mieszczka.
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dworzanie, urzednicy, jak i petenci. Cz¢$¢ z nich miala swoje kwatery w miescie.
Nie wydaje si¢ zatem mozliwe, ze wzgledu na prestizowy charakter wigkszosci
przedstawieri, zwlaszcza na r¢kojesciach typu I, aby oprawione w nie sztuéce mogly
by¢ w powszechnym posiadaniu i uzytkowaniu przez mieszczan w XIII w. Na inne
uwarunkowanie odnajdywania omawianych zabytkéw w miastach zwrécit uwage
Martin D. Howe — byl nim rozwéj archeologii miejskiej®. Dodajmy, ze jedna
z przyczyn byly zniszczenia zabudowy miejskiej w czasie II wojny swiatowej, ktére
umozliwily podjecie takich badan na duzg skal¢ oraz nowe inwestycje budowlane.

Odmienng funkcje omawianej grupie nozy przypisal polski badacz Zbigniew
Polczyriski. Publikujac rekojes¢ nr 38 z wizerunkiem kobiety z sokotem pozy-
skang w Toruniu (ryc. 11), doszedt do wniosku, Ze ma do czynienia z r¢kojescia
skluwaka — noza sokolniczego, ktérym dobijano upolowane przez sokoly ptaki
i drobng zwierzyng’. Formulujac ten poglad przeslizgnatl si¢ nad rekojesciami
nozy z innymi rodzajami przedstawieni antropomorficznych, a przeciez nic wspél-
nego z sokolnictwem nie mialy rekojesci z wizerunkami kobiet trzymajacych psa,
duchownych z ksigga, $wictych oraz postaci z innymi rekwizytami. Nie wzial tez
pod uwage, ze byl to wyraz trendéw zdobniczych zwigzanych z przemianami kul-
turowo-spolecznymi, ksztaltowaniem si¢ kultury dworskiej lub szerzej — kultury
materialnej bytu.

Propozycje Polczyniskiego przyjeli poczatkowo bez zastrzezeri niektérzy pol-
scy badacze', nie uwzgledniajac faktu, ze identyfikacja trzymanego przez postaé
ptaka z sokolem nie moze przesadza¢ o proponowanym przeznaczeniu noza. Jako
pierwszy watpliwosci zglosit Mirostaw Marcinkowski, omawiajac zabytki nr 35
i 89 z Elblaga I-1I, a podtrzymal Zbigniew Polak, cho¢ poczatkowo i on uznal
rekojesé z Puttuska (nr 11) za cz¢s¢ sktuwaka'. Pierwszy badacz zwrécit uwage na
ksztalt glowni w zachowanych nozach tej grupy, odmienny od glowni sktuwakéw,
ktéra jest obustronnie tepa i tylko czubek ma obustronnie ostry na dtugosci okolo
1,5 cm, na niezgodne z zasadami sokolnictwa trzymanie ptaka na prawej rece’?,
na nieodpowiednie dla polujacych szaty, wskazujace natomiast na wysoka pozycje
spoleczng postaci oraz (za Lechem Leciejewiczem) na znajdowanie omawianych
rekojesci w osrodkach miejskich, czgsto hanzeatyckich®.

8 M.D. Howe 1983, s. 150.

? Por. wyzej s. 30-31.

10 Por. Z. Polak 1988, s. 137; ostatnio P. Michalik (2007, s. 47—48, 69, przyp. 522), podajac
przyktady polskich rekojesci, pominat zabytki nr 42 1 77 ze Szczecina I-11 i nr 91 Bedzina. Nie wycia-
gnal tez wnioskéw z zastrzezen M. Marcinkowskiego co do przeznaczenia tej kategorii nozy.

1 M. Marcinkowski 2003, s. 334; 2006, s. 366—-367; por. Z. Polak 2004; tenze 1988, s. 137.
Niestety, ten poglad nadal pojawia si¢ w internecie na stronach Muzeum Regionalnego w Puftusku
wraz z nieaktualnym datowaniem.

12 Tstnieje jednak sporo innych przedstawieri ikonograficznych ukazujacych postaci z sokotami
trzymanymi na prawej rece, co ilustrujg na przyktad ryciny w pracy M. Mazaraki 1977; por. Tab. 1.

13 Por. wyzej s. 38 i 130.
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Uwagi poczynione przez Marcinkowskiego oraz wyniki rozwazan podjetych
w tym opracowaniu dowodza, ze zaréwno zréznicowanie tematyczne przedstawien
na rekojesciach, jak i ksztalt zachowanych glowni, zaprzeczaja przypisywanej im
przez Polczyniskiego funkeji sktuwakéw, podobnie jak przypuszczeniom, Ze s3 to
noze mysliwskie. Oznacza to, ze wizerunek postaci z sokolem ukazany na czesci
rekojesci nie moze przesadzac o funkcji nozy. Ponadto motyw ten pojawia si¢
réwniez na rekojesciach szpil (nr 4 Londyn I, ryc. 1a; nr 12 Avignon I, ryc. 30a;
nr 57 Paryz 1), ktore z sokolnictwem nie maja nic wspdlnego.

Nie sadzg tez, aby zachodzil zwiazek przyczynowy miedzy tak prestizows roz-
rywka, jaka byly polowania z ptakami, a miejscami odnalezienia rekojesci typu I,
ktérymi w ponad polowie przypadkéw byly miasta, a tym samym z pogladem,
ze uzywalo ich mieszczanstwo. Polowanie z ptactwem bylo dostepne poczat-
kowo wylacznie dla elit spolecznych, do ktérych nalezeli dynasci, moznowladcy
$wieccy i duchowni, a i to nie wszyscy, pézniej calemu stanowi szlacheckiemu, ale
z pewnoscig nie dla mieszczanstwa'®. Ale i wéwezas, gdy rekojesci nozy tego typu
odnaleziono w obrebie siedzib ksiazecych, moznowtadczych i biskupich®, a nawet
w klasztorach (np. benedyktyriskich, cysterskich), gdzie sokolnicy lub osoby polu-
jace z ptakami mogly czasowo przebywad, nie przesadza to o ich identyfikacji ze
sktuwakami. W konsekwencji nalezy pozegnac si¢ z interpretacja rekojesci antro-
pomorficznych typu I jako elementu sktuwakéw i nozy mysliwskich, albowiem
nie sposéb udowodnié, ze wizerunek me¢zezyzny lub kobiety z sokolem wspélgrat
z taka funkcjg nozy'®.

Jest natomiast wielce prawdopodobne, ze czg$¢ nozy byla uzytkowana przez
duchowieristwo, w tym zakonnikéw, zwlaszcza ze niektére znaleziono w obre-
bie klasztoréw lub w ich poblizu. Zapewne do duchownego lub cztonka wspél-
noty zakonnej nalezal néz z r¢kojescia nr 115, ukazujaca aniola grajacego na
harfie, pochodzacy ze Stralsundu z niezidentyfikowanego klasztoru. Wlasnoscia
duchowienstwa byly tez noze o rekojesciach z postaciami biskupéw, duchownych
$wieckich, zakonnikéw i podobnie jak cz¢s¢ z postaciami $wietych, nalezace do
podtypéw II1/1, IV/1, 3, V/3 1 VI/2. W odniesieniu do rekojesci noza typu I odna-
lezionej w klasztorze benedyktyriskim w Dobbertin (nr 25), ukazujacej mezezyzne
z sokotem, Frank Nikulka i Frank Wietrzichowski uznali, Ze znalezisko to §wiad-
czy o wysokim statusie spolecznym tutejszych mnichéw (mieszkaricéw) w XIII —
poczatku XIV w.” Nie wypowiedzieli si¢ jednak, czy majg na mysli sam néz,
czy symbolike ukazanego przedstawienia. Odmienny poglad wyrazono natomiast
w przypadku dwdéch innych rekojesci nozy tego samego typu. Pierwsza, z wize-
runkiem kobiety z sokotem, znaleziono na terenie klasztoru gilbertynek w Yorku

* A. Samsonowicz 1991, s. 207-213, 303-310; S. Dusil 2018, s. 513-515.
5 Por. wyzej s. 149-151.

16 Por. Mittelalterliche Kunst 1983, [t. I1], s. 31, poz. 207.

17 F. Nikulka, F. Wietrzichowski 2012, s. 81.



200 Przeznaczenie nozy i ich uzytkownicy

(nr 56), druga, z me¢zczyzng z sokolem, pochodzi z klasztoru benedyktyriskiego
w Crowland (nr 53). Uznano, ze znaleziska te, w kontekscie polowan, nie moga
by¢ tatwo pogodzone z zyciem w klasztorze'. Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢
wobec poswiadczonych Zrédtowo polowan duchowieristwa. Istnieje tez mozliwosé,
ze znaleziska te mogly by¢ wlasnoscia bywajacych w klasztorach oséb $§wieckich,
dobrodziejéw klasztoréw, kobiet i mezezyzn', lub ze byly wlasnoscia oséb osia-
dlych w klasztorze z okresu ich zycia swieckiego. Sam sokét na obu rekojesciach
moégl by¢ odezytany réwniez jako symbol dazenia do doskonatosci. Mozna przeto
zalozy¢, ze nozami z antropomorficznymi rekojesciami postugiwali si¢ przy jedze-
niu zaréwno duchowni $wieccy, zakonnicy i zakonnice, jak i goscie klasztoréw,
ktérzy rekrutowali si¢ z wyzszych warstw spolecznych, ale nie mozna wykluczy¢,
ze cze$¢ z nich byla uzywana w klasztorach do innych czynnosci, o czym nizej.

Wykluczajac mieszczan jako uzytkownikéw nozy typu I, mniej pewnie II, nie
mozna zanegowac mozliwosci, ze jaka$ cze$¢ nozy innych typéw bylta wiasnoscia
zamoznych mieszczan, ludzi wolnych, a takze mniej zamoznej szlachty. Pozwala
na to znaczne powigkszenie zbioru i rozszerzenie zakresu analizy, uwzgledniajacej
inne rodzaje wyrzezbionych wizerunkéw, uzyty surowiec (kos¢, poroze), zréznico-
wang jakos$¢ wykonania, niekiedy wrecz o niskim poziomie artystycznym. To zas
dowodzi, ze nie wszystkie noze byly przedmiotami luksusowymi, wykonanymi
w wyspecjalizowanych warsztatach rogowniczych.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie rekojesci nozy, ktére mozna powigzacé
z tymi ostatnimi grupami uzytkownikéw, byly przecigtnej lub niskiej jakosci. Przecza
temu dwie rekojesci podtypu V/1 nr 127-128 z Céslava i Krakowa I (ryc. 45, 17),
o duzej precyzji wykonania, oraz néz z rekojescig nr 129 z Barda (ryc. 16), stab-
szy artystycznie i technicznie. Na wszystkich rekojesciach ukazano przedstawicieli
mieszczanstwa. Zréznicowana jest natomiast przynaleznos¢ spoleczna oséb gra-
jacych na instrumentach muzycznych, ukazanych na rekojesciach podtypu IV/2.
Moga to by¢ osoby muzykujace dla rozrywki, nalezace do stanu szlacheckiego,
czego przykladem jest posta¢ kobiety na rekojesci noza nr 114 ze Steyr (ryc. 1b).
Z kolei dudziarz na r¢kojesci nr 117 Niort (ryc. 42b) jest z pewnoscig zawodo-
wym muzykantem (minstrelem lub minnesingerem), a takich w XIII-XIV w.
nie brakowalo. Na jego niska kondycje spoleczng jednoznacznie wskazuje dodat-
kowe wyposazenie, zwlaszcza kostur. Zarazem bogaty program podjetego tematu,
uzyty surowiec — kos§¢ stoniowa — i precyzja wykonania sugeruja, ze mégt to by¢

18 S. Ashby, C. Spall, bdw., s. 5. Poglad ten zasadza si¢ na niezrozumieniu wymowy symbo-
licznej takich przedstawieni oraz zawezonej interpretacji miejsca znalezienia zabytku. W §rednio-
wiecznych klasztorach, wedle powstatego w polowie XIII w. Aviarium, trzymano jastrzgbie, ktére
byly postrzegane jako uosobienie zakonnikéw, S. Kobielus 2005, s. 111.

19 Calkowitym nieporozumieniem jest wyrazony ostatnio poglad (S. Stowiriski 2014, s. 12),
ze wizerunek psa na omawianej rekojesci zwigzany jest z symbolika chrzescijariska i ,po cze-
§ci [ze] stosunkowo licznymi znaleziskami analogicznych zabytkéw na terenach poklasztornych”,

por. E. Kowalczyk-Heyman 2017, s. 509-510.
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to prezent dla konkretnej osoby, przebywajacej w otoczeniu dworskim jakiegos
wiadcy lub moznowtadcy.

Zgadzajac si¢ z pogladem o prestizowym charakterze wigkszosci omawia-
nych nozy, nalezy zastanowic si¢, czy mozliwe jest, aby jaka$ ich cze$¢ miala inne
zastosowanie niz stolowe. Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy uwzgled-
ni¢, ze wieki XIIT i XTIV, zwtaszcza w Europie Srodkowej, to nie tylko okres
ksztaltowania si¢ stanéw, powstawania i intensywnego rozwoju miast, ale takze
czas wyksztalcenia sie regularnej sieci parafialnej oraz rozwoju szkolnictwa para-
fialnego i uniwersyteckiego. Spowodowalo to upowszechnienie si¢ umiejetnosci
pisania i czytania, zwlaszcza w miastach. W dotychczasowych rozwazaniach nie-
dostatecznie zwrécono uwage na to, ze noze, narz¢dzia uniwersalne i wielofunk-
cyjne, byly w powszechnym uzyciu nie tylko w gospodarstwach i przy zajeciach
domowych, w warsztatach rzemieslniczych, przy stole i na polowaniach. Istniaty
noze o innym wyspecjalizowanym przeznaczeniu, niezbedne w pracy éwczesnej
inteligencji (duchownych, teologéw, uczonych, pisarzy, kopistéw, clerkéw), ale nie
tylko, zaréwno bowiem w Europie, jak i w Polsce od XIII w. umiejetnos¢ pisania
rozszerzyla si¢ na coraz wigksze kregi mieszczan: kupcéw i rzemieslnikéw. W mia-
stach ludzie posiadajacy t¢ umiejetnos¢, czyli literaci (/itterati)®, skupiali si¢ z cza-
sem w bractwa literackie (/itteratorum). Mozliwe jest zatem, ze nozy, na przy-
ktad o rgkojesciach z wyrzezbionymi postaciami duchownych, §wietych i innymi,
mogly uzywaé osoby wyksztalcone, nalezace zaréwno do stanu duchownego, jak
i mieszczanskiego, postugujace si¢ na co dzien pismem. Za takg interpretacja
opowiedzial si¢ Erki Russow, ktéry sadzi, ze na rekojesci noza nr 90 z Parnawy
widoczny jest poeta lub nadworny pisarz*. Nie stoi to w sprzecznosci z identyfi-
kacja postaci jako duchownego.

Do czego fitterati uzywali nozy? OdpowiedZ odnajdziemy na licznych przed-
stawieniach ukazujacych siedzacych przy pulpitach ewangelistéw, swietych, pisa-
rzy i kopistéw, trzymajacych w prawej dloni piéro, a w lewej néz lub ostrza-
cych nim piéro. W pierwszym przypadku szpic gtowni byt $cigty pod ostrym
katem po stronie tylca na kilkucentymetrowej dlugosci. Tak uzyskana krawedz
pozwalala przytrzymaé w trakcie pisania karte pergaminu na pochylym pulpi-
cie (ryc. 73). W drugim przypadku néz stuzyt do przycinania i nacinania piér
ptasich stuzacych do pisania?2. Wedle stéw Wiadystawa Semkowicza ,piéro
musialo by¢ dokfadnie i réwno zacigte, od tego bowiem zalezaly w duzej mie-
rze estetyczne ksztalty pisma i mozno$¢ cieniowania kresek”. Ruch noza musial

20 QS t. 5, 1984, z. 10 (44), szp. 1479 — litteratus to czlowiek wyksztalcony, uczony, umiejacy
czytaé i pisa¢. W tym ostatnim znaczeniu termin ten uzywany byt bardzo czgsto.

21 E. Russow 2019, podpis pod ryc. rekojesci. W odniesieniu do szpili nr 103 z Eilean Donan
przypuszczono, ze mégt to by¢ rylec, a wyrzezbiona posta¢ — chlopiecym mnichem, duchownym,
a nawet $w. Donanem, co z kolei kieruje nas w kierunku scripforium, M.A. Hall 2017, s. Ji, Jii;
Research excavation 2017, s. 17-18.

2 W. Semkowicz 2007, s. 64.
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Ryc. 73. Mnich przy pracy w skryptorium, nozem trzymanym w lewej rece przytrzymuje pergamin,
pierwsza ¢wieré XIV w. (www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/ILLUMIN.ASP?Size=
mid&IIIID=43454 - rekopis MS Royal 14 E III, £. 6v).

by¢ miarowy, plynny, ale szybki, umozliwiajacy otrzymanie pozadanego kata
przyciecia. Glownie takich nozy przybieraly rézne ksztalty, ,najczesciej jed-
nak byly one przy koncu [szpica gtowni] ku tylowi zakrzywione”. Znane s3
wszakze przedstawienia, na ktérych piéro przycinane jest nozem o dlugiej, pro-
stej glowni. Noze stuzyly takze do przycinania i rozcinania kart pergaminu, a od
XIV w. takze papieru®. Powinny wéwczas posiada¢ dlugie, waskie ostrza, lekko
wchodzace miedzy zlozone karty. Innymi nozami wyskrobywano plamy i zeskro-
bywano popelnione pomylki pisarskie, liniowano karty, a jeszcze inne stuzyly do
prac introligatorskich. W skryptoriach noze musialy by¢ zawsze pod reka i leze¢
w widocznym miejscu na pulpicie lub w szafce. Niekiedy byly przechowywane
w specjalnych pudeleczkach. Jest tez dos¢ prawdopodobne, ze w omawiany typ
rekojesci oprawiano takze inne przyrzady, ktérymi postugiwano sie¢ w skrypto-
riach, na przyklad wskazéwki ulatwiajace $ledzenie czytanego lub przepisywa-
nego tekstu.

Zréznicowanie tematyczne i iloSciowe wyrzezbionych na rekojesciach przed-
stawien oraz wskazane podobieristwa nakazuja postawi¢ pytanie o to, czy zabytki
te byly produkcja masowa, seryjna, czy réwniez rzemieslnicy realizowali indywi-
dualne zaméwienia lub wlasne pomysly. Za kazda z tych mozliwosci przemawiaja
omoéwione wyzej przyktady identycznych rekojesci lub bardzo do siebie podobnych,
realizacje pojedynczych tematéw i ukazywanie na r¢kojesciach postaci nalezacych
do réznych grup spolecznych. Wskazano tez, ze niektére rekojesci powstaly w tym
samym warsztacie, a nawet wyszly spod jednej reki.

2 Jeszcze dzi§ noze do papieru maja ostrze dwukrotnie dtuzsze od rekojesci, ktére sa zazwyczaj
bardzo ozdobne. Diugos¢ ich rekojesci wynosi okoto 8 cm.
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Dodatkowych badari wymaga natomiast ustalenie kryteriéw, ktére pozwolilyby
powiazaé rekojesci o wyrézniajacej sie technice wykonania z wyspecjalizowanymi
warsztatami pélnocnej Francji, pétnocnych Wioch i Niemiec, oraz kryteriéw
wskazujacych na wyprodukowanie ich w wiodacych rzemieslniczo warsztatach
Europy Srodkowej, Skandynawii i Anglii. T¢ ostatnig mozliwos¢ sugeruje uzyty
surowiec — kos¢, poroze jeleni oraz kly morséw, a takze odmienno$¢ realizowa-
nego tematu, co jest dobrze widoczne na przykladzie czesci znalezisk angielskich,
szwedzkich, estoniskich oraz polskich i czeskich. Rekojesci slabsze stylistycznie
i warsztatowo mogly by¢ natomiast wykonane réwniez w mniejszych osrodkach
rzemie$lniczych na obszarze calej Europy.



Z.akonczenie

Przedmiotem przeprowadzonych badan byta grupa sredniowiecznych, antro-
pomorficznych rekojesci nozy, szpil uzywanych do uktadania wloséw oraz tyzeczek
do czyszezenia uszu (szpatulek), obejmujaca pojedyncze i podwéjne przedstawienia
calych, stojacych postaci ludzkich, bez elementéw tla. Pod wzgledem tematyki
i symboliki przedstawieri, miejsc produkeji, uzytego surowca, poziomu artystycz-
nego i techniki wykonania oraz przeznaczenia nie stanowig one jednolitego zespotu.

Ozdabianie rekojesci nozy postaciami ludzkimi, znane w dobie rzymskiej,
odrodzito si¢ w $redniowieczu w Europie Zachodniej. W obecnym stanie badan
mozna zaobserwowad, ze przyrzady z takimi rekojesciami byly rozpowszechnione
na catym obszarze Europy Srodkowej i Zachodniej wraz z pétnocnymi Wio-
chami, Wyspami Brytyjskimi, Skandynawig i poludniowo-wschodnig strefa nad-
baltycka. Jednakze, po wylaczeniu zabytkéw o nieznanym miejscu pochodzenia,
mozna stwierdzié, ze o ile noze z takimi rekojesciami pojawiaja si¢ na calym tym
obszarze, o tyle szpile byly odnajdywane, jak dotad, wylacznie na terenie Francji,
Belgii i Wysp Brytyjskich.

Zebrany i poddany analizie zbiér liczy 160 egzemplarzy. Jednym z celéw
badawczych bylo wydobycie z tworzacych go zabytkéw cech, ktére pozwolityby na
usystematyzowanie, a tym samym na stworzenie klasyfikacji rekojesci. Umozliwito
to wydzielenie szesciu typéw. Ich podstawg sa rodzaje rekwizytéw towarzyszacych
wizerunkom pojedynczych postaci lub ich brak oraz przedstawienia dwéch postaci.
W ich obrebie wyrézniono podtypy, odmiany i warianty.

W kolejnej czgsci pracy oméwiono réznice w budowie rekojesci nozy, szpil
i szpatutek. Pozwolilo to na rozréznienie funkcji poszczegélnych zabytkéw wéw-
czas, gdy nie zachowala si¢ glownia noza lub kolec szpili. Zwrécono takze uwage
na mechanizm niszczenia r¢kojesci nozy i jego skutki ulatwiajace to rozréznienie.

Poniewaz badaczom duza trudnos$¢ sprawiato okreslenie plci wielu wyrzez-
bionych postaci, podj¢to prébe wskazania cech pozwalajacych to ustali¢. W przy-
padku mezczyzn bylo to przede wszystkim ,zagbkowanie” dolnej czesci szat oraz
ich dlugos¢ umozliwiajaca ukazanie stép, a nawet fydek i ud. W odniesieniu do
kobiet istotng cecha bylo pofaldowanie i udrapowanie sukni na lewym lub pra-
wym biodrze, jej dlugos¢ do ziemi, brak widoku stép i nég.
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Zweryfikowano réwniez dotychczasowe ustalenia zwigzane z interpretacja miejsc
pozyskania rekojesci i ich datowaniem. Bylo to konieczne, gdyz w odniesieniu do
okolo ¥ zebranych zabytkéw, zwlaszcza tych nalezacych do starszych kolekeij,
brak jest takich informacji. Nieuwzglednienie tego faktu prowadzilo w ujeciach
kartograficznych do przeklamania obrazu ich wystgpowania, nie réznicowano
bowiem symboli rejestrujacych ten stan. W innych przypadkach miejsca pozyska-
nia zabytkéw byly okreslane malo precyzyjnie, na przyktad ,kolo”, ,w poblizu”,
»niedaleko”, ,na obszarze” klasztoru, kosciota, zamku itp., co nie pozwalalo na
jednoznaczne ich powigzanie z konkretnym obiektem, a powodowalo wysuwanie
watpliwych hipotez. Jedna z nich byl domniemany zwigzek zachodzacy miedzy
miastami, w ktérych znaleziono znaczng cze¢s¢ rekojesci, a przejmowaniem przez
mieszczaristwo obyczajéw wyzszych warstw spolecznych. Zapominano, ze w mia-
stach bywala i przemieszkiwala réwniez szlachta oraz duchowienistwo. Kolejnym
argumentem przeciwko tej tezie byl rodzaj wizerunkéw ukazanych na rekojesciach,
gléwnie postaci z sokolem. Paradowanie z tym ptakiem mialo wymiar elitarny
i bylo zarezerwowane dla wiadcéw, moznowtadcéw i szlachty. Innym powodem
pozwalajacym zanegowac t¢ zalezno$¢ byt znaczacy rozwdj archeologii miejskiej
wywolany zniszczeniami miast w czasie II wojny $wiatowej i nowymi inwestycjami
budowlanymi. Umozliwito to pozyskanie znacznej czesci omawianych zabytkéw.

Analiza wybranych cech formalnych i stylistycznych rekojesci pozwolita ustali¢
kryteria stuzace rozpoznaniu plci postaci i skorygowaé czes¢ dawniejszych usta-
leri, a takze wychwyci¢ podobienistwa zachodzace migdzy poszczegdlnymi zabyt-
kami, a nawet postawi¢ tez¢ o wyprodukowaniu niektérych z nich na tym samym
obszarze czy nawet w tym samym warsztacie i przez tego samego rzemie$lnika.
Przykladem charakterystycznej dla jakiego$ obszaru realizacji podjetego tematu
jest pie¢ prawie identycznych rekojesci podtypu 173 (nr 53 Crowland, nr 54 Lon-
dyn III, nr 55 Oxford, nr 56 York, nr 59 Coventry) oraz dwéch z podtypu V/2
(nr 134 Southampton, nr 136 Fishbourne), odnalezionych wyltacznie w Anglii.
Podobnie rzecz si¢ ma z sze$cioma rekojesciami podtypu III/1 (nr 85-87 Kal-
mar ITI-V, nr 88 Ahus, nr 89 Elblag II, nr 90 Parnawa) znalezionymi wylacznie
na pobrzezach Baltyku, co moze wskazywa¢ na miejscowy warsztat rogowniczy,
moze szwedzki.

W jednym warsztacie i przez jednego rogownika wyrzezbione zostaly dwie
identyczne rekojesci podtypu VI/1 (nr 145 Roskilde II i nr 146 Nowy Jork II).
To samo mozna zapewne powiedzie¢ o dwéch rekojesciach podtypu V/1 z Czech
i Polski (nr 127 Caslav, nr 128 Krakéw I) i by¢ moze o trzeciej (nr 129 z Barda),
cho¢ ta jest slabsza artystycznie i technicznie, oraz o dwéch re¢kojesciach pod-
typu I/1, nr 48 z Vysokého Myta i nr 49 z Norymbergi.

Przestanka umozliwiajaca poszerzenie obszaru produkeji omawianych rekojesci
poza krag péInocnofrancuski, péinocnoniemiecki, wloski i angielski, jest zréznico-
wanie surowca uzytego do ich produkcji. Okazalo si¢ bowiem, ze zabytki z ktéw
morséw, poroza i kosci jeleni znane s3 prawie wylacznie z Europy Pétnocnej



206 Zakonczenie

i Srodkowej. Dotyczy to zaréwno zabytkéw o wyrézniajacej sie precyzji wyko-
nania, jak i do§¢ topornych, na ktére natrafiamy na calym obszarze ich wyste-
powania. To za$ sktania do wniosku, ze cz¢$¢ z nich wyprodukowano nie tylko
w zachodnioeuropejskich warsztatach prowincjonalnych, ale ze mogty by¢ one
réwniez nasladownictwem lub wlasng inwencja rogownikéw na innych obszarach
Europy. Dowodem potwierdzajacym jest nieukoficzona, porzucona rekojes¢ noza
nr 104 z Krakowa III. Znalezisko to $wiadczy o istnieniu w tym miescie pracowni
rogowniczej wytwarzajacej tego typu rekojesci i podwaza przypuszezenia, ze roz-
przestrzenienie si¢ tego typu rekojesci nastepowalo wylacznie za posrednictwem
kupcéw hanzeatyckich lub dunskich'.

Duze podobienstwo lub identyczno$¢ programu ikonograficznego czesci
rekojesci sugeruje, ze mogly by¢ one wykonane seryjnie. Inne mogly powsta¢ na
specjalne zaméwienie, a rzemieslnik realizowal je wedle otrzymanych wskazé-
wek. Potwierdzeniem pierwszej mozliwosci sa dwie identyczne r¢kojesci nr 145
Roskilde II i nr 146 Nowy Jork II. Przykladem drugiej moze by¢ rekojes¢ nr 13
z Lundu I, rekojesci z wizerunkami biskupéw nr 92 z Alborg i nr 124 Solingen
oraz z dudziarzem nr 117 z Niort.

Istotnym utrudnieniem w podjetych badaniach byta duza rozpigtos¢ i réznice
w datowaniu rekojesci, zaréwno poszczegélnych egzemplarzy, jak i wickszych
ich grup. Réznice w datowaniu tego samego zabytku siggaja 150 i wiecej lat lub
bylo to datowanie ramowe, najczesciej na XIII-XIV w. Zdarzalo si¢ to zwykle
woéwczas, gdy nie znano miejsca i okolicznosci jego pozyskania. Lepiej przed-
stawia si¢ datowanie rekojesci odnalezionych w trakcie badan wykopaliskowych,
cho¢ i tu odnotowano przypadki znaczacej jego zmiany. Przykiadem sa rekoje-
cinr 3 z Rygi I i nr 34 z Rygi III, ktére datowano od wezesnego XIII po caty
wiek XIV, oraz nr 42 ze Szczecina I, w odniesieniu do ktérej zmieniono datowa-
nie z konca IX, polowy X lub X w. na XIII-XIV w., z uscisleniem do pierwszej
lub drugiej potowy XIII w.

W przypadku badan wykopaliskowych rodzace si¢ réznorodne watpliwosci
wynikaly z czasu ich przeprowadzenia, wadliwej interpretacji miejsca zalega-
nia r¢kojesci, enigmatycznych informacji lub braku opublikowania doktadnych
sprawozdari i pomijania podstaw datowania odslonietych warstw kulturowych.
Jak istotny jest to aspekt badawczy §wiadczy przyklad r¢kojesci nr 38 z Toru-
nia, umozliwiajacy ustalenie, Ze badana rekojes¢ powstata okoto potowy XIII w.,
a takze to, iz wprawdzie pozyskano ja na terenie zajetym pézniej przez obiekt
sakralny, to nie ma ona z nim nic wspélnego. Mimo wspomnianych utrudnien,
w kilku przypadkach udalo si¢ wskaza¢ elementy pozwalajace na zweryfikowa-
nie dotychczasowego datowania, jak chocby w odniesieniu do trzech rekojesci

podtypu V/1 (nr 127-129 z Cislava, Krakowa I i Barda), rekojesci angielskich

! Por. L. Leciejewicz 1974, s. 186-188; G.F.W. Holtmann 1993, s. 323-329; M. Marcinkowski
2006, z. 1, s. 363-364; K. Wachowski 2013, s. 26; M. Roeder 2016, s. 41.
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podtypu I/3 (nr 53-56 z Crowland, Londynu III, Oxfordu, Yorku i nr 59 z Coven-
try) i podtypu V/2 (nr 134 Southampton, nr 136 Fishbourne) oraz czesci rekojesci
podtypu IT1/1 (nr 85-90 z Kalmaru ITI-V, Ahus, Elblaga IT i Parnawy) znalezio-
nych w poludniowo-wschodnim i pélnocnym pobrzezu Baltyku.

Oprécz wartosci estetycznych i prestizowych wizerunki postaci na rekoje-
$ciach niosg zréznicowane przeslania symboliczne. Ich nosnikami s3 same postaci,
towarzyszace im rekwizyty, elementy ubioréw i wykonywane gesty. Niestety, nie
kazda rekojes¢ poddata sie takiej analizie czy to ze wzgledu na stan zachowania,
czy niepelng, opublikowang dokumentacje opisowa i fotograficzno-rysunkows.

Najczgstszym rekwizytem, towarzyszacym zaréwno mezczyznom, jak i kobietom
na rekojesciach typu I'i dwéch podtypu VI/1 odmiany 4 jest ptak drapiezny, iden-
tyfikowany z sokotem. Drugim jest pies trzymany na reku przez kobiety w typie 11
i w podtypie VI/1 na r¢kojesci nr 157 z Berlina II oraz przez mezczyzng towarzy-
szacego kobiecie na rekojesci nr 154 z Sankt Petersburga II. Sporadycznie towa-
rzyszy on, jako drugi rekwizyt, kobietom w typie I i II oraz me¢zczyznom w typie I,
siedzac u ich stép. Oba rekwizyty symbolizuja przymioty, dazenia i wysoka pozycje
spoleczng wyrzezbionych oséb, a tym samym oséb postugujacych si¢ tymi narze-
dziami. Jedynie w przypadku rekojesci nr 117 z Niort z podtypu IV/2 funkcja
jego jest odmienna — czujno$¢, przyjazii, oddanie i obrona. Podobng wymowe jak
rekwizyty typéw I-1I ma wiewiérka towarzyszaca kobietom na kilku rekojesciach
oraz ksigzka trzymana przez kobiety na rekojesciach podtypu II1/2.

Wymiar symboliczny maja takze atrybuty pelnionych funkcji, pastoraty, ksiegi
i niekiedy gesty identyfikujace postaci duchownych (w tym biskupéw i zakonnikéw)
na rekojesciach podtypu I11/1 1 IV/3 oraz atrybuty $wietych w podtypach IV/1, 3,
V/2-3 i V1/2. Pozostale rekwizyty to instrumenty muzyczne pojawiajace si¢ w pod-
typie IV/2. Moga mie¢ one réwniez znaczenie symboliczne, cho¢ trudno ustali¢,
czy rzeczywiscie tak jest w kazdym przypadku i czy nie pozwalajg one jedynie na
wyréznienie zawodowych muzykéw, np. dudziarzy. W typach IV i V oraz na czesci
rekojesci podtypu VI/1 odmian 4 i ¢ identyfikacja postaci i ewentualne przestanie
symboliczne s3 mozliwe do wskazania wyltacznie dzigki ubiorowi i wykonywanym
gestom. S3 to postaci nalezace do wszystkich warstw spolecznych, nie wylaczajac
kobiet trudnigcych sie platng miloscia.

Rozpatrujac przeznaczenie nozy z rgkojesciami antropomorficznymi, ze wzgledu
na wielofunkcyjnos$¢ tego narze¢dzia, autorka odeszta od jednoznacznego jego okre-
slenia. Zgodzita si¢ z pogladem, ze w wigkszosci byly to przedmioty nalezace do
osobistego wyposazenia ich wlascicieli, o prestizowej wymowie, uzywane réwniez
jako noze stolowe, by¢ moze nawet dostosowane do rodzaju spozywanego positku,
poniewaz ten sposéb ozdabiania sztuécéw (nozy, tyzek i widelcéw) byt kontynu-
owany w dobie nowozytnej. Zmienit si¢ tylko czesciowo surowiec i technika ich
produkcji. Pod rozwage wzigto takze mozliwos¢, ze w cze$é rekojesci mogly by¢
oprawiane noze o odmiennym przeznaczeniu, a nawet inne narzedzia, uzywane

na przyktad w skryptoriach oraz przez kobiety w pracach domowych. Przemawia
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za tym ksztalt i dlugos¢ zachowanych glowni oraz symboliczny przekaz niesiony
przez postaci wyrzezbione na rekojesciach. Odrzucono natomiast postawiong przed
laty tezg, ze w r¢kojesci te oprawiano skluwaki, czyli noze uzywane przez osoby
polujace z ptakami drapieznymi.

Zréznicowany poziom artystyczny i techniczny rekojesci nozy sugeruje, ze ich
uzytkownikami byli przedstawiciele réznych warstw spolecznych. W przypadku
zabytkéw z kosci stoniowej i kiéw morséw byli to mezczyzni i kobiety nalezacy
do wyzszych warstw spoleczenstwa, w tym do duchowienstwa. Z kolei dos¢
niski poziom wykonania innych i pospolity surowiec (ko$¢, poroze) wskazuje, ze
upowszechnily sie one réwniez wéréd nizszych warstw szlachty i mieszczanistwa.
Zréznicowanie spoleczne uzytkownikéw czytelne jest réwniez poprzez rodzaje
wizerunkéw wyrzezbionych na rekojesciach. Na przyklad nozami z rekojesciami
podtypéw III/1 i IV/1 oraz pojedynczymi egzemplarzami innych podtypéw,
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, positkowali si¢ duchowni §wieccy, biskupi
i zakonnicy. Tylko nieliczne noze mogly naleze¢ do czlonkéw wyzszych warstw
mieszczanstwa (podtyp V/1), a nawet do ludzi wolnych zawodéw, na przyktad
wedrownych muzykantéw, minstreli, minnesingeréw (nr 116 Visby II, nr 117
Niort), bedac prezentem jakiego§ moznego, moze jego zony.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku uzytkownikéw szpil i szpatulek. W wick-
szo$ci mogly by¢ one darami dla narzeczonych i Zon, cho¢ frywolna tematyka
czedci z nich, zebranych w podtypie VI/1, sugeruje, ze byly przeznaczone takze
dla faworyt lub pan $wiadczacych ustugi erotyczne. Wnioskujac z datowania szpil
(prawie w calosci XIV w. lub druga jego potowa) zdobienie ich rekojesei postaciami
ludzkimi byto wtérne w stosunku do rekojesci nozy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
wigkszos¢ szpil nie ma kontekstu archeologicznego i ich datowanie jest ramowe.

Podniesione w pracy watpliwosci i podjete préby nowych interpretacji wybra-
nej grupy $redniowiecznych rekojesci antropomorficznych nie s3 niepodwazalne
i nie wyczerpuja problematyki badawczej. Dalszym badaniom sprzyja¢ powinno
przeprowadzenie doglebnej kwerendy zbioréw muzealnych i sporzadzenie oraz
udostepnienie pelnowartos$ciowej dokumentacji wszystkich zabytkéw. Niezwykle
istotne byloby niepodwazalne ustalenie surowca znacznej czesci rekojesci oraz
dokonanie ponownej analizy (weryfikacji) stratygraficzno-kulturowej warstw,
w ktérych zalegaly zabytki pochodzace z badan wykopaliskowych wraz z towa-
rzyszacymi im innymi zabytkami. Umozliwitoby to doktadniejsze okreslenie czasu
ich produkcji i porzucenia oraz poglebienie ustalen odnosnie do miejsc produkcji
i zasiggéw wystepowania poszczegdlnych typéw i ich odmian.



Mediaeval anthropomorphic handles
(an attempt at their classification
and interpretation)

Summary

The subject of the research is a group of mediaeval, anthropomorphic handles of small tools —
knives, pins used for styling hair, and ear scoops (spatulas) — with single and double rep-
resentations of complete standing human figures. In terms of the subject matter and presented
symbols, places of production, the material used, the artistic level and technique of craft and
their intended use, they do not constitute a uniform group.

The decoration of knife handles with human figures, known in the Roman era, revived
in the Middle Ages in Western Europe. The current state of research makes it possible to
observe that instruments with such handles were widespread throughout Central and Western
Europe, including northern Italy, the British Isles, Scandinavia, and the south-eastern Baltic
zone. However only knives were so widely spread. After excluding artefacts of unknown
provenance, it can be said that other tools with such handles have been found so far only in
the territory of France, Belgium and the British Isles.

The collected and analysed group includes 160 items. One of the research aims was to
determine the artefacts’ features that would allow systematising, and thus creating a system of
classification of the handles. It was possible to distinguish six types of the analysed artefacts.
They are based on the types of props accompanying the images of single figures or their
absence and representations of the two figures. Within these types, the subtypes, varieties
and variants have been distinguished.

The next part of the work discusses the differences in the anatomy of knife handles, hair
parting pins and spatulas. This in turn, made it possible to determine the function of individ-
ual artefacts in those cases when the knife blade or the spike of the pin were not preserved.
The attention is also drawn to the mechanism of destruction of knife handles and its effects
which facilitate this determination.

As it was challenging for the researchers to determine the gender of many carved figures,
an attempt was made to identify features that would make it possible to do so. In the case
of men, it was primarily the ‘serration’ of the lower part of and the length of their tunics,
showing their feet and even calves or thighs. In the case of women, an important feature
was the folding and draping of a dress on the left or right hip, its greater length, and the
impossibility to see their feet and legs.

The previous establishments have also been verified concerning the interpretation of the
site where handles and their dating were found. This was necessary as for circa one-third
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of the collected artefacts, especially those belonging to older collections, such information is
missing. Failure to take this fact into account resulted in a distorted picture of their occurrence
in cartographic representations, as the symbols recording this state were not differentiated. In
other cases, the places where the artefacts were found were not precisely defined, e.g. ‘near’, ‘in
the vicinity of, ‘not far from, ‘in the area of a monastery, church, castle, etc., which did not
make it possible to explicitly connect them with a particular object, and resulted in dubious
hypotheses. One of such was an alleged connection between the towns where a significant
number of handles were found, and the adoption by the townspeople of customs of the upper
social strata. It has been forgotten that both the nobility and the clergy visited towns and cities
but also lived there. Another argument against this thesis was the type of images presented
on the handles, mainly figures with a falcon. Parading with this bird was an elite privilege,
and was reserved for the rulers, magnates and noblemen. Another reason to negate this cor-
relation was the significant development of urban archaeology resulting from the destruction
of towns and cities during the Second World War and new construction investments, making
it possible to acquire a substantial part of the discussed artefacts.

An analysis of selected formal and stylistic features of the handles made it possible to
determine the criteria for recognition of the gender of the figures and to correct some of
the earlier findings. It also allowed to observe the similarities between individual artefacts
and even to put forward a hypothesis that some of them were produced in the same area
or even in the same workshop and by the same craftsman. An example of the realisation of
the subject characteristics of some territorial extent, could be five almost identical handles
of subtype 1/3 (no. 53 Crowland, no. 54 London III, no. 55 Oxford, no. 56 York, no. 59
Coventry), and two of subtype V/2 (no. 134 Southampton, no. 136 Fishbourne) found only
in England. A similar situation is with six handles of subtype I11/1 (nos. 85-87 Kalmar III-V,
no. 88 Ahus, no. 89 Elblag II, no. 90 Pirnu) found only on the Baltic coast, which may
indicate a local horn workshop, perhaps a Swedish one.

Two identical subtype VI/1 handles (nos. 145 Roskilde II and 146 New York II) were
carved in one workshop and by one craftsman. The same can probably be said of two sub-
type V/1 handles from Bohemia and Poland (no. 127 Cislav, no. 128 Krakow I), and perhaps
a third (no. 129 from Bardo). However, this one is artistically and technically weaker, as well
as two subtype 1/1 handles, no. 48 from Vysoke Myto and no. 49 from Nuremberg.

The premise allowing to extend the production area of the analysed handles beyond the
territories of northern France, northern Germany, Italy and England, is the diversity of the raw
material used in their production. It turned out that artefacts made of walrus tusks, antlers
and deer bones are known almost exclusively from Northern and Central Europe. This applies
both to items of outstanding precision and these quite roughly made, which could be found
throughout the entire area of occurrence of analysed handles. It leads to the conclusion that
some of them could have been produced in western European provincial workshops, and
some might also have been imitations or inventions made by horn carvers in the other areas
of Europe. This is evidenced by the unfinished and abandoned mid-work handle of knife
no. 104 from Krakow III. This finding proves the existence of a horn workshop in that city
that produced this type of handles and challenges the presumption that this type of handles

was spread out solely via Hanseatic or Danish merchants.!

! Cf. L. Leciejewicz 1974, pp. 186-188; G.F.W. Holtmann 1993, pp. 323-329; M. Marcin-
kowski 2006, no. 1, pp. 363-364; K. Wachowski 2013, p. 26; M. Roeder 2016, p. 41.
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Substantial similarity or identity of the iconographic programme of some of the handles
suggests that they may have been made in serieses. The other ones may have been made to
special order, and the craftsman carried it out following the instructions they had received.
The first possibility is supported by two identical handles no. 145 Roskilde II and no. 146
New York II. The second one is exemplified by the handle no. 13 from Lund I, the handles
with the figures of bishops — no. 92 from Alborg and no. 124 Solingen — and with a bag-
piper — no. 117 from Niort.

A significant difficulty in the research undertaken is the large time span and differences
in the dating of the handles, both individual items and the larger groups. The discrepancies
in dating of the same artefact reach 150 years or more, or it was a frame dating, usually
to the 13th—14th centuries. This often happened when the place and circumstances of its
acquisition are unknown. The dating of handles found during excavations is more precise,
although even here, there were cases of its significant change. For example, handles no. 3
from Riga I and no. 34 from Riga III were initially dated to the early 13th and later to the
entire 14th century, and no. 42 from Szczecin I, dated previously to the late 9th, mid-10th
or 10th century, is now dated to the 13th—-14th centuries, or more precisely to the first or
second half of the 13th century.

In the case of excavations, various doubts arose due to the time when they were carried
out, incorrect interpretation of the site in which the handle was discovered, enigmatic infor-
mation or the lack of publication of accurate reports that omitted the information which
would make the basis for dating of the exposed cultural layers. The importance of this aspect
of the research is shown by the example of handle no. 38 from Torun, which made it possible
to establish that the analysed handle was made around the middle of the 13th century, as
well as the fact that, although it was found in an area later belonging to the Church, it had
nothing to do with it. Despite these difficulties, it was possible in some cases to identify
elements allowing the verification of the previous dating as, for example, in the case of three
handles of subtype V/1 (nos. 127-129 from Cislav, Krakow I and Bardo), English handles
of subtype 1/3 handles (nos. 53-56 from Crowland, London III, Oxford, York, and no. 59
from Coventry) and subtype V/2 (no. 134 Southampton, no. 136 Fishbourne), and some
handles of subtype 11I/1 (no. 85-90 from Kalmar ITI-V, Ahus, Elblag II, and Pirnu) found
in the south-eastern Baltic coast.

Apart from their aesthetic and prestige values, the figures on the handles carry various
symbolic messages, conveyed both by the figures themselves, their accompanying props, and
the elements of their clothing and gestures. Unfortunately, not every handle has been ana-
lysed in such a way either due to its state of preservation, or its incomplete description and
published photographic and drawing documentation.

The most common prop accompanying both men and women carved on the handles
of type I and on two handles of subtype VI/1 is a bird of prey was identified as a falcon.
The other is a dog held by women in type II and subtype VI/1 on the handle no. 157
Berlin II and by a man accompanying a woman on the handle no. 154 St Petersburg II.
Occasionally, it accompanies, as a second prop, sitting at the feet of women in types I and II
and men in type 1. Both props symbolise the virtues, aspirations, and high social position
of the carved people, and — in consequence — of the people using these instruments. Only in
the case of handle no. 117 Niort of subtype IV/2 its function is different — it shows vigilance,
friendship, devotion, and defence. Similar to the props in the types I-II is the meaning of
a squirrel accompanying the women on several handles and the book held by the women on

handles of subtype II1/2.
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Symbolic is also the meaning of the attributes of functions, pastorals, books and sometimes
gestures identifying the clergymen (including bishops and monks) on handles of types I11/1 and
1V/3, and attributes of saints on the handles of types IV/1, IV/3, V/2-3, and V1/2. The rest
of the props are musical instruments appearing in the handles of subtype IV/2. They may
also have a symbolic meaning, although it is also possible that at least some of them were
just attributes of musicians, e.g. bagpipers. In types IV and V and on the same handles of
subtype VI/1 varieties 4 and ¢, identification of the figures and their possible symbolic meaning
is only possible thanks to their clothing and gestures. These are figures representing all social
classes, including women who engage in paid sexual intercourses.

Considering the purpose of knives with anthropomorphic handles, due to the multifunc-
tionality of those tools, the author departed from their unambiguous definition. She agreed
with the opinion that in majority, they were items belonging to the personal equipment of
their owners, vested with prestige, and also used as table knives, perhaps even adapted to the
type of meal, because this way of decorating cutlery was continued in the modern era. Only
the material they were made of and the technique of their production changed in some part.
The possibility was also considered that some handles could have served as knife handles with
different purposes, or even handles of other tools, used, for example, in scriptoria and by
women in housework. This opinion is supported by the shape and length of the preserved
blades and the symbolic meaning of the figures carved on the handles. However, the thesis
put forward some years ago, that they were handles of falconer’s knives, i.e. knives used by
people hunting with birds of prey, was rejected.

The diverse artistic and technical quality of knife handles suggests that their users rep-
resented various social classes. In the case of ivory and walrus tusks artefacts, their owners
were men and women belonging to the higher strata of society, including the clergy. On the
other hand, the relatively low level of workmanship of others specimens and the common
material they are made of (bone, antlers) indicates that they also became popular among the
lower strata of the nobility and townspeople. The social differentiation of users is also made
evident through the types of images carved on the handles. For example, knives with handles
of subtypes III/1 and IV/1 and single specimens of the other subtypes were, in all proba-
bility, used by lay clergy, bishops, and monks. Only a few knives may have belonged to the
members of the upper classes of the townspeople (subtype V/1), or even to the independent
professionals, for example, itinerant musicians, minstrels, minnesingers (no. 116 Visby II,
no. 117 Niort), being a gift from some wealthy person or their wife.

The interpretation is different in the case of the users of hair pins and spatulas. Most
of them may have been gifts for brides and wives. Although, the frivolous topic of some
of them, categorised in subtype VI/1, suggests that they were also intended for mistresses or
women providing sexual services. Concluding from the dating of the hair pins (almost all are
thought to have been made in the 14th century or the second half of it), the decoration of
their handles with human figures was secondary to that of the knives’. It should be remem-
bered, however, that the majority of the pins have no archaeological context, and they have
no precise timeframes.

Doubts raised in the study and attempts of the new interpretations of the selected group
of mediaeval anthropomorphic handles are not irrefutable and do not exhaust the research
problems. Further research should be facilitated by an in-depth search in museum collections
as well as preparation and making available the complete and valuable documentation of
all the artefacts. It would be crucial to establish the raw material from which a significant
part of the handles was made, and to carry out a new stratigraphic and cultural analysis
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(verification) of the layers in which the artefacts found during the excavations were located.
This would make it possible to determine the time of their production and abandonment
more precisely, and widen the establishments related to the places of their production and
the ranges of occurrence of the particular types and their varieties.

Translated by Grazyna Waluga
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Miejsca znalezienia lub przechowywania $redniowiecznych rekojesci antropomor-
ficznych

Miejsca znalezienia lub przechowywania §redniowiecznych rekojesci antropomor-
ficznych: typ I — postaci z sokolem, oraz podwdjna rekojes¢ podtypu VI/1 nr 145
Roskilde II

Miejsca znalezienia lub przechowywania $redniowiecznych rekojesci antropomor-
ficznych: typ II — dama z psem, oraz dwie podwéjne rekojesci podtypu VI/1 nr 154
Sankt Petersburg II i nr 157 Berlin II

Miejsca znalezienia lub przechowywania sredniowiecznych rekojesci antropomorficz-
nych: podtyp III/1 — postaci duchownych z ksiega; podtyp III/2 — kobiety z ksiagzka
Miejsca znalezienia lub przechowywania §redniowiecznych rekojesci antropomor-
ficznych: typ IV — postaci z réznymi rekwizytami

Miejsca znalezienia lub przechowywania $redniowiecznych rekojesci antropomor-
ficznych: typ V — postaci bez rekwizytéw

Miejsca znalezienia lub przechowywania $redniowiecznych r¢kojesci antropomor-
ficznych: typ VI — z dwiema postaciami

Miejsca znalezienia lub przechowywania szpil lub ich rekojesci

Rekojesci wykonane z koéci lub prawdopodobnie z kosci

Rekojesci wykonane z kosci stoniowej lub prawdopodobnie z kosci stoniowej
Rekojesci wykonane z ktéw morséw lub z kiéw morséw/kosci stoniowej

Rekojesci wykonane z poroza jeleni lub z poroza jeleni/kosci
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Mapa 1. Miejsca znalezienia lub przechowywania sredniowiecznych rekojesci antropomorficznych. Legenda: 1 — miejsce znalezienia, 2 — miejsce przecho-
wywania, 3 — miejsce znalezienia i miejsce przechowywania w przypadku wickszej liczby zabytkéw w danej miejscowosci. Nie uwzgledniono zabytkéw
o ogoélnej lokalizacji lub jej braku: nr 119 (11/80) Skania?/Olandia?, nr 146-147 (IV/126, V1/146) Nowy Jork I-IT i nr 148 (V/143) nieznane miejsce.
Numery z Katalogu, w nawiasie numery z tabel I-VI, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.
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Mapa 2. Miejsca znalezienia lub przechowywania sredniowiecznych rekojesci antropomorficznych: typ I — postaci z sokotem, oraz podwéjna rekojesé pod-
typu VI/1 nr 145 Roskilde II, pominigto taka sama rekojes¢ nr 146 Nowy Jork II. Legenda: 1 — miejsca znalezienia, 2 — miejsca przechowywania. Numery

z Tabeli I, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.



Mapa 3

@ - miejsce znalezienia
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Mapa 3. Miejsca znalezienia lub przechowywania sredniowiecznych rekojesci antropomorficznych: typ II - dama z psem, oraz dwie podwéjne rekojesci pod-
typu VI/1 nr 154 Sankt Petersburg II i nr 157 Berlin II. Nie uwzgledniono rekojesci nr 80 Skania?/Olandia?. Legenda: 1— miejsca znalezienia, 2 — miejsca

przechowywania. Numery z Tabeli IT i VI, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.



Mapa 4
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Mapa 4. Miejsca znalezienia lub przechowywania sredniowiecznych rekojesci antropomorficznych: podtyp II1/1 — postaci duchownych z ksigga. Legenda:
1 — miejsca znalezienia, 2 — miejsca przechowywania; podtyp III/2 — kobiety z ksiazka. Legenda: 3 — miejsca znalezienia, 4 — miejsca przechowywania. Nu-
mery z Tabeli III, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.
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Mapa 5. Miejsca znalezienia lub przechowywania $redniowiecznych rekojesci antropomorficznych: typ IV — postaci z réznymi rekwizytami. Legenda: 1 — miej-
sca znalezienia, 2 — miejsca przechowywania. Nie uwzgledniono nr 126 Nowy Jork I. Numery z Tabeli IV, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.



Mapa 6

@ - miejsce znalezienia

(O - miejsce przechowywania

Mapa 6. Miejsca znalezienia lub przechowywania sredniowiecznych rekojesci antropomorficznych: typ V — postaci bez rekwizytéw. Legenda: 1 — miejsca
znalezienia, 2 — miejsca przechowywania. Nie uwzgledniono nr 143 nieznane miejsce. Numery z Tabeli V, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.
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Mapa 7. Miejsca znalezienia lub przechowywania sredniowiecznych rekojesci antropomorficznych: typ VI —z dwiema postaciami. Legenda: 1 — miejsca zna-
lezienia, 2 — miejsca przechowywania. Nie uwzgledniono nr 146 Nowy Jork II. Numery z Tabeli VI, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.



Mapa 8
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Mapa 8. Miejsca znalezienia lub przechowywania szpil lub ich rekojesci. Legenda: 1 — miejsce znalezienia, 2 — miejsce przechowywania, 3 — miejsce znale-
zienia i miejsce przechowywania w przypadku wigkszej liczby zabytkéw w danej miejscowosci. Nie uwzgledniono nr 143 miejsce nieznane. Numery z Ta-

bel I-VI, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.
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Mapa 9. Rekojesci wykonane z kosci lub prawdopodobnie z kosci. Legenda: 1 — kos¢, 2 — kosé¢/kos¢ stoniowa, 3 — kosé/poroze jelenia. Nie uwzgledniono
nr 126 Nowy Jork I — ko$¢ stoniowa/kos¢ i nr 146 Nowy Jork II — kos¢ stoniowa/ko$é. Numery z Tabel I-VI, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.
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Mapa 10. Rekojesci wykonane z kosci stoniowej lub prawdopodobnie z koéci stoniowej. Legenda: 1 — ko$¢ stoniowa, 2 — kos¢ stoniowa/kos¢, 3 — kos¢
stoniowa/kiet morsa. Nie uwzgledniono nr 126 Nowy Jork I — kos¢ stoniowa/kosé, nr 143 nieznane miejsce — ko$¢ stoniowa, nr 146 Nowy Jork IT — kos¢ sto-
niowa/kos¢. Numery z Tabel I-VI, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.
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Mapa 11. Rekojesci wykonane z kiéw morséw lub z kiéw morséw/kosci stoniowej. Legenda: 1 — kiet morsa, 2 — kiet morsa/ko$¢ stoniowa. Numery z Tabel I-111,

V-VI, oprac. E. Kowalczyk-Heyman.
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Mapa 12. Rekojesci wykonane z poroza jeleni lub z poroza jeleni/kosci. Legenda: 1 — poroze jeleni, 2 — poroze jeleni/kos¢. Numery z Tabel I-IIT i V, oprac.
E. Kowalczyk-Heyman.



Prof. dr hab. Elzbieta Kowalczyk-Heyman jest
historykiem mediewista i archeologiem. Wszyst-
kie stopnie i tytuly naukowe uzyskala na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Zaj-
muje si¢ $redniowiecznymi umocnieniami, osad-
nictwem, geografig historyczng i toponomastyka.
Jest autorka blisko czterystu réznego rodzaju prac

naukowych i dokumentacyjnych, w tym pigciu

ksigzek: Systemy obronne walow podtuznych we
wezesnym Sredniowieczu na ziemiach polskich (Wro-
claw 1987), ,Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony
stalej ziem polskich w sredniowieczu (Warszawa 1992), Brona Malopolska.
Ze studiow nad obrong stalg ziem polskich we wczesnym sredniowieczu (War-
szawa 2000), Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Drwecg a Pisg)
(Warszawa 2003), Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (migdzy Pisq
a Biebrzg) (Warszawa 2013).

Obecna publikacja jest préba usystematyzowania i sklasyfikowania grupy
$redniowiecznych rekojesci antropomorficznych pozyskiwanych gitéwnie
w trakcie prac wykopaliskowych prowadzonych w Europie Zachodniej
i Srodkowej wraz z pétnocnymi Wtochami, Wyspami Brytyjskimi, Skan-
dynawig i poludniowo-wschodnig strefa nadbaltycka. Autorka zebrata
ponad 160 egzemplarzy takich rekojesci nozy (w tym 12 z Polski), szpil
uzywanych do ukladania wloséw oraz tyzeczek do czyszczenia uszu. Sg to
pojedyncze i podwdjne przedstawienia calych, stojacych postaci ludzkich,
trzymajacych najczesciej réznego typu rekwizyty (sokoty, psy, ksiazki, atry-
buty $wietych i inne), ktére pozwolily na wydzielenie szesciu typéw przed-
stawien, podzielonych na mniejsze jednostki. Aby zrealizowaé podjety cel,
autorka omoéwila rekojesci pod wzgledem budowy, surowca, produkcji i po-
ziomu artystycznego, miejsc pozyskania, symboliki przedstawien oraz

uzytkownikéw.
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