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PRACA NAJEMNA NA WSI MALOPOLSKIEJ W XVI
I PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU*

1. Folwarki z pracownikami najemnymi w Malopolsce

W histogralii polskiej przez dlugi czas utrzymywala si¢ tcza, ze w dobie
najwi¢kszego rozwoju gospodarki folwarcznej, w XVI i picrwszej polowie
XVII w., dominujacym typem pracy wykorzystywanej na wsi byla paiszczyzna.
Nicktorzy badacze zwracali wprawdzie uwage, ze gospodarstwa fcudalne
czgsto korzystaly z pracy najemnej — sczonowej i stalej — ale zasicg badan
tego zjawiska ograniczyl si¢ do obszarow Prus Krolewskich, Wiclkopolski,
Mazowsza i Slaska'. Natomiast na marginesie badan pozostawala Malopolska.
Z tcoretycznych ustalen bilansu sity roboczej dla folwarkow szlacheckich,
dokonywanych przez Andrzeja Wyczanskicgo, wynika, ze malopolskie gos-
podarstwa folwarczne odczuwaly réwnicz nicdobor rak do pracy zwlaszcza
podczas Zniw, sianokoséw i mlockiZ. Brak robotnikdw potwierdzaja inwentarze
z dobr krdlewskich, uskarzajg si¢ nan komisje lustracyjne i wizytatorzy dobr
koSciclnych.

Deficyt sily roboczej odczuwali tez malopolscy chlopi, szczegdlnic kmiecie,
nickiedy zagrodnicy. Okazuje si¢, ze mozliwosci kadrowe rodziny chlopskicj
nic wystarczaly na uzytck jej gospodarki. Czeladz chlopska byla niezbgdna do
prac polowych a takze w zajgciach wokol obejscia oraz do odrabiania
panszczyzny na polach dworskich. Niejednokrotnie decyzja o przyjeciu w dzie-
rzawg pol dworskich lub zagospodarowywania nieuzytkow zalezala od moz-
liwosci zdobycia sily roboczej. Rgce do pracy decydowaly o pomnozeniu a ich
brak o ruinie majatku chlopskiego i dworskiego.

* Jest to fragment rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof dr Andrzeja
Wyczanskiego, ktéremu pragne zlozyé podzigkowanie za cenne rady i wskazowki udzielane mi
podczas opracowywania tematu.

! Pisali o tym m. in.: S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly
chelminskief w XVII-XVIII wieku, cz. 1—2, Torun 1961; M. Kamler, Folwark szlachecki
w Wielkopolsce w latach 1580-1655, Warszawa 1976; J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne we
wsiach miasta Poznania 15821644, Poznan 1957; A. Maczak, Gospodarstwo chlopskie na Zulawach
Malborskich w poczqtkach XVII wieku, Warszawa 1962; ). Topolski, Gospodarstwo wiejskie
w dobrach arcybiskupstwa gnieinienskiego od XVI do XVII wieku, Poznan 1968; A. Waw-
rzynczykowa, Gospodarstwo chlopskie na Mazowszu w XVI i poczqtkach XVII wieku, Warszawa
1962; tejze, Gospodarstwo dworskie w dobrach Pabianice 1559-1570, Warszawa 1967, J. Leszczynski,
Ludzie luzni i czelad? najemna na Slgsku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” t. 11 (1956), z. 2.
19601 A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1580, Warszawa
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W okresie intensywnego rozwoju folwarku i ugruntowania si¢ stosunkéw
panszczyznianych pojawila si¢ potrzeba przyjecia do pracy robotnikow
najemnych. Nasuwaja si¢ pytania: czy wystgpowali oni masowo na terenie
Malopolski, czy tylko w okreslonych dobrach; skad rekrutowano sily
najemne, jezeli dwczesne ustawodawstwo zabranialo chlopom opuszczenia
wsi, a rak do pracy brakowalo zardwno dworowi, jak i zagrodom chlopskim;
jaka role oprécz ekonomicznej pelnila sluzba dworska i chlopska w spo-
lecznosci wiejskiej. O objeciu badaniami okresu XVI i pierwszej polowy
XVII w. zadecydowal fakt, iz na XVI stulecie przypadat najwickszy rozwdj
folwarku, jego ostateczne ksztaltowanie si¢, rozkwit, pojawily si¢ tez nicktore
jego cechy ujemne. Natomiast w pierwszej polowie XVII w. trwaly jeszcze
procesy si¢gajace swoimi korzeniami epoki wczesniejszej. Byly to przemiany
w gospodarce chlopskiej i dworskiej, ale glownie o charakterze ilociowym.
Dopiero okres ,potopu” i lata nastgpne przyniosly zjawiskom ekonomicznym
i spolecznym nowa jakosciowo tresé. Rozwazania o sile roboczej ograniczono
do Malapolski wlasciwej z jej 3 wojewdodztwami: krakowskim, sandomierskim
i lubelskim. Wybdr powyzszy podyktowany zostal podobna struktura spo-
leczno-gospodarczg tych ziem, dostgpnoscia materialow archiwalnych oraz
luka w dotychczasowych badaniach.

Najczgéciej wystgpujaca forma pracy najemnej na wsi malopolskiej byla
sluzba. Podstawg zaliczenia w poczet owej stuzby bylo zatrudnienie na co
najmniej rocznym kontrakcie. Oprdocz pracownikow stalych (owej sluzby)
dwor oraz chlopi najmowali personel sezonowy do prac polowych oraz
pozarolniczych. Gospodarka wiejska wymagala ludzi do pracy w gospodarst-
wie domowym, w ogrodach, hodowli i polu. Folwarki potrzebowaly tez
czasem rzemieslnikow — fachowcdw, pochodzacych z miast, dla ktorych
pomocniczg sila robocza byli miejscowi chlopi, wynagradzani za wykonana
pracg. Tak wigc pracownikiem najemnym na wsi byla kazda osoba dobrowol-
nie zatrudniona na folwarku badZ u chlopa na podstawie ustnej umowy,
okreslajacej zakres obowiazkéw oraz wartosé i formy wynagrodzenia. Anali-
zie zostal poddany personel sprawujgcy bezposredni nadzér nad produkcja
folwarcznga ( dwornik, dworniczka) badz w niej uczestniczacy (parobcy,
pasterze, sluzace, sezonowi robotnicy). Pominigto karbowych i wlodarzy,
gdyz ci, jako funkcjonariusze — wykonywali swe obowiazki w zamian za
zwolnienie z panszczyzny, a za wykonywana prac¢ nie pobierali wyna-
grodzenia pienieznego.

W wielu przypadkach nizszy personel folwarczny (parobkow i stuzace) oraz
stuzbg chlopska nalezy analizowac lacznie, gdyz podobne czynnosci wchodzity
w zakres obowigzkow parobka czy stuzacej na dworze i u chtopa. Ponadto
czeladz rekrutowala si¢ z tego samego Srodowiska — ludnoéci wiejskiej, a dwor
i chlopow obowigzywaly takie same zasady rekrutacji i wynagradzania
pracownikow. Do takiego postgpowania zmuszala tez niejednokrotnie baza
zrodlowa, znacznie szczuplejsza w stosunku do poddanych chlopdéw niz
gospodarki dworskiej.
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Niniejsze badania objgly wszystkie typy dobr ziemskich na obszarze
3 wojewddztw Owczesnej Malopolski w takim stopniu, w jakim to bylo
mozliwe. Kwerenda dostarczyla informacji o 337 folwarkach krdlewskich, 50
szlacheckich i 28 duchownych, funkcjonujacych w latach 1502—1649 na
terenic Malopolski. Zdecydowanie najlepsza dokumentacja maja krolewsz-
czyzny (81,2% materialéw). Najwigcej informacji o czeladzi krdlewskiej po-
chodzi z lustracji, inwentarzy i rachunk 6w z drugiej potowy XVI oraz pierwszej
potowy XVII w. S3 to dane najbardziej zblizone do dwczesnej rzeczywistosci.
Natomiast mniejsza ilos¢ przekazow z lat 1501—1560 jest rezultatem stanu
zachowania bazy zrodlowej. Do czasow pierwszej lustracji nie istnial przeciez
obowiazek systematycznej i powszechnej kontroli tych dobr. Podobnie przed-
stawia si¢ sytuacja zrodet pochodzacych z majatkoéw szlacheckich i duchow-
nych. Inwentarzy szlacheckich z XVI w. zachowalo si¢ niewiele, a informacje
o sluzbie pojawialy si¢ przy okazji opisow domoéw czeladnych, wzmianek
w rachunkach o wydatkach na zywno$é itp.

Najwczesniejsze, w miar¢ pelne informacje o stuzbie w krdlewszczyznach
pochodza z 1512 r., najpdzniejsze z 1642. W latach 1512—1642 trafiono na §lad
337 folwarkdw. W rzeczywistosci jednak badano ich mniej, gdyz 60 folwarkow
z wyraznie zaznaczonym personelem najemnym powtarzalo si¢ w roznych
przekrojach chronologicznych: 24 w latach 1560—1590 i 36 w pierwszej
polowie XVII w. Obecnosé¢ ich wskazywala na cigglosC istnienia okreslonych
gospodarstw folwarcznych, ale powodowala blad w wyliczeniach. Dublujgce
si¢ gospodarstwa krolewskie stanowily 18% wszystkich folwarkow, o istnieniu
ktérych wspominajg zrédla’.

Materialy z lat 1512—1642 informuja o obecnosci réznych kategorii
pracownikow najemnych w 308 folwarkach krolewskich, wsrod 337 folwarkow
wymienionych przez zrédla. Tak wigc stuzbg lub sezonowych robotnikow
zatrudnialo 91% gospodarstw folwarcznych. W wyodrgbnionych w tabeli 1
okresach chronologicznych przedstawia si¢ to zjawisko nastgpujaco: w pierw-
szej potowie XVI w. wszystkie folwarki zatrudnialy dodatkowych pracownikéw,
w latach 1560—1590 personel najemny utrzymywato 87% ogotu gospodarstw,
natomiast w pierwszym pigcdziesioleciu XVII wieku — 93% folwarkdw.
Eliminujac gospodarstwa dworskie powtarzajace si¢ otrzymamy 277 informacji
o réznych folwarkach realnie istniejacych w latach 1512—1642, z czego sluibg
lub pracownikoéw sezonowych do prac rolniczych badz hodowlanych zatrud-
nialo 248 gospodarstw, czyli 90% ogotu folwarkow korzystalo oprocz sit
panszczyznianych z personelu najemnego. Analiza tabeli 1 wykazuje, ze w latach
1512—1553 kazde gospodarstwo zatrudnialo pracownikow najemnych, migdzy
1560 a 1590 — 84%, w okresie za$ nastgpnym — 91%. Tak wigc wyniki
uzyskane z analizy danych dotyczacych wszystkich przypadkéow folwarkow
odnotowanych przez zrédla oraz tych pozostalych po wyeliminowaniu folwar-
kow powtarzajacych si¢ nie wykazuja wigkszych roznic (2-3%).

3 Ze wzgledu na czytelnosé tabel oraz moiliwosci poréwnan podzielono badany okres 150 lat
na 3 podokresy, ktérych cezury czasowe wyznaczyly zrodia.
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Tabela 1
Folwarki z personelem najemnym w Malopolsce w XVI
i pierwszej polowie XVII w. (dobra kroélewskie)
Liczba folwarkow Liczba stuzby
Lata Wojewddztwo na
ze stuzbg | bez sluzby | ogdiem 1 folwark

krakowskie 13 — 97 7
1512— lubelskie . . . .
—1553 sandomierskie 24 — 115 5
ogolem 37 — 212 6
krakowskie 45 3 282 6
1560— lubelskie 12 3 115 10
—1590 sandomierskie 57 11 418 7
ogodlem 114 17 815 9
krakowskie 60 3 233 4
1611— lubelskie 15 3+ 56 4
—1642 sandomierskie 82 6* 321 4
ogolem 157 12¢ 610 4

* Bruk bezposrednich dunych o stuibic.

Wysoki odsetek folwarkow krdlewskich z personelem najemnym w sto-
sunku do ogdlnej liczby gospodarstw dworskich posiadalo woj. krakowskie,
gdzie w latach 1512—1553 az 100% folwarkow zatrudnialo pracownikéw
najemnych, w kolejnych zas$ podokresach chronologicznych 94% i 95%.
Dla woj. sandomierskiego uzyskano nast¢pujace dane: pierwsza polowa
XVI w. réwniez 100%, lata miedzy 1560 a 1590 — 84%, za$ lata 1611—1642
— 93%. Lubeclskie uzyskalo najnizsze wskazniki: 80% dla lat 1560—1590
oraz 83% pomigdzy 1611—1642. Pominawszy gospodarstwa folwarczne
powtarzajace si¢, otrzymamy rczultaty nastgpujace: w woj. sandomicrskim
w latach 1560—1590 pracownikow najemnych zatrudnialo 75% folwarkow;
w okresic 1611—1642 korzystalo z pracy najemnej 92% gospodarstw
krolewskich w woj. sandomierskim i 94% w krakowskim. W obliczeniach
nic uwzglgdniono lat 1512—1553 oraz danych dla woj. lubclskiego z lat
1560—1590 i 1611—1642, a takze dla woj. krakowskiego z lat 1560—1590,
poniewaz nie posiadamy wiclokrotnie powtarzajacych si¢ informacji o ma-
jatkach krolewskich w tych okresach. I tym razem uzyskane wyniki nie
roznia si¢ wiele od poprzednich. Pewien wyjatek stanowia lata 1560—1590
w woj. sandomicrskim, gdzie spadek odsetka gospodarstw folwarcznych
ze stuzba w stosunku do ogolnej liczby folwarkow spowodowaly powtarzajace
si¢ w latach 1512—1553 i 1560—1590 folwarki w starostwach: korczynskim,
radomskim, sandomierskim i szydlowieckim.

Wskaznik folwarkow z personelem najemnym uleglby zwickszeniu, gdyby
doliczyé do informacji o folwarkach z personelem najemnym rdwniez te,
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o ktorych istnieniu zrodla wspominaja posrednio. Inwentarze czgsto mowia
o domach czeladnych, natomiast milcza o ich mieszkancach. Prawdopodobnie
rie bylo ich w momencie powstawania zrodla, ale byli obecni w spisach
poprzednich. Na przyklad w inwentarzu starostwa sandomierskiego z 1615 r.
wymieniono stuzbe, ale w spisie 1616 r. podano tylko opis izby czeladne;j.
Chyba sluzba nie opuscita dworu w ciagu roku. Gdyby doliczy¢ te informacje,
odsetki folwarkow ze stuzba w woj. sandomierskim i lubelskim bylyby wyzsze.

W kazdym z wyodrgbnionych podokresow znajduja si¢ folwarki krolewskie
bez stuzby. W okresie 150 iat zrodla odnotowaly 29 przypadkow folwarkow
krolewskich bez sluzby czy tez sezonowych robotnikow, co w stosunku do
ogolnej liczby folwarkow stanowi 9% (10% w przypadku folwarkow po-
wtarzajacych si¢). Nalezy podkreslic, ze folwarki bez sluzby nie powtarzaly si¢
w roznych przekrojach chronologicznych. Pojawialy si¢ one w zrodlach
przewaznie tylko raz, a podczas kolejnego spisu albo nie istnialy, albo tez
wchodzily w sklad innego zespolu dobr. Powstaja wigc watpliwosci, czy
istotnie byly to gospodarstwa posiadajace wszystkie cechy, jakie skladaja si¢ na
przyjete w histografii pojecie folwarku.

Zrédla nie wspominaja o pracownikach najemnych w dobrach spalonych
lub zniszczonych. Nie widaé ich tez w nowo tworzonych gospodarstwach
dworskich. Niekiedy zrodla nie informuja o powodach milczenia na ten temat.
W lustracjach czytamy: ,,Jest dom jeden stary w folwarku, w ktorym izba biala,
dwie komorze, siefi i piekarnia. K temu tez to wiedzie¢, ze teraz do gumno
zwoz3 do Mokrska i czeladzi tam nie chowaja™. Najczgéciej jednak folwarki
bez stuzby lustratorzy traktuja jako zaplecze gospodarstwa wlasciwego. Tutaj
bowiem magazynowano i midcono zboze. Natomiast nie mieszkal zarzadca,
przewaznie nie bylo tez piekarni ani izby czeladnej. Takie ,,skltadowisko” — bo
jest to okreslenie bardzie adekwatne — znajdowalo si¢ niedaleko dworu. Jezeli
folwarki bez sluzby pelnily role magazynu, to nie istniala koniecznosé
utrzymywania tam jakiegokolwick personelu. Wprawdzie w XVII w. pisano, ze
w wielu folwarkach ,nie masz bydla K.J.M. to nie masz na folwarku czeladzi™.
Nie wyjasnia to jednak sprawy do korca, poniewaz w gospodarstwie moglo
by¢ bydlo starosty czy zarzadcy dobr. Cytowane powyzej stwierdzenie sugeru-
je, e stuzb¢ wykorzystano gléwnie do prac hodowlanych, natomiast roboty
polowe wykonywali miejscowi chlopi w ramach $wiadczen panszczyZznianych
lub tez sezonowi robotnicy. Wnioski takie znajduja potwierdzenie we wczes-
niejszych budaniach Jana Rutkowskiego, ktory pisal, ze w krolewszczyznach
czerwonoruskich przewage wsrdod zatrudnionych mial personel hodowlany,
a czeladzi dworskiej nie zlecano w zasadzie prac w polu, chociaz podczas zniw
czy sianokoséw wykorzystywano parobkéw dworskich i dziewczeta stuzebne®.
Najwyzszy procent takich wlasnie quasi folwarkow w stosunku do ogélu

Y Iustracja woj. sandomierskiego 1564—1565, wyd. W. Ochmanski, Wroclaw 1963, s. 35, 81, 233,
294,314; zob. lustracja woj. krakowskiego 1564, cz. 1—2, wyd. J. Malecki, Wroctaw 1962; Iustracja
woj. lubelskiego 1565 roku, wyd. A. Wyczanski, Warszawa 1959.

5 AGAD, Metryka koronna (dalej MK), dz. XVIII, 21, . 20 nn.

$ J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski do 1863 roku, Warszawa 1953, s. 88.
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gospodarstw znajdowalo si¢ w drugiej polowie XVI w. w woj. sandomierskim
— 16%, nastgpnie lubelskim — 20%, najmniej zas w krakowskim — 60%.
Natomiast dla pierwszej polowy XVII w. posiadamy tylko trzy informacje
o braku personelu najemnego w folwarkach woj. krakowskiego.

Krolewszczyzny bez obslugi najemnej najczgsciej wystgpowaly w drugiej
polowie XVI w. w woj. sandomierskim, w starostwach: checinskim, radomskim
i sandomierskim. Powtarza si¢ to rowniez w pierwszym piecdziesigcioleciu XVII w.
Odsetek tych gospodarstw w stosunku do ogodlnej liczby folwarkow w owych
starostwach przedstawial si¢ nastepujaco: w checidskim — 36%, radomskim
- 13%, sandomierskim — 24%. Pojedyncze przypadki folwarkow krolewskich bez
personelu najemnego pojawily si¢ w woj. krakowskim, w starostwach: czorsztyss-
kim, osieckim oraz w dzerzawie barcickiej, w woj. lubelskim za$ w starostwie
lubelskim i dzierzawie parczewskiej. Wigkszos¢ folwarkow bez stuzby znajdowala
si¢ woj. sandomierskim w starostwach o znacznej liczbie folwarkow i dosé duiej
ich powierzchni. Gospodarstwa bez obstugi najemnej lezaly na obrzezach Puszczy
Radomskiej badz na terenach Gér Swigtokrzyskich, gdzie warunki naturalne nie
sprzyjaly rozwojowi folwarkéw utowarowionych. Poza tym brakowalo na tych
obszarach sily roboczej. Z terendw $wigtokrzyskich posiadamy najwigcej infor-
macji 0 angazowaniu pracownikéw najemnych do réznych prac pozarolniczych,
gléwnie w kopalniach checinskich, przetworstwie leSnym, pracach transportowych.
Sila roboczg stanowila tam przewaznie miejscowa ludnosé chlopska.

Podobnie mozna tlumaczyc¢ istnienie folwarkow bez pracownikow najem-
nych w poludniowej czesci woj. krakowskiego: w dzierzawie barcickiej,
starostwach czorsztynskim i jasielskim. Na obszarach tych tworzono niewielkie
gospodarstwa folwarczne, wykorzystujace przewaznie panszczyzn¢ chlopska,
niekiedy tylko sezonowych robotnik 6w. Male karpackie gospodarstwa folwar-
czne, rozwiajace si¢ na slabych glebach i w ztych warunkach klimatyczaych do
upraw zbozowych, nie przynosity wysokich dochodow. Dlatego tez angazowa-
nic dodatkowego personelu najemnego nie lezalo w interesie admistracji
dominialnej. Bowiem jednym ze sposobéw podnoszenia ich rentownosci byla
redukcja spozycia wlasnego, a wigc ograniczenie liczby czeladzi. Wydaje sig, ze
o towarowosci 6wczesnych folwarkow Malopolski decydowala przede wszyst-
kim ich wielkosé. Folwarki w wymienionych wyzej starostwach lezaly z dala od
duzych osrodkow miejskich i szlakow handlowych, co utrudnialo zbyt, a wigc
wplywalo niekorzystnie na ich rozwdj. Poza tym na obszarach podgorskich
istnialy rowniez gospodarstwa kmiece, potrzebujace takze rak do pracy.

Analiza problemu folwarkow z personelem najemnym w dobrach szlachec-
kich i duchownych natrafia na duzo wigksze klopoty niz w przypadku
krolewszczyzn. Posiadamy bowiem na ich temat zdecydowanie mniej infor-
macji, a zachowane materialy s3 mniej roznorodne i bardziej rozproszone. Jak
juz wspomnialam, dysponujemy danymi tylko o 50 folwarkach szlacheckich
i 28 duchownych, polozonych na terenie woj. sandomierskiego i krakowskiego
(tabele 2, 3). Nie mamy informacji o folwarkach powtarzajacych si¢ w réznych
okresach chronologicznych.
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Tabela 2

Folwarki szlacheckie z personelem najemnym w Malopolsce w XVI i pierwszej potowie XVII w.

Nazwa wsi . Nazwa wsi .
Rek lub folwarku Powiat Rol lub folwarku Powiat
1502 | Stawkowice opoczynski 1603 | Jeziorce sadecki
1508 | Wigckowice proszowski Koscielec proszowski
1531 | Udorz ksigski 1606 | Stanistawice proszowski
1537 | Kryg biecki 1611 | Bobrowniki $laski
1542 | Sieciechowice proszowski Owczary proszowski
1546 | Szymbark biecki Wierzchowiska proszowski*
Zdanowice ksigski 1612 | Wilczkowice proszowski*
1550 | Dgb sadecki 1616 | Czermna biecki
1551 | Zarnowiec biecki 1618 | Bolestaw ksigski*
1555 | Stronie sgdecki Wierzbnie ksigski*
1557 | Zakrz6w pilznenski 1624 | Szczygiow szczyrzycki
1568 | Jezowa biecki 1626 | Gnatowice proszowski
Wilczyska biecki 1629 | Niegostawice ksigski*
Witanowice $lgski Piotrkowice lubelski*
1570 | Witkowice szczyrzycki* Sulistawice sandomierski
Wolica sadecki 1630 | Zetawie biecki*
Wojskowa sadecki 1631 | Sobkowo pilznenski*
1571 | Sienna sadecki 1633 | Imielno ksieski
1579 | Dziekanowice proszowski Kozlocin ksieski
Ruskowice radomski Wysoka pilznenski
1581 | Inwald Slaski $laski 1634 | Dzierszyn ksigski
1584 | Grodowice wilicki* 1643 | Letownia szczyrzycki
1586 | Bombelno checinski* Tokarnia checinski*
1590 | Ziotkkowo biecki 1645 | Porgba lelowski
1602 | Ruskow sandomierski 1650 | Tylawa biecki

* Brak dokludnej lokalizacji folwarku,

W grupie dobr szlacheckich 76% folwarkow zatrudnialo dodatkows sile
robocza, natomiast w kategorii gospodarstw folwarcznych znajdujacych si¢
w posiadaniu osob i instytucji koscielnych — 89%. Wsrod pracodawcow
szlacheckich przewazala Srednia szlachta i magnateria (10 przypadkow),
nastepnie szlachta czastkowa. Przynaleznosci stanowej trzech wlascicieli fol-
warkow nie udalo si¢ ustalic. Z dostgpnego materialu wynika, ze struktura
majatkowa szlacheckich pracodawcow ulegla niewielkim zmianom w XVII w.
1 chociaz nadal, podobnie jak w drugiej polowie XVI w. dominowali
wlascicicle §redniozamozni, to jednak czgéciej niz w epoce poprzedniej zrodla
wymieniajg wsrod chlcbodawcow nazwiska Liggzow, Radziwillow, Lubomirs-
kich, zwlaszcza w latach czterdziestych XVII w. By¢ moze jest to rezultat
lepszej dokumentacji archiwalnej, ktora zachowala si¢ dla dobr wigkszych, ale
chyba nie tylko.

W kategorii folwarkdw koscielnych zatrudniajacych czeladz przewazaja posia-
dlosci biskupa krakowskiego (12 folwarkow lub calych kluczy), nast¢pnie opata
tynieckiego (8), konwentu stanigteckiego oraz klarysek ze Starego Sacza (7).
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Tabela 3
Folwarki koscielne z personelem najemnym w Malopolsce w XVI i pierwszej potowie XVII w.
Nazwa wsi . Nazwa wsi .
Rok lub folwarku Powiat Rok lub folwarku Powiat
1564 | Zborowice biecki 1627 | Przemgczany W. | proszowski
1581 | Zawada szczyrzycki Szpitary proszowski
1582 | Modlnica proszowski 1630 | Polajawice proszowski
1597 | Opatowiec szczyrzycki Szczurowa pilznenski
1598 | klucz pidrkowski | sandomierski 1632 | Lipowice biecki*
Mioszowa proszowski*
1600 | Bibice proszowski Wozniki §laski*
Brzeznica szczyrzycki 1643 | klucz kielecki checinski
Rybno proszowski 1645 | klucz ilzecki radomski
1620 | Wrozenice proszowski 1648 | klucz stawkowski | proszowski
1627 | Biadoliny sadecki* klucz acki sadecki
Borzgcinek pilznenski Kasina W. | szczyrzycki
Jadowniki sandomierski 1649 | klucz muszynski | sgdecki
Jaksice proszowski Uszew szczyrzycki
Klimuntéw proszowski

* Brak dokladncj lokalizacji folwarku.

Powyzsza struktura wlasnosci duchowne;j jest rezultatem zachowania si¢ bazy
zrédlowej oraz Owczesnej struktury posiadania, ktéra dawala biskupowi
krakowskiemu dominujaca pozycie.

Szlacheckie i duchowne folwarki ze sluzba koncentrowaly si¢ glownic
w woj. krakowskim w powiatach: pilzneiskim, proszowskim, sadeckim i szczy-
rzyckim oraz w woj. sandomierskim w powiecie sandomierskim. Takic
usytuowanie moglo byc¢ rezultatem dwczesnej struktury wlasnosci oraz, o czym
juz wspomniano, stanu zachowania zrédel. W powiatach tych wystgpowala
duza liczba gospodarstw kmiecych oraz miast, ktore stanowily konkurencj¢ dla
folwarku w pozyskiwaniu sily roboczej. W XVII w. szlachta powiatow:
proszowskiego i sandomierskicgo wykazywala najwigcej incjatyw w sprawic
nowelizacji przepisow przeciwko ludziom luznym’. Mgl by¢ to wlasnie jeden
ze sposobow rozwiazywania waznego dla 6wczesnych problemu niedoboru sily
roboczej.

Sluzb¢ zatrudniali tez padszczyzniani chlopi. Materialow zrodlowych
informujacych o czeladzi chlopskiej jest niewicle. Pracownikow chlopskich nie
wymieniaty lustracje, nic interesowali si¢ nimi spisujacy inwentarze ani komisje
wizytujace majatki. Sluzba chlopska byla podporzadkowana panu feudalnemu,
pomijano ja wigc milczeniem, chociaz admistracja dworska wiedziala o jej
istnieniu i niekiedy stwierdzala wrgcz, ze jest niezb¢dna w gospodarstwach
podanych. Anzelm Gostomski pisal, ze ,bez czeladzi zasi¢ kmie¢ nie moze

4111

dobrze robot i gospodarstwa odprawowac™.

7 8. Grodziski, Iudzie luini. Studium z historii paristwa i prawa polskiego, Krakow 1961,
¥ A. Gostomski, Gospodarstwo, wstep i opr. S. Inglot, Wroctaw 1954. Podobnie pisali
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Wiadomosci o stuzbie chtopskiej pochodza gléwnie z zachowanych frag-
mentow rejestru poglownego 1590 r.? oraz z réznego typu zapiséw w ksiegach
sadow wiejskich. Dane z rejestru odnoszg si¢ do 5 wsi malopolskich polozo-
nych w pow. pilznedskim (2 wsie), proszowskim (1 wies) i szczyrzyckiin (2 wsie).
Dwie stanowily wlasnosé¢ krolewska (E¢ki, Przyborowice), pozostale koscielna.
Strukture rodzin chlopskich w tych wsiach, z uwzglgdnieniem stuzby, przed-
stawia tabela 4.

Tabela 4
Rodziny chiopskie ze stuzbg w Malopolsce w 1590 r.
Liczba rodzin Liczba rodzin
Nazwa Kmi ze stuzbg bez stuzby

. mie-| zagro- | . . , .

Yo Ve | dnicy | el |kmie- | zagro- | gy | katie-| 2agro- | g
cie daicy cie dnicy

Przyborowice 7 52 3 2|29 1 5 23 2 17
Leki 72 45 4 23 { 26 2 6 19 2 17
Nowa Wies 51 — — 51 —_— —_ 33 —_ —_ 18
Stodolina 9 9 — — 3 — — 6 — —
Wysoka 18 7 6 5 6 3 3 1 3 2
Razem 227 113 13 101 | &4 47 49 7 54

Zachewane fragmenty rejestru dostarczaja informacji o 227 domach chlops-
kich, z ktérych 117 zatrudnialo stuzb¢ (52%). Polowa odnotowanych przez
zrodlo rodzin to kmiecie, sposrod ktorych 56% korzystalo z pomocy parobkow
i dziewczyn shizgcych. Druga po kmieciach grup¢ wiejskich pracodawcow
stanowili zagrodnicy: wsrdd 13 rodzin 6 utrzymywalo stuzb¢. W rubryce ,,inni”
w tabeli 4 umieszczono karczmarzy i mlynarzy oraz komornikow, a takie
rodziny chlopskie o nie znanym statusie spolecznym. Byli wsréd nich zapewne
i kmiecie, co znacznie powigkszytoby odsetek rodzin kmiecych ze stuzba. O ile
wigkszych zastrzezen jako pracodawcy nie budza kmiecie czy zagrodnicy, o tyle
pojawienie si¢ w roli chlebodawcow komornikow wywoluje pewna refleksje.
Z danych rejestru wynika, ze we wsi Leki jedna rodzina komornicza zatrudniala
sluzb¢. O tym, Ze nie byla to sytuacja jednostkowa przekonuja ksi¢gi sadowe
wiejskie, odnotowujace wigcej takich przypadkéw. Obecnosé komornikow
wsrod pracodawcow dowodzi ich operatywnoscn gospodarczej oraz angazowa-
nia sxq do dzialan, o ktorych na razie niewiele wnemy Faktem jest, Ze znaczna ich
czg$¢ osiggala nieraz wysokie dochody, m.in. z dzierzaw, a takze z pracy
u sgsiadow-chlopow i na folwarku. Na przyklad we wsiach starostwa korczyn-
skiego komornicy zajmowali po kmieciach i zagrodnikach kolejne miejsce
w grupie dzierzawcow dworskich pdl, lak i stawéw. Synom komorniczym
przynosila dochody rowniez stuzba. Postawiony przed sagdem parobek zeznawal:

wizytatorzy lustrujacy wsie nalezace do kapituly krakowskiej. Zob. Bibl. Czartoryskich w Krako-
wne5 1s?)-rgn 1289; Wojewddzkie Archiwum Panistwowe w Krakowie (dalej WAP), Rel. Castr. Crac. 6,
s.

% AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej ASK), LIV, 19, f 236 oraz J. Senkowski,
Rejestr poboru poglownego z 1590 roku, ,Kwartalnik HKM" 1970, z. 3.
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»W mlodosci lat moich pasalem bydlo u ojca mego, potem u stryka w panistwie
siemiefiskim, u Walaszka takzem stuzyl za pasterza od krowy i owiec lat 2,
u Pepka takze lat 2, u komornika na Migdzybrodziu rok, u Kusia rok, u Basiury
rok. To wszystko za parobka™™.

Z zachowanych fragmentéw rejestru 1590 r. wynika, ze czeladz chiopskg
zatrudnial co drugi dom. Zapewne nie byla to kwestia przypadku, poniewaz
wymienione w rejestrze wsie nie kezaly w granicach jednego powiatu ani tez nie byly
wlasnoscia tego samego pana. Do podobnych wnioskow prowadz analiza struktury
doméw chlopskich w innych wsiach wymicnionych w rejestrze 1590 r., polozonych
poza Malopolsky. Zatrudnienie czeladzi chlopskiej bylo wigc zjawiskiem powszechnie
wystepujacym w spolecznosci wiejskiej na terenie calej Rzeczypospolite;.

Podsumowujac wyniki powyzszych rozwazai mozna przyjac, ze pracow-
nicy najemni wyst¢powali we wszystkich typach dobr ziemskich na obszarze
calej Malopolski. Sposrod 415 folwarkow az 89% zatrudnialo dodatkowg silg
robocza, a okolo 50% rodzin chlopskich korzystalo w gospodarstwie z pracy
parobkow i dziewczyn stuzacych.

2. Rekrutacja pracownikow najemnych

Z poprzednich rozwazan wyplywa wniosek o masowosci zjawiska sluzby
wiejskiej. Okazalo sig, ze wielu Owczesnym folwarkom brakowalo dnidwek
panszczyznianych. Lustratorzy pisali: ,[...] z powodu niemozliwosci wykona-
nia wszystkich prac przez ludzi krolewskich muszg chowaé na kazdym
folwarku po kilka czeladzi™', lub: ,[..] Gdy do tego folwarku nie dadza
z nikad pomocy ku zniwom i zasiewkowi robotnik kosztowac begdzie 80
grzywien™2. Nasuwa si¢ pytanie o organizacje wiejskiego rynku pracy oraz
zasady rekrutacji pracownikow najemnych.

Zapewnienie rgk do pracy stalo si¢ wigc problemem dla szlachty calej
Rzeczypospolitej. Pierwszym tego dowodem byl zakaz z 1496 r. zabraniajacy
opuszczania wsi przez synéw chlopskich. Podobna funkcj¢ spelnialy szesnasto-
wieczne przepisy o ludziach luZznych®. Akty prawne skierowane przeciw wldcze-
gom obejmowaly zakazy przebywania w miastach, zabranialy opuszczania granic
Rzeczypospolitej w okresie Zniw, zezwalaly starostom i dzierzawcom doébr na
przymusowe zatrudnianie zbiegdw. Wysokie podatki nakladane na luznych mogly
swiadczyé o wysokich dochodach osiaganych niekiedy przez tych ludzi, ale
poprzez zmuszanie ich do osiadlego trybu zycia szlacheccy pracodawcy uzyskiwali
dodatkowe rgce do pracy. Zastawy czy sprzedaze gospodarstw chlopow stuzyly
takze zabezpieczeniu sily roboczej, zwlaszcza ze przedmiotem owych transakcji
byli przewaznie kmiecie, a wigc te grupy ludnosci wiejskiej, ktore dostarczaly
najkorzystniejszej, z dworskiego punktu widzenia, rodzaju panszczyzny.

(’)" Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (dalej SPPP), wyd. B. Ulanowski, t. XI, Krakow 1921,
nr 3073.

' AGAD, ASK, LVI, R1 él), £ 43 v.

12 AGAD, MK, XVIII, L 69.

13 Zob. przypis 7 oraz Akta sejmikowe woj. krakowskiego, wyd. S. Kutrzeba, t. 1, Krakéw 1932,
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W pierwszej polowie XVII w. najwigcej inicjatyw w sprawie tworzenia
i nowelizacji przepiséw o ludziach luznych wykazywaly sejmiki wielkopolskie
i mazowieckie. Malopolska, oprocz woj. sandomierskiego i niektérych powia-
tow woj. krakowskiego, pozostawala daleko w iyle dzialan ustawodawczych
przeciwko wloczggom. W przewazajacej czgsci ziem dawnej Malopolski dziala-
nia takie podejmowali na wlasng r¢ke starostowie, dzierzawcy dobr i wlas-
ciciele majatkow ziemskich. Ustawy sejmowe oraz uchwaly sejmikowe tylko
sankcjonowaly istniejgca sytuacj¢. Natomiast w granicach posiadtosci szlachec-
kich, krolewskich czy koscielnych zarzadcy folwarkéw mysleli o zapewnieniu
sily roboczej, okreslajagc warunki naboru pracownikéw najemnych zaréwno
przez folwarki, jak i chlopow.

Rezerwa sily roboczej tkwila w Owczesnej strukturze ludnosci wiejskiej.
Kmiecie i zagrodnicy potrzebowali rak do pracy, ale czgsto ich wlasne dzieci
udawaly si¢ na sluzbg, poniewaz pracujac u obcych otrzymywaly wyna-
grodzenie. Natomiast na ojcowiinie pracowaly za darmo, przewaznie do
momentu przejecia schedy lub do chwili ozenku czy zamazpdjscia. Dlatego tez
syn Matyjasza Szotowicza z Iwkowej odmawial pozostania w domu, mdwiac:
»[-] ja wole i$é stuzyé, nizli byé gospodarzem, bo dlugi wielkie™!*. A na sluzbie
mozna bylo zarobié. Nie tylko dzieci czy mlodziez wiejska najmowala si¢ do
pracy. Robily to takze glowy rodzin, zwlaszcza ubozszych, angazujac si¢ czgsto
do prac pozarolniczych (np. transportowych) i polowych zaréwno na folwarku,
jak tez u sasiadow chlopoéw. Jako najemna sila robocza stuzyli chalupnicy.
W inwentarzu wsi Imielno czytamy: ,,[...] chalupnik za grosz sluzy™’, w Sob-
kowicach: ,[...] we zniwa pomagaja [chalupnicy] za pieniadze™'®. W kluczu
ciskowskim za$ pisarz odnotowat [...] chalupnicy: Wawrzyniec Zmuda, Jan
Malej, Adam Jaroniec u sgsiadéw pracuja”’.

Potencjalna rezerwe sily roboczej na wsi stanowila przewaznie biedniejsza
ludnos¢ wiejska. Przyjety w historiografii obraz tej grupy ludnosci chlopskiej
wymaga weryfikacji. Okreslenie 1aczne mianem biedoty tzw. luznych, komor-
nikOw oraz czeladzi chtopskiej i folwarcznej budzi watpliwosci i potrzebuje
usciSlenia. Bezrolni byli grupa niejednolita majatkowo, o czym S$wiadcza
zroznicowane taryfy poglownego, rézna pod wzgledem ruchliwosci geograficz-
nej i pochodzenia spolecznego. Ludzie luzni stanowili jedna z czgéci sklado-
wych ubozszej ludnosci wiejskiej. Nalezy tez dodaé, ze nie wszyscy luzni
przebywajacy na wsi nalezeli do marginesu spolecznego. Zrédla wykazuja, ze
wsrdd populacji biedoty czeladz chlopska i folwarczna stanowila najliczniejsza
kategori¢ zawodowa, trudno uchwytng wprawdzie w zrodlach skarbowych, ale
pojawiajaca si¢ czgsto w rejestrach poglownego, ksiggach sadowych wiejskich,
testamentach, korespondencji gospodarczej i ustawach wiejskich. Na pod-
stawie zachowanych fragmentow rejestru poglownego z 1590 r. ustalono, Ze

1 Ksiega sqdowa wsi Iwkowej 1581-1809, wyd. S. Plaza, Wroclaw 1969, s. 75.
:: ﬁ)r%hiwum Metropolitalne Krakéw (dalej AMK), syg. I—119.

id.
7 AGAD, MK, XVIII, 31, f. 120.
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czeladz wiejska stanowila okolo 20% ogélu mieszkancéw wsi malopolskich
wymienionych w zrodle. W Przyborowicach i Lekach 18% ludnosci zylo ze
stuzby, w Nowej Wsi — 26%, w Stodolinie — 13%, a we wsi Wysokiej —27%.
Z badari Franciszka Bujaka nad struktura ludnosci wsi Zmigca w XVI i XVII
w. wynika, Zie 20% chlopow zamieszkujacych wie§ najmowalo si¢ do pracy
w charakterze sluzby, w XVIII w. za§ w krolewszczyznach pow. krakowskiego
12,3% ludnosci pracowalo jako sluzba'd.

Wiekszos¢ archiwaliow pokazuje, ze z uslug bezrolnych czgsto i chetnie
korzystal folwark oraz chlopi. Swiadczy o tym chociazby omawiana juz liczba
folwarkow i domow chlopskich z czeladzig. Sluzba byla wigc Zrédiem
zarobkowania znacznej cz¢sci ludnosci wiejskiej, nie zawsze jednak najbiedniej-
szej. Obecnosé tej grupy (warstwy?) ludnosci chlopskiej ksztaltowala wiejski
rynek pracy. W interesic dworu lezalo utrzymanie rezerwy sily roboczej, co
ulatwialo postgpujace rozwarstwienie ludnosci chlopskiej.

Tradycja poparta zakazem opuszczania wsi sklaniala chlopéow do po-
szukiwania pracy w granicach posiadlosci swojego pana. Wobec braku
rak do pracy korzystano takze z uslug przybyszéw. Czasami jednak
administracje folwarkow pozwalaly swoim poddanym na zatrudnianie si¢
u sasiadow. Po latach sluzby poza wsig przyjmowano z powrotem do
gromady parobkow pracujacych gdzie indziej. Zezwolenia na opuszczanic
wsi otrzymywali chlopi tylko w tych dobrach, w ktorych folwark posiadat
dostateczng liczbe dnidwek panszczyZznianych. Natomiast we wsiach, w kto-
rych istnial duzy niedobor rak do pracy, szlachta rywalizowala z poddanymi
o parobkdow i sluzace. Przejawem tego byla wprowadzona przez zarzady
niektorych kluczy dobr reglamentacja sily roboczej w gospodarstwach
chlopskich. W Kasinie Wielkicj zezwalano chlopom na zatrudnianie tylko
takiej liczby czeladzi, ktorej pracodawca mogl zapewnic zajgcie przez
caly dzied. W przeciwnym razie, zdaniem administracji dobr, parobcy
nudza si¢ i zaklocaja spokdj we wsi. W innych wsiach zabraniano
chlopom przyjmowania do pracy zbieglych parobkow, czyli glownie tych,
ktorzy opuscili swoich chlebodawcdw przed koricem kontraktu®. W obawie
przed odejsciem czeladzi z folwarku do chiopéw administratorzy folwarkow
kazali karmi¢ i placi¢ parobkom dworskim tak, ,jak i u chlopow placg™?.

Dwor wreszcie mogl zmusi¢ poddanych do pracy, nakazujac zatrudnianie
si¢ na folwarku. Wprawdzie zdaniem J6zefa Rafacza nie stosowano w Malopo-
Isce w XVI—XVII w. najmu przymusowego, podaje on jednak przypadki
takiego wlasnie zatrudniania poddanych, raz w charakterze lokaja, innym

8 F. Bujak, Zmigca - wie$ powiatu limanowskiego, Krakéw 1903, s. 103; H. Madurowicz, A,
Podraza, Z problematyki rozwarstwienia wsi w Polsce w XVIII wieku, ,,Przegl. Hist.” 1954, z. 1.
Odsetek stuzby wiréd ludnosci najemnej w Anglii byl jeszcze wyzszy § w niektorych okregach
sicgat 50% zatrudnionych. Zob. A. Kussmaul, Servants in Housbandry in Early Modern England,
New Jork, Cambridge University Press 1981, s. 528.

1 SPPP, t. XI, nr 3054.

¥ Dekret sadu we wsi Ptaszkowa glosil: ,[...] aby jeden drugiemu czeladzi nie odchudzat pod
wina 3 grzywien”, SPPP, t. XI, nr 2872, 4114,

1 AMK, sygn. I—119.
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razem sluzgcego®. Byly to jednak przypadki sporadyczne i dotyczyly pojedyn-
czych o0sdb, a nie wszystkich mieszkancow wsi. Niewykluczone, ze najem
przymusowy mogli stosowaé zarzadcy w dobrach szczegdlnie odczuwajacych

rak ragk do pracy i to w syiuacji, gdy nikt z poddanych nie zglaszal si¢
dobrowolnie na stuzbe. J. Rafacz uwaza jednak, ze posady dworskie byly tak
atrakcyjne dla miejscowej ludnoéci, ze przewaznie znajdowano na nie ch¢tnych,
albowiem przynosily one dochdd oraz zapewnialy prestiz w spolecznosci
wiejskiej. Na korzys$¢ tezy Rafacza o dobrowolnym charakterze najmu swiad-
czy fakt, ze w ksiggach sadow wiejskich znajdujemy malo spraw o zmuszaniu
do podjecia pracy, ale wiele informacji o probach przetrzymywania na stuzbie
wbrew woli pracownika. Pisarz sadu wiejskiego zanotowal, ze taka praktyka
byla niezgodna z prawem i poczciwoécig ludzka®. O dobrowolnym charakterze
najmu $wiadcza umowy zawierane przez chlebodawcow ze sluiba, a takze
prawo do zerwania kontraktu w razie nie wypelniania warunkow umowy przez
jedna ze stron. Natomiast najem przymusowy, jako jedna z metod an-
gazowania personelu, stosowaly wladze feudalne na Slasku, w Czechach,
Luzycach i Brandenburgii, zwlaszcza wobec nieletnich®.

W Malopolsce rejonami deficytu robotnikoéw byly powiaty: proszowski,
ksigski, sandomierski i wislicki. Na tych bowiem obszarach obok folwarkow
prosperowaly liczne gospodarstwa kmiece oraz miasta. Sejmiki tych ziem
chcialy zapewnié¢ szlacheckim pracodawcom dodatkowe rgce do pracy uderza-
jac m.in. w luznych. W wyzej wspomnianych powiatach najczgsciej pojawialy
si¢ zarzadzenia administracji dominialnych okreslajgce zasady naboru pracow-
nikow przez folwark i chlopéw. Malopolska wies si¢gala niekiedy rowniez po
robotnikdw z miast. Na wie$ sprowadzano przewaznie rzemieslnikow — spec-
jalistow i ich pomocnikéw — do wykonania okreslonej pracy, np. budowy
rezydencji szlacheckiej czy krolewskiej, kosciola, niekiedy mtynéw lub zaloze-
nia stawow. Robotnikdw poszukiwano na placach najméw. W wielu miastach,
nie tylko polskich, istnialy branzowe place najmu sily roboczej®. Nie wiadomo
dokladnie jak one funkcjonowaly. W XVIII w. miejscem zdobywania roz-
maitych robotnikow byly okolice ratusza w Krakowie i w sasiednim Kazimie-
rzu. W Warszawie godzono pracownikow m.in. w okolicach kolumny Zyg-
munta, latem do godziny 6smej rano, a zimg do dziewiatej’. Z miast
sprowadzano na wie§ réwniez niewykwaliflikowanych robotnikéw, zatrud-
nianych na czas dtuzszy lub tylko okresowo do réznych prac, zwlaszcza przy
zniwach, sianokosach i mlocce.

Rynki pracy tworzyly si¢ w okolicach Krakowa, Starego Sacza, Oswigci-
mia, Pilzna, Sandomierza. Folwarkom polozonym w poblizu tych miast latwiej
bylo zdobyé robotnikdw, byli oni jednak zdecydowanie drozsi niz na ter enach

% J. Rafacz, Ustrdj wsi samorzqdnej malopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922, s. 135.

2 Ibid., s. 135; zob. J. Rafacz, Dom pracy przymusowej u schylku istnienia Rzeczypospolitej,
»Przegl. Hist.”, t. 30, 1932, s. 48 nn.

3], Rafacz, Dom pracy... s. 48 nn.

% B. Geremek, Najemna sila robocza w rzemiosle Paryia, Warszawa 1962, s. 108 nn.

% J. Rafacz, Dom pracy.., s. 48 nn.
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slabiej zurbanizowanych. W niektorych miastach wladze cechowe pozwalaly
czeladnikom na urlopy podczas iniw. Natomiast mieszczanie slascy nie
przyjmowali na stluzb¢ tych, ktGrzy zastrzegali sobie prawo do urlopu
w miesigcach letnich?’.

Nalezy przypuszczaé, ze podjecie sluzby u chlopa lub na folwarku bylo
poprzedzane zawarciem umowy (kontraktu) pomiedzy pracodawca a naj-
mujacym si¢ parobkiem czy dziewczyna stuzgca. Wlasciwie nie wiadomo jak
takie zobowiazania wygladaly, nie znamy bowiem pisemnych kontraktow. Na
istnienie umow ze stuzbg wskazujg posrednio informacje zawarte w zrodlach.
Czgsto czytamy, ze parobek przyjal ,,umowe wedlug okreslonego kontraktu”
lub ze ,,wyplacono mu zgodnie z umowa . Brak tego typu dokumentdw nie
jest zapewne wynikiem zlego zachowania zrddel, bowiem w mys$l 6wczesnego
prawa zawarcie pisemnego zobowiazania nie bylo warunkiem niezb¢dnym do
podjecia pracy. Wystarczata obecnos¢ dwoch swiadkow przy umowie ustnej,
ktorzy w sprawach spornych pomigdzy pracownikiem a pracodawca mogli
wystapi¢ przed sadem, a ich zeznania uwazano za wiarygodne. Zdaniem J.
Rafacza kontrakty ze stuzba traktowaly osob¢ pracownika na rowni z praco-
dawca, czyli dawaly rOwnouprawnienie kazdej ze stron”. Nawet sluzacy
wywodzacy si¢ sposrod ludnosci poddanczej mogt w uzasadnionych przypad-
kach odejsé od pracodawcy bez zadnych konsekwencji. Zrodla dostarczaja
najwigcej danych na temat czeladzi jednanej na okres roku (80% umoéw) do
prac rolniczych i hodowlanych. Wigkszos¢ ich dotyczy sluzby dworskiej.
Natomiast o umowach zawieranych przez chlopow z pracownikami najem-
nymi mozna dowiedziec si¢ ze skarg wnoszonych na pracodawcow do sadow
wiejskich. Druga grup¢ kontraktow stanowily zobowiazania chlebodawcow
szlacheckich wobec rzemieslnikow sprowadzanych z miast na wie§ w celu
wykonania okre$lonej pracy. Najmniej wiadomo o umowach z robotnikami
sezonowymi najmowanymi do Zniw czy sianokosOw przez pracodawcow
szlacheckich i chlopskich.

Umowy o pracg zawierano ze wszystkimi pracownikami bez wzglgdu na
wiek, ple¢ czy charakter wykonywanego w przeszlo$ci zajgcia. W przypadku
zatrudniania malzedstwa (dwornika z zong, urzadnika z Zona) obowiazywal
kontrakt wspolny*. Najwazniejsza czgécia umowy byla ustalona z géry
wysoko$¢ i forma wynagrodzenia. Nie okre§lano natomiast czasu pracy:
normowala go przyroda i gospodarz. A. Wyczanski obliczyl, ze zatrudnieni
na wsi pracownicy najemni musieli przepracowaé w ciggu roku okoto 300
dni*, to jest o 110 dni wigcej niz pracowali zatrudnieni w rzemioSle
miejskim.

7 J. Gierowski, Kartki z rodowodu biedoty wiejskiej, Warszawa 1951, s. 31 nn.

# Informacje zawarte w Zrédlach dotycza os6b przyjmowanych na sluzbg oraz do réinych
prac sezonowych. Zob. AGAD, ASK 111, 1, ASK LVI, W-2; ASK LIV, 24, 33, AMK, sygn. I—119,
Bibl._Czartoryskich w Krakowie, sygn. 3084-1V.

® ). Rafacz, Dom pracy przymusowej..., s. 39

¥ Lustracja. woj. lubelskiego, s. 51, AGAD, ASK LVI, K—9, f. 44; W—2, { 10 v, AGAD,

XVII, 20, 21, 22,
3" A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem..., s. 137.
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Malo wiadomo o zwyczajach towarzyszacych zawarciu umowy. Czgsto
finalizowano je w karczmie, 0 czym wiemy z terendw Zulaw Malborskich®.
O tym, ze byt to szczegolnie wazny dzien dla pracodawcy i jego pracownikow
swiadczy¢ moze fakt podawania wowczas czeladzi dworskiej lepszego obiadu,
np. we wsiach miasta Poznania nowo przyj¢ta sluzba otrzymywala gesing,
ktérg spozywano na ogol jedynie podczas szczegdlnie uroczystych Swiat®,
Z niclicznych danych zrodlowych mozna sadzié, Zze transakcje ze stuzba
zawierali szlacheccy i chlopscy pracodawcy w dni $wiateczne lub targowe.
Bracia Kurasiowie z Iwkowej oSwiadczyli przed sadem tejze wsi, ze ,,[...] stuzyli
i nie mieli czasu i§¢ do prawa w dzien powszedni™. Umowy z czeladzia
chlopska i dworska zawierano zazwyczaj raz w roku. W razie potrzeby
przyjmowano nowch pracownikéw.

Stuzb¢ zatrudniano przewaznie na czas dluiszy, w czym byl bardzo
zainteresowany pracodawca. Dzigki dlugotrwalemu zatrudnieniu nie oba-
wial si¢ on sezonowych wahar plac, nie musial martwié si¢ o pracownikéw
w czasie zniw czy sianokoséw. Na Slasku wprowadzono w 1558 r. roczny
obowiazek pracy. Kilka lat pézniej ustalono rdowniez, ze praca sluzby
rozpoczyna si¢ od Bozego Narodzenia i trwa do Goddw nastepnego roku®,
Na Zulawach Malborskich parobkéw zatrudniano w dniu Sw. Marcina (11
listopada), kobiety za$ (dziewki stuzebne, kucharki, pasterki) w Wiclkanoc®
lub Boze Narodzenie® (Zulawy Gdanskie). Okres Bozego Narodzenia jako
czas przyjmowania na sluzb¢ obowigzywal tez w dobrach kapituly chelmin-
skiej®. Jak wynika z badan J. Rutkowskiego we wsiach miasta Poznania
zawierano umowy z wiktownikami ,,na Gody”, z ordynariuszami w dniu §w.
Michala (29 wrzesnia), a z ratajami — $w. Marcina¥®. Zimowe terminy
zatrudnienia obowiazywaly takze w Czechach*®. W Malopolsce, podobnie
jak w innych czg¢sciach Korony, istnial zwyczaj jednania nowych pracow-
nikoéw i odnawiania dawnych umow w okresie migdzy Bozym Narodzeniem
a $wigtem Trzech Krdli*'. Co wigcej, czas Godéw mial ulatwié mlodziezy
wiejskiej aktualnie pozostajacej na sluibie oricntacje co do mozliwosci
znalezienia nowej pracy, rozejrzenia si¢ po okolicy, poszukania kandydatki
na zon¢. W tym tez czasie pracodawcy rozgladali si¢ rowniez za sluibg.

32 P, Szafran pisze, z¢ na Zulawach transakcje ze stuzby finalizowano w karczmie. Polskim
zwyczajem bylo ,przypicie” kazdej umowy, w tym takze jednanie pracownikéw najemnych.
P. Szafran, Ludnoéé najemna Zulaw Gdanskich w swietle rekopismiennych Zrédel bibliotecznych,
»Libri Gedanenses”, t. 9, 1975, s. 167.

3 J. Majewski, Gospodarstwo folwarczre..., s. 134.

M Ksiega sqdowa wsi Iwkowej..., nr 579.

3 J. Leszczynski, Iudzie luzni i czelad? najemna na Slgsku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobdtka™ t. 9, 1956, s. 552 nn.

% A. Maczak, Gospodarstwo chiopskie..., s. 39.

3 P, Szafran, Iudno$é najemna.., 161 nn.

¥ S. Cackowski, Gospodarstwo dworskie..., cz. 3, s. 52 nn.

¥ J. Rutkowski, Ze studiow nad polozeniem czeladzi folwarcznej w dawnej Polsce. Studia
histo:avczne ku czci S. Kutrzeby, t. 1, 1938, s. 129 nn.

V. Udus, Pravne postaveni namerodnich prav u nas v 16 do 18 stoleci, ,,Pravne Historicke
Studia”, Praha 1955, s. 200.
# 1, Rafacz, Ustrdj samorzqdnej..., s. 124 nn.
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Powyzsze terminy rekrutacji obowiazywaly na folwarku i u chtopéw. ,,Gody
— to wakacje dla stuzby”, pisat F. Bujak*2. Owczesni ludzie uwazali zime za
najlepszy okres do znalezienia zatrudnienia. Swiadczy o tym chociazby fakt,
ze w wickszosci ziem koronnych umowy z czeladzia odnawiano lub
zawierano w tym wiadnie czasie. Zima mniej absorbowala praca w gos-
podarstwie, sluzba miala zatem wigcej wolnego czasu. Zwyczajow tych
przestrzegano w calej Rzeczypospolitej, dlatego tez pracodawcy mogli liczyé
na wigcej ofert oraz ustala¢ wynagrodzenie nizsze, niz gdyby zatrudniano
parobkdw krotkoterminowo, podczas sianokosow czy zniw.

Najwazniejszym kryterium przy zatrudnianiu robotnika byla jego przydat-
nosé¢ do okreslonej pracy. O kwalifikacjach czeladzi wiadomo niewiele.
Pojawia si¢ tu pytanie: przypadek czy tez jakas prawidlowosé decydowaly
o przyjeciu badz nie przyjeciu do pracy parobka. W malej spolecznosci
wiejskiej istnial przeplyw informacji o tym, ktéra dziewczyna bgdzie dobra
kucharka, a czyj syn nadaje si¢ na parobka. Mozna tez zalozy¢, iz do
szczeg6lnie waznych prac pozarolniczych (np. budowlanych) przyjmowano
osoby o pozadanych kwalifikacjach.

Do prac rolniczych zabiegano o ludzi z nimi obeznanych, ale czasem tez
zastrudniano osoby bez specjalnych umiejetnosci (sezonowi robotnicy Zniwni).
Krakowscy gospodarze najchetniej przyjmowali na sluzbg pasterzy ze Slaska;
wydaje si¢, ze bylo to dzialanie w pelni uzasadnione, biorac pod uwage tradycje
tego regionu w handlu wolami. W wykorzystanych tu zrédlach nie odnaleziono
przypadkow przeprowadzania egzamindow kwalifikacyjnych przed zawarciem
umowy o pracg. Natomiast w krajach sgsiednich dokonywano selekcji chet-
nych zglaszajacych si¢ do okreslonej pracy. Na przyklad w Lucchum (okr¢g
Wolfenbiitten) egzamin na parobka i mlodszego pastucha obejmowal trzykrot-
ne zaoranie pola wolami i koimi*’, Nie wiadomo, czy owe konkursy dla sluzby
wynikaly z rachunku ekonomicznego, uwzgladniajacego inwestycj¢, jaka bylo
przyj¢cie nowego pracownika, czy tez z ogélnej dostgpnosci sily roboczej.
Mozina sadzi¢, ze waznym kryterium uwzglgdnianym przy przyjmowaniu na
stuzbg bylo zdrowie i sprawnos¢ fizyczna. W spolecznosci wiejskiej ten tylko
mogl zy¢ i pracowad, kto byl silny i zdrowy. Osoby ulomne spychano na
margines zycia spolecznego, nawet starym i schorowanym rodzicom czg¢sto nie
dawano miejsca w domu*.

Analiza obowiazujacych w Malopolsce zasad rekrutacji pracownikow
najemnych pozwala na sformulowanie kilku wnioskow: 1) na stuzbg przyj-
mowano najcz¢sciej poddanych wlasnych lub chlopéw z innych dobr polozo-
nych w najblizszej okolicy; 2) w niektdrych wsiach mozna zauwazy¢ rywaliza-
cj¢ o silg robocza mi¢dzy dworem a chlopami; 3) ze wszystkimi pracownikami
zawierano ustne umowy O praceg.

2 p Bujak, Zmigca..., s. 103 nn.

121 :nD. Saalfeld, Bauernwirtschaft und Gutsbetrieb in der vorindustriellen Zeit, Stuttgart 1960, s.

4 A. Izydorczyk, Rodzina chlopska w Malopolsce w XV i XVI wieku w: Spoleczerstwo
staropolskie. Studia i szkice, red. A. Wyczanski, t. 3, Warszawa 1983, s. 25.
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3. Skilad sluzby wiejskiej

Archiwalia wskazuja na réznorodnosé¢ kategorii zawodowych sluzby wicjs-
kiej. Najemny personel zarzadzajacy folwarkami stanowili urzadnicy i dwor-
nicy, okreslani nickiedy z lacidska faktorami*’. W mniejszych majatkach
szlacheckich gospodarstwem kiecrowal osobiscie wlasciciel. Pojawia si¢ on
sporadycznie w zrodlach, co wynika zapewne ze specyficznego ukladu wlasno-
sci w tej czgsci Korony oraz charakteru zachowanej dokumentacji. Nasuwa sig¢
pylanie: czy stanowisko urzgdnika i dwornika byly rownorzgdne? W nie-
ktorych folwarkach wyst¢powali oni réwnocze$nie: np. w dzierzawie brat-
kowickiej, nalezacej do starostwa pilznenskiego, zarzadzal folwarkiem urzed-
nik przy pomocy dwornika i dworniczki*. Podobnie bylo w folwarku Zadybie
Stare w starostwie radomskim, na ktorego czele stal urzednik szlachcic z zona,
a obok niego ,factor cum uxor eius”"’. Réznica w uposazeniu pienigznym
wskazywalaby na rézny zakres kompetencji tych oséb. A. Wyczadski sugeruje,
ze urz¢dnik stal przewaznie na czele wigkszego majatku®, Posiadal tez szersze
niz dwornik uprawnienia: oprocz rozlegltych kompetencji gospodarczych mial
prawo zasiadaé jako przedstawiciel pana feudalnego w sadzie wiejskim.
Spotkac go mozna we wsi Iwkowej, Pieskowej Skale i innych. Poza tym, jak
pisze Anzelm Gostomski, ,rzemies$lnika do budowania i wszelkich robdt
najemnego jednaé ma urz¢dnik™®. Natomiast zakres obowigzkéw dwornika
ograniczal si¢ do spraw wylacznie gospodarskich, byl on wigc jak gdyby
pomocniczym pracownikiem przy urzgdniku. Oprocz tego dwornik wywodzil
si¢ najczesciej sposrod ludnosci chlopskiej, urzgdnicy zas byli w wigkszosci
pochodzenia szlacheckiego, chociaz niekiedy rekrutowali si¢ takze z plebejuszy.
Jak podaje Walery N. Trepka w Malopolsce kilkudziesi¢gciu urzg¢dnikow
folwarcznych mialo rodowdd chlopski, np. niejaki Spuszczysnski, chlopski syn,
stuzyl za gospodarza u KozZmierskiego na folwarku pod Bochnig. Podobnie
z chlopéw pochodzit Bielawski, urzednik szlachcica Orzechowskiego, za-
rzadzajgcy folwarkami w okolicach Miechowa®,

Zenskie kierownictwo folwarku tworzyly dworniczki i urzedniczki (vel
panie stare, vel gospodynie). Nomenklatura spotykana w zrodlach jest w tym
przypadku bardzo réinorodna. Najczgsciej jednak pojawia si¢ w przekazach
stanowisko dworniczki. Nawet w gospodarstwie dworskim, ktérym zarzadzal
urzgdnik z Zona, przyjmowano do pracy gospodynig®. Wydaje si¢, ze zona
urz¢gdnika nadzorowala personel kobiecy na folwarku, alec sama nie uczest-

¥ AGAD, ASK, LIV, S—6 (1), f. 3v, ASK, 06, f. 39, 43; ASK I, nr 50 {. 36, 54; MK, XVIII, 69;
Lustracja woj. sandomierskiego... s. 129, 131, 134, 213.

% Ibid., s.81.

Y7 1bid., 5.275; podobnie AGAD, MK, XVIII, 31, 32, 69.

“ A. Wyczanski, Przemiany organizacji wielkiej wlasnosci ziemskiej w Polsce w XV i XVI
stuleciach, w: Spoleczenstwo. Gospodarka. Kultura. Studia ofiarowane M. Malowistowi w 40 lecie
pracy naukowej, Warszawa 1974, s. 411,

¥ A. Gostomski, Gospodarstwo..., s. 75 nn.

% W. N. Trepka, Liber generationis plebanorum (,Liber chamorum”) Wroclaw 1963, hasta:
Bielawski, Spuszczynski.

U Lustracja woj. krakowskiego.., t. 1, s. 32, 40, 68, 106, 235.



20 Anna Izydorczyk-Kamler

niczyla we wszystkich jego pracach (moze tylko w domowych). Natomiast
dworniczka brala w nich bezpoéredni udzial’’. W gospodarstwie folwarcznym
zarzagdzanym tylko przez urzgdnika, bez pomocy jego zony, dworniczka
sprawowala wladz¢ nad cala sluzba Zeriska zatrudniona w folwarku, a wigc nad
kucharkami, pasterkami i stuzacymi. Do jej obowigzkow nalezala opicka nad
gospodarstwem domowym, inwentarzem i ogrodami. W gospodarstwie dwors-
kim bezposrednio administrowanym przez dworniczkg, bez zwierzchnictwa
mgskiego, nadzorowala ona rdwniez pracg parobkow i pastuchow. W niewicl-
kich majatkach szlacheckich kompetencje gospodyn przejmowaly zony wias-
cicieli. Anzelm Gostomski z uznaniem wyrazal si¢ o pracy kobiet na folwarku,
piszac, ze dworce mozina powierzyé, podobnie jak urzgdnikowi, wszystkie
prace, a jesli jest ,rzadna, to mozna [jej] poruczy¢ nie jeden folwark,
a wszystkie", Jedynie w egzekwowaniu Swiadczen panszczyznianych za-
stepowal dworniczke meiczyzna — wlodarz, nickicdy wojt*.

Nizszy personel najemny na folwarku skladal si¢ z pasterzy, parobkoéw,
kucharek, dziewczyn stuzebnych i pasterek. Parobck byl stuzacym, do ktorego
obowiazkow nalezalo wykonywanie wigkszosci prac w gospodarstwie. Nato-
miast pasterz — to okreslona specjalizacja. Parobkéw zatrudniano we wszyst-
kich typach dobr ziemskich na terenie calej Malopolski, pasterzy za$ znacznie
rzadziej i przewaznie w folwarkach nastawionych na produkcj¢ hodowlana.
Inwentarze wymieniaja pasterzy owiec, $win i stada®, zupelnym za$ milczeniem
pomijaja ratai. Mozna sadzié, ze ta kategoria zawodowa, typowa dla Wielkopol-
ski i Pomorza, w Malopolsce nie wystgpowala®. Wsrdd sluzby kobiecej
zatrudnionej na folwarku dominowaly kucharki i dziewczyny stuzace. Niewiclkie
réznice w uposazeniu pieni¢gznym wskazuja na podobny zakres ich obowiazkow.
Sluzace wystgpowaly w zasadzie na wszystkich folwarkach, natomiast kucharki
— nie. Kategorie zawodowe stuzby folwarcznej w Malopolsce nie byly tak
roznorodne, jak np. w dobrach biskupstwa i kapituly chelminskicj czy na Slasku.
Zrédla wymieniaja tam bowicm 11 réznych stanowisk czeladzi folwarcznej™.

52 W roznych czegsciach Rzeczypospolitej dworniczka pehita rozne funkcje. Zob. uwagi na ten
temat: A. Maczak, Place i pienigdz w gospodarce rolnej Polski XVI-XVII wiek. Problem
niedoceniany, ,Zapiski Hist.” t. 41, 1976, z. 3, s. 52.

9 A. Gostomski, Gospodarstwo..., s. 88, 94 nn.

3 W inwentarzu starostwa os§wigcimskiego odnotowano: ,[...] Rusek wlodarz, nic nie robi
tylko postugi i robot powinien dogladaé®, AGAD, ASK, LVI Ol (1), f. 102, zob. tez Bibl. PAN,
Krakow, syg. 1087, 1413. [...] Jest karbarz z wiodarzem, ktérzy obecnie na postugach dworskich.
Karbarz powinien mie¢ policzone kopy wszelakiego zboza z pola do gumna, takze wymlocek
wszystek gumienny, wlodarz tez powinien postugi te wszystkie, ktore mu urzednik powierzy pilnie
sprawowac” w: J. Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w 2 polowie XVI
wieku£ »Rozprawy Akademii Umiejetnosci” t. 36, seria II, 1918, s. 81.

%> Lustracja woj. sandomierskiego..., s. 62, 81, 212, 246. Zob. Lustracja woj. krakowskiego..., t. 1,s.
32, 328, 40, 46, 148, 181; t. 2, s. 8, 24, 32; WAP Krakoéw, Wielkorzady, sygn. 47; AGAD, ASK, LVI,

% Wsrod historykéw od dawna toczy sie dyskusja czy ratai nalezy zaliczyé do pracownikéw
najemnych z racji ich odmiennego statusu spoteczno-zawodowego wéréd pracownikéw najemnych,
czy tez nie. Zob. uwagi na ten temat: J. Rutkowski, Ze studiow nad polozeniem..., s. 384, A. Maczak,
Folwark paniszczyiniany a wies w Prusach Krolewskich w X VI-XVII wieku, ,,Przegl. Hist.”, 47, 1956,
z. 2, 8. 353 nn; S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie..., cz. 2, s. 51 nn.

7 8. Cackowski, op. cit., cz. 2, s. 53; J. Kwak, Wydatki Brzegu na folwarki nalezqce do miasta,
»Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Opole 1970.
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Nomenklatura zawodowa pracownikow folwarcznych w calej Koronie wskazuje
wyraznic na ich hodowlany charakter. Potwicrdza to hipotezg J. Rutkowskiego, ze
na folwarkach przewazal personel zatrudniony przy hodowli bydla i nierogacizny®®.
Nasuwa si¢ pytanie, jakie rodzaje pracownikéw najemnych zatrudniali chlopi? Jezyk
zrédel jest w tym przypadku mniej roznorodny. Wsrdd czeladzi zatrudnianej przez
chlopow w Malopolsce nie wystgpowala tak duza specjalizacja zawodowa, jak na
folwarkach, ani tak rdznorodna, jak w gospodarstwach chlopskich na Zulawach czy
Slasku. Chlopi malopolscy nic najmowali pasterzy czy parobkéw kilku specjalnosei.
Zrédla operuja przede wszystkim pojeciem ,czcladki”, pod ktérym kryja sig
parobey, sluzjce, rzadziej kucharki lub pasterki (pastuszki). W gospodarstwach
chlopskich pracowali przewaznie parobcy, kiorym gospodarze zlecali nie tylko prace
we wlasnej zagrodzie, ale rownicz wysylali do odrabiania panszczyzny. Dlatego do
sadow wiejskich czgsto trafialy skargi urzednik6w dworskich na parobkéw chiops-
kich, ktérzy kiepsko pracowali na polach folwarcznych®. Niektéore rodziny chlops-
kie korzystaly z pracy dziewczyn stuzacych oraz kucharek, np. w Nowej Wi
w rodzinie Grzegorza Bochenka czy Jakuba Dzieby zatrudniano az dwie kobicty do
pomocy — kuchark¢ i sluzgcg. Liczna sluzba wystgpowala tylko w rodzinach
bogatych kmicci, zamieszkujacych wsie polozone w poblizu miast®.

Wspomniane wyzej kategorie zawodowe sluzby chlopskiej nie budza
zastrzezen. Watpliwosci wywoluje pojawienie si¢ wsrod czeladzi chlopskiej
we wsi Nowa Wie§ funkcji piastunki. Z rejestru pogléwnego z 1590
r. wynika, ze piastunki byly zatrudnione przez dwiec rodziny chlopskie
— Jana Kopy i Bartosza Wawrzynickiego — kazda zlozona z dwojga
rodzicow, ich dzieci, komornikoéw mieszkajacych wraz z gospodarzami
oraz innej stuzby®. Byé moze owe piastunki wynajeto jako mamki do
wlasnych mlodszych dzieci, nie wymienionych w zrddle. Instytucja mamek
byla rozpowszechniona na tercnie Europy Zachodniej oraz w Polsce.
Wiejskie mamki sprowadzaly do miasta rodziny bogatej szlachty i mieszczan.
Natomiast noworodki z rodzin §redniozamoznych wysylano na wykarmicnie
na wies. Bardzo jednak mozliwe, ze¢ w Nowej Wsi wychowywaly si¢
dzieci z Krakowa, do ktoérych najeto owe piastunki® Jest to tylko
hipcteza, na ktdra, by¢ moze, warto zwrdci¢ uwagg.

W domu chlopskim obowiazki czeladzi przejmowali takze komornicy, krewni
micwkajacy wspdlnie z gospodarzem oraz dzieci. Te ostatnie nie otrzymywaly
wynigrodzenia za pracg, nie byly wigc w pelni pracownikami najemnymi, ale
spechuialy okreslone funkcje ekonomiczne: powierzano im obowiazek pasania
inwentarza. W starostwie sandomierskim zatrudniano pigcio- i dziesigcioletnie
dzieci do roéznych, nieskomplikowanych prac domowych, do pilnowania
drotiu itp.®® Niektore przebywajace na sluzbie dzieci byly sierotami wicjskimi,

3 J. Rutkowski, Historia gospodarcza..., s. 88.

% SPPP, t. X1, nr 3054.
:’ }lbe.j;str poboru pogléwnego z 1590 r., Nowa Wies.
1d.

€ 1. Gieysztorowa, Rodzina staropolska w swietle badar demograficznych, w: Spoleczeristwo
starogolskie. Studia i szkice, red. A. Wyczanski, t. 2, Warszawa 1979, s. 168.
J. Rutkowski, Ze studiéw nad poloieniem.., s. 212.
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dzie¢mi zmartych krewnych gospodarza lub podrzutkami. W Malopolsce urzedy
gromadzkie powierzaly opiek¢ nad sierotami gospodarzom cieszacym si¢ we wsi
duzym autorytetem®. Taka opieka oznaczala, ze opiekun mial prawo korzystaé
z pracy dziecka oraz jego majatku do chwili uzyskania przezen pelnoletnosci.
Drzieci osieroconych, utrzymujacych sie ze stuzby, bylo sporo. Niestety stan zrodet
nie pozwala dokladnie ustali¢ rozmiarow tego zjawiska. Z badan angielskich
wynika, Ze wsrod dziecigeej stuzby chlopskiej w okregu Claywort sieroty stanowily
35,5%%. Zdaniem P. Lasletta 40% populacji dzieciecej utrzymywalo si¢ ze
sluzby®. Cytowany juz Walery N. Trepka wspomina, ze spora czg$¢ nowej
szlachty sluzyla od dziecka w folwarkach swoich pozniejszych protektorow;
przykladem moga by¢ losy Bielawskiego, Drozdowskiego, Duracza, Konows-
kiego, Szucilowskiego i innych®,

Do dyspozycji chlopéw pozostawalo tez nieslubne potomstwo gospodarza
i sluzby aktualnie u niego zatrudnionej. W rejestrze z 1590 r. czytamy, iz
w domu Jana Kopy oprocz jego wlasnej rodziny znajdowala si¢ ,,czeladz Anna
z dzieckiem na imi¢ Urban™®. Poniewaz stuzace byly raczej niezamgzne,
dlatego wigkszos$é nieslubnych dzieci rodzila si¢ wlasnie wsréd nich.

W niektorych krajach sasiadujacych z Korona czeladz, w tym takze
dziecieca, pochodzila z najmu przymusowego®. W Malopolsce, o czym juz byla
mowa takiego naboru pracownikOw nie stosowal ani dwor, ani chlopi Jednak
material Zrodlowy dowodzi, ze zasady tej nie przestrzegano wobec dzieci.
W 1595 r. Zygmunt III w odpowiedzi na skarge poddanych wsi Jodiowka
zabronil tamtejszemu dzierzawcy zabierania dzieci na sluzbg¢ dworska™.

Stuzba wiejska rekrutowala si¢ rowniez sposrod mlodziezy chlopskiej.
Trudno jest ustalic wiek miodocianych pracownikOw najemnych, zatrud-
nionych na folwarku i w domach chlopskich. Wiadomo, ze dorastajace corki
i synowie chlopscy czgsto odchodzili z domu by podjaé pracg u sasiadow lub
na folwarku, a ich rodziny przyjmowaly na sluzb¢ obcych. Okreslenia
stosowane przez zrddia: ,pani stara”, ,parobek mlodszy”, ,parobek starszy”
— oznaczaly nie tylko kwalifikacje, ale by¢ moze i wick. Badania prowadzone
przez historykow szwedzkich i angielskich wykazaly, ze m¢zczyzni udawali si¢
na zarobck przewainie w wieku 15—29 lat, kobiety zas 15—34 lat”. Tak wiec

# Gromada wsi Wegrce wydata w 1570 r. dekret dotyczacy opieki nad sierotami, ktéry
oglosit: ,[...] Opiekunowie przez rodzice dzieciom naznaczeni, jesli je Pan uzna godne by¢ opieki,
takze przez Pana dziedzicznego obrani, majg inwentarz albo_regestr uczyni¢ przy wlodarzu
i dwiema z gromady i do 3 dnia ten inwentarz wpisa¢ w ty ksiegi gromadzkie pod utraceniem
oplekl i pod kopg groszy winy panskiej”, SPPP, t. XII, nr 7333.

5 A. Kussmaul, Servants in Housbandry..., s. 32 nn.

& P. Laslett, Un mond que nous avons perdu, Paris 1969, s. 82 nn.; A. Bengt, Agriculture and
Womans Worth, Directions of Change in the West 1 700—1900, ,,Journal of Family History” VI/2,
Summer 1979.

& Bielawski zwal si¢ Wojciech. Byt synem pastuchy, co bydlo pasata we Krzgcicach, od
Miechowa 3 mile. Z Krzgcic byl rodzic zagrodniczy syn, bet tam za pastucha od 1580—1590
i potem. Tak syn jego Wojciech byt za chlopca u dzierzawcy krzgcickiego kilkanascie lat” w: W. N,
Trepka, Liber.., haslo Bielawski.

# AGAD, ASK, LIV, 19, f. 236 nn.

# Zob. wyzej o zasadach rekrutacji pracownikéw najemnych.

™ WAP Krakéw, Castr. Biec,, 30, s. 781—83,

" W Europie Zachodmej bylo regula_, 2e chlopak lub dziewczyna z rodzin biedniejszych
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15 lat bylo wiekim okreslajacym prég dojrzalosci i samodzielnosci. W Polsce
prawo uznawalo osoby pigtnastoletnie za zdolne do pracy’, chociaz znane byly
przypadki, wcale nie sporadyczne, wczesniejszego odchodzenia z domu.

Material Zrodlowy nie pozwolit okredlic czasu przcbywania na stuzbie.
Zupclnie sporadycznie spotka¢ mozna takie zapiski, jak ta w ksi¢gdze sadowej, ze
»Wojciecch Repa z Szaflar 20 lat stuzyl u Zofii Wielkosowej nim do niej
przystal”™. Zebrany malerial pozwala w przyblizeniu szacowaé czas sluzby na co
najmniej 10 lat. Si¢gajac znowu do badai historykow angielskich mozna
stwierdzi¢, ze w Anglii dzieci spedzaly na stuzbie okolo dziesi¢ciu lat Zycia,
pracujac u réznych pandéw na podstawie corocznie odnawianych kontraktow.
W ciagu tego czasu synowie i corki chlopskie dorastaly i uzyskiwaly odpowiedni
wick do zawarcia malzefistwa. Niektorym udawalo si¢ zgromadzié oszcz¢dnosci,
ktore umozliwily rychle zaloZenie wlasnej rodziny. Inne za$ dzieci chlopskie,
wracajac po latach sluzby do domu, mialy realng szans¢ przejecia gospodarstwa
po ojcu, bowiem wymiana wlasciciela zagrody chlopskiej nastgpowala w Polsce
mniej wigcej co 10 lat. Nie wiadomo jak dlugo pozostawano w stuzbie u jednego
gospodarza, bowiem czeladz chlopska i folwarczna byla dos¢ mobilng grupa
zawodowa. Badania angielskie wykazaly, ze sluzba czgsto zmieniala pracodaw-
ce™. W Polsce moglo byé podobnie. Zrédla nie daja podstaw do ustalenia
przyczyn fluktuacji stuzby. Decydowaly o tym wysokos¢ plac, zle lub dobre
stosunki z chlecbodawcami, a takze zawarcic zwigzku malzedskiego, bowiem
zardwno dwor, jak i chlopi do pracy przyjmowali tylko kawalerow i panny.
Podobnie nie spotyka si¢ Zonatej stuzby w Anglii, natomiast 0s6b samotnych nie
zatrudniano w Estonii’’. Nie wykluczone, ze do szukania pracy poza rodzinng
wsig sklaniala tez mlodego czlowieka zwykla cickawo$é §wiata.

Z nielicznych informacji zawartych w ksiggach sadowych mozna wnios-
kowaé, ze wsrod wedrujacych po okolicy parobkdéw i dziewczyn stuzacych
znajdowaly si¢ osoby zwolnione ze sluzby za niewypelnianie obowiazkow,
a takze te, ktore dobrowolnie opuscily pracodawce.

Material zrédlowy nie pozwolit rowniez ustalié, jak dlugo u jednego
pracodawcy pozostawali urz¢dnicy i dwornicy. Wigkszo$¢ sluzby jest anonimo-
wa i tylko w niektorych przypadkach przekazy podaja dane personalne. Na
przyklad w domu Jana Kopy przebywala stuzaca Dorota, parobek Jasiek,

czeladz Anna i gospodyni z miasta — Kaska™, Powtarzalno$¢ tych samych
imion w nastgpnych latach moze wskazywac, ze z czescia stuzby odnawiano

kontrakty. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze tych samych imion uzywaly rozne
osoby. Najdluzej na posadach folwarcznych utrzymywali si¢ pracownicy
najwyzej oplacani (dwornik, pasterz). Brakuje danych, ktore pozwolilyby

udawali si¢ na sluzbg¢ w wicku 10—12 lat. Znane s3 tez przypadki wczefniejszego wychodzenia
z domu. Zob. P. Laslett, Un monde..., rozdz. 2.

% Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 2, Warszawa 1971, s. 277 nn.

7 Bibl. PAN Krakéw, sygn. 1554,

" A. Kussmaul, Servants in Housbandry... s. 529.

3 Ibid, s. 530.

 AGAD, ASK, LIV, 19.
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udowodni¢ tez¢, ze sluzba kmieca byla mniej ruchliwa niz folwarczna.
Przyczyna tkwila by¢ moze w réznym traktowaniu sluzby przez zarzadce
folwarku i gospodarzachlopa, w ktdrego domu pracownicy traktowani byli
jak czlonkowie rodziny.

Wiadomo, ze liczba pracownikdw najemnych w gospodarstwach dwor-
skich zalezala od ich wielkosci, profilu prowadzonej gospodarki, ilosci
dniéwek panszczyznianych jaka dwor dysponowal oraz mozliwosci zdobycia
pracownikéw. Z badan prowadzonych dla réznych ziem koronnych wynika,
ze w XVI w. w folwarkach pabianickch zatrudniano 6—7 oséb, w dobrach
szlachty kaliskiej srednio 5 os6b, w majatkach arcybiskupstwa gniezniens-
kiego 5 osob, w folwarkach zas ksigstwa oswiecimskiego 3—6 osob. Biskup
i kapitula chelminska utrzymywaly okolo 7 oséb stuzby, w starostwie
korczynskim pracowalo na kazdym folwarku okolo 4 pracownikOw najem-
nych, w folwarkach wielkopolskich — 5, a we wsiach miasta Poznania
— 12", Nie wiadomo jak przedstawiala si¢ sytuacja w Malopolsce, gdzie
badaniami obj¢to dotychczas tylko niektore dobra. Znany jest bilans sily
roboczej we wsiach starostwa korczynskiego od poczatku XVI az po 1660 r.,
we wsiach ksi¢stwa oswigcimskiego, Wielkorzadach, czgsci krélewszczyzn
woj. sandomierskiego oraz w niektérych dobrach szlacheckich™,

Dzigki kwerendzie archiwalnej udalo si¢ vzupelnic¢ dane o stanie personelu
najemnego w folwarkach malopolskich. Rezultaty tych badan (tabele 5—7)
dowodzg wzrostu liczby sluzby przypadajgcej na jeden folwark, zwlaszcza
w drugiej polowie XVI w., w krdlewszczyznach polozonych na terenie woj.
sandomierskiego i krakowskiego. Przyrost personelu wynosi 1—2 osoby,
w niektorych nawet 2—3 w stosunku do pierwszej polowy tego stulecia.
Rozwijajacy si¢ folwark zatrudnial najchg¢tniej dwornikéw, dworniczki, parob-
kow i sluzace, a wigc personel pracujacy przy hodowli bydla i nierogacizny
oraz przy pracach domowych. Natomiast w pierwszej polowie XVII w.
obserwuje si¢ redukcje sluzby o 2—3 osoby w stosunku do stanu z drugiej
polowy XVI w. Czgsciej niz w okresach poprzednich pojawialy si¢ gospodarst-
wa bez czeladzi. Likwidacji ulegaly przede wszystkim ,etaty” parobkow,
niekiedy pasterzy, a wigc pracownik6w zatrudnionych gléwnie przy hodowli.
Proces ten dowodzi, ze cz¢$¢ funkcji gospodarczych z folwarkéw przerzucano
na chlopéw. Swiadczy o tym réwniez struktura zawodowa przyjmowanej do
pracy sluzby, wirdd ktorej zaczgli dominowaé dwornicy z Zonami badz
urzgdnicy oraz sluzace. Rzadziej niz poprzednio dwor najmowal do pracy
mg¢zczyzn. Wprawdzie Anzelm Gostomski juz w XVI w. przestrzegal, azeby
»nie chowano czeladzi mniej ani wigcej ponad potrzebg™, jednak redukcja
personelu w pierwszej polowie XVII w. wynikala przede wszystkim ze zmian

7 8. Cackowski, Gospodarstwo..., ¢z. 1, s. 31 nn; M. Kamler, Folwark szlachecki..., s. 53; 1.
Rutkowski, Ze studiow nad poloieniem.., s. 129.

™ A. Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczyrskiego, Warszawa 1962, s. 133; W.
Kierst, Wielkorzqdy krakowskie w XIV-XVI wieku, ,Przegl. Hist”, 10, 1910; J. Rutkowski,
Statystyka zawodowa..., s. 82.

™ A. Gostomski, Gospodarstwo..., s. 26.
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strukturalnych gospodarki folwarcznej. Lustratorzy w XVII w. pisali: ,,A w tym
folwarku nie masz bydla, ale iz by¢ musi dwornik z Zona, tedysmy tylko na
wychowanie nan z krescenty dedukowali™®, innym za§ razem: ,Na tym
folwarku nie masz bydla, przeto czeladzi nie chowajg™!. Tak wicc sluibe
folwarczna — jak to juz wyzej podkreslono — wykorzystano glownic do
postug przy bydle.

Tabela §

Liczba personelu najemnego w folwarkach krélewskich woje-
wodztwa krakowskiego w XVI w, i pierwszej potowie XVII w.

Starostwo ltllfvz::- Liczba sz:::;u

Lata lub stuzby pe

dzierzawa kéw ze ogdlem na
stuzby 1 folwark

krzeszowskie 1 4 4
1512— | olsztyniskie 4 33 8
—1533 | o$wigcimskie 6 48 8
spiskie 2 12 6
ogblem 13 97 7
jasielskie 6 39 6
krzepickie 3 20 6
krzeszowskie 5 k3| 6
lelowskie 1 7 7
1560— | niepotomickie 6 37 6
—1590 | osieckie 4 25 6
olsztyniskie 5 33 6
sgdeckie 4 19 5
wielkorzady 5 k. 7
2arnowieckie 6 37 6
ogblem 45 282 6
dobczyckie 3 1 4
jasielskie 3 10 3
czorsztynskie 2 9 4
krzepickie 6 25 4
lelowskie 4 16 4
1611— | nowotarskie 7 31 4
—1642 | ojcowskie 3 13 4
olsztyniskie 2 2 4
osieckie 6 23 4
sadeckie 6 17 3
spiskie 5 2 4
zarnowieckie 9 M 4
ogdlem 56 233 4

¥ AGAD, MK, XVIII, 20.
¥ Ibid.,, 23 (starostwo krzepickie, parczewskie), 22 (starostwo osieckie).
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Tabela 6

Liczba personelu najemnego w folwarkach krélewskich wo-
jewodztwa lubelskiego w XVI i pierwszej polowie XVII w.

Starostwo Liczba Liczba Srednia
folwar- personelu
Lata lub personelu
dzierzawa kéw zc ogélem na
stuzbg & 1 folwark
' lubelskie 5 48 10
1560— | ostrowskie 4 37 9
—1590 | parczewska
dzierzawa 2 21 10
urzedowskie 1 9 9
ogblem 12 115 10
1611— | lubelskie 12 43 4
—1642 | urzedowskie 3 13 4
ogdlem 15 56 4

W poczatkach XVII w. zrédla odnotowuja powstawanie nowych fol-
warkéw. Z przcprowadzonych badan wynika, ze w drugiej polowie XVI w.
w Malopolsce bylo 114 folwarkow krolewskich ze stuzbg. Zatrudnialy one 815
0s6b personelu najemnego, czyli Srednio 7 pracownikéw na 1 folwark, w tym
w woj. krakowskim 6 osob, w sandomierskim 7, a w lubelskim 10. Natomiast
w pierwszej polowie XVII w. 157 folwarkow krolewskich (przyrost o 38%
w stosunku do lat 1560—1590) zatrudnialo 610 pracownikéow. Na kazdy
folwark malopolski wypadalo zatem po 4 osoby sluzby, tyle samo wynosila
§rednia dla kazdego wojewddztwa. Tak wigc najwyzszy spadek zatrudnienia
obscrwuje sic w poczatkach XVII w. w folwarkach krélewskich woj. lubels-
kiego; taki obraz lubelskich folwarkow zawieraja zachowane zrédla.

Jeszcze w poczatkach XVII w. najbardziej zréznicowana zawodowo stuzbg
zatrudniono w kroélewszczyznach woj. krakowskiego. W Sandomierskiem i na
Lubelszczyznic obok dwornika i jego Zony przyjmowano najczgsciej po jednej
stuzgcej, niekiedy parobku i chlopcu, natomiast w woj. krakowskim ponadto
kucharki, pastuchéw i pasterki. W XVII w. pojawiaja si¢ w Zzrédlach, znacznie
czesciej niz w okresach poprzednich, samotnie gospodarujace dworniczki®2.
Zapewne byly to wdowy, poniewaz dwor nie angazowal na te posady
niezame¢znych kobiet. Chociaz dworniczki kierujace folwarkami prowadzily
gospodarstwa nie gorzej niz me¢zczyzni, panowalo powszechne przekonanie, ze
odpowiedzialnos$¢ za ziemi¢ powinien ponosi¢ dwornik. W materiale archiwal-
nym nie widaé mezczyzn samodzielnie zarzadzajacym folwarkiem, bez pomocy
zony czy dworniczki. Folwarki pozostajace pod nadzorem dworniczek an-

2 Samotnie gospodarujace kobiety spotyka si¢ we wsiach starostwa korczynskiego i sieradz-
kiego. Zob. A. Wyczanski, Kobiety we wsiach starostwa korczyrskiego w latach 1537-1572, w:
Uwarstwienie spoleczne w Polsce, Warszawa 1977 r. tenze, Kobiety-kierowniczki folwarkéw
w starostwie sieradzkim w XVI wieku, ,Zapiski Hist.” 1976, t. 41, z. 1.
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gazowaly wigcej sluzby zenskiej — stuzacych i kucharek. Taka struktura
plci Swiadczy o niewiclkiej liczbie bydia hodowanego w tych dobrach.
W ogéle wsréd zatrudnoinych na folwarku w pierwszej polowie XVII
w. dominowaly kobiety.

Liczba personelu najemnego w folwarkach krélewskich woje-
widztwa sandomierskiego w XVI i pierwsze] polowie XVII w.

Tabela 7

Starostwo :; ll‘\:::i Liczba pi::::u
Lata lub sluzby
dzierzawa KOw.2e ogolem na
stuzbag 1 folwark
checinskie 4 19 5
1525— | korczynskie 10 51 5
—1533 | radomskie 7 32 5
sandomierskie 1 4 4
szydlowieckie 2 9 4
ogdlem 24 115 5
checiniskie 7 45 6
korczynskie 10 72 7
1560— | pilznenskie 3 25 8
—1590 | radomskie 21 157 7
sandomierskie 13 97 7
szydlowieckie 3 22 7
ogdlem 57 418 7
checinskie 5 22 4
korczynskie * 26 102 4
kozieniecka ekon. 3 13 4
malogoska dzierzawa 3 11 4
1611— | opoczynskie 2 5 2,5
—1642 | pilznenskie 1 3 3
przedborskie 4 17 3
radomskie 10 4 4
sandomierskie 24 90 4
szydlowieckie 2 6 3
zawichojskie 2 8 4
ogdtem 82 321 4

* Bez ekonomii wislickiej.

W badanych latach 1512—1642 odnotowano obecno$¢ stuzby w 308
folwarkach krolewskich, ktore zatrudnialy 1637 os6b personelu najemnego,
w tym 864 kobiety i 773 me¢zczyzn. Na jeden folwark przypadalo wige
5 pracownikdw, w tym 3 kobiety i 2 me¢zczyzn. W latach 1512—1533
w woj. krakowskim na jednym folwarku bylo srednio 4 m¢zczyzn i 3 kobiety,
w sandomierskim — 3 mgzczyzn i 2 kobiety. Dla Lubelszczyzny brak
danych. W nastgpnym wyodrgbnionym podokresie (1560—1590) folwarki
w woj. krakowskm przyjmowaly do pracy przecigtnic po 4 kobiety
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i 3 osoby personelu meskiego, w sandomierskim odpowiednio — 4 i 3,
a w lubelskim — 4 i 5. W latach 1611-1642 w krolewszczyznach wszystkich
trzech wojewddztw angazowano przewaznie po 2 kobiety i 2 me¢zczyzn.
Niewielka liczebna przewaga kobiet byla widoczna wsréd personelu na-
jemnego w latach 1512—1533, zwlaszcza w dobrach krdlewskich woj.
sandomierskiego. W tym okresie folwarki korzystaly glownie z pracy
panszczyznianej, zatrudniony za§ personel najemny kierowano do prac
domowych i hodowli.

Najlatwiej o najemng silg robocza bylo folwarkom krolewskim usytuowa-
nym w poblizu miast (wielkorzady, starostwo oswiecimskie) badz osrodandw
wladzy administracyjnej (starostwo korczydskie). Niedostatek stuzby uzupel-
niano tam robotnikami z miast. Folwarki polozone na tych obszarach
posiadaly liczny i zréznicowany zawodowo personel. Duzo stuzby zatrudnialy
dobra krélewskie zwiazane z wislanym rynkiem zbozowym, polozone w wid-
fach Wisly i Sanu oraz w pélnocnej czgsci woj. krakowskiego. Natomiast
krolewszczyzny lezgce na terenach stabo zaludnionych wykazywaly niedobory
czeladzi. W starostwie checinskim i sadeckim wystgpowaly folwarki bez sluzby,
niedostatek za§ rak do pracy rekompensowal zarzad dobr zatrudniajgc
robotnikow sezonowych. W poczgtkach XVI w. brak pracownikdéw odczuwaly
szczegolnie gospodarstwa w powiatach radomskim i checidskim, a w poczat-
kach XVII w. réwniez w sadeckim, opoczynskim, szydlowieckim.

Stan zrodet uniemozliwia dokladna analize struktury stuzby w dobrach
szlacheckich oraz duchownych. Inwentarze szlacheckie przewaznie informujg
o nieruchomosciach, inwentarzu zywym i plonach, milcza za$ o czeladzi.
Testamenty szlacheckie czasem wymieniaja stuzbg, lecz nie wiadomo czy cala.
Rowniez opisy domow czeladnych wskazuja tylko na obecnos¢ stuzby folwar-
cznej, rzadko jednak charakteryzuja ja blizej. Dlatego uzyskane wyniki nalezy
uzna¢ jedynie za orientacyjne. Z niewielu danych wynika, ze we folwarkach
szlacheckich istnialy te same kategorie zawodowe stuzby, ktorych obecnosé
znamy z dobr krolewskich. W zrodlach dotyczacych folwarkow szlacheckich
dapne o urzgdniku powtarzaja si¢ w XVI w. dwa razy (w folwarku Lipie
i Ruskow), w XVII stuleciu 17 razy. Urz¢dnik oraz dwornik wyst¢powali raczej
w wigkszych dobrach szlacheckich, w mniejszych zas majatkach obowiazki ich
pelnit wlasciciel lub kto$ z jego rodziny. Urz¢dnicy kierowali np. folwarkami
w Rucicach, Szczyglach oraz dobrach Zamoyskiego®. W duzym gospodarst-
wie, zwlaszcza w XVII w., urzgdnik mial do pomocy dworniczk¢ oraz kucharki,
pasterzy, pastuchow bydla i cielat, niekiedy tez pisarza, klucznika i karbowego.
Dwaj ostatni, podobnie jak w folwarkach krolewskich, nie byli pracownikami
najemnymi, tylko kmieciami zwolnionymi z panszczyzny w zamian za obo-
wigzki przy dworze. Wigkszos¢ zrddel informuje o zatrudnicniu na folwarkach
parobkow. O ich istnieniu donosza przewaznie ksi¢gi sadowe. Sg to skargi
parobkoéw na chlebodawcow, glownie o zalcganie z oplata za sluzbg oraz

¥ AGAD, BOZ syg. 1367, 139.



Praca najemna na wsi malopolskiej 29

przetrzymywaniec w dobrach przy pracy po uplywie okreslonego umowa
terminu.

Stan materialow archiwalnych nie pozwala na statystyczne ujecie skladu
stuzby szlacheckiej. Proby oszacowania sily roboczej teoretycznie niezbednej
na folwarku szlacheckim, dokonane na podstawie stanu poglowia bydla,
koni, trzody oraz drobiu i inwentarza roboczego, wykazaly koniecznosc
dodatkowego zatrudnienia. Gospodarstwa szlacheckie powinny byly przyj-
mowacé do pracy co najmniej 4 mg¢zczyzn w XVI w. i 2—3 w polowie
XVII stulecia oraz 1—2 kobiety. Powyzsze wyliczenia odpowiadaja te-
oretycznie ustalonym przez Andrzeja Wyczanskiego potrzebom sily roboczej
w dobrach szlacheckich®. W przeciwienstwiec do dobr krélewskich, wéréd
pracownikoéw szlacheckich przewazali mezczyzni, ktérych wykorzystywano
do prac przy hodowli oraz w polu®.

Dokladnie nie wiadomo tez jak wygladal stan czeladzi folwarcznej w dob-
rach duchownych. Zrédla informuja o obecnosci urzednikéw i dwornikéw.
Stali oni na czele folwarkow m.in. w Skomielnej, Sitkowicach, ModInicy. Staty
personel najemny posiadalo 26 folwarkow koscielnych zamieszczonych w tabe-
li 3. Inwentarze dobr biskupa krakowskiego z kluczy: cisowskiego, ilzeckiego
oraz borz¢ckiego podaja podobng do folwarkow krolewskich strukturg stuzby.
Na czele dobr koscielnych stal urz¢dnik zwany gospodarzem. Na folwarkach
biskupa krakowskiego, polozonych w poblizu Krakowa, zatrudniano za-
zwyczaj parobkdw, po dwie sluzace, oraz dwornika i dworniczk¢. Mozna
zatem uznaé, ze struktura zawodowa personelu folwarcznego w dobrach
duchownych nie rdznila si¢ zbytnio od struktry istniejacej w majatkach
krolewskich czy szlacheckich. Gospodarstwa koscielne zatrudnialy w charak-
terze stuzby wigcej kobiet, co jest szczegolnie widoczne w dobrach pabianic-
kich. Natomiast do prac sezonowych przyjmowano wigcej me¢zczyzn.

Decyzj¢ o zatrudnieniu dodatkowej sily roboczej w gospodarstwie chlops-
kim podejmowal gospodarz. Wszystkie osoby zamieszkujace w domu chlops-
kim musialy pracowaé na rzecz swojego chlebodawcy. Z badan historykow
wynika, ze niedobory sily roboczej w gospodarstwie chlopskim si¢gaty 1—2
osob i zalezaly od liczby, wieku dzieci, obecnosci komornikow i krewnych,
ktorzy pomagali w pracach gospodarskich oraz statusu spolecznego rodziny.
Wydaje si¢, ze waznym czynnikiem, ktéry regulowal zatrudnienie w domu
chlopskim byl wiek dzieci gospodarza. Gdy byly one jeszcze male, mozna bylo
je wykorzystywaé do réznych drobanych prac, natomiast gdy dorastaly i uda-
waly si¢ na stuzbe, koniecznoscia wre¢cz bylo zatrudnienie parobka czy stuzacej.
Z chwilg powrotu do domu dzieci liczb¢ pracownikdw najemnych redukowa-
no. Taki cykl okresowej regulacji sily roboczej w domu chlopskim zaobser-
wowano rowniez na innych obszarach Europy®.

Y A. Wyczanski, Folwark szlachecki..., s. 131.

% WAP Krakéw, Archiwum Sanguszkéw, syg. 112.

% W. Hold, Landliche Lohnarbeit in 15. unj’ 16. Jahrhundert unter besonderer Beachtung
Thiiringens, w: ,Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte” 1979, s. 171 nn.
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Jedynym zrodlem w pelni pokazujacym strukture stuzby chlopskiej sa
zachowane fragmenty rejestru z 1590 r. Ukazuj3 one, jak wspomiano, sytuacj¢
wewngtrz doméw chlopskich w 5 wsiach polozonych na obszarze woj.
krakowskiego i sandomierskiego. Z danych rejestru wynika, ze sposrdéd 227
rodzin chlopskich wymienionych przez zrédlo 117 (52%) zatrudnialo stuzbe.
Poniewaz wsrdd zatrudnionych niewielkg przewage — 104 na 95 w 1590 r.
— mialy kobiety, mozna przyjaé, ze w praktyce chlopi malopolscy przyjmowali
do pracy jedna pomoc kobiccy i jedng mg¢ska. Reguly powyzszej nie da sig
zastosowa¢ do Nowej Wi, gdzie rodziny chlopskie najmowaly wigcej kobiet.
Nalezy przypuszcza¢, ze taka struktura plci sluzby byla rezultatem od-
dzialywania pobliskiego Krakowa. W miastach bowiem w$rdd stuzby domowe;j
przewazaly kobiety; wlasnie w Nowej Wsi zatrudniano najwigcej kucharek
oraz wspomiang juz piastunkg.

Struktura plci przyjmowanych do pracy osob zalezala rowniez od plci
glowy rodziny. Wigcej parobkdw najmowaly samotnie gospodarujace wdowy
kmiece. Czasem nawet dwor powierzal opiece zony gospodarstwo jeszcze za
zycia m¢za. We wsi Kasina Wielka uczynil on zong Jana Kopy gospodynia,
a jej me¢za pozbawil prawa kierowania gospodarstwem z powodu sklonnosci
do kieliszka®”. Samotnie gospodarujaca chlopka miala duzo wigkszg swobode¢
w podejmowaniu decyzji niz np. dworniczka: wiadzy gospodyni podlegal caly
personcl stuzebny, a nie tylko, jak w przypadku dworniczek, zatrudnione na
folwarku kobiety. Samotna gospodyni chlopska odpowiadala za odrabianie
panszczyzny, natomiast dworniczk¢ wyrgczal w tym zajeciu wlodarz. Za-
stanawiajace jest, z¢ wsrod wielu spraw trafiajacych do sadow wiejskich
oskarzenia pod adresem samotnie gospodarujacych wdow, ze strony dworu lub
dzieci, w zasadzie nie zdarzaly si¢. Kobiety tracily samodziclnosé gospodarcza
w momencie uzyskania pelnoletnosci przez najstarszego syn. Niestety charak-
ter Zrédel uniemozliwia poréwnanie skladu stuzby chlopskiej i folwarcznej
w tych samych wsiach.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze w XVI w. nastgpowal wzrost liczby
zatrudnianych pracownikéw najemnych, natomiast w pierwszej polowie XVII
stulecia spadek, spowodowany zmianami strukturalnymi w obregbie folwarku.
Zmianom ulegala rowniez struktura plci najmowanego do pracy personelu
najemnego.

LE TRAVAIL JOURNALIER A LA CAMPAGNE
DE LA PETITE POLOGNE AU XVI° SIECLE
ET A LA PREMIERE MOITIE DU XVII¢ SIECLE

D’apres I'opinion qui prévaut dans lhistoriographie la corvée etait la forme dominante du
travail dans les métairies au XVI® et XVII® siécle. On confirmait l'existence du travail journalier,
néanmoins son étendue n'a pas été étudiée d’'una fagon précise. L’analyse des sources concernant
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415 métairies situées sur toute I'étendue du territoire de la Petite Pologne a démontré que le
personnel journalier stable avait trouvé un emploi dans 89% des métairies existantes sous toutes
les formes de propriétés fonciéres. La moitié des familles d’agriculteurs profitait aussi du travail
journalier des valets de ferme et du travail des filles dans leurs propriétés. Dans les métairies c’était
dans la majorité des cas ses propres sujets que I'on engageait cu alors les pzyszns du voisinage.
Ftant donné le manque de main-d’ocuvre qui sévissait dans certaines régions, on observait une
rivalité entre la métairie et les paysans lors du recrutement des travailleurs. La prise de service dans
chacun des cas était précédée par la conclusion d’'un arrangement oral qui déterminait la forme et
le montant du salaire ainsi que la délimitation des devoirs. La majorité des contrats était conclue
entre les fétes de Noél et le jour des Rois. Le critére essentiel lors de 'emploi du travailleur c’était
son aptitude au travail qu’il devait exercer. Au XVI® siécle le nombre d'ouvriers journaliers
employés dans les métairies de la Petite Pologne était en moyenne de 5 personnes, tandis que chez
les paysans il se limitait 4 deux. Pendant la premiére moitié du XVII® siecle on observe une baisse
du nombre de personnel journalier, le nombre de femmes admises au travail diminue aussi en
faveur des valets de ferme. Ce changement fut provoqué par les modifications structurelles de
I'"économie des métairies.





