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Abstrakt: Omdéwienie tresci ksiazki Petera
Collmera po$wieconej funkcjonowaniu
saskiej administracji majatkéw krélewskich
w Rzeczypospolitej w latach 1700-1763. Dys-
kusja z niektérymi tezami Autora. Kwestia
modelu modernizacji wczesnonowozytnego
panistwa europejskiego na przyktadzie szla-
checkiej Rzeczypospolitej w XVIII w.
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Abstract: A review of Peter Collmer’s book
on the functioning of the Saxon administra-
tion of the royal estates in the Polish-Lith-
uanian Commonwealth between 1700 and
1763. It discusses some of the author’s theses
and provides a critique of the modernisa-
tion model as applied to the early modern
European state, drawing on the example of
the noble Commonwealth in the eighteenth
century.
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Historia dziatalnosci saskiej Kamery, prawdopodobnie pierwszej instytu-
cji centralnej zajmujacej sie nadzorem nad dobrami stotu krélewskiego
w Rzeczypospolitej, wydaje sie do$¢ dobrze znana. Szersze badania
nad tym organem administracji s3 mozliwe, gdyz z katastrofy II wojny

* Uwagi na marginesie ksigzki Petera Collmera, Verwaltete Vielfalt. Die kéniglichen
Tafelgiiter in Polen-Litauen, 1697-1763, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2022 (Quellen und
Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa, Bd. 90), ss. 378.
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swiatowej ocalat praktycznie caly zachowany zaséb aktowy tego urzedu.
Juz w 1948 r. Piotr Batkowski, ktéry w czasie okupacji opracowywat te
materiaty, przechowywane uprzednio w archiwum Potockich w Jabton-
nie, opublikowat artykut poswiecony losom tego zespotu, a nastepnie
przedstawit ten tekst w skréconej, syntetycznej wersji'. Monograficzne
ujecie niektdérych istotnych aspektéw funkcjonowania Kamery, zwtaszcza
w latach 1736-1748, zawdzieczany wydanej drukiem rozprawie doktor-
skiej Edwarda Stariczaka?, kustosza dziatu rekopiséw Biblioteki Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Skoncentrowat sie on gtéwnie na problematyce sys-
temu eksploatacji ekonomii krélewskich i obciazerr gospodarki chtopskiej
w tych dobrach, cho¢ w dwdch pierwszych rozdziatach zajat sie takze
szerszym ttem wprowadzania elementéw kameralizmu do Rzeczypospo-
litej i organizacja saskiej administracji skarbowej nadzorujacej te ekono-
mie. Niestety zbyt pobieznie potraktowat on problematyke obrad Kamery
i sposobéw podejmowania przez nig decyzji. Istnienie tejze Kamery byto
p6zniej niejednokrotnie sygnalizowane (bez wchodzenia w szczegdty)
réwniez w innych opracowaniach, dotyczacych zwtaszcza systemu admi-
nistracyjnego i sytuacji ekonomicznej Rzeczypospolitej doby saskiej?.

Dopiero opublikowana w 2022 r. obszerna monografia Petera Coll-
mera po$wiecona tej instytucji, ukazanej na szerokim tle europejskim,
pozwala na wtasciwg ocene saskich préb modernizacji Rzeczypospoli-
tej. Autor, szwajcarski historyk, zwigzany z o$rodkiem uniwersyteckim
w Zurichu, specjalizujacy sie w historii nowozytnej i najnowszej Europy
Wschodniej, zajmowat sie poczatkowo zwigzkami rosyjsko-szwajcarskimi
w XIX-XX w. Tej tematyki dotyczyta jego rozprawa doktorska* i kilka

! p. Barikowski, Archiwum kameralne i jego losy, ,,Archeion” 17, 1948, s. 114-150; idem,
Kamera — Sqdy Skarbowe Krélewskie — Komisja Ekonomiczna JKMci i ich archiwum (1700-1796),
w: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach, t. 1: Archiwa dawnej
Rzeczypospolitej, red. J. Karwasiriska, Warszawa-£4dZ 1958, s. 87-98.

2 E. Staticzak, Kamera saska za czasow Augusta III, Warszawa 1973; por. recenzje z tej
pracy pidra Mariana Drozdowskiego (RH 41, 1975, s. 200-201), ktéry pozytywnie ja oce-
niajac stwierdzil, ze ,,na gruncie polskim zderzyly si¢ dwa modele gospodarowania:
postepowy kameralistyczny model saski i wsteczny, obowigzujgcy na ziemiach polskich
model gospodarki folwarczno-patiszczyznianej” (s. 201).

3 Zob. m.in.: S. Achremczyk, Reforma zarzqdzania ekonomiq malborskq w czasach sa-
skich, w: Polska-Saksonia w czasach unii (1697-1763). Préba nowego spojrzenia, red. K. Bart-
kiewicz, Zielona Géra 1998, s. 170-173 [167-174]; M. Drozdowski, Aktywizacja gospodarki
Rzeczypospolitej po kryzysie przetomu XVII i XVIII wieku, w: Polska-Saksonia w czasach unii,
s. 46-47 [41-52]; T. Ciesielski, Problematyka badari nad skarbowoscig polskq i litewskg czaséw
saskich (lata 1717-1764), ,Miscellanea Historico-Archivistica” 12, 2000, s. 95-108; J. Sta-
szewski, August IT Mocny, Wroctaw 1998, s. 75, 198.

4 P. Collmer, Die Schweiz und das Russische Reich 1848-1919. Geschichte einer europdischen
Verflechtung, Ziirich 2004.
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nastepnych redagowanych przez niego prac. Byt tez wspétredaktorem
ksigzki po$wieconej przemianom politycznym w panstwach $rodkowo-
i wschodnioeuropejskich w latach 1989-1991°. Co najmniej w 2006 r. zaczat
pogtebione studia nad historig przemian ustrojowych w panstwie polsko-
-litewskim w dobie O$wiecenia. Przedstawil wéwczas projekt, wstep-
nie zatytutowany ,,Kultura administracji pdZnej Rzeczypospolitej szla-
checkiej (1750-1795)”, majacy obejmowaé miedzy innymi problematyke
ogblnej wiedzy administracyjnej, istniejacej kadry urzedniczej (w tym
jej kompetencji i dziatalnosci), a takze oceny zmian w funkcjonowaniu
administracji przez dwczesne spoteczeristwo szlacheckie. Collmer zakta-
dal, Ze analiza praktyki administracyjnej, czy szerzej kultury administra-
cji, pozwoli blizej okresli¢, jak wplywata ona na modernizacje (a moze
nawet biurokratyzacje) wczesnonowozytnego patistwa polskiego®.

Ostatecznie, po konsultacjach z grupa historykéw, w tym polskich
z Warszawy, Krakowa i Torunia, Collmer, nie rezygnujac z pierwot-
nych zatozen, skupit swoja uwage na nieco wcze$niejszym przyktadzie
wprowadzania nowoczesnych rozwigzarn administracyjnych do prak-
tyki funkcjonowania organéw wiladzy dawnej Rzeczypospolitej. Poddat
wiec gruntownej analizie teoretyczne podstawy i mechanizmy dziatal-
nosci saskiej Kamery zarzadzajacej dochodami krélewskimi w paristwie
polsko-litewskim. Tytut Verwaltete Vielfalt. Die koniglichen Tafelgiiter in
Polen-Litauen, 1697-1763, mozna ttumaczy¢ jako Zarzqdzana réznorodnosé
(badZ Zarzgdzanie réznorodnoscig). Krélewskie dobra stotowe w Polsce-Litwie,
1697-1763, czyli w czasach saskich. Nim recenzowana pozycja ukazata
sie w druku, jej Autor opublikowat kilka cennych artykutéw poswieco-
nych miedzy innymi wptywowi kréléw z dynastii wettynskiej na prak-
tyke codziennego zarzadzania paristwem i przeptywu informacji miedzy
poszczegdlnymi organami osiemnastowiecznej polskiej administracji,
a takze wskazat, w syntetycznym skrécie, na znaczenie gospodarczego
mecenatu Stanistawa Augusta’.

Collmer zebral do swojej ksiazki bogaty materiat Zrédtowy. Wyko-
rzystal przede wszystkim protokoly obrad Kamery (i pézniejszej Komisji
Skarbu Krélewskiego), a takze dotaczone do nich zatgczniki (obejmu-
jace korespondencje, skargi i supliki, rachunki, sprawozdania admini-
stratoréw poszczegdlnych ekonomii) zgromadzone obecnie w Archiwum

5 Zerfall und Neuordnung. Die ,Wende” in Osteuropa von 1989/91, red. P. Collmer [i in.],
Kdln 2019.

¢ Korespondencja Petera Collmera z autorem niniejszego artykutu z 2006 r. (listy
w moim posiadaniu — J.D.).

7 P. Collmer, Mecenat gospodarczy Stanistawa Augusta, w: Stanistaw August, ostatni krol
Polski. Polityk, mecenas, reformator 1764-1795, red. A. Soltys, Warszawa 2011, s. 401-403.
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Kameralnym w warszawskim Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. Siegnat
takze do przechowywanej tam Metryki Koronnej, znajdujac kilka tomdéw
zawierajacych lustracje niektérych ekonomii i kontrakty dotyczace zup
solnych. Ponadto byt w Archiwum Paristwowym w Toruniu, gdzie znaj-
duje sie kilkaset listéw jednego z asesoréw Kamery, Jana Beniamina
Steinhausera, do torunskiego burmistrza Christiana Klosmanna, w kté-
rych informowat on przyjaciela miedzy innymi o pracach tej instytucji.
Kwerenda w Sichsisches Staatsarchiv w Dreznie pozwolita Autorowi
zapoznaé sie z raportami wysylanymi przez urzednikéw Kamery do
Augusta 111 Augusta III (faktycznie do ministra Heinricha Briihla), a takze
z dyskusjami w saskim Tajnym Gabinecie i podejmowanymi tam decy-
zjami dotyczgcymi zarzadzania dobrami krélewskimi w Rzeczypospolitej.
Imponujgco przedstawia sie wykorzystana w tej rozprawie literatura,
przede wszystkim polska, ale takze niemiecka, angielska i amerykariska,
dotyczaca zwlaszcza teoretycznych podstaw ksztattowania sie wczesno-
nowozytnych patistw europejskich, ich organizacji i funkcjonowania.
Ukazanie tego szerokiego tta europejskiego stanowi niewatpliwg zalete
recenzowanej ksiazki.

Obszerna praca Petera Collmera sktada sie z sze$ciu rozdziatéw uje-
tych wyraZnie rzeczowo. W 26-stronnicowym ,,Wprowadzeniu” (,,Einlei-
tung”) Autor podaje ogblne informacje o specyfice ustrojowej Rzeczypo-
spolitej, niezbedne dla niepolskiego czytelnika. Ttumaczy tez, co kryje sie
pod pojeciem dobra stotowe i dostrzega dgzenia szlachty do ograniczenia
zakresu wladzy monarchéw nad ekonomiami. Traktuje uzyte w tytule
okreslenie Vielfalt jako réznorodnosé, czyli ceche débr krélewskich na
terenie Rzeczypospolitej. Dobra te obaj wtadcy z dynastii wettyniskiej
chcieli zunifikowad, ale wprowadzajac do ich zarzadzania metody sto-
sowane przez saska administracje skarbowg nieraz dodatkowo kompli-
kowali sytuacje. Autor w $lad za literatura traktuje réznorodno$¢ jako
istotng ceche wczesnonowozytnego panstwa europejskiego. Utworzenie
centralnej instytucji zarzadzajacej cato$cig débr stotowych bytoby wiec,
wedtug niego, zapoczatkowaniem proceséw modernizacyjnych zmierza-
jacych do przeksztalcenia paristwa w jednolity organizm.

Wiele miejsca poswieca Collmer teoretycznym podstawom rozprawy,
sytuujacej sie w ramach szeroko pojetych dziejéw administracji i ustroju.
Wyjasnia tez uzywane terminy: kultura, réznorodno$¢ (Vielfalt), wtadz-
two, czy moze raczej wtadza (Herrschaft), zarzadzanie (administracja)
i kultura zarzadzania (Verwaltungskultur). Niejednokrotnie odwotuje
sie do stwierdzeti Maxa Webera, a nawet filozofii Jiirgena Habermasa.
Interesujaca jest zwlaszcza préba wilaczenia problematyki zarzadzania
w dzieje kultury. Autor chciatby przedstawié historie polsko-litewskich
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ekonomii jako przyktad wielokrotnych modernizacji (Theorie multipler
Modernitdten, s. 25), przy czym uwaza, ze nowe metody administrowa-
nia ekonomiami byly awangardowe. Wydaje sie jednak, ze przyjmuje
on zbyt wyidealizowany obraz dawnej Rzeczypospolitej jako dobrze roz-
budowanej samoorganizacji réwnych sobie cztonkéw spotecznosci szla-
checkiej (s. 20). Natomiast nie powinno dziwi¢ wskazanie na imperialne
(w znaczeniu wielkiego tworu panstwowego) cechy republiki szlachec-
kiej — czyli wielonarodowo$¢, réznorodno$é wyznaniowa, jezykowa, kul-
turowg poszczegdlnych mniej lub bardziej autonomicznych zbiorowosci
zamieszkujacych to terytorium. Autor nawigzuje tu do pojawiajacego sie
juz wczesniej w literaturze historycznej poréwnania Rzeczypospolitej
z dwczesng Rzesza (s. 22-23)8.

Omawiajac stan badan, Collmer odnidst sie zwtaszcza do wspomnia-
nej juz pracy Stanczaka po$wieconej w zasadzie tej samej problematyce.
Ocenit ja pozytywnie, stwierdzajac, Ze niejednokrotnie stanowi ona punkt
wyjécia dla jego analiz. Zaznaczyt, ze w obu monografiach akcenty sg
jednak potozone na zupetnie inne kwestie: u Stariczaka na problema-
tyke historii spoteczno-gospodarczej (m.in. na ucisk chtopéw), podczas
gdy u niego na badanie proceséw zarzagdzania ekonomiami (czy szerzej
dochodami skarbu krélewskiego). Mozna tu tylko doda¢, ze dla Stariczaka
podstawowym zrédtem byty obszerne i liczne zataczniki do protokotéw
Kamery, zawierajgce gtéwnie sprawozdania i rachunki naptywajace
z poszczegblnych ekonomii, podczas gdy do samych protokotéw siegat
on rzadko i do$¢ wybidrczo. Zupetnie inaczej podszedt do tego materiatu
zrédtowego Collmer, gdyz podstawa jego ksigzki jest wnikliwa analiza
protokotéw obrad Kamery.

W rozdziale drugim, enigmatycznie zatytutowanym ,Kontexte und
Hintergriinde” (,Konteksty i tto”), Autor w skrécie przedstawit zarys
historii Krélestwa Polskiego ( od XI w.) oraz czesci sktadowych p6zniejszej
Rzeczypospolitej. Zwrdcit uwage na mozaike jezykowo-etniczna i wyzna-
niowy, a takze na rozmaito$¢ struktur wlasnosciowych z latyfundiami
magnackimi na czele — o duzej autonomii gospodarczej, co wigzato sie
z dezintegracja szlachty na ptaszczyZnie spoteczno-majatkowej. Podkre-
§lit réwniez brak silnej wtadzy panhstwowej i rozmaito$é systeméw praw-
nych. Dostrzegt przy tym proces polonizacji i rekatolizacji szlachty oraz
stopniowe pozbawianie réznowiercéw uprawnien politycznych. Sporo

8 Zob. H.J. Bomelburg, E. Kizik, Altes Reich und Alte Republik. Deutsch-polnische
Beziehungen und Verflechtungen 1500-1806, Darmstadt 2014, zwt. s. 21-32, rozdz. ,,R3-
misch-deutsches Reich und Polen-Litauen. Strukturelle Parallelen und nachbarschaft-
liche Beziehungen”; T. Cegielski, Das Alte Reich und die erste Teilung Polens 1768-1774,
Warszawa-Stutgart 1988.
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miejsca po$wiecit kryzysom gospodarczo-demograficznym z potowy XVII
i z poczatkéw XVIII w., wynikajacych gtéwnie z wojen toczonych wéw-
czas na obszarze Rzeczypospolitej. W pelni zgadzam sie z jego stwier-
dzeniem, ze szlachta, ktéra na tzw. sejmie niemym z 1717 r. pogodzita
sie z wprowadzeniem statych podatkéw na wojsko, odmawiata pézniej
dalszych ofiar na ten cel (s. 55)°.

Interesujaca jest préba wprowadzenia nowej periodyzacji czaséw
saskich (s. 60-64). Autor dzieli je na siedem okreséw: lata 1697-1706
(poczatek rzadéw Augusta I1 i pierwszy etap wojny pdtnocnej), 1709-1717
(powrdt Augusta i nieudana préba rzadéw quasi-,absolutnych”), 1717-
1726 (w $lad za Jackiem Staszewskim okre$la ten etap jako tagodne pano-
wanie'), 1726-1733 (zabiegi o zapewnienie sukcesji tronu), 1734-1738
(poczatek panowania Augusta III, rzady Aleksandra J6zefa Sutkowskiego),
1738-1756 (era czy raczej system Heinricha Briihla) oraz 1756-1763 (kle-
ska wojny siedmioletniej). Wydaje sie, ze ta periodyzacja moze sie przyjaé
w polskiej historiografii.

W rozdziale drugim Collmer skonfrontowat ponadto pojecia z zakresu
panstwa i administracji, funkcjonujace w réznorodnej Rzeczypospolitej,
z takimi samymi pojeciami uzywanymi w sformalizowanym biurokra-
tycznym systemie prawnym Saksonii. Okazalo sie, ze wyraznie rézny jest
zakres takich terminéw ustrojowo-prawnych jak krél, Korona, panstwo,
urzednik, zarzadzanie i prawo. Autor daje tez czytelnikowi wglad w zmie-
niajacy sie system administracji saskiej, szczegélng uwage zwracajac na
funkcjonowanie w czasach Augusta Il Tajnego Gabinetu i na wprowadza-
nie krélewicza Fryderyka Augusta, péZniejszego kréla Augusta I11, w sys-
tem rzadéw panistwem (i to juz od 1718 r. — jest to wazne spostrzezenie).
W odréznieniu od Saksonii cechg charakterystyczna ustroju szlacheckiej
Rzeczypospolitej miata by¢ decentralizacja i oczywiscie brak jakiejkol-
wiek nowozytnej biurokracji (s. 74-75). Nie ulega dla mnie watpliwo-
$ci, ze stuszne jest skojarzenie przez Autora, w odniesieniu do patistwa
polsko-litewskiego, pojecia administracji z jurysdykcja sadowa. Dlatego
tez, jak zwraca uwage, saska Kamera byta nazywana tak Komisjg Skarbu
Krélewskiego, jak i Sadem Skarbowym.

Wedtug Collmera Rzeczpospolita miata poniekad charakter idealne;j
utopii ustrojowej (s. 78), co prowadzito do paralizu panhstwa, cho¢ struk-
tury spoteczne byly elastyczne (wynikato to z decentralizacji). W zasadzie

? Por. J. Dygdata, Szlachta Prus Krélewskich wobec kryzysu Rzeczypospolitej w XVIII w.,
w: My i oni. Spoleczeristwo nowozytnej Rzeczypospolitej wobec paristwa, red. W. Kriegseisen,
Warszawa 2016, s. 297, 307, 313-314.

10 3, Staszewski, August II Mocny, s. 210-240.
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Autor przyjat teze, pojawiajgca sie ostatnio w czesci polskiej historio-
grafii, traktujacag Rzeczpospolitg jako konglomerat quasi-suwerennych
szlacheckich i magnackich wtadztw terytorialnych'!. Oczywiscie musiato
to komplikowaé skuteczne zarzadzanie krélewskimi ekonomiami. Autor
docenit wptyw kameralizmu na pierwsze préby reform podejmowane
w Polsce w dobie panowania Wettynéw, wskazat takze na czynniki
oddziatujgce na zblizenie miedzy obiema spotecznosciami, to jest zwigzki
gospodarcze (w tym handel), kontakty elit (kariery na dworze, mieszane
malzeristwa), stuzbe wojskowa w armii saskiej, imigrantéw z Saksonii,
wreszcie wplywy w sferze kultury i sztuki. Mimo to, jak zauwaza, oba
spoteczetistwa pozostaly sobie obce, a miaty o tym decydowaé obawy
polskiej szlachty przed absolutyzmem i réznice wyznaniowe.

Rozdziat ten zamyka zwiezta charakterystyka saskiej administracji
domena ksigzeca w elektoracie. Ostatecznie uformowata sie ona w 1589 r.
w postaci Kammerkolegium zarzadzajacego finansami elektoréw, ktére
z czasem objeto swoim nadzorem takze poczte i drogi oraz, tak wazne dla
Saksonii, gérnictwo. Opierajac sie na polskiej literaturze, Autor przedsta-
wit takze specyfike débr stotowych w Polsce, ktére poczawszy od 1590
az po 1641 r. stopniowo przechodzily pod zarzad krélewski, przy czym
gtéwna formga ich eksploatacji byto wypuszczanie poszczegélnych ekono-
mii w dzierzawy. Ogdlny stan tych débr w drugiej potowie XVII w. nie byt
dobry, co wynikato z negatywnych skutkédw krétkoterminowych dzierzaw
oraz dewaluacji polskiej monety; doszty do tego pdZniejsze zniszczenia
z czaséw wojny pétnocnej z poczatkdéw XVIII w. Omawiajac funkcjono-
wanie skromnego aparatu administracyjnego domeny krélewskiej, Autor
zwraca uwage, ze dopiero w XVI w. nastgpito blizsze okreslenie kom-
petencji podskarbiego nadwornego koronnego. Wydaje sie, ze Collmer
przecenia role tego urzedu w faktycznym zarzagdzaniu skarbem nadwor-
nym (s. 113-114), w istocie byt to bowiem bardziej urzad honorowy niz
funkcja zwigzana z petnieniem konkretnych obowigzkéw — przynajmniej
tak byto w XVIII stuleciu. W pelni mozna sie jednak zgodzi¢ ze stwier-
dzeniem Autora, Ze w pierwszym okresie panowania Augusta I dobra
stotowe byty wprawdzie w ruinie, ale nowy krél mégt korzystaé z goto-
wych wzorédw rozwinietej saskiej administracji skarbem elektorskim.

Rozdzial trzeci ,,Die sichsische Kammer” (,,Saska Kamera”) po$wie-
cony jest kwestiom utworzenia, struktury organizacyjnej, sktadu

11 7Zob. m.in. J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg,
Krakéw 2011, s. 207-252, 307-319; J. Dygdata, Suwerenna Rzeczpospolita czy suwerennos¢
wparistw” magnackich? (Z doswiadczeri bezkrdlewia 1733 r. — uwagi dyskusyjne), ,,Klio. Czaso-
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osobowego, kompetencji i funkcjonowania nowego w warunkach Rze-
czypospolitej organu, majacego sprawowaé nadzdr i zarzadzaé catym
kompleksem débr i dochodéw przeznaczonych na utrzymanie wiadcy.
Pierwsza wzmianka o isthieniu Kamery pochodzi z 20 maja 1700 r. P6z-
niej w zwigzku z wojng pdtnocna zapewne ona nie dziatata. Urzad ten
pojawit sie ponownie dopiero jesienia 1709 r., po restauracji rzgdéw
Augusta II. Przewodniczyt wéwczas obradom Kamery podskarbi wielki
koronny Jan Jerzy Przebendowski, a wérdd jej cztonkéw byli podskar-
biowie nadworni, koronny Atanazy Migczynski i litewski Kazimierz
Czartoryski, oraz kilka innych oséb. W posiedzeniach uczestniczyli tez
ministrowie sascy, zwlaszcza Ferdinand von Pflugk, Jacob Heinrich Flem-
ming i August Christoph von Wackerbarth, wszyscy oni byli zaufanymi
ludZzmi monarchy. Szczegdlng role odgrywat pisarz skarbowy Walerian
Kiciniski, ktéry najlepiej orientowat sie w stanie poszczegdlnych ekono-
mii. W pracach Kamery widoczna byta tendencja do wprowadzania zasad
kameralistyki. Szczegblne znaczenie miata instrukcja krélewska z 1717 r.
(z czasu uspokojenia Rzeczypospolitej po sejmie niemym), okre$lajaca
na nowo sktad i sposéb dziatania Kamery. Staltym miejscem jej obrad
miat by¢ odtad Zamek Krélewski w Warszawie. Wprowadzono zmiany
w dokumentacji i ksiegowosci. Podjeto tez decyzje preferujaca dzier-
zawy ekonomii, a nie bezpo$rednie zarzadzanie nimi przez administra-
toréw. Zdaniem Collmera wynikato to z koniecznos$ci szybkiej odbudowy
gospodarczego potencjatu ekonomii po zniszczeniach z czaséw wojny
péinocnej; dzierzawcy mieliby by¢ bardziej zainteresowani przywréce-
niem débr do dawnego stanu (z mysla o swych przysztych dochodach
z nich) niz administratorzy. Autor dodaje jednak, ze system dzierzaw tez
wywolywat pézniej rézne zastrzezenia.

W 1729 r. Kamera otrzymata formalna nazwe: Komisja JKMci Skar-
bowa. Dziatali w niej prawie wylacznie polscy asesorzy, jak stusznie
zauwaza Autor, z kamaryli krélewskiej, a wiec jako przewodniczacy
podkanclerzy Jan Aleksander Lipski, ponadto podskarbi nadworny Jan
Kanty Moszynski i trzy inne osoby oraz jeden Sas, radca wojenny Chri-
stoph Friedrich Pauli. Od 1730 r. praktycznie pracowato w tejze Komisji
tylko dwdch asesoréw, chorazy michatowski Maciej Kemlada Grabowski
i stolnik bractawski Gotthard von Biilow. W 1732 r. August Il powotat
jako asesora Jana Beniamina Steinhausera. Caly czas czynny byt pisarz
Walerian Kicixiski.

Nowa Komisje powotat August Il w Krakowie 4 lutego 1734 r., bezpo-
$rednio po koronacji. Ze starego sktadu pozostali w niej Moszytiski — jako
przewodniczacy oraz Kemlada Grabowski i von Biilow (Steinhauser zostat
czasowo oddelegowany do innych prac skarbowych). Doszli: Sas, radca
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wojenny Johann Heinrich Simonis i regent kancelarii koronnej Michat
Maurycy Suski. Funkcje pisarza nadal sprawowat Kicinski. Prawdziwy
przetom w dotychczasowym trybie urzedowania spowodowata instrukcja
(regulamin) Augusta I11 z 18 lipca 1736 r. Autor stusznie kojarzy moment
jej wydania z wcze$niejszym o dwa tygodnie zakoriczeniem obrad sejmu
pacyfikacyjnego. Zgadza sie tez z okreSleniem jej przez Stariczaka jako
»katechizmu biurokracji”. Jezykiem urzedowym obowigzujacym podczas
obrad Komisji miat by¢ francuski, posiedzenia miaty sie odbywaé trzy
razy w tygodniu (w 1739 r. wyznaczono je na poniedziatki, §rody i piatki)
od godziny 9 rano. Poddani w ekonomiach mieli by¢ poinformowani
o mozliwosciach i trybie sktadania skarg. Szczegétowo okreslono sposéb
prowadzenia dokumentacji; wszystkie omawiane sprawy mialy znajdo-
wal odzwierciedlenie na pismie, w protokotach, zatacznikach i innych
aktach. Zadnych kwestii nie mozna bylo zatatwiaé ustnie. Co trzy mie-
sigce akta mialy by¢ przekazywane do archiwum Kamery (Komisji), a co
miesigc miano przedstawiaé monarsze zestawienia zatatwianych spraw.
Collmer potwierdza przy tym opinie Staticzaka, ze August III w mniej-
szym stopniu niz jego ojciec interesowat sie kwestiami débr stotowych,
pozostawiajac to decyzjom pierwszego ministra Heinricha Briihla, nad-
zorujacego saskie finanse (s. 135). Zwraca ponadto uwage, ze utytuto-
wani polsko-litewscy dzierzawcy potrafili, pomijajac Kamere, zwracaé sie
bezposrednio do Briihla lub nawet do krdla (przyktadem podskarbiowie,
litewski Jan Jerzy Flemming czy koronny Karol Sedlnicki).

Niejako dodatkiem do tej instrukcji byt wydany 2 pazdziernika 1750 r.
regulamin dla nizszego personelu Komisji. Wymieniono tam kontrolera
Jeana Lowa, jego sekretarza Riaucoura, sekretarza Kamery Jeana Stanislasa
Gillota oraz kancelistéw. Urzednicy ci powinni zjawiaé sie w biurze na
godzine przed posiedzeniem Komisji. Po obradach asesoréw, od godziny
3 po potudniu mieli opracowywaé dokumentacje spraw omawianych na
spotkaniu i kontynuowa¢ to nastepnego dnia. W regulaminie ktadziono
nacisk na zachowanie tajemnicy stuzbowej, miedzy innymi kategorycznie
zakazywano zabierania akt do domu. Low sporzadzat protokoty obrad,
podczas gdy Gillot redagowat projekty pism i ich ttumaczeni na inne jezyki.

Collmer podat praktycznie petny sktad cztonkéw Kamery z czaséw
Augusta II i poczatkéw panowania Augusta III. Dla pdZniejszego okresu
takich informacji niestety nie zamieszcza, cho¢ w dalszej czesci pracy
niekiedy znajduja si¢ wzmianki o dziatalnosci poszczegélnych asesoréw
(cho¢by Jana Beniamina Steinhausera, szambelana Jana Rafata Grusz-
czyniskiego czy Karola Schmidta). Nawet jezeli nie zachowaty sie nomi-
nacje kolejnych asesoréw, to analizujac protokoty posiedzerr Komisji sto-
sunkowo tatwo mozna bylo ustalié, kiedy pojawiali sie nowi urzednicy.
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Mozna tez byto w aneksie zamiesci¢ wykaz asesoréw i personelu kancela-
ryjnego Kamery, przynajmniej za lata 1709-1763. Takiego spisu wyraznie
w pracy brakuje.

Zasadniczg cze$¢ ksiazki stanowig dwa, liczgce po okoto 80 stron
rozdzialy poswiecone szeroko pojetej domenie krélewskiej oraz spe-
cyficznie ujetej analizie praktycznej dziatalno$ci Kamery. W rozdziale
czwartym ,,Die konigliche Tafel” (,Dobra stotu krdélewskiego”) Autor
przedstawia czytelnikowi poszczegélne ekonomie (w ujeciu teryto-
rialnym) oraz inne Zrédta dochodéw skarbu krélewskiego. Zajmuje sie
naprzdd dobrami matopolskimi (wielkorzady krakowskie i ekonomie:
sandomierska, kozienicka, samborska), nastepnie lezacymi w Prusach
Krélewskich (ekonomie: malborska, nowodworska, tczewska i rogozin-
ska), wreszcie litewskimi (ekonomie: brzesko-kobryniska, grodzieriska,
mohylewska, szawelska i olicka). Zakres informacji dotyczacy tych kom-
plekséw majatkowych jest podobny. Mamy tam krétka charakterystyke
warunkdédw naturalnych, stanu gospodarczego, specyfiki stosunkéw spo-
leczno-wyznaniowo-etnicznych, wreszcie sposobu zarzadzania (admini-
stratorzy, dzierzawcy). Autor analizuje ponadto przeprowadzane w nie-
ktérych z tych débr reformy i inwestycje. Stosunkowo dobrze wypadaja
w tym ujeciu wielkorzady krakowskie, ekonomia malborska (przynosita
najwieksze dochody) oraz brzesko-kobrytiska, znacznie gorzej przedsta-
wial sie stan ekonomii sandomierskiej, samborskiej i grodzieniskiej. Autor
zwraca uwage, ze w drugiej potowie panowania Augusta III dzierzawa
prawie wszystkich ekonomii litewskich, a takze kozienickiej oraz wiel-
korzadéw krakowskich znalazta sie w rekach podskarbiego wielkiego
litewskiego Jana Jerzego Flemminga. Sposrdd administratoréw i dzier-
zawcéw wyrdznia, jako dobrych gospodarzy, pptk. Stanistawa Antoniego
Jaszewskiego, ktéry w latach 1738-1744 zarzadzat dobrami skupionymi
w wielkorzadach krakowskich, oraz szambelana Jana Gruszczynskiego
administrujacego w latach 1720-1748 ekonomig rogozitiska.

Odrebne miejsce w tym rozdziale zajmujg kwestie dotyczace krdélew-
skich salin. Autor podkre$la, ze przynosity one (obok ekonomii) spora
cze$¢ dochoddw monarszych. Zwraca tez uwage, ze z soli tej korzystata
réwniez szlachta, dla ktérej byta przeznaczona tzw. sél suchedniowa.
Wskazuje przy tym, ze Kamera zajmowala sie salinami tak samo jak i eko-
nomiami, sprawdzata infrastrukture, obsadzata stanowiska urzednicze
i wysytata komisje, ktére na miejscu miaty zbadaé stan poszczegdlnych
obiektéw, prowadzita procesy, wreszcie rozpatrywata skargi i petycje.
Wydaje mi sie jednak, ze kwestia nadzoru Kamery nad salinami powinna
znajdowaé sie w rozdziale trzecim, po§wieconym organizacji i kompe-
tencjom tego organu.
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Najwazniejsze kopalnie soli znajdowaty sie w Wieliczce i Bochni.
Zgodnie z tradycja byly one dzierzawione (wsréd dzierzawcéw byt m.in.
podskarbi Jan Jerzy Przebendowski). Zmiana nastapita w 1730 r., kiedy to
utworzono krélewski zarzad solny (Salzverwaltung). Na jego czele stanat
w latach czterdziestych XVIII w. radca gérniczy Johann Bernhard Blum,
ktéry byt ponadto asesorem Kamery. Prace w kopalniach nadzorowali
sascy inspektorzy. Od 1740 r. do transportowania soli Wistg uzywano
wlasnych, a nie wynajmowanych statkéw. Zdaniem Autora efektem
odpowiedniego administrowania przez Kamere salinami krakowskimi
byto potrojenie, w czasach Augusta I1I, dochodéw z nich ptynacych.
Saliny samborskie, dziatajgce na zupetnie innej zasadzie (odparowywania
stonej wody), zostaly jedynie wzmiankowane we fragmencie dotyczacym
ekonomii samborskie;j.

Omawiajac inne zrédta dochodéw krélewskich, Collmer tylko zasy-
gnalizowat potencjalne zyski z tzw. gér olkuskich (kopalt otowiu). Ztoza
te wyczerpaly sie juz w czasach Jana III Sobieskiego, a préby uruchomie-
nia kopalf przez Augusta II (nawet sprowadzit w tym celu fachowcéw
z Saksonii) nie powiodly sie. Wiecej miejsca poswiecit Autor skompliko-
wanemu polskiemu systemowi celnemu, stusznie stwierdzajac, ze miat
on charakter wytacznie podatkowy. Cta na ogdét wydzierzawiano (przede
wszystkim kolejnym podskarbim: Janowi Jerzemu Przebendowskiemu,
Janowi Ansgaremu Czapskiemu, Antoniemu Kossowskiemu — jedno-
cze$nie prezydentowi Kamery, Teodorowi Wesslowi i Janowi Jerzemu
Flemmingowi). Nadzér nad ctami sprawowata wprawdzie Kamera, ale
wobec zwiekszania sie przemytu (zwlaszcza z Saksonii) nie przynosito
to wiekszych efektéw. Rozwigzaniem mogtoby by¢é wprowadzenie cta
generalnego, ale ostatecznie w dobie saskiej nie podjeto takiej decyzji.

W miare state dochody ptynety do skarbu krélewskiego z Gdatiska,
byt to tzw. czynsz gdatiski, cto funtowe i potowa z optat portowych, tzw.
palowe. Autor zwieZle omawia te kwestie, powotuje sie jednak gléwnie na
starsza literature. Tymczasem w czasach panowania Augusta I1I doszto do
ostrych sporéw rady Gdarnska z dworem krélewskim, dotyczyty one mie-
dzy innymi uprawnien monarchy wobec tego miasta i wysokosci optat.
Doglebnie przeanalizowal te sprawe Edmund Cie$lak, pokazujac w swo-
jej ksiazce, w jaki sposéb dworowi (istotng role odegrat tu wspomniany
W recenzowanej pracy szambelan Anton Leubnitz) udato sie, wykorzystu-
jac poparcie gdanskiej opozycji kupiecko-rzemieslniczej, wzmocnié swoja
pozycje w tym miescie'?. Szkoda, ze Collmer nie wykorzystat tej monografii.

12 E. Cie$lak, Konflikty polityczne i spoteczne w Gdarisku w potowie XVIII w. Sojusz pospdl-
stwa z dworem krélewskim, Wroctaw 1972.
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W podsumowaniu tego rozdziatu Autor zajat sie szacunkowa wysoko-
$cig dochodéw, jakie naptywaty do skarbu krélewskiego. Powotujac sie
gtéwnie na dawna prace Lucjana Jasiniskiego!® stwierdzit, ze w drugiej
potowie XVI w. mogly one dochodzi¢ do 1,6 mln ztp, za Jana Kazimierza
siegaty jedynie 1 mln, u schytku rzadéw Jana III Sobieskiego nie prze-
kraczaty 1,5 mln, podczas gdy w 1718 r. spadty do okoto 450 tys. zip. Po
1720 r. zwiekszyly sie do 1 mln, w 1730 r. osiagnety 3,3 mln, a pod koniec
panowania Augusta 111 wzrosty do 5,6 mln. W latach 1765-1768 (a wiec
jeszcze przed konfederacjg barska) krél Stanistaw August otrzymywat
rocznie po okoto 7 mln ztp. Cenna jest przy tym uwaga Collmera, ktéry
wzigwszy pod uwage spadek wartosci pienigdza stwierdzit, ze za dochody
wptywajace do skarbu krélewskiego Zygmunt III w koricu XVI w. mégtby
kupié tyle samo pszenicy co Stanistaw August dwa wieki péZniej. Dodat
jednak, ze w czasie wojny pdéinocnej nastapit znaczacy spadek docho-
déw z ekonomii krélewskich i praktycznie przez caty okres saski byly
one nizsze niz uprzednio, zwlaszcza jesli poréwna sie je z dochodami
plynacymi z Saksonii.

Zamyka ten rozdziat inspirujaca moim zdaniem, cho¢ dla wiekszosci
obecnych polskich historykéw zajmujgcych sie epokg wezesnonowozytng
co najmniej dziwna, sugestia. Wedtug Autora dobra stotowe, prawie nie-
zmienne w swym ksztatcie od XVI do XVIII w., stanowity strukturalna
podstawe polskiej monarchii, zwlaszcza ze w Rzeczypospolitej nie byto
takiego czynnika stabilizujacego paristwo, jakim w innych krajach pozo-
stawaly dynastie panujace (s. 222-223). Teza o takiej wtasnie roli débr
stotu krélewskiego bedzie oczywiscie podwazana (nie bardzo da sie ona
udokumentowac), ale zwrécenie uwagi na stabilizujgce znaczenie dyna-
stii panujacej, ktérej w Rzeczypospolitej po 1572 r. wyraznie brakowato,
jest jak najbardziej stuszne. Zreszta moje watpliwosci budzi juz samo
szukanie obcej dynastii po §mierci Kazimierza Wielkiego, w sytuacji, gdy
dynastia piastowska przeciez wcale nie wymarta.

Rozdziat piaty zatytutowany , Verwaltung von Vielfalt: Menschen
und Praktiken” (,,Zarzadzanie réznorodnoscia: ludzie i praktyki” [mozna
bytoby tu dodaé — administracyjne]) ma w sporej mierze charakter teo-
retyczny. Zdaniem Autora przed Kamerg stato trudne zadanie znalezie-
nia wspdlnego jezyka z urzednikami, administratorami, dzierzawcami
i wreszcie poddanymi débr stotu krélewskiego, tak réznorodnymi pod
wzgledem wyznaniowym, jezykowym i kulturowym. Dlatego tez na kon-
kretnych przyktadach chce on pokazaé sposoby i techniki zarzadzania
tak odmiennymi kompleksami majgtkowymi. Z tego tez powodu naprzédd

13 ¥. Jasiniski, Beitrdge zur Finanzgeschichte Polens im XVIIL Jahrhundert, Posen 1909.
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omawia kwestie przeptywu informacji oraz wiedze i kompetencje urzed-
nikéw. Nawigzuje przy tym do teorii funkcjonowania nowozytnej admi-
nistracji na zachodzie Europy. Stwierdza, ze gtéwnym zadaniem Kamery
byto zbieranie informacji o stanie ekonomii i salin, a takze przechowy-
wanie dokumentacji dotyczacych tych kwestii. Codzienna praca Kamery
polegata wiec na tym, aby mie¢ realny obraz stanu ekonomii, rozstrzyga¢
watpliwosci, zadaé wyjasnierr i wysytaé komisarzy, ktérzy na miejscu
mieliby kontrolowa¢ dobra stotowe. Dzierzawcy i administratorzy byli
zobowigzani do sktadania sprawozdati i do informowania o sytuacjach
nadzwyczajnych (kleskach zywiotowych, zniszczeniach wojennych).
Zwraca przy tym uwage, ze Kamera rozpatrywata réwniez skargi lud-
nosci chtopskiej z terendéw ekonomii.

Dobrym przyktadem dziatalno$ci takiego informatora byt szambelan
Jan Rafal Gruszczyniski, posta znana literaturze!®. Collmer na podstawie
akt drezdetiskich dat jednak znacznie petniejsza charakterystyke jego
dziatalno$ci. August I1I przed swoim powrotem do Saksonii po zerwanym
sejmie 1738 r. zostawil w Polsce zaufana osobe, byt nig wlasnie Grusz-
czytiski, od okoto 1720 r. (17197?) dzierzawca ekonomii rogozitiskiej, a od
2 kwietnia 1739 r. asesor Kamery. Krél w specjalnej instrukgji zlecit mu
informowa¢ dwdr (to jest ministra Brithla) o wszystkim co sie dzieje w Rze-
czypospolitej. Ponadto Gruszczynski miat utrzymywaé kontakty z czoto-
wymi magnatami, zwlaszcza niechetnymi dworowi, i staraé sie przenik-
na¢ ich zamiary. Do jego zadan nalezala takze obserwacja dziatalnosci
obcych dyplomatéw i perlustracja korespondencji (zwtaszcza rezyden-
téw i postéw pruskich, ale réwniez niektérych polskich magnatéw). Jego
listy do Briihla byly szyfrowane. Raporty Gruszczyriskiego dotyczyty tez
spraw ekonomii (byly wysytane réwnolegle z oficjalnymi sprawozdaniami
Kamery). Miat on do swojej dyspozycji kilku zolnierzy saskich, ktérzy sta-
nowili jego ochrone osobistg. Zmart w 1745 r., a po nim funkcje zaufanego
cztowieka dworu saskiego w Polsce przejat szambelan Anton Leubnitz,
wicekomisarz krélewski w Gdansku, a od 1744 r. takze asesor Kamery.

Jako przyktad tradycyjnych metod czerpania informacji o stanie débr
wymienia Autor inwentarze i omawia okolicznosci powstania jednego
z nich, sporzadzonego w trzech egzemplarzach przez Jedrzeja Stoniew-
skiego w latach 1748-1749 w ekonomii samborskiej (s. 237-240). Wydaje
sie, ze przy tej okazji mozna byto szerzej przedstawil zakres rzeczowy
tego inwentarza i szczegétowos¢ informacji, ktérymi byta zaintereso-
wana Kamera. Przyktadem dziatalno$ci komisji (wysytanych, co podkre-
§la Autor, juz w XVI i XVII w.), ktérych zadaniem byto nie tylko zbadanie

1 Zob. m.in. J. Staszewski, August III Sas, Wroctaw 2010, s. 224.
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stanu poszczegdlnych débr, ale takze podejmowanie na miejscu nie-
zbednych decyzji, jest analiza czynno$ci komisarzy przeprowadzajacych
w latach 1710-1711 rewizje ekonomii malborskiej (s. 240-244). Collmer
wskazal zreszta, ze powstalty wéwczas szczegétowy opis tejze ekonomii
zostal przed pét wiekiem wydany drukiem przez Wojciecha Hejnosza'.
Ogdlnie przy tym stwierdzit, ze od 1709 r. wielokrotnie przeprowadzano
rewizje ekonomii malborskiej. Szkoda, Ze nie podat, chociazby w anek-
sie, wykazu komisji, ktére dziataly tam takze w poczatkach epoki stani-
stawowskiej. Nastepnie Autor krétko przedstawit, na przyktadzie pism
z ekonomii samborskiej, kwestie rozpatrywania przez Kamere skarg
i suplik naptywajgcych z poszczegdlnych débr stotowych (s. 244-246).
Zajat sie tez sposobami sprawdzania prawdziwosci informacji przesyta-
nych z ekonomii do Kamery, zwtaszcza badania zgodnosci tych danych
z weze$niejsza dokumentacjg. Jako przyktad procedur stosowanych przy
sporzadzaniu akt podaje Autor kolejne wersje protokotu posiedzenia
Kamery z 1729 r. spisywanego przez kontrolera Jeana Huissona (s. 248,
tamze zdjecie brulionu z poprawkami). Podobng skrupulatno$é¢ zacho-
wywano przy kontroli rachunkéw przez personel Kamery.

Wazng sprawg byto odpowiednie przechowywanie akt Kamery, tak
aby byly one tatwo dostepne. Collmer zgadza sie z hipoteza Piotra Ban-
kowskiego, ze archiwum powstato dopiero po utworzeniu saskiej Kamery
(brak akt z czaséw Jana III Sobieskiego). Organizowat je i od poczatku
sprawowal nad nim nadzdr pisarz skarbowy Walerian Kiciniski, okreslony
jako ,,das Gedichtnis der Kamera” (pamieé Kamery). Autor po$wiecit mu
osobny podrozdziat (s. 259-262). Wskazal, ze jako poset z wojewddztwa
brzeskiego kujawskiego na elekcje 1697 r. oddal swéj gtos na elektora
saskiego. Juz w 1704 r. byl sekretarzem Kamery i najwyzszym pisarzem
skarbowym. Zdaniem Collmera odgrywat on az do $mierci w 1758 r. klu-
czowg role w administracji kameralnej, zapewnit przy tym odpowiednie
stanowiska swoim powinowatym i potomkom. Po nim funkcje pisarza
objat syn jego szwagra Piotr Zapolski, a wnuk Waleriana, Pius Kicin-
ski byl znanym dyrektorem Gabinetu Stanistawa Augusta i cztonkiem
Komisji Skarbu Krélewskiego. Archiwum Kamery Walerian Kiciniski prze-
chowywat poczatkowo w domu, po 1717 r. znalazto sie ono na Zamku
Krélewskim (od 1738 r. w pomieszczeniu pod Salg Senatu). We wrze-
$niu 1740 r. Briihl zlecit jednak przeniesienie Kamery i jej archiwum
do Patacu Saskiego, gdyz lokal na Zamku byt zbyt maty. Podsumowujac
pierwsza cze$¢ rozdziatu pigtego, Autor doszedt do wniosku, ze w dobie

15 Zrédla do dziejéw ekonomii malborskiej, t. 5, wyd. W. Hejnosz, Toru 1971 (Fon-
tes, t. 62).
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saskiej powstal w Rzeczypospolitej (przynajmniej w przypadku zarzagdza-
nia dobrami stotu krélewskiego) system informacyjny przypominajacy
podobne systemy funkcjonujace w Europie Zachodnie;j.

W drugiej czesci tego rozdziatu Collmer zajat sie kompleksem spraw,
ktdre okreslit jako techniki komunikacji spotecznej stosowane przez wta-
dze (,Kommunikative Techniken der Macht”). Autor traktuje procesy
komunikacji spotecznej jako system wiazacy centrum wtadzy z réznorod-
nym otoczeniem. Zajmuje sie wiec przesytaniem informacji i osobistymi
kontaktami urzednikéw Kamery z dworem i z administracja poszczegél-
nych ekonomii. Osobnym problemem jest relacja miedzy wtadza kré-
lewska a czyms, co okre§la jako szlacheckg anarchie prawng (,,adlige
Streitkultur”). Autor przytacza przyktady pozywania Kamery przed sady
szlacheckie i spory o przebieg granic ekonomii. Wskazuje réwniez na
réznice organizacji administracji poszczegélnych débr stotowych, spory
miedzy administratorami a zarzgdcami laséw krélewskich, wreszcie na
konflikty dzierzawcéw i administratoréw z ludnoscia ekonomii (m.in.
w Samborze w 1750 r.).

Interesujaca jest analiza anonimowych Reflexions z okoto 1734-1735r.,
powstatych zapewne w kregu saskich doradcéw Augusta III (s. 277-279).
Zarzucono w nich asesorom Kamery, Ze nie maja zadnego pojecia o wtasci-
wym prowadzeniu spraw, szwankuje obieg informacji, a dokumenty prze-
chowywane sa w domach réznych oséb. Wedtug tego pisma w Kamerze
wcigz nie wprowadzono podstawowych technik administrowania, a préby
wprowadzenia saskiego porzadku spotykaja sie z niechecia. Dlatego tez
zaproponowano wprowadzenie niezbednych zmian. Zdaniem Collmera
na dworze Augusta III z tych zarzutéw wyciagnieto wtasciwe wnioski,
co znalazto odzwierciedlenie w krélewskich instrukcjach z 1736 1 1739 r.

Piszgc o przenikaniu kultur, mozna sie byto odwotaé nie tyle do por-
tretu Augusta II z 1697 r., gdzie przedstawiony on jest z ostrzyzonymi
na krétko, po polsku, wlosami (podobizna na s. 290), ale do bardziej
znanego catopostaciowego portretu Augusta III w stroju polskim z okoto
1737 r. pedzla Louisa de Silvestre’a. Przedstawiat on Wettyna jako kréla
Sarmate’®. O polsko-saskich powigzaniach kulturowych swiadczy¢ tez
maja zwiezle naszkicowane sylwetki trzech oséb zwigzanych z Kamera.
Pierwszg jest podskarbi wielki koronny Jan Jerzy Przebendowski (s. 291-
293), okreslony jako ,,der «germanisierte» Schatzmeister”; jak wiadomo
niestusznie byt on oskarzany o wprowadzenie Saséw na tron polski,

16 Zob. J. Dygdata, August I Sas i Stanistaw August Poniatowski. Obrazy Sarmaty i Euro-
pejczyka, w: Europejski wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli, réznorodnos¢ drédg, red. M. De-
bowski, A. Grze$kowiak-Krwawicz, M. Zwierzykowski, Krakéw 2013, s. 71-79.
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a wedlug Kazimierza Jarochowskiego byt to cynik bez sumienia, honoru
i religii. Collmer, powotujac sie na wspdtczesna polska historiografie
(zwlaszcza na prace Adama Pertakowskiego), charakteryzuje Przeben-
dowskiego jako zrecznego polityka, czotowego polskiego merkantyliste,
a przy tym cztowieka dwéch kultur.

Nastepna takg osobg bytby Antoni Sebastian Dembowski, pdZniej-
szy biskup ptocki i kujawski. Zostal przedstawiony jako cztowiek prze-
kraczajgcy granice kulturowe miedzy Polska a Saksonia (s. 293-294).
0d 1700 r. pracowat w kancelariach kanclerzy Andrzeja Chryzostoma
Zaluskiego i Jana Szembeka, od 1716 r. byt bliskim wspétpracownikiem
Augusta I i posredniczyt miedzy ministrami saskimi i polskimi. Do korica
zycia pozostat wierny partii saskiej, a sprawujac urzad referendarza
koronnego, zajmowat sie sprawami ekonomii. Collmer twierdzi nawet,
ze w protokotach Kamery wystepuje jako jej asesor. Byt tez znanym pisa-
rzem politycznym i publicysta.

Trzecia osoba scharakteryzowang, i to nieco obszerniej, przez Autora
jest konsyliarz Jan Beniamin Steinhauser, okreslony jako miedzykultu-
rowy (,transkulturelle”) biurokrata (s. 294-301). W przeciwietistwie do
dwéch poprzednich oséb pochodzit z Niemiec (z rodziny bankieréw,
ktéra przybyta z Nadrenii do Saksonii dopiero u schytku XVII w.). Miat
duzy udzial w modernizacji Kamery za Augusta III i przeksztatcit jg pdz-
niej w Komisje Skarbu Nadwornego w czasach Stanistawa Augusta. Byt
to cztowiek o duzych kompetencjach i wiedzy skarbowo-ekonomicznej,
lojalny wobec az trzech monarchéw. Zdaniem Autora w $wietle akt
Kamery moze by¢ oceniany jako wzorowy biurokrata, ktéry wrést w pol-
skie $rodowisko mieszczarisko-urzednicze.

Zamykaja ten rozdzial rozwazania nad problematyka integracyjnej
roli Kamery w dawnej Rzeczypospolitej (s. 301-318). Autor dowodzi,
ze w dziatalnosci Kamery przejawiata sie tendencja do ujednolicania
i wyréwnywania réznic pomiedzy poszczegdlnymi ekonomiami, a takze
dazenie do wprowadzania jednolitych standardéw postepowania w kon-
kretnych przypadkach. Miato to odpowiadaé integracyjnej dynamice
ksztaltowania sie nowozytnego paristwa. Gtéwna role odgrywat w tym
procesie dwdr elektorsko-krélewski. Do technik stosowanych w tym celu
nalezaly interwencje przeprowadzane w poszczegélnych sprawach,
powierzanie kontroli nad dobrami stotu krélewskiego waskiemu gronu
zaufanych ludzi, wreszcie, co moim zdaniem jest najwazniejsze, ujedno-
licone, zestandaryzowane postepowanie.

Istotng role odgrywato tu wprowadzenie jezyka francuskiego jako
wspdlnego jezyka zarzadzania i $ciste okreslenie znaczenia poszczegdl-
nych terminéw (pojeé) uzywanych w kilku funkcjonujacych w praktyce
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administracyjnej jezykach (francuskim, niemieckim, polskim i tacinie).
Doszto ponadto do ujednolicenia i normalizacji dokumentacji, w tym
rozporzadzen, instrukcji i korespondencji. Protokoty obrad miaty by¢
precyzyjne, zwiezte i jasne, pozbawione wszelkich retorycznych dodat-
kéw. Mimo to, jak stwierdza Autor, w polskich tekstach sporzadzanych
przez urzednikéw Kamery wciaz pojawiato sie wiele wtretdéw facitiskich.
Interesujgce jest spostrzezenie, ze w tekstach francuskich praktycznie
one nie wystepowaly. Dalej Collmer pisze, ze dwdr i Kamera staraly sie
stworzy¢ wspdlny jezyk administracyjny (byt nim francuski), a sforma-
lizowanie obrad i postepowania Kamery stuzyto ustanowieniu wspdlnej,
pozajezykowej symboliki (s. 306).

Teoretyczny charakter ma enigmatycznie zatytutowany podrozdziat
»Dreieckskommunikation” (s. 307-316), co mozna by przettumaczy¢ jako
»,Komunikacje w trdjkacie”. Autor powotuje sie tu na badaczy historii
nowozytnej, wedtug ktérych przeptyw informacji (komunikacja) miedzy
centrum a peryferiami jest kluczowym problemem przednowozytnego
panistwa. Wzajemne kontakty miatyby sie odbywaé w ramach swoistego
tréjkata: wtadza (dwér) — instancje posredniczace (na szczeblu lokal-
nym) — poddani. Collmer, adaptujac to zatozenie do warunkéw Rzeczy-
pospolitej stwierdzit, iz centrum (wtadza centralna, dwdr) od XVI w. nie
miato praktycznie mozliwo$ci dziatania na terenie majatkéw szlacheckich.
Autorytet (czy moze lepiej pozycja) ziemianina tworzyl nieprzekraczalna
bariere miedzy wtadcg a szlacheckimi poddanymi. Inaczej byto jednak
w krélewszczyznach (starostwach), a zwlaszcza w ekonomiach, gdzie
lokalni urzednicy (dzierzawcy, starostowie, administratorzy) podlegali
kontroli organu wyzszego szczebla. Wraz z utworzeniem Kamery dwoér
stworzyt mozliwo$ci blizszych kontaktéw z poddanymi, gdyz Kamera
wystepowala jako instancja sagdownicza i kontrolna. Ponadto poddani
z terenu ekonomii mogli w pewnych przypadkach zwraca¢ sie bezposred-
nio do monarchy z pominieciem Kamery. Przyktadowo w 1748 r. dwéch
delegatéw samorzadu mieszkaricéw ekonomii malborskiej udato sie ze
skarga do Drezna i uzyskali, przy poparciu ministra Briihla, pozytywna
decyzje Augusta IIL

Jako przyktad funkcjonowania ,tréjkata komunikacyjnego” podaje
Autor cigg wydarzen, ktére nastgpity w ekonomii samborskiej w 1741 r.
(s. 309-311). Doszto tam do sporéw o wymiar podatku. Kamera polecita
radzie miasta Nowy Sambor przedlozy¢ rachunki wiceadministratorowi
ekonomii, ktéry wykorzystat to, aby ztozy¢ z urzedu kilku rajcédw (co
przekraczato jego kompetencje). Jeden z rajcéw oskarzyt wiec admini-
stratora o naduzycia finansowe. Ten uwiezit rajce i jego brata, obu tez
wychtostal, a rade obsadzit swymi ludZmi. Kamera nie zaakceptowala tej
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samowoli, kazata wiceadministratora zwolni¢ z urzedu, uwiezi¢ i posta-
wié przed trybunatem. Tak wiec w ramach ,tréjkata” stabsza strona
(rajcy) mogli sie odwotaé do Kamery przeciwko lokalnej instancji (wice-
administratorowi).

Autor przedstawia takze bardzo charakterystyczny przypadek szla-
checkiej (a wladciwie magnackiej) samowoli, dotyczacej podskarbiego
nadwornego, a potem wielkiego koronnego Karola Sedlnickiego, ktéry
zreszta, jak stusznie zauwaza, z racji nieuczciwosci i niesumienno$ci
w pelnieniu swego urzedu uchodzi za symbol upadku Rzeczypospolitej
w XVIII w. Jako prezes Kamery byl przez pewien czas dzierzawca wielu
ekonomii litewskich. Poniewaz z ekonomii brzesko-kobrynskiej zaczety
naptywaé informacje o jego naduzyciach, Kamera, wbrew zdaniu Sedl-
nickiego, wiekszoscia gtoséw zdecydowata sie przedstawié Augustowi III
wniosek o wystanie tam specjalnej komisji. Podskarbi odwotat sie bez-
posrednio do kréla, ktéry jednak nakazat przeprowadzi¢ dochodzenie.
Wystana do ekonomii komisja napotkata opdr ze strony Sedlnickiego,
ktéry odméwit przekazania jej dokumentacji i ponownie interweniowat
u Augusta I11. Poniewaz podskarbi byt faworytem monarchy i zaufanym
cztowiekiem krélowej Marii Jézefy, sprawa zakoriczyta sie kompromi-
sowo. Krdl polecit zrezygnowaé ze szczegétowej kontroli rachunkéw
Sedlnickiego, ale nie przedtuzono mu umowy na dalsza dzierzawe eko-
nomii (s. 311-316).

Collmer traktuje integracje réznych obszaréw komunikacji (to jest
przeptywu informacji) jako typowa ceche odgérnej, dworskiej moderni-
zacji. Wyodrebnia przy tym dwie mozliwe strategie: pierwsza to adap-
towanie do réznorodnosci i szukanie wspdlnych wartoéci, a druga to
redukowanie réznorodnosci i biurokratyczna unifikacja. Jego zdaniem
w dziatalno$ci Kamery widoczne sa obie te strategie, prébuje sie wiec
taczy¢ rézne kulturowe i jezykowe srodowiska, a jednoczesnie dazy sie
do likwidacji partykularyzméw i do stworzenia z débr stotu krélew-
skiego jednolitego kompleksu gospodarczo-administracyjnego. Cenna
jest zwlaszcza uwaga, ze cho¢ przypisuje sie te impulsy modernizacyjne
wplywom saskim, to jednak Wettyni nieraz musieli ograniczaé swéj pro-
gram modernizacyjny z powodu koniecznosci uwzglednienia intereséw
o0sdéb faworyzowanych przez dwér (przyktad Karola Sedlnickiego czy Jana
Jerzego Flemminga).

Rozdzial pigty przynosi niewatpliwie bardzo wiele interesujgcego
materiatu dobrze ilustrujacego przyktady dziatalnosci Kamery. Mozna
byto jednak rzecz ujaé zupelnie inaczej. Brakuje tu bowiem petnego
zestawienia i analizy statystycznej spraw zatatwianych przez Kamere
(w ujeciu rzeczowym i geograficznym), czestotliwo$ci posiedzeni czy
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obecnosci poszczegdlnych asesoréw na obradach. Przyktadowo dopiero
z informacji dotyczacych Steinhausera dowiadujemy sie, ze w przeci-
wienistwie do znacznej czesci asesordw uczestniczyt on we wszystkich
prawie spotkaniach, a pod nieobecno$¢ prezydujacego Kamerze podskar-
biego nadwornego czesto przewodniczyt obradom. Takiej analizy nie
znajdziemy réwniez we wcze$niejszej monografii Edwarda Stariczaka,
a przeciez protokoty obrad Kamery w komplecie zachowane za lata
1734-1763 daja znakomity materiat do tego typu badan.

Rozdzial szésty ,,Bilanz und Ausblick”, czyli ,,Bilans i perspektywy”
[badawcze], stanowi podsumowanie rozprawy. Autor stusznie stwierdza,
ze Kamera w czasie tych prawie 70 lat podlegata zmianom wynikajacym
z réznych sposobdéw myslenia, innowacyjnych impulséw, uwzgledniania
biezacych okoliczno$ci, wreszcie i oporu wobec reform. Wychodzi od
konstatacji, ze w sposobach zarzadzania dobrami stotowymi od kotica
XVI w. praktycznie nie nastepowaly istotne zmiany. Dopiero Wettyni
potraktowali ekonomie jako miejsce gospodarczych i administracyjnych
innowacji, poréwnuje przy tym ich dziatania do reform przeprowadzo-
nych wcze$niej w domenach elektora brandenburskiego Fryderyka Wil-
helma I. Podkresla, Ze poczatki dziatalnosci Kamery za Augusta II wyni-
katy z zatozerr kameralizmu, wiazaly sie wiec z wprowadzeniem kontroli
nad administracjg poszczegdlnych ekonomii, dbaniem o ich dochodo-
wos¢ i o dobry stan ludnosci chiopskiej. Administratorzy i dzierzawcy
tych débr nie uwazali sie jednak za urzednikéw krélewskich, ale za suwe-
rennych panéw na tych majatkach. W tej sytuacji potowiczne reformy
mialy bardzo ograniczony wptyw na zmiany w strukturach wladz Rze-
czypospolitej.

Autor traktuje zmiany w zarzagdzaniu dobrami stotowymi jako przy-
ktad przechodzenia od spersonalizowanego postepowania, opartego
na militarnym, politycznym lub prawnym sprawowaniu wtadzy, do
biurokratycznych dziatan wedlug ujednoliconych i sformalizowanych
zasad. Znéw powotujac sie na tezy Maxa Webera (s. 322-323) dowodzi,
ze charyzmatyczne, osobiste rzady Augusta Mocnego przeksztalcity sie
za Augusta III w rzady oparte na racjonalno-prawnych zasadach, wska-
zuje tu zwlaszcza na instrukcje krélewska z 1736 r. Docenia przy tym
elastyczne postepowanie obu Augustéw, ktérzy musieli lawirowaé mie-
dzy okreslonymi w instrukcjach biurokratycznymi regutami, a uwzgled-
nianiem zréznicowania poszczegdlnych terytoriéw i polityczno-perso-
nalnych uwarunkowan. Podkresla jednak, ze te zalazki nowoczesnosci
pojawialy sie jedynie w dobrach stotowych lub w niektérych izolowa-
nych, quasi-absolutnych posiadtosciach magnackich. Zdaniem Collmera,
dopiero rozbiory zmusily paristwo polsko-litewskie do podjecia odgdrne;
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modernizacji. Mozna bytoby tu jedynie doda¢, ze niektére préby reform,
mimo niecheci sporej czesci spoteczeristwa szlacheckiego, moglyby by¢
realizowane wczes$niej, gdyby nie zdecydowany sprzeciw patistw sgsied-
nich, Rosji i Prus (zwtaszcza po 1733 r.)Y.

Zamykajgc rozprawe, Collmer ukazuje kontynuacje zapoczgtkowa-
nego przez Wettyndw sposobu administracji débr stotowych przez Stani-
stawa Augusta, ktdry juz 17 wrzeénia 1764 r., a wiec w 10 dni po elekcji,
doprowadzit do pierwszego posiedzenia Komisji Skarbowej JKM. Stano-
wita ona kontynuacje, tak pod wzgledem personalnym, jak i organiza-
cyjnym wczeéniejszej saskiej Kamery. Najlepiej o tym $wiadczy fakt, ze
instrukcja Stanistawa Augusta z 6 paZzdziernika 1764 r. dla Komisji byta
w zasadzie wiernym tlumaczeniem z francuskiego na polski podobne;j
instrukcji Augusta III z 1736 r. Autor wskazuje, iz utworzone wéwczas
Komisje Skarbu Koronnego i Litewskiego wprowadzity zasade kolegial-
nosci i wzorowaly sie na do§wiadczeniach saskiej Kamery (s. 325-333).

Na koncu ksigzki Collmer zamie$cit wykaz archiwaliéw i obszerna
bibliografie, a takze dwa aneksy: uporzadkowany pod wzgledem tery-
torialnym spis krélewskich débr stotowych (z podaniem szacunko-
wych dochoddéw z nich plynacych) oraz pelny tekst instrukcji Augusta III
z 1736 1.

Peter Collmer jako cel postawil udowodnienie tezy, ze reformowane
przez Wettynéw ekonomie staly sie zalgzkiem (wyspa) nowoczesnosci
w strukturach administracyjnych dawnej Rzeczypospolitej. Wydaje sie,
ze w jakiej$ mierze wycofat sie jednak z tej hipotezy, gdyz w rozdziale
széstym stwierdzil, iz Kamera za czaséw Augusta Il i Augusta I1I stala sie
nie tyle zarodkiem wczesnonowozytnego panstwa, ile odpowiednikiem
administracji débr ksigzecych w starej Rzeszy. Analizujac blizej poczatki
przemian ustrojowych podjetych przez ,,familie” Czartoryskichikréla Sta-
nistawa Augusta w 1764 r., mozna jednak stwierdzi¢, ze wéwczas doswiad-
czenia wynikajace z wczesniejszego funkcjonowania Kamery zostaty
w petni wykorzystane, miedzy innymi to ludzie majacy za sobg praktyke
urzednicza w saskiej Kamerze podjeli dzieto reformowania panstwa.

Otrzymali$my ksigzke niewatpliwie nowatorskg, bardzo dobrze pod-
budowang teoretycznie, przynoszaca wiele nowych informacji zrédto-
wych, a takze inspirujaca do dalszych badan. Konstruujac rozprawe,
Collmer wyszedt od teoretycznego modelu modernizacji wczesnono-
wozytnego panstwa europejskiego i jego administracji, i dopiero potem

17 Zob. m.in. najnowsze syntetyczne ujecie historii tej epoki: R. Butterwick, Swiatto
i plomieri. Odrodzenie i zniszczenie Rzeczypospolitej (1733-1795), Krakéw 2022, s. 21-63, tam
tez starsza literatura.
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szukal w Zrédtach elementéw mogacych swiadczyé o podobnych pro-
cesach zachodzacych w systemie zarzadzania dobrami stotu krélew-
skiego w Rzeczypospolitej. Osobiécie wolatbym podej$cie odwrotne,
to jest naprzdd przedstawienie problemu modernizacyjnej roli jednej
z dwczesnych instytucji na podstawie analizy zrédtowej, a dopiero potem
szukanie analogii z szerszymi zjawiskami zachodzacymi w éwczesnych
pantistwach europejskich i poréwnanie funkcjonowania tej instytucji
z jednym z teoretycznych modeli. Mozna zreszta zarzuci¢ tej rozpra-
wie, ze jest wyraznie przeteoretyzowana. Mimo tych watpliwo$ci nalezy
wyraznie stwierdzi¢, Ze metoda zastosowana przez Autora przyniosta
jednak, w warstwie faktograficznej, znakomite rezultaty. W jakiej$ mie-
rze przypomina ona metodologiczne eksperymenty Jerzego Topolskiego.
Zreszta Peter Collmer powotuje sie na kilka prac tego znakomitego pol-
skiego historyka i metodologa historii.

Streszczenie

Ksigzka Petera Collmera przynosi bardzo wiele interesujacego materiatu dobrze
ilustrujacego przyktady dziatalnosci saskiej Kamery, zarzadzajacej dobrami stotu
krélewskiego (ekonomiami) w szlacheckiej Rzeczypospolitej. Autor traktuje zmiany
w zarzadzaniu tymi dobrami jako przyktad przechodzenia od spersonalizowanego
wykonywania wtadzy do wykonywania jej na podstawie ujednoliconych i sforma-
lizowanych zasad. Brakuje tu jednak pelnego zestawienia i analizy statystycznej
spraw zatatwianych przez Kamere (w ujeciu rzeczowym i geograficznym), czesto-
tliwo$ci posiedzeri czy obecnosci poszczegblnych asesoréw na obradach. Autor,
konstruujac swa rozprawe, wyszedt od teoretycznego modelu modernizacji wcze-
snonowozytnego patistwa europejskiego i jego administracji, a nastepnie szukat
w zrédlach elementéw mogacych $wiadczy¢ o podobnych procesach zachodzacych
w systemie zarzadzania dobrami stotu krélewskiego w Rzeczypospolitej.

Between Theory and Source Knowledge.
A New Perspective at the Role of the Saxon Chamber
as a Forerunner of Attempts to Modernise the Polish-
-Lithuanian Commonwealth in the Eighteenth Century

Peter Collmer’s book contains a great deal of interesting material that illustrates
the activities of the Saxon Chamber, managing the so-called “economies” or “table
lands” (Pol. ekonomie or dobra stotu krdlewskiego — parts of the crown lands portioned
out to provide funds to support the monarch and his court) in the Polish-Lithua-
nian Commonwealth. The author treats the changes in the management of these
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estates as an example of the transition from a personalised exercise of power to
that based on standardised and formalised rules. What is missing here, however,
is a complete listing and statistical analysis of the cases dealt with by the Chamber
(in factual and geographical terms), the frequency of sittings or the attendance
of individual assessors at the meetings. The book opens with a theoretical model
of the modernisation of the early modern European state and its administration,
and then combs the sources for elements that could testify to similar processes
in the management of the table lands in the Saxon period.
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