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DYSKUSJE I POLEMIKI

Replika na odpowiedz Andrzeja Krzaka

Na wstepie pragne zastrzec, ze nie zamierzam odnosic¢ sie do uwag ad personam wyra-
zonych przez Andrzeja Krzaka w odpowiedzi! na sporzadzong przeze mnie recenzje?.
O ile przyjety przez Autora skrajnie emocjonalny ton odpowiedzi do pewnego stopnia
mozna usprawiedliwié, o tyle nieodmiennie stoje na stanowisku, ze polemiki prowa-
dzone w érodowisku naukowym powinny opierac¢ sie na wymianie argumentow, a nie
inwektyw, domystéw lub insynuacji. Nie sadze takze, ze przyjety przez Krzaka model
prowadzenia dyskusji, oparty na wypowiedziach o charakterze perswazyjnym, maja-
cych stworzy¢ wrazenie niekompetencji 1 zlej woli recenzenta, byt wtasciwy. Metoda ta
w mojej ocenie ma jedynie odwroéci¢ uwage od istoty problemu, ktérym sg konstrukcja
1 warstwa merytoryczna ksigzki oraz sposéb prezentowania zawartych w niej tresci.
Podobnie ocenié nalezy takze podjete przez Krzaka proby wykreowania w odpo-
wiedzi tematéw zastepczych. Zwazywszy na fakt, ze historia jest dziedzing nauki
o charakterze kumulatywnym, u ktérej podstaw lezy dyskusja, pozostaje mi tylko
wyrazi¢ ubolewanie nad nadaniem jej formy, ktora niezgodnie z prawda sprowadza
ja do poziomu sporu personalnego, w ktérym Autorowi przypada rola ofiary. Mimo to
chcialbym odnie$¢ sie do najwazniejszych kwestii zawartych w odpowiedzi, korzystajac
ze zwyczajowego prawa do repliki. Ze wzgledu na narzucone przez Redakcje ograni-
czenia co do objetosci repliki postaram sie to zrobié w maksymalnie zwiezly sposéb.

Ze zdziwieniem stwierdzam, ze Autor odpowiedzi w sposéb zdawkowy ustosunkowat
sie do zarzutéw zwiagzanych z niewltaéciwa konstrukcja ksiazki, sprowadzajac moje
uwagi do subiektywnego odbioru. Zmuszony jestem zatem przypomnie¢ Krzakowi,
ze uktad 1 podziat treéci, jak réwniez proporcje miedzy jej czeSciami nie tylko maja
wplyw na odbiér dzieta, ale takze §wiadcza o ,,panowaniu” autora nad tematem. Stad
tez przystepujac do pisania ksiazki, nalezy zadbac o to, aby w objetoéci rozdziatéw nie
wystepowaly razace dysproporcje psujace harmonie kompozycji, a uktad wewnetrzny
monografii (podzial na rozdzialy 1 podrozdziaty) byt podobny. Juz na poziomie studiéw
doktoranckich uczy sie studentéw, ze najmniejszy wyodrebniony fragment pracy

bt A. Krzak, W odpowiedzi dr. Dariuszowi Faszczy na recenzje ksiqzki Andrzeja Krzaka ,,Wojny
batkanskie 1912-1913”, ,Dzieje Najnowsze” 2022, nr 3, s. 219-226.

2 D. Faszcza, rec. Andrzej Krzak, Wojny batkariskie 1912-1913, Warszawa 2017, Wydawnic-
two im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie, ss. 349,
,Dzieje Najnowsze” 2020, nr 2, s. 271-278.
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powinien liczyé 3-5 stron, a podzial zawsze oznacza wydzielenie co najmniej dwoch
czeéci. Przyznaje, ze w recenzji wymienitem tylko niektére, razace naruszenia tych
zasad, bez opatrzenia ich szerszym komentarzem. Wyszedlem bowiem z btednego,
jak sie okazuje, zalozenia, ze Krzak zna reguly podziatu tekstu 1 przypominanie ich
bytoby niestosowne. Podobnie rzecz ma sie z tytulami podrozdzialéw, ktére powinny
odzwierciedla¢ ich tres¢. Niestety takze ten wymog nie zostal wlaéciwie zrealizowany
przez Autora, a przeciez nalezy on do podstawowych warunkéw prezentacji zagadnien
w opracowaniach wszelkiego rodzaju, a nade wszystko naukowych.

Od publikacji z zakresu historii wojskowoéci zwyklo sie oczekiwaé precyzji jezy-
kowej, wyrazajacej sie m.in. wykorzystaniem wtasciwej terminologii. Trudno zatem
zaakceptowaé stosowanie przez Krzaka zwrotu ,bulgarski model wojowania” ze
wzgledéw leksykalnych, jak i zgodnoéci z faktami historycznymi. Nalezy wyrazié zal,
ze Krzak broni tego neologizmu 1 dopatruje sie nawet w moich uwagach znamion
manipulacji. Zagadnienie to moze wydawacé sie komu$é mato istotne, ale stosowanie
tego typu sformulowan powoduje upowszechnienie stereotypéw i mitéw historiogra-
ficznych, w znacznym stopniu wykreowanych przez korespondentéw wojennych i ludzi
kultury, a nastepnie bezrefleksyjnie powielanych w ksigzkach. Podobny charakter
ma stosowanie nieznanego w jezyku wojskowym terminu ,ogien bateryjny”.

Osobne miejsce w kwestiach terminologicznych zajmuje zaczerpnieta z jezyka serb-
skiego nazwa ,Wojsko Ibarskie” (Ibarske Vojske)®. W tym wypadku mamy dowdd machi-
nalnego kopiowania obcej terminologii wojskowej. Tak tez nalezy potraktowaé upieranie
sie Autora odpowiedzi przy stosowaniu terminu ,mitraljeza” (s. 225), przy jednoczes-
nym negowaniu zapisu ,kartaczownica”, podczas gdy w istocie sa one synonimami?.

Krzak ustosunkowatl sie takze do kwestii uzywania w ksigzce nieprawidlowych
nazw ,Imperium Ottomanskie” i, Porta Ottomanska”. Mimo ze nazwy te pisane przez
dwa ,t” sq kalka z jezyka angielskiego, a Autor w odpowiedzi sam wywiddl nazwe
panstwa polozonego nad Bosforem od dynastii Osmanéw (s. 220), to konsekwentnie
broni swojego stanowiska, powotujac sie na przyklady stosowania kwestionowanych
form przez innych autoréw. Zdaje sie przy tym nie dostrzegaé, ze to na ludziach
nauki cigzy obowigzek zachowania precyzji terminologicznej, zapobiegajac w ten
sposéb upowszechnianiu sie nieprawidtowych zapiséw. Nieprzestrzeganie tych zasad
prowadzi bowiem do groteskowej sytuacji, jaka jest zamieszczony w recenzowanej
ksigzce tytul jednego z podrozdzialéw: ,Sity zbrojne Porty Ottomanskiej (Turcji)”.

Obok obrony tych innowacji jezykowych Autor odpowiedzi w spos6b niezamie-
rzony potwierdzil nieznajomoéc¢ takich terminéw, jak ,teatr wojny” 1 ,teatr dziatan
wojennych”. W tej sytuacji zmuszony jestem wskazaé Krzakowi literature w jezyku
polskim, gdzie znajdzie wyjadnienie obu tych pojec®.

3 A. Krzak, Wojny batkariskie 1912-1913, Warszawa 2017, s. 169, 181, 183.

* Kartaczownica, w: Encyklopedja wojskowa, red. O. Laskowski, t. IV, Warszawa 1934, s. 84.
Zob. tez: Armja Polska, Instrukcja o taktycznem stosowaniu kartaczownic, Paryz, czerwiec
1919, s. 9.

5 A. Krzak, Wojny batkariskie..., s. 57.

8 Teatr dziatan wojennych, w: Encyklopedia wojskowa. Dowddcy i ich armie, historia wojen
i bitew, technika wojskowa, red. A. Krupa, Warszawa 2007, s. 366. Szerzej na ten temat
zob. Z. Parucki, Zarys geografii wojennej, Warszawa 1967, s. 50-73. W podobny sposéb
relacje miedzy ,teatrem wojny” a ,teatrem dzialan wojennych” interpretuje B. Miskiewicz,
Wprowadzenie do badar historycznowojskowych, Poznan 2001, s. 141-143.
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7 terminem ,teatr dzialan wojennych” wiaze sie jeszcze jedna uwaga odnoszaca sie
do uzywania przez Krzaka réznych ich nazw, nie wylaczajac zargonowych terminéw,
co moze dezorientowac potencjalnego Czytelnika. W reakcji na przedstawiony zarzut
Krzak wyrazit opinie, ze ,,[...] nie wplywa to na warto§¢é mojej ksigzki 1 jej zasadnicza,
tre$é” (s. 222). Jak widaé, dbatoéé o stosowanie jednolitych zasad pisowni nie nalezy
wedlug Krzaka do niezbednych elementéw prac naukowych.

Ponadto Autor ustosunkowal sie do zarzutu o niespdjny zapis nazw geograficz-
nych. W omawianym przypadku Krzak nie chce (nie potrafi) zrozumieé, ze uwaga
dotyczyta praktycznego sposobu realizacji przyjetych we ,,Wstepie” zasad, a nie braku
ich opisu. Aby zilustrowaé problem, postuze sie przykladem miejscowosci ,Lozengrad
(Kirk-Kilise)”", ktora w tekscie wystepuje w czterech réznych formach zapisu. Innym
przyktadem jest réwnolegle uzywanie bulgarskiej nazwy miasta ,,Plowdiw”® i pocho-
dzacej z czas6w panowania osmanskiego, lecz niestosowanej w 1912 r. — ,Filipol/
Filipopol™. W tekécie 1 indeksie nazw geograficznych wystepuja one osobno, jakby
to byly nazwy dwéch réznych miejscowoscil®. Wiadnie to miatem na mysli, formutu-
jac uwage: ,,Szkoda, ze Autor nie zadal sobie trudu 1 nie przyjal jednakowej zasady
pisowni nazw miejscowosci’t.

Pozostajac przy watkach geograficznych, wypada wyrazi¢ satysfakcje, ze Autor osta-
tecznie dostrzegl problem podzialu Macedonii, przyswoil wiedze na temat tego zagadnienia
1 postanowit je opisa¢ w odpowiedzi, niejako czynigc z niej suplement do ksigzki (s. 222).

Podstawa badan historycznych jest analiza Zrddel, ze szczegbélnym uwzglednieniem
akt!?. W zwiagzku z tym ze zdziwieniem przyjalem zyczenie Krzaka, aby wyjasnié,
dlaczego powinien skorzystaé¢ ze wskazanego w recenzji zbioru zrédet dotyczacych
dziejéw bulgarskiej wojskowosci (s. 221). Spiesze zatem poinformowaé, ze wspo-
mniane wydawnictwo!® zawiera 160 dokumentéw zwigzanych z udziatem Bulgarii
w I 1 IT wojnie batkanskiej. Gdyby Autor zadat sobie trud i odszukat je w Bibliotece
Narodowej, wtedy nie mnozylby sztucznych probleméw na temat sktadu i liczebno-
$ci wojsk bulgarskich czy ich aktywnos$ci bojowej. Niepotrzebne okazatyby sie takze
ekwilibrystyczne tlhumaczenia zwiazane z wykorzystaniem popularnonaukowej ksiazki
Roberta Rabki, ktéra w opinii Autora ,zawiera liczne bledy”, brak jej ,solidnej 1 kom-
petentnej zaréwno redakeji naukowej, jak réwniez stylistycznej”, a ktéra wykorzystal
»czesciowo” ,[...] jako material Zrédlowy, poddajac wyniki badan R. Rabki krytyce
zrodel”?s, Jest to do§é oryginalna konstrukeja logiczna, ktéra sktania do postawienia
nowego pytania: co Autor rozumie pod pojeciem ,material zrédlowy”?

7 A. Krzak, Wojny batkariskie..., s. 344.

8 Ibidem, s. 345.

9 Ibidem, s. 341.

10 Henryk Batowski wéréd nazw historycznych miasta Plovdiv (Plowdiw) wymienit Filibe
oraz wczeséniejsze Filipopol, Philippopol, a takze grecka nazwe Filippupolis. Nie ma tam
natomiast nazwy ,Filipol”. H. Batowski, Stownik nazw miejscowosci Europy Srodkowej
i Wschodniej XIX i XX wieku. Wspdiczesne i historyczne nazwy miast i innych najwazniej-
szych miejscowosci w 24 jezykach, Warszawa 1964, s. 17, 47.

' D. Faszcza, op. cit., s. 277.

12 W kontekécie badan historyczno-wojskowych zob. B. Miékiewicz, op. cit., s. 70-73.

13 B”lgarska voenna istorid. Podbrani izvori i dokumenti, t. II, red. H. Hristov, Sofia 1984.

4 R. Rabka, Batkany 1912-1913, Warszawa 2010.

15 A. Krzak, Wojny batkariskie..., s. 17, przypis 27.
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Z bulgarskim wydawnictwem zrédlowym wigze sie jeszcze jedna kwestia,
rzucajaca nieco Swiatla na warsztat naukowy Krzaka. Jest nig pytanie: dlaczego
w odpowiedzi zazadal uzasadnienia potrzeby jego wykorzystania, skoro widnieje
ono w sporzadzonej przez niego bibliografii 1 to na pierwszym miejscu, co prawda
pod nieco znieksztalconym tytulem? Zastanawia takze to, ze w recenzowanej pracy
nie ma §ladéw jej wykorzystania. Nasuwa sie zatem oczywisty wniosek: Autor naj-
prawdopodobniej nie zna tego wydawnictwa 1 wpisat je do bibliografii jedynie w celu
jej poszerzenia.

Krzak w odpowiedzi nie zgadza sie tez z uwaga o braku charakterystyki stanu
badan na temat wojen batkanskich, co wiecej utrzymuje nawet, ze ,[...] we wstepie
oméwiono [podkreslenie — D.F.] tylko cze$§¢ obszernej literatury przedmiotu, a jej
pelny wykaz znajduje sie w bibliografii” (s. 221). W istocie Krzak na péttorej strony
przedstawit liste autoréw 1 tytutéw ksiazek, dzielac je na ,najciekawsze prace”
1 ,niezwykle interesujace opracowania” oraz dodatkowo zamieScit spis nazwisk
autoréw ,najciekawszych artykulow”!6. Trudno wskazaé¢ w przypadku tych zestawien
jakiekolwiek kryterium doboru. Zgodnie z tokiem rozumowania Autora mozna by
wymienié¢ dowolne ,interesujace” publikacje, nie przywiazujac znaczenia do ich roli
w ksztaltowaniu dyskursu. Prezentacji stanu badan w formie spisu lektur, do tego
zawierajacego btedy w tytutach!’, nie mozna potraktowaé jednak jako ,omoéwienie”.

Ponadto Krzak uznat, ze ,,[...] kompletnie nieuprawniony jest zarzut, ze [w wykazie
ksigzek — D.F.] ze soba sasiaduja «bez wyraznego rozgraniczenia monografie naukowe,
prace popularnonaukowe i relacje korespondentéw wojennych»” (s. 221). Skoro tak,
to jak nalezy wyttumaczy¢ fakt, ze w kategorii ,niezwykle interesujace opracowania”
obok prac stricte naukowych wystepuja ksiazka niemieckiego dziennikarza, wtadciciela
drukarni i dyplomaty Albina Kutschbacha!® oraz dwa anonimowe opracowania z lat
1912-1913, z ktérych jedno posiada btedna date wydanial®?

Podobny mechanizm obronny, polegajacy na kwestionowaniu tatwo weryfiko-
walnych zagadnien, Autor zastosowal przy wyjasnianiu kwestii zwigzanych z cha-
rakterystyka terenu walk. Zawarty na niecalych dwéch stronach opis ogranicza sie
do przedstawienia wybranych elementéw $rodowiska naturalnego (brak informacji
o klimacie) 1 w znikomym stopniu — prezentacji krajobrazu kulturowego (brak pogte-
bionej informacji o sieci komunikacyjnej, sieci osadniczej, stanie gospodarki rolnej,
przemystowej 1 morskiej?’). Tym samym caty passus po§wiecony temu zagadnieniu
jest niepelny. Nie zmienia tego faktu to, ze dodatkowe wiadomo$ci na ten temat
zostaly zamieszczone w innych partiach tekstu. Autor nie chce jednak tego dostrzec,
podobnie jak widniejacej na stronie tytutowej ksigzki informacji, ze miejscem wydania
jest Warszawa?!, a nie Czestochowa, czy tez wzmianki o jego miejscu zatrudnienia
9 wrzesnia 2018 r., tj. w momencie sporzadzania recenzji.

16 Tbidem, s. 18-19.

17 Przywolany przez Krzaka tytul ksiazki Arama Andonyana brzmi Balkan harbi tarihi,
a nie — jak blednie podano — Balkan harbi 1912-1913.

18 A. Kutschbach, Die Serben im Balkankrieg 1912—1913 und im Kriege gegen die Bulgaren,
Stuttgart 1913.

¥ Die bulgarische Armee. Mit einer Beilage, Textskizzen und Abbildungen, Wien 1912; Die
serbische und montenegrinische Armee, Wien 1913, u Krzaka rok wydania: 1912.

20 B. Migkiewicz, op. cit., s. 131.

2 A. Krzak, Wojny batkariskie..., s. 3.
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Krzak nie dopatruje sie réwniez sprzecznos$ci logicznej w stwierdzeniach typu:
oddziaty bulgarskie byly éwietnie wyszkolone, a nastepnie, ze ich zolnierze nie byli
»brzygotowani do walki pozycyjnej’?2. W odpowiedzi nie odnidst sie do tego zarzutu,
ale wyjaénit, ze dokonatl tylko ,,[...] oceny umiejetnoséci prowadzenia obrony przez
zolnierzy bulgarskich” (s. 224).

Interesujace stanowisko znajdujemy rowniez w odpowiedzi na uwage dotyczaca
epatowania Czytelnika w ksigzce réznymi danymi liczbowymi, pochodzacymi czasami
z malo wiarygodnych Zrédel. Autor napisal: ,Recenzent chyba nie bardzo rozumie, ze
zadaniem historyka jest odtwarzanie przeszloéci 1 prezentowanie réznych pogladéw
1 stanu badan, w tym takze réznych danych (czasami sie wykluczajacych) publi-
kowanych w literaturze przedmiotu” (s. 221). W ten sposéb dochodzimy do istoty
pogladéw Krzaka na historiografie, determinujacych reakcje na wskazane w recen-
zji uchybienia 1 nieécistoéci. Autor najwyrazniej nie przyjmuje do wiadomosci, ze
prezentowanie wlasnej wizji dziejéw musi opieraé sie na okreslonych, powszechnie
przyjetych prawidlach warsztatowych, celem piSmiennictwa historycznego za$ jest
dostarczenie Czytelnikowi opartej na nich wizji przeszlosci. Brak weryfikacji Zrodtowe;j
przytaczanych danych to po prostu btad, ktérego nie da sie ukryé pod retorycznym
zwrotem ,prezentacji réoznych pogladéw”. Podawanie wykluczajacych sie danych
wymaga komentarza, wzglednie zajecia stanowiska, poniewaz w przeciwnym razie
wprowadza chaos poznawczy 1 moze stluzyé¢ za podbudowe btednych interpretacji.
Gdyby przyja¢ punkt widzenia zaprezentowany przez Autora, wowczas mielibySmy
do czynienia z sytuacja zwolnienia historyka z odpowiedzialno$ci za prezentowane
tresci tylko dlatego, ze juz wcze$niej pojawily sie w literaturze przedmiotu. Histo-
riografia nie polega jednak na bezkrytycznej kompilacji, co — jak mi sie do tej pory
wydawalo — nie budzi kontrowersji.

Na koniec, bogatszy o wiedze zawarta w odpowiedzi Krzaka, chciatbym po raz
ostatni odnies¢ sie do jego ksiazki. Doceniam prace, jaka wlozyl w jej przygotowanie,
jednakze jej efekt okazal sie dalece niesatysfakcjonujacy. Rozumiem rozgoryczenie
Autora taka oceng, ale nie moze ona by¢ inna ze wzgledu na zla konstrukcje, liczne
bledy merytoryczne 1 warsztatowe. Recenzowana monografia nie stanowi oryginal-
nej prezentacji tematu, nie wnosi tez niczego nowego do naszej wiedzy na temat
wojen batkanskich. W duzym stopniu zostala ona oparta na publikacjach serbskich
1 zawiera opis wydarzen juz dawno zrekonstruowanych. W jej tresci znajduje sie przy
tym wiele nieScistoéci, Krzak za$ bezrefleksyjnie powiela niektére stereotypy. Brak
pogtebionych analiz, zdawkowe potraktowanie watkéw politycznych, spoltecznych,
kulturowych (szczegoblnie w ostatniej czesci tekstu) — do tej uwagi Krzak nie odnidst
sie w odpowiedzi — spowodowaly, ze ksigzka upodobnita sie do sprawozdania sztabu
generalnego. Niestety, krytycznej oceny ksiazki wyrazonej w recenzji nie zmienilta
posiadajaca arogancka, napastliwg forme odpowiedZ przygotowana przez Autora.
Co wiecej, analiza jej treSci nasunela wiele nowych watpliwo$ci, tym razem szerszej
natury niz tylko ocena ksiazki.

Dariusz Faszcza
Puttusk

22 Ibidem, s. 153.





