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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

.Kazdy pyta, co z nami bedzie". Kluczowy problem wojennej, gettowej dychotomii:
zycie — smier¢ (kilka uwag na marginesie rozprawy Marii Ferenc, ,Kazdy pyta, co znami
bedzie” Mieszkaricy getta warszawskiego wobec wiadomosci o wojnie i Zagtadzie, War-
szawa 2021, Zydowski Instytut Historyczny, ss. 528)

Maria Ferenc juz tytulowa fraza sytuuje czytelnika w waznym piekle wydarzen,
a przede wszystkim ich czasu i miejsca, z dramatycznym, egzystencjalnym pytaniem
w tle. Gdy dodaé, ze miejscem pozostaje getto warszawskie — najwieksze w Europie,
liczace zdecydowanie wiecej zydowskich mieszkancéw niz Zydéw w niejednym euro-
pejskim kraju czasu II wojny Swiatowej (1939—-1945), to mamy tu rowniez wyjatkowe
pole przestrzeni, dopelniajace konteksty czasu.

Tak rozumiem zatem w tej rozprawie kluczowy problem ze sfery social history
1 z dwu przestrzeni postrzegania: makro 1 mikro. Makro to problem zydowski
w nazizmie, III Rzeszy, a nawet szerzej, gdy zagladnaé do §wietnej rozprawy Gotza
Aly’ego!. Problem o duzej skali kwantyfikatora. Zréznicowany i niejednorodny, ale
tez laczacy wszystkich Zydéw... zydostwem, przynalezno$cia, obecnoscia, jestestwem
itd. Mikro za$, choé pokaznych rozmiaréw (350—400 tys.), to getto warszawskie.
Cezura kleski 1939 wyznaczyla tu miejsce/przestrzen oraz znamie dramatycznego
przeksztalcenia — ze sztetlu do getta.

Juz zatem ta wstepnie zarysowana w tytule perspektywa i dramat pytania: ,,co
z nami bedzie” (w tle sekwencja komunikacji) pozwalaja na szczegblnoéé skalowania
problemu. A gdy dodaé interdyscyplinarno§¢ spojrzenia Autorki (wszak egzystencja,
zycie, rodzina, wojna, $mieré/cierpienie), wymuszona opcja wlasnie codziennosci
1 éwiatecznoécl egzystencji w gettowej rzeczywistos$ci, dopiero dostrzezemy nie tylko
skale zjawiska, skale probleméw, ale i olbrzymie pole dla pytan, refleksji, analizy,
wnioskow. To getto wymusza zatem taka opcje, co §wietnie rozumie Autorka, 1 getto
wymusza sekwencje pytan, problemy, ich hierarchizacje, skale, nastepstwa. Stad
niezbedne narzedzia badawcze, skomplikowane, czesto niepewne. Stad nietypowe
niekiedy zrédia i skala bilansu gettowego. Czyli skala odpowiedzi w istocie na tytu-
lowe pytanie.

Ten zatem rys makro 1 mikro maja w tej pracy takg sama wage. Dopelniaja sie,
tak we wspomnianej codziennoéci i §wiateczno§ci, szerzej w egzystencji ,,tu 1 teraz”,
bliskich, rodziny, ale 1 szerzej. A to juz czesto niewidoczna, lecz przekraczana stale
linia w strone makro — Zydzi, zydowskoéé ,,tu i teraz”, ale i — mimo wszystko — réw-
niez myslenie, jak po wojnie.

! Por. G. Aly, Europa przeciwko Zydom 1880-1945, ttum. J. Czudec, Warszawa 2021.
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I jeszcze jeden problem — Warszawa. Stolica 1 stoleczno$é ,,zmiatane” od pierw-
szego dnia wojny przez niemieckiego agresora, lacznie z nastepstwami — odbieranie
przez okupanta statusu miasta stolecznego, stolicy kraju i stolicy emocjonalnej,
integrujacej. W tle Krakéw — tzw. stolica Generalgouvernement (GG). Warta jed-
nak zaakcentowania pozostaje uwaga, sprawdzona i zweryfikowana pozytywnie
przez calg okupacje — Warszawa, w kregu polskim, takze w kregu miedzynarodowej
koalicji wojennej, zawsze pozostawata stolica. Dowodzac tez tego, co mozna by, nieco
publicystycznie, nazwac ,,stotecznym mentalem”. Tu sporo dowodéw — nie tylko sta-
tystycznych, ale przede wszystkim rzeczywiScie stotecznych — centrale konspiracji,
wielko§¢ miasta, z czasem réwniez cezura walki miejskiej, z powstaniem wlacznie
i... my§leniem, niemal stalym, o konieczno$ci utrzymania warszawskiej stotecznosci
juz po zakonczeniu wojny.

Tu mala, ,krakowska” dygresja. Krakéw wojenno-okupacyjny to rowniez znamie
szczegllne — ,stoleczno$§é”’ narzucona przez okupanta, kontekst GG, ale tez i getto.
Krakéw tego czasu to takie ogniwo posrednie pomiedzy tzw. ziemiami wcielonymi
a Generalgouvernement. Jedyne takie miasto w GG. Miasto de facto ,male”, szcze-
gblnie w stosunku do Warszawy, miasto z potezna liczbg Niemcéw (gléwna o§ to
ulice: Pomorska — Gestapo, Aleje — budynek tzw. rzadu GG, Wawel — Frank), co
4-5 w mieécie byl Niemcem, ponadto inni, sporo central. Ale i konspiracja, w tym
abp Sapieha — de facto glowa Kosciola po wyjezdzie prymasa. A getto krakowskie
w Podgérzu plus KL Plaszow, choé nieporéwnywalne z warszawskim, to réwnie
wazne miejsce, znak. I wreszcie krakowski Uniwersytet (Sonderaktion) — nastepstwa.

Stad zapewne te réznice, niekiedy niezrozumiate glosy, np. warszawskie na dworcu
w Krakowie: ,,Boze ilu tu Niemcéw”. Do tego przytaczenie Distrikt Galizien — Lwéw
(relacje krakowsko-lwowskie), problem ukrainski itd.

Zwracam na to uwage, albowiem, szczegélnie po klesce drugiego warszawskiego
powstania (1944), pojawily sie glosy (w Krakowie réwniez) — ,,po wojnie stolica moze
by¢ wszedzie, ale nie w Warszawie”. Ale to byl raczej ,,czas chwili”, napiecia po klesce,
namacalnego, réwniez w Krakowie losu warszawiakéw — wielu bowiem wypedzonych
warszawiakéw przyjechato po klesce do Krakowa. Nie byto latwo, potwierdzaja to
szczegotowe badania. A takze istotny juz kontekst — nieodlegly wszakze: Polska
PKWN-u, ,tuz za Wislq”. Ale powaznie — raczej nikt roztropny nie kwestionowal
pozycji Warszawy 1 jej prawa do kontynuacji, juz powojennej, ,stolecznoéci”. Mimo
zniszczen, mimo kontrowersji wobec powstania, mimo wielu... mimo?. To ,mimo” zna-
czone tym przejmujacym wierszem Anny Swirszczyﬁskiej, ktoéra przezyla powstanie:

Optakujemy godzine
kiedy sie wszystko zaczelo [...]
I godzine
kiedy sie wszystko skonczylo.
Kiedy na miejscu, gdzie zylo milion ludzi
przyszta pustka po milionie ludzi [...]
Ci co wydali pierwszy
rozkaz do walki
niech policza teraz nasze trupy.

2 Por. A.L. Sowa, Kto wydat wyrok na miasto? Plany operacyjne ZWZ-AK (1940-1944) i spo-
soby ich realizacji, Krakéw 2016.
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Niech péjda przez ulice
ktorych nie ma

przez miasto

ktérego nie ma [...]
niech licza az do $émierci
nasze trupy?®.

Nie byto tez i getta warszawskiego, a po ruinach snuli sie pojedynczy przerazeni
,2warszawscy Robinsonowie”, mignat Pianista.

Czytajac rozprawe, nieodmiennie dostrzegalem, ze autorka dobrze rozumie te
zjawiska, choé kontekstow krakowskich, takze innych, ze zrozumialych wzgledéw
stosunkowo niewiele. I choé skupia sie na getcie, to wszystkie (niemal) problemy
duzej skali tez wykorzystuje, pamieta o nich, analizuje je (niekiedy bardzo wnikliwie),
albowiem wie dobrze, iz w procesie historycznym obok ciaglosci 1 zmiany (dynamika)
pozostaja waznymi tez czas 1 przestrzen. A takze konteksty. Ma tu bowiem spora
przewage wobec bohateréw 1 ofiar getta — zna przebieg, zna bilans, nastepstwa. Zna
tez konteksty, a czesto 1 kontrowersje.

Inny obszar badawczy, tez w duzym stopniu kluczowy — wiedza, a raczej — w tym
trudnym czasie — ,poszukiwanie wiedzy”, znaczone réwnie kluczowym: ,co z nami
bedzie”. Naczynia polaczone. Trafnie zwraca uwage na ten, autorki, acznik-kumulacje,
wydawca — Zydowski Instytut Historyczny: ,Wiedza o Zagladzie saczyla sie powoli
1 nie byto zadnego wspdlnego dla wszystkich mieszkancéw getta warszawskiego
punktu granicznego. Przetomu epistemologicznego, ktéry mozna wskazaé” (s. 13).

Nie moglo by¢, bo okupant dozowatl 1 dynamizowal swa polityke, a przede wszyst-
kim praktyke okupacyjna. Owszem, na bazie juz wczesniejszych dokonan, ale jeszcze
bez Endlosung. To dopiero rok 1942 (pomijam tu, choé¢ trzeba pamietaé, Zagtade
na kresach po 22 VI 1941 — wazna). Ale wczeéniej, to pomiedzy sztetlem a gettem
1w getcie — pozostawalo zréznicowaniem, owszem — niepewnos$ci 1 niejasnosci, czesto
$mierci, ale 1 ni to optymizmu/braku optymizmu, ale z pewno$cia z niemala doza
nadziei — ale jednak nie Zagtade.

Struktura pracy dowodzi takiego postrzegania gtéwnego watku autorskiej analizy.
Poza wstepem, zakonczeniem 1 ,narzedziem” nauki (bibliografia, indeksy) siedem
rozdziatéw 1 epilog. Ukltad chronologiczno-rzeczowy najlepiej oddaje dynamike zja-
wiska, cezury i punkty odniesienia — tak w mikro- (getto), jak i makroperspektywie
(Zagtada). Calo$é to 528 stron — solidna analiza, dobrze ,,umocowana” w podstawie
zrodtowej 1 obszernej (moze zaimponowad) interdyscyplinarnej (krajowej i obcej)
literaturze przedmiotu.

Niezwykle istotny, wart warsztatowego namystu, rozdziat I: o czym jest ta ksiazka
1 sze§¢ fundamentalnych zagadnien/probleméw: pytania badawcze, Zrédla, struktura
pracy, stan badan, teoria 1 metoda, najwazniejsze terminy (szczegélnie na te czes$é
warto zwrécié uwage, sporo porzadkuje, wnosi, ulatwia).

Ta cze$¢ to nie tylko uklon w strone profesjonalistow, ale 1 szacunek dla czy-
telnika. Autorka dobrze rozumie meandry Zagltady, getta, social history, rozumie

3 A, Swirszczyﬁska, Ostatnie polskie powstanie i Niech liczq trupy, w: eadem, Budowalam
barykade, Krakéw 1984, s. 8, 153. Zwracalem szczegdlna, czytelnicza uwage na ten niezwyktly
wiersz w pracy Konteksty przetomu 1944-1945. Spoleczeristwo wobec wojennych rozstrzygnieé.
Postawy — zachowania — nastroje, Krakéw 2015, s. 222-223. Por. tez: A.L. Sowa, op. cit., s. 682.
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stempel procesu historycznego, postawy, zachowania, strategie wyboru 1 postepowa-
nia itd., 1 zdaje sie tez zwracaé uwage na kontrowersje, zréznicowane stanowiska
w literaturze i zrédlach. Dodam, iz réwniez inne zaakcentowanie pozostaje tu wazne
1,swoje czyniace” — tzw. polityka historyczna. Nie nauka, jak historia (dyscyplina),
a polityka — najczeéciej zto czynione wilaénie historii.

To réwniez autorska $§wiadomo§é — wiem wiecej niz bohaterowie i ofiary wojny/
okupacji/Zagltady zarysowane w tej ksiazce. Dysponuje dystansem, poznatam meandry
tamtego czasu, ale 1 czasu juz po Zagladzie. Wywodze sie z zupelnie innego pokolenia,
ale... nic sie nie zmienito: chce rzetelnie zbadaé, poznaé, zrozumieé, poddaé analizie,
sformutowaé wnioski. Z pokora, albowiem znam skutek. I z otwartoécia na dialog,
dyskurs, a nie monologizowanie. Ta moja, autorska perspektywa spojrzenia to nie
tyle inne spojrzenie, ale raczej spojrzenie szersze, nie tylko czasu terazniejszego, ale
1 przeszlego. Ofiary getta nie do$wiadczyly tego czasu. Tylko, nieliczni, Swiadkowie.

Sztetl — do 1939 to obecnoéé miasta zydowskiego w mieécie polskim. Nie zawsze
moze procentowo, ale z pewnoScia polskiego. Jego specyfika i ,inno$¢” wrastaly przez
wieki w miejska tkanke 1 infrastrukture, raz lepiej, raz gorzej (pogromy, konflikty, tez
wypedzenia i spory na réznych polach). Ale jako$ to trwato. Zte pomruki z III Rzeszy
lat trzydziestych napawaly wprawdzie niepokojem, ale to bylo jeszcze gdzie$§ tam —
Tevie-Mleczarz mial swoje codzienne troski i problemy, ale i swoje nadzieje. Nawet
Kristallnacht, wypedzenia 1 migracje, w tym zydowskiej elity kategoryzowatly, dawaly
asumpt do zydowskich pytan, zydowskiego niepokoju, ale jeszcze nie do§wiadczaty
bezposrednio. Choé sporo w dwczesnej prasie, ale tez np. rozrywce, nie méwiac juz
o Koéciele, informacji, przekazu. Takze zapytan. Wszak Zydzi w Polsce miedzywojnia
to, po Stanach Zjednoczonych, najwieksza §wiatowa diaspora zydowska. Wazna skala
zjawiska, wazne érodowisko, choé zréznicowane. Ale 1 intrygujace.

Jednakze najpierwsza, cezura/znamieniem radykalnej, bezpo$rednio juz doéwiad-
czanej postawy, 1 to od pierwszego dnia, pozostawal wrzesniowy 1939 r. grom i jego
nastepstwa, dramatyczne obrazy — kleska wojska, panstwa, spoleczenstwa. Takze
kleska sanacji — obozu rzadzacego od zamachu majowego 1926. W réznej konfiguracji
z Zydami i wobec Zydéw (Dmowski — pitsudezycy, ale i wspomniany antysemicki Koscidl,
zreszta, jak wielu antysemitéw z réznych Srodowisk w tym kraju). Syndrom kleski
1 pokleskowy narzucal nowe pytania i wyzwania, ale i wyrazista dychotomie (z jednej
strony zycie — $§mieré, z drugiej np. zydokomuna w sowieckiej strefie okupacyjnej).
Autorka trafnie rozpoznaje to pole i te pierwsza cezure. Choé nie zgadzam sie z powta-
rzanym przez Ferenc pojeciem ,kampania wrzeSniowa” (nie bylo ,kampanii”, byla
agresja, agresor, stan wojny — najpierw niemiecko-polskiej, a od 17 wrzeénia sowiec-
ko-polskiej). Ale rozpoznanie 1 analiza juz stanu wojny, a przede wszystkim okupacji,
w tym kluczowego problemu rozprawy — obiegu informacji, wnikliwe, rzetelne, trafne.

W zydowskiej perspektywie wrzeSniowego syndromu — kluczem pozostaje ewo-
lucja (po czeéci) — ze sztetlu do getta. Getto to juz nie sztetl, ale przeciez spolecznie,
w relacjach dostrzec tu mozna sktadowe kontynuacji. Choé z olbrzymimi réznicami,
wielkim wysitkiem. Bowiem getto to przede wszystkim dzielnica zamknieta — izolacja,
znacznik 1 znamie (jeszcze opaska, innoéé, ale raczej nie wyrdéznikowo$é). Z czasem
gigantyczny ob6z pracy i miejsce zycia/Smierci, zréznicowania, ale 1 zorganizowania,
solidarnoéci, takze braku solidarno$ci. Réznie, bo gdy gtéd 1 §mieré... Getto zatem
to takze ,,ztudzenie zydowskie”, jak akcentuje Autorka (s. 17), ale i wazny wskaznik.
Getto to réwniez olbrzymia réznica w zdefiniowanych celach okupanta pomiedzy $ro-
dowiskiem polskim i zydowskim. Réznica juz widoczna na poczatku okupacji, stale
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poszerzana. Znamie szczeg6llne, az po kres 1 Zaglade. To skomplikowane procesy
1 relacje spoleczne, czynniki i uwarunkowania — religia i areligijnoéé, zlo i dobro,
r6znosé 1 réznorodnosé, i... wspolnotowosé, miejsca, czasu i1 losu. Walka o zycie,
o przezycie, ale 1 0 godna §mier¢ (powstanie 1943 w getcie). I zapis/dokument — Oneg
Szabat, podobne, takze — na miare mozliwoSci — konspiracja, tajna lekcja, wiersz
napisany przy lampce czy é$wiecy, czyli sztetl. Boznica 1 modlitwa, komunistyczna
sprawiedliwo$é 1 wizja przyszloéci, ale 1 Erec Israel. Wszystko? Prawie wszystko,
cho¢ zdecydowanie inaczej.

Getto to réwniez marzenie o przysztoéci, powojennej, to projekty przysztoéciowe,
na czas ,juz po wojnie”, mtodoéé i staroéé — los. To tez teatr, sztuka — wspomniany
wiersz 1 piosenka, fraza poetycka, ale 1 wspomniane zto. R6znie — w mikro-, ale
najczeSciej w makroskali — szczegdlnie gdy zblizaty sie daty finalnych rozstrzygnied.
Getto to dom zydowski, jego poczatek w syndromowym 1939 czasie kleski 1 czasu
pokleskowego, to faza poczatkowa — jej kolejnym znamieniem Autorka czyni zasad-
nie — 22 VII 1942 — pierwszy etap likwidacji 1 wywéz jego mieszkancéw do obozu
zagtady w nieodlegtej od Warszawy Treblince. Znamie §mierci masowej, znamie juz
trwajacej Zagltady. Ale i nadal — znamie informacji tytutowej: ,,co z nami bedzie?”.

Ta cze$¢ rozprawy to rowniez ,dialogowanie” — rodzaj prawidtowosci? Kluczowe
w rozdziale III: ,Kiedy skonczy sie ta wojna?”’. Nie tylko érodowisko zydowskie
,dialogowalo”, polskie rowniez — cezura kleski 1939, choé trudna w percepcji spotecz-
nej — wszak miano ,nie oddaé¢ nawet guzika”, a wrzesien dowodzit, ze oddano niemal
wszystkie. W dodatku zostali sami, bez rzadu, z rozbita armia, ,poprzewracanymi
domkami z kart” 1 znamieniem szczegdlnym (policzkiem?) — ucieczka z pola walki
Naczelnego Wodza. Co prawda $wiat zydowski tez zareagowal na 3 wrzeénia, gdy
»2Anglia i Francja...” Ale weryfikator wiosenny 1940 — kleski po klesce znamionowat:
,2wojna potrwa dtugo”. Tym bardziej ze trwal w uniesieniu niemal sojusz Berlina
i Moskwy, co np. dla §rodowiska ,.zydokomuny” nie bylo latwe w interpretacji, a przede
wszystkim zrozumieniu. I w odpowiedzi na pytanie: ,,co z nami bedzie?”. W getcie te
informacje, komunikaty tez byly obecne, funkcjonowaly, czasem paralizowaty.

Getto 1 strone aryjska (pojecia), choé zréznicowane w codziennym okupacyjnym
do$wiadczeniu, wiele tu taczylo — nadzieja (ze Anglia, potem, ze Ameryka — grudzien
1941), ale 1 zwatpienie, bo ,,zdawalo sie ze opuscit nas Bég”. Marek Edelman juz po
Zagltadzie ttumaczyl to doé¢ prosto: ,,Bég §pi™* (rozdz. IV, V). Troche nadziei ,wlata”
(takze informacja) ,,zydowska konspiracja” (rozdz. VI).

Ale rozstrzygal mechanizm Endlésung. Ustalony w Wannsee w styczniu 1942 r.
Aktion Reinhardt — obozy zaglady niszczyly resztki zydowskiej nadziei. Autorka,
niekiedy wrecz biblijnie, a niekiedy literacko, akcentuje: ,,Jak czujesz 1 czy sobie
poradzisz?” (rozdz. V), ,Zaglada litewskiej Jerozolimy” i ,Moze to byl ostatni krzyk”,
a niekiedy wrecz: ,Salto mortale Zydéw Nowogrédka”. Rozumie, ze mikro i makro
zydowskiego losu to jednos¢ i jednorodno$¢ — cierpienia, bdlu, $mierci. Gdzie w tle
stale obecne — Treblinka, kluczowa dla warszawskich Zydéw, choé 1 Belzec, i Sobibér,
Auschwitz, inne tez docieraja. To juz bez watpienia ,Fala grozy” (rozdz. VI). I to
pomimo postaw czesto niezlomnych, ,zwyklych ludzi wobec Zagtady” (rozdz. VII).

Epilog to dopelnienie: ,Jakby chcieli zgladzi¢ wszystkich Zydéw”. Chcieli — nie
zdazyli, mozna, podsumowujac, tak to uja¢. Bo Stalingrad, bo przetom 1943, kleski

4+ M. Edelman, Bdg $pi. Ostatnie rozmowy prowadzq Witold Beres i Krzysztof Burnetko,
Warszawa 2010.
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Wehrmachtu, kleska III Rzeszy — na horyzoncie nowy $wiat (Teheran — Jalta — Pocz-
dam), cho¢ juz — niemal — bez Zydéw. To juz rzeczywiscie, uzywajac i tej frazy, ,inny
$wiat”, z zydowskimi niedobitkami, nadal cierpiacymi po 1944 i 1945 — pogromy:
rzeszowski czy krakowski, kielecki, ,akcja wagonowa”. W tle cezura maja 1948 —
Erec Israel, niestety juz niemal bez trzech zydowskich pokoleh. Strata nie do pojecia,
pomimo ,,sibdmego miliona”. Ale z nadzieja: ,,Am Israel chai”.

Cato$é¢ tej narracji taczy analiza informacji — nadziei tytulowej: ,,co z nami bedzie”.
Zagtada — zniszczenie — nadzieja. I to odmieniane: ,nigdy wiecej” — catkowicie w per-
spektywie czasu przygotowania tej rozprawy... bez znaczenia. Szczegdlnie w wymiarze
po cezurze 1944/1945, 1948 1 24 II 2022.

Ta praca, szczegélnie w kontekScie tej ostatniej daty (24 II 2022), biezacej, ma
juz wymiar wrecz symboliczny.

W zakonczeniu Autorka nie tylko podsumowuje wymiar gléwny zagadnienia
rozprawy — informacje, jej obieg, zréznicowanie czy znaczenie. Wplyw na postawy,
zachowania. Ale gdy zna sie istote i1 bilans Zagtady, to analiza stanowi tu dodatkowe
apogeum — nie przezyli, cho¢ chcieli, mieli do tego prawo, bo... poktadali nadzieje.
Réwniez 1 w tej krazacej lepiej lub gorzej informacji. Réznie docierajacej, zdobywa-
nej. Zagtada to zbrodnia zbiorowa 1 osobista, najczeéciej bezimiennej Smierci, gdzies
tam (Viktor E. Frankl: ,§mierci olbrzymiej armii nikomu nieznanych i przez nikogo
nieodnotowanych ofiar”®), zbrodnia o skali przerastajacej wyobrazenie. Ale Zagtada
to réwniez osobiste do§wiadczenie 1 zrédto ocalonych — zrédlo bezcenne. Te Zrddia
wskazuja na wiele, zapewne nie na wszystko, dlatego tak bardzo je cenimy w naszych
badaniach. Czasem niewprawnie, te zrddta ocalonych, ale wyraziScie, akcentuja 1,,chaos,
strach, bezradno$éé, niezrozumienie oraz przeczucie najgorszego losu 1 émierci” (s. 461).

Tu wazna autorska, stuszna konstatacja — réznicujaca pozycjonowanie w syste-
mie niemieckiej okupacji Zydow 1 Polakéw — ,mieszkancy getta zyli w «otwartym
kontekscie §wiadomoéci» bez zludzen — z wiedza, ze wszyscy Zydzi zostali przez
Niemcow skazani na $mieré. Nie oznacza to jednak, ze przyjeli to do wiadomosci czy
pogodzili sie z ta my$§la” (s. 463). Z psychologicznego punktu widzenia ,gettowi” nie
bardzo sie w tym orientowali, ale dzi§ to wiemy, w tym §rodowisku stale obecne bylto
zjawisko nazywane ,iluzja odroczenia wyroku”. W konteks§cie wiezniéw KL zwraca na
to uwage Frankl, psychiatra i1 wiezien KL Auschwitz®. Mozemy jednak to zjawisko
odnie$¢ rowniez do mieszkancow getta.

Troche zabraklo mi tu wyrazistszego jeszcze spojrzenia/akcentu komparatystycz-
nego — to byla ta sama, ale z pewnoécia nie taka sama okupacja dla Zydéw i Polakéw.
Wspélnota losu, wspélnota ofiary — tak, ale tez i niezwykle wazna, niezbedna wrecz
akcentacja zrbéznicowania wydaje mi sie tu warunkiem istotnym. W tym 1 bilansu.
Nie chodzi mi o arytmetyke $mierci, licytacje, chodzi mi o badawcza 1 wnioskujaca
rzetelno§¢ wskazujaca nie tylko wspdlnote losu, ale i1 jego czeste zrdéznicowanie.

* %k %

Rozprawa imponuje zakresem pola badawczego, autorska, badawcza rzetelnoscia
1 odpowiedzialnoécia. Takze intuicja, wynikajaca z imponujacego warsztatu, umie-
jetnoSci analizy, wyjasniania 1 interpretacji zjawisk, takze autorska erudycja. To
wazna pozycja w badaniu dziejéw Zaglady, z wyrdéznikiem szczegdélnym — dziejow

> V.E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, ttum. A. Wolnicka, Warszawa 2020, s. 23.
6 Ibidem, s. 32.
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getta warszawskiego. Rozprawa warta lektury, ale i refleksji. Docenili to wybitni
znawcy zagadnienia (okladka):

Barbara Engelking: ,Ksiazka Marii Ferenc przynosi nowe spojrzenie na war-
szawskie getto w konteks$cie zycia spolecznego, a szczegdlnie obiegu informacji.
Dowiadujemy sie z niej nie tylko o zrddiach wielu plotek, poglosek czy rzetelnych
1 przerazajacych wiadomosci, lecz takze tego, jak rozmaite Srodowiska zydowskie na
te informacje reagowaty i co z tego wynikalo”.

Dariusz Stola: ,,Wobec wyjatkowej izolacji getta od Swiata zewnetrznego i stopnio-
wej radykalizacji niemieckiej polityki antyzydowskiej, az do jej ludobdjczego finatu,
historia informacji w warszawskim getcie to prawdziwie historia in extremis. Maria
Ferenc przedstawia ja z dociekliwo$cia 1 empatig, wykonawszy olbrzymia prace
badawcza, wykazujac sie §wietnym rozeznaniem w odno$nej literaturze i umiejetnie
wykorzystujac mys§l teoretyczna socjologii 1 psychologii”.

Jacek Chrobaczynski
Krakow





