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W SWIETLE KORESPONDENC]I
OTTONA HEINRICHA IGELSTROMA*

Abstrakt: Korespondencja Ottona Heinri-
cha Igelstroma z Katarzyna 11 i jej faworytem
Platonem Zubowem nie tylko daje wglad
w szczegbly dziatad Inflantczyka na stano-
wisku rosyjskiego generata en chef i amba-
sadora w Rzeczypospolitej w latach 1793-
1794, ale pozwala tez na lepsze zrozumienie
strategii Rosji podczas dtawienia powstania
ko$ciuszkowskiego wybuchtego w nastep-
stwie 11 rozbioru Rzeczypospolitej. Najwaz-
niejszym elementem tej strategii bylo prze-
niesienie wiekszo$ci koronnych i litewskich
zolnierzy do stuzby rosyjskiej oraz wykorzy-
stanie w razie potrzeby pozostatego teryto-
rium Rzeczypospolitej jako teatru ewentu-
alnej wojny miedzy Cesarstwem Rosyjskim
a Prusami. Plany te pokazujg tez nieliczenie
sie Petersburga z politycznymi kosztami
osiggniecia swoich celéw, wiacznie z ryzy-
kiem wybuchu w Polsce powstania.

Stowa kluczowe: rozbiory Rzeczypospo-
litej, stosunki rosyjsko-pruskie, sejmiki,
redukcja wojsk polsko-litewskich, insurekcja
kosciuszkowska.

Abstract: Otto Heinrich Igelstrdm’s corres-
pondence with Empress Catherine II and
her favourite, Platon Zubov, not only pro-
vides insight into the details of Igelstrom’s
actions as Russian general en chef and
ambassador to the Polish-Lithuanian Com-
monwealth in 1793-1794, but also allows
for a better understanding of Russia’s stra-
tegy during the crushing of Ko$ciuszko’s
rebellion following the second partition
of Poland-Lithuania. The crucial element of
this strategy was the transfer of the majori-
ty of the Commonwealth soldiers to Rus-
sian service and contingency planning for
a possible war with the Kingdom of Prussia
on the remaining territory of Poland-Lithu-
ania. These plans demonstrate St Peters-
burg’s disregard for the political costs of the
achievement of its aims, which included
the possibility of a Polish uprising.

Keywords: partition of the Common-
wealth, Russian-Prussian relations, sejmiks,
reduction of the Polish-Lithuanian army,
Ko$ciuszko Uprising.
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,»Okres ambasady Igelstrdma stanowi [- -] jeden z najstabiej zbadanych
odcinkéw chronologicznych schytku XVIII w.” — pisat kukasz Kadziela'.
Twierdzenie to pozostaje aktualne. Niniejszy artykut jest préba zapetnie-
nia owej historiograficznej luki, wprowadza bowiem do obiegu nauko-
wego nieznang korespondencje Ottona Heinricha Igelstroma. W grudniu
1792 r. zostal on generalem en chef wojsk rosyjskich rozlokowanych
na terenach Korony i Litwy, a rok pdZniej powotano go na ostatniego
w historii Rzeczypospolitej rosyjskiego ambasadora?. Igelstrom z racji
wagi stojacych przed nim zadar prowadzit korespondencje regularna
i tresciwg. Z cyniczna otwarto$cig wyrazat mysli, a przez to i sposéb
patrzenia rosyjskiej elity. Pisat tak przede wszystkim do faworyta Kata-
rzyny II, Ptatona Zubowa (Platon Zubov)®. Zawarto$¢ tej korespondencji
wigze sie bezposrednio z szeregiem kluczowych pytan dotyczacych pol-
skiej polityki Rosji w okresie drugiego i trzeciego rozbioru: czy drugi
rozbidr z jej punktu widzenia byt ustepstwem wobec Prus? Dlaczego
juz w 1793 r. nie dokonano ostatecznego podziatu Rzeczypospolite;j?
Jakie byty priorytety Rosjan po zawarciu z Prusami traktatu w styczniu
1793 r.? Czy powstanie ko$ciuszkowskie stanowito prowokacje rosyj-
ska, czy przeciwnie — jego rozpoczecie mozna uznaé za uzasadnione
polityczne?

! }. Kadziela, Polsko-pruski traktat handlowy z 9 kwietnia 1794 roku, w: idem, Od Kon-
stytucji do Insurekcji. Studia nad dziejami Rzeczypospolitej w latach 1791-1794, [red. nauk.
W. Kriegseisen], Warszawa 2011 (Prace Naukowe Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego) (pierwodruk artykutu 1989), s. 304.

2 Pierwsza nominacja — 25 XI/6 XII 1792, O. Igelstrdm do Katarzyny II, Pskéw,
27 X1/8 XII 1792, Rossijskij Gosudarstvennyj Arhiv Drevnih Aktov, Moskwa (dalej:
RGADA), f. 12, op. 1, nr 217, cz. 1, k. 9-9v; druga — 1/12 XII 1793, S.L. Turitowa, Rosyjscy
przedstawiciele dyplomatyczni w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII, KH 105, 1998, 2, s. 78.

3 Raporty Igelstroma z lat 1792-1794 pierwotnie w zasobie Paristwowego Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Petersburgu, aktualnie sa w RGADA, f. 12,
op. 1, nr 217: , lonecerust 6apona UrenbcTpéma k umrneparputie Ekateprre 11 1 KHS310
Inarony 3y6oBy Bo BpeMsi KOMaHzoBaHUsl Bovickamu B [Tosbme”, cz. 1-2 (k. 589 i 492).
Odwrotna cze$¢ korespondencji (przede wszystkim listy Zubowa) jest rozproszona
i czgsciowo utracona. Istotny fragment archiwum Zubowa zostal celowo zniszczony
w XIX w., U.B. KypyxuH, [Tocaednutl gasopum. [laamon 3y6os, Tlerepbypr 2022, s. 10. Uda-
to mi sie dotrze¢ tylko do pojedynczych depesz faworyta w Archiwum Polityki Zagra-
nicznej Imperium Rosyjskiego (Arhiv Vnesnej Politiki Rossijskoj Imperii, Moskwa, dalej:
AVPRI). Reskrypty Katarzyny II do Igelstréma od stycznia do listopada 1793 r. odnala-
ztem w AVPRI, RGADA oraz Rosyjskim Patistwowym Archiwum Wojenno-Historycznym
(Rossijskij Gosudarstvennyj Voenno-Istoriceskij Arhiv, Moskwa, dalej: RGVIA), wcze$niej
opublikowalem je za okres od stycznia do kwietnia 1794 r., Instrukcje i reskrypty do am-
basadoréw rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach 1772-1794, oprac. A. Danilczyk, J. Kordel,
V. Anipiarkou, S. tuczak, wspétpraca Z. Zieliriska, Warszawa 2019, s. 341-358.
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W historiografii polskiej odpowiedzi na te pytania, o ile w ogdle sie
pojawiajg, maja charakter przypuszczen, natomiast w historiografii rosyj-
skiej sg czescig propagandy historycznej*. Najwiecej kluczowych zagad-
nieri polityki Rosji wobec Rzeczypospolitej po Sejmie Czteroletnim omawia
liczgca z gbra sto lat praca Amerykanina Roberta H. Lorda, ktéry jednak
nie korzystat z materiatéw wyzej przywotywanych. Opierat sie on niemal
w cato$ci na korespondencji dyplomatycznej, okres zas ambasady Igel-
stroma (styczen-kwiecieri 1794) wypadt z jego badari nad drugim i trzecim
rozbiorem, podobnie jak materiaty dotyczace Igelstréoma o charakterze
wojskowym z 1793 r.5 Zrédta te natomiast zmieniajg dotychczasowe opi-
nie na temat zamiaréw Rosjan. Niniejszy artykut stanowi glos w dyskusji
o szansach przetrwania Rzeczypospolitej po przegranej wojnie 1792 r.

Stosunki Rosji z Prusami:
miedzy partnerstwem a rywalizacjg

Poniewaz decyzja o wystaniu Igelstroma do Rzeczypospolitej byta powia-
zana ze zblizajacym sie rozbiorem, w pierwszych miesigcach 1793 r.
najwazniejszym watkiem jego korespondencji staty sie uzgodnione
miedzy Rosjg i Prusami dziatania militarne — blokowanie wojsk polsko-
-litewskich, aby zapobiec oporowi zbrojnemu przeciwko aneksji i uta-
twi¢ uzyskanie pelnej kontroli na terenach oderwanych od Rzeczypo-
spolitej. Na ziemiach, ktére mialy sie sta¢ drugim zaborem rosyjskim,
zadanie to Katarzyna Il powierzyta gen. Michaitowi Kreczetnikowowi
(Mihail Krecetnikov). Igelstrom objat funkcje generata en chef na pozo-
stalym obszarze Rzeczypospolitej, poza tym, ktéry przeznaczono dla
Prus. Do Warszawy przybyt 20 stycznia 1793 r.® Najprawdopodobniej
jeszcze przed wyjazdem z Pskowa (byl tam generatem-gubernatorem)
zostal zaopatrzony w wytyczne zawarte w reskrypcie z 8/19 grudnia
1792 r., powtérnie datowanym na 6/17 stycznia 1793 r.” Katarzyna II

* Exempli gratia: T. Cegielski, £. Kadziela, Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa
1990, s. 240 nn.; R. Butterwick, Swiatto i plomieri. Odrodzenie i zniszczenie Rzeczypospoli-
tej (1733-1795) Krakéw 2022 (oryg. ang. 2020), s. 448 nn.; I1.B. Cternwuit, Pasdest Ilovwu
u ounaomamust Examepunt I1. 1772. 1793. 1795, MockBa 2002, s. 282-357, 412-418.

5 R.H. Lord, Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1984 (oryg. ang. 1915). Nazwisko Igel-
stréma pojawia sie tam tylko cztery razy.

6 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 12/23 1 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217,
cz. 1, k. 26.

7 Katarzyna II do O. Igelstréma, 6/17 1 1793, AVPRI, f. 80: VarSavskad missi4, op. 1,
nr 1491, k. 6-11v. W AVPRI, f. 5: Sekretnye mnenia KID (CereTHLIe MHeHus K[omneruu]
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przedstawita tam swojg decyzje o rozbiorze jako ustepstwo wobec kréla
pruskiego Fryderyka Wilhelma II, konieczne dla kontynuowania prze-
zen dziatar wojennych przeciwko Francji. Wytacznie ta czes¢ reskryptu
zostata opublikowana w jezyku niemieckim i rosyjskim® i do dzi$ sta-
nowi kamien wegielny rosyjskiej narracji historycznej®. Nie jest nato-
miast znana w historiografii gléwna cze$¢ reskryptu, w ktérej nakazano
wojskom rosyjskim aktywne, wspdlne z Prusami zaangazowanie w przy-
gotowanie rozbioru. Przede wszystkim rosyjskie oddziaty winne byty
niezwtocznie opuscié tereny, ktére miaty przypasé Fryderykowi Wilhel-
mowi II. Z zachodniej cze$ci Korony Igelstrom przenidst je za Wiste —
stworzono w ten sposéb przestrzerr dla wejscia armii pruskiego gen.
Wicharda von Méllendorffa. Inne korpusy wojsk rosyjskich, stacjonujgce
w wojewddztwach podlaskim, wileriskim i brzeskim, przeniesiono na
tereny, ktére mialy zostaé zaanektowane przez Rosje, pod dowddztwo
Kreczetnikowa'®. W reskrypcie podkreslano, ze relokacji nalezy dokona¢
pod réznymi pretekstami (braki w prowiancie i furazu, zagrozenie ze
strony Turcji itp.), aby w przyszto$ci nikt nie watpit, ze Katarzyna I do
rozbioru zostata zmuszona. Igelstrom zapewniat Zubowa, Ze ruchy armii
obejma wszystkie powierzone mu jednostki, co miato stuzy¢ dezinforma-
cji targowickiego kierownictwa. Zadanie wprowadzenia w btagd General-
nosci powierzono takze nowemu ambasadorowi rosyjskiemu, Jakobowi
Sieversowi (Akov Sivers)!.

Wspétdziatanie militarne Rosji i Prus, oceniane na podstawie frag-
mentéw korespondencji Sieversa i Igelstroma z Mollendorffem, jest
réznie interpretowane. Bogustaw Dembiriski, idac za dawniejszg histo-
riografia, przypisywat Prusakom gtéwna role w drugim rozbiorze, uzna-
jac, ze Igelstrom w stosunku do Méllendorffa petnit w zasadzie funkcje
mtodszego asystenta, gotowego ,,do wszelkich ustepstw, aby utrzymaé

U[nocrpauusix] [[en]), op. 1, nr 589, k. 35-37, znajduje sie inna kopia reskryptu — bez
réznic tekstowych — z 8/19 grudnia 1792 r. Powodem zmiany dat mogta by¢ intencja
Katarzyny Il zatajenia faktu, ze decyzja o rozbiorze zapadla przed zakoriczeniem nego-
cjacji z Berlinem w styczniu 1793 r.

8 K.L. Blum, Ein russischer Staatsmann. Des Grafen Jakob Johann Sievers Denkwiirdigkei-
ten zur Geschichte Ruflands, t. 3, Heidelberg-Leipzig 1858, s. 456-458; H.U. KocTomapos,
TocaedHue 200bt Peuu Iocnoaumoti, Cankt-TleTepbypr 1870, s. 541-542.

° I1.B. CTernut, op. cit., s. 412.

100, Igelstrém do Katarzyny II, Warszawa, 21 1/1 1I 1793, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 1, k. 51-55v, tu zalgczone trasy marszu i punkty nowej dyslokacji wojsk
rosyjskich.

1 Wedtug Swietlany L. Turitowej, op. cit., s. 78, Sievers petnit obowiazki ambasadora
od 6 grudnia 1792 r. (ukaz o nominacji) do 28 grudnia 1793 r. (ostatnia audiencja); na
temat jego misji: Instrukcje i reskrypty, s. XXII-XXIII, tamze literatura przedmiotu.
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petng harmonie miedzy dwoma dworami i wodzami”'?, tukasz Kadziela
udowodnit jednak, ze prawdziwym dyrygentem w realizacji drugiego
podziatu byty nie Prusy, lecz Rosja. Sievers i Igelstrom przyjeli role
mediatoréw, ktérych decyzjom podporzadkowali sie zaréwno Prusacy,
jak i strona polska. W tym celu rozpowszechniono fatszywa informacje,
jakoby w traktacie o nowym rozbiorze granice Rzeczypospolitej nie byty
ostatecznie ustalone. Pod tym wzgledem Rosja az do czasu zakonczenia
sejmu grodzietiskiego odgrywata w oczach Polakéw role jedynej sity,
ktéra byta w stanie zatrzyma¢é dalszy marsz wojsk pruskich — grozba
zajecia przez nie kolejnych terenéw stanowita instrument szantazu
w rekach Sieversa’®. Kadziela podawat przyktady, jak latem 1793 r. Mol-
lendorff przemieszczal pruskie pododdzialy wedle wskazéwek ambasa-
dora Rosji, ktéry wykorzystywat to jako srodek nacisku na sejm w celu
legitymizacji gwattu rozbiorowego.

Korespondencja Igelstroma pozwala na lepsze zrozumienie zaréwno
taktyki, jak i strategii Rosji, pokazuje bowiem, ze nad Newa stosunek do
Prus, mimo wspdtpracy w Rzeczypospolitej, miat takze oblicze rywalizacji
militarnej i gtebokiej nieufnosci, datujacej sie od czaséw Sejmu Cztero-
letniego. Reskrypty Katarzyny II byty nadal przepetnione niepochleb-
nymi komentarzami pod adresem Fryderyka Wilhelma II. Imperatorowa
niejednokrotnie zwracata Igelstromowi uwage na réznice w sojuszach
taczacych Rosje z Prusami i z Austria. Berlin traktowano nad Newa jako
alianta tymczasowego i niepewnego®. Jaki wptyw praktyczny miato to
na dziatania Rosjan, najlepiej §wiadcza teksty projektéw wojskowych,
przestanych do Petersburga przez Igelstréma jesienig 1793 r. Zubow
nakazal generatowi en chef, aby wypracowat projekt wojny obronnej
Rosji przeciw Prusom na pozostatych po podziale terenach Rzeczypo-
spolitej'e. W liscie dwukrotnie podkreslano, ze te czes¢ sekretnej kore-
spondencji nalezato trzymaé w ,,nieprzenikalnej dla nikogo tajemnicy”,
aby ,,nie pomnozy¢ zmartwien” Fryderyka Wilhelma II i ,,nie odciagnaé

12 B. Dembitiski, Z dziejéw okupacji pruskiej wr. 1793 (Z listéw Igelstréma do Moellen-
dorffa), PH 1, 1905, 3, s. 395.

13 }. Kadziela, Polityczne znaczenie pruskich uzurpacji granicznych w 1793 roku, w: idem,
0d Konstytucji, s. 238-250; podobny szantaz Rosjanie stosowali w przeddzien powstania
kosciuszkowskiego, zob. nizej przyp. 110.

14 Tbidem, s. 245.

5 Instrukcje i reskrypty, s. 235, 242-243, 245-246, 349, 350-351.

16 He HOMKHO YIYCTUTh HAM U3 BUAY BCE TO, YTO MOLJIMHHO B CJIyYae MOTYLIUX
OBITh HENPUS3HEHHBIX OT [IpyCCUM HaMepeHWl MOXeET OXpaHWUTh [1oJblly, a TeM
CaMBIM 3aKpbIBaTh BCE MPOTsHKEHUe IpefesnoB Hamwmx, P. Zubow do O. Igelstréma,
Petersburg, 20/31 X 1793, AVPRI, f. 5, op. 1, nr 589, k. 281.
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go od wojny francuskiej”V’. Odpowiedz Igelstroma (co charakterystyczne,
w postaci nie jednego projektu, a dwéch — dziatari obronnych i ofensyw-
nych'®) uwidacznia, ze w manewrach wokét Rzeczypospolitej Rosjanie
opierali sie na scenariuszu bliskiej kleski militarnej rewolucyjnej Francji
i odbudowie tam monarchii. Konsekwencja bytby powrét starych koali-
cji — konfrontacji Rosji (w sojuszu z Austriag) z Prusami, Szwecja i Tur-
cja (przy wzajemnej neutralnosci Anglii i Francji)!®. Zapalnikiem wojny
miatoby sie sta¢ dgzenie Berlina do dalszych nabytkéw w Rzeczypospo-
litej i determinacja Rosji, aby sobie pozostawi¢ wytaczne decydowanie
o losach kadtubowej Polski. Zaktadano jednak, ze wojne przeciwko Rosji
Prusy rozpoczng dopiero po zakonczeniu batalii francuskich czy po jed-
nostronnej z nich rezygnacji. Aby oddali¢ dziatania wojenne ,,nie tylko
od regionéw rosyjskich, ale nawet od ich granic”®, nad Newg zamie-

17 LISl Iy9IIero OTKPBITHS CUCTEMBI CEll MPernpoBOXKAAI BaM 0COOYI0 3aIIHCKY
[- -], noBTOpSsist Bam ybesuTebHENIIYIO TPOCEOY MO XpaHUTh COAepIKaHne OHOMU
B ray6ouaiimeit TatiHe [--] [Tokyza He 06BACHUTCS, Ha YTO PELIUTCS MPYCCKOM
KOPOJIb, HYXHa KPaWHsIs OCTOPOXKHOCTE, YTOOBI He YMHOXUTH 6ECIIOKONUCTB €ro
U He OTBJIEKATh €ro OT BOWHBI ppaHUy3cKoii [wyrdznienie — V.A.], a moTomy
Y HaJieAThCA [OJDKHO, YTO CJIYX O BBICTYIIE BOVICK HAIIMX U3 [10JIBIIM €ro yCIOKOUT ,
ibidem, k. 282-282v. Patrz réwniez przyp. 20.

18 0. Igelstrom do P. Zubowa, Warszawa, 16/27 XI 1793, ibidem, k. 287-288, aneksy:
»,MHeHre 06 obopone Mospum mpotus [pyccun”, k. 289-296, ,,MHeHMe, KakuM 06pa-
30M U3 OBOPOHUTENIBHOTO MOJIOKEHMSI IEPENTH B HAcTymareabHoe”, k. 297-304.

* Poczatek projektu: ,,[To HpiHemHeMy mosoxenuo [chodzi o traktat przyjazni —
V.A.] Poccuiickoit umnepuu ¢ Peusto [TocronuToii [osbckoii rocyaapcTso Iipycckoe He
MOXET MHaYe MpeIPUHIMATh HaMePeHUs BCTYIIUTh BOOPYKEHHOK PyKOIo B [1oJIbIIy
U les1aTh B OHOM cebe mprobpeTeHus, KaK C COrIachsa POCCHH, B IPOTHBHOM e CIIydae
B TOXKE CaMOe BpeMsi 00'bsBIIAET BOMHY 1 Poccuu. Ha TakoBOe TIpeIIPUSTHE He MOXKET
TIpyccusi UHAKO PeLINThCS, KaK TOT/a TOJIBKO, KOTZa HU C KOTOPOM CTOPOHBI 1o EBpo-
e He 6yzeT 00BsATA APYTOK BOMHOI U I0JIb30BaIaCh 661 MUPOM U CIIOKOHCTBUEM,
HO Y TOTZja He MOJXET OHa K Cell BOIHe MPUCTYIMUTh 6€3 MOTYIeCTBEHHBIX COIO3HU-
KOB. OHBIMH I10 TeNepeLIHNM B EBporie 06cTOsATENECTBAM OBITH MOTYT TOJIBKO [lIBenys
u Typuus, ubo 3a yTBepAUTENBHO [IPUHATH JO/DKHO, YTO aBCTPUMCKUIL JBOP HUKOTAA
He MOYET CMOTPETh CIIOKOMHBIM OKOM Ha pacrpoCcTpaHeHue CUJT U MoryuiecTsa [Tpyc-
CUM, KOJIBMH JKe TTade CIIoco6CTBOBATEH B OHOM, a AHIVINS, OYAy4u 3aHSATa BOCCTAHOBIIE-
HUEM CIIOKOMCTBUs BO PpaHINH, yIIOBATEIbHO HE IPUCTYIIUT BMEIIMBATHCS B HOBbIE
pacripy, [OKOJIe He yCIIeeT B JOCTIKEHUH HbIHEeIIHe cBoelt tesu. Korpa sxke 1 yCTpouT
®paHIMI0 BHOBb MOHAPXUEI0, ¥ OHAsl BOCIIPUMET MO-TIPEKHEMY MECTO B PABHOBECUM
EBpOIIBL, TO U TOrfa AHI/INSA GYAET Melyuch ¢ Poccuero GBITH B COTVIACHH, K ITPeyIIPeXx-
IieHuio, [abel dpaHiust ¢ Poccrero v ABCTpuero He Bolwa B coros”, ibidem, k. 289-289v.

20 Coobwmast BaM CUM HaMepeHUs, KJIOHSILINECS KO YTBEPKAEHUI0 HaBcerga
BJIACTU POCCUIACKON Haf [ToJIBbIIEI0, K OTa/IeHUI0 BOWMHBI HE TOKMO OT obacrei
pPOCCUNCKUX, HO JaXXe U OT MpPeLesoB OHbIX [wyrdznienie — V.A.], Hanybenu-
TeJsibHeMIIe Mpocst [w znaczeniu «mpoury»] Bac ocTaBUTk cre B Hauriybodaiineis v He-
NpoHMIAeMO HuKoMy Taline”, P. Zubow do 0. Igelstroma, Petersburg, 20/31 X 1793,
ibidem, k. 281.
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rzano wykorzystaé §wiezo podpisany (16 X 1793) traktat przyjazni z Rze-
czgpospolita i reszte jej terytorium jako teren buforowy, z twierdzami
i umieszczonymi w nich rosyjskimi garnizonami (w kazdym od 2 do 5 tys.
zolnierzy)?. Kolegium Wojskowe skierowato w tym celu do Igelstréma
gen. mjr. Piotra van Suchtelena (Petr Suhtelen), aby mozliwie dyskretnie
opisat stan owych twierdz??, Ostabi¢ za$ czujnoé¢ strony pruskiej miato
wyprowadzenie czesci wojsk rosyjskich w granice drugiego zaboru®.

Ostoja rosyjskich fortyfikacji na zachodzie winien staé sie Zakroczym,
ktéry w styczniu 1793 r., wbrew traktatowi petersburskiemu, zostat zajety
przez wojska pruskie, a w lutym tegoz roku opuszczony przez nie pod
presja strony rosyjskiej, ktéra wprowadzita tam wlasnych zotnierzy*. Za
inne kluczowe posterunki Igelstrom uwazat Grodno, Kowno i Mitawe.
Planowat takze rozmiesci¢ sze$¢ ,,matych fortyfikacji” oraz nastepna linie
obrony Imperium, rozciagajaca sie od Brzescia i Dubienki, obejmujaca
dalej twierdze i fortyfikacje juz na terytorium drugiego zaboru (Pirisk,
Nieswiez, Glebokie)?.

W jeszcze wiekszym stopniu tarcia miedzy Rosjg a Prusami — chociaz
niewychodzace przewaznie poza tajna rosyjska korespondencje dyplo-
matyczng — daty o sobie znaé na poczatku insurekcji kosciuszkowskiej.
Dla obu stron byto juz jasne, ze patistwo polsko-litewskie dozywa swych
dni, zatem przedmiotem kalkulacji pozostawaty koszty przypadajace na
kazda ze stron podczas ttumienia insurekcji oraz zakres planowanych
nabytkéw terytorialnych. Przejawito sie to w ponawianych kilkakrotnie
rozkazach Katarzyny II, aby Igelstrom trzymal wojsko rosyjskie blizej
granicy z 1793 r. i za bardzo sie nie przejmowat dziataniami powstan-
czymi na lewym brzegu Wisly, za ktéry to obszar odpowiadali Prusacy.
Sytuacja idealna dla Rosji byto jak najwieksze ich uwiktanie w thumie-
nie powstania, w taki sposéb, aby gléwny osrodek insurekcji znajdowat
sie mozliwie blisko pruskich granic. Dlatego w przypadku pojawienia
sie oddziatéw powstariczych na prawym brzegu Wisty Igelstrom, wedle
reskryptu z 31 marca 1794 r., mdgt ograniczy¢ sie do wypchniecia ich
na drugi brzeg. Dawato to Rosji podwdjng korzy$é: przerzucato trud
sttumienia insurekcji na wojska pruskie oraz nie pozwalato Berlinowi

2 Ibidem, k. 282v; ,,Muenue 06 o6opoue [ospmu mporus Ipyccuu”, ibidem,
k. 293v.

22 p, Zubow do 0. Igelstréma, Petersburg, 20/31 X 1793, ibidem, k. 281v-282v.

2 Patrz przyp. 17.

240, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 21 1/1 11, 5/16 11 1793, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 1, k. 56-56v, 100v (w 1795 r. Zakroczym zostal w zaborze pruskim).

% Muenwue 06 obopore INospmum npotus Ipyccun”, AVPRL, f. 5, op. 1, nr 589,
k. 291-293.
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przesunaé oddziatéw zbyt daleko w gtab Rzeczypospolitej?®. Na samym
poczatku powstania Katarzyna II surowo zabronita przenoszenia jakich-
kolwiek pododdziatéw wojsk rosyjskich ze wschodu do Warszawy bez
jej uprzedniej zgody?’. Natomiast w ostatnim reskrypcie do Igelstréma,
datowanym na 16 kwietnia 1794 r., wyrazata przekonanie, ze ewentu-
alne zdobycie przez powstaricédw polskiej stolicy, z racji jej niewielkiej
odlegto$ci od pruskich granic, bedzie miato znacznie bardziej negatywne
nastepstwa dla Fryderyka Wilhelma II niz dla niej samej. To z kolei winno
pobudzi¢ kréla Prus do dziatan szybszych i bardziej zdecydowanych?®.
Byl to w zawoalowany sposéb sformutowany rozkaz, aby Igelstrom wraz
z wojskiem opuscit stolice. Ambasador nie zdazyt jednak wprowadzié
go w czyn. Nazajutrz po ekspedycji reskryptu z Petersburga powstaticy
wyzwolili Warszawe. Igelstrom wprawdzie uniknat niewoli, ale utracit
znaczacy wplyw na bieg wydarzen.

Rosja, rywalizacja stronnictw
i ostatnie sejmiki w Rzeczypospolitej

Interwencja 1792 r. i nastepnie wyjazd za granice najbardziej znanych
przeciwnikéw Rosji sposréd wojskowych i dziataczy Sejmu Czteroletniego
przywrdcily komfortowa dla Petersburga sytuacje konfrontacji dwéch
prorosyijskich stronnictw w Rzeczypospolitej — przywddcdw konfedera-
cji targowickiej i zwolennikéw kréla. Jak sugerowat Igelstrom, w walce
o zachowanie przychylnosci Katarzyny II obie grupy bedg musiaty z géry
wyrazi¢ zgode na zblizajacy sie rozbiér. W jednym z pierwszych rapor-
téw — z Grodna, w drodze do Warszawy — Igelstrom informowat, ze
wiekszo$¢ cztonkéw Generalnosci, znienawidzona przez spoteczeristwo,
raczej ,,chce by¢ poddanymi Jej Cesarskiej Mosci, [--] niz pozostawaé
pod panowaniem polskim”. Przywddcy konfederacji litewskiej, Szymon
i Jézef Kossakowscy, zapewniali, ze gotowi beda akceptowad kazdy krok

% Katarzyna Il do O. Igelstréma, [Petersburg] 20/31 11T 1794, w: Instrukgje i reskrypty,
s. 351-352; W. Tokarz, Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, O$wiecim
2018, s. 200-201.

77 Katarzyna II do O. Igelstroma, Petersburg, 30 I11/10 IV 1794, w: Instrukcje i re-
skrypty, s. 353; L. Buchholtz do Fryderyka Wilhelma 11, Warszawa, 22, 25, 29 111 1794, w:
Powstanie kosciuszkowskie w Swietle korespondencji posta pruskiego w Warszawie. Listy Ludwi-
ka Buchholtza do Fryderyka Wilhelma II (styczeri-czerwiec 1794 1.), wyd. H. Kocéj, Warszawa
1983, s. 78, 82-84, 86-89.

28 Katarzyna Il do O. Igelstréma, [Petersburg], 5/16 IV 1794, w: Instrukcje i reskrypty,
s. 357.
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dworu rosyjskiego, wiec ,,bez watpienia obaj naszymi partyzantami beda;
obaj, jak sie wydaje, my$la tylko o wtasnych kieszeniach™?’. Kilka dni p6z-
niej w Warszawie w analogiczny sposdb ,,ujawniali” przed Igelstrémem
swoje intencje przedstawiciele obozu krdlewskiego. ,,Wszyscy tutejsi
wielmoze — relacjonowat Inflantczyk — ktérzy sa w partii przeciwnej
[tzn. ludzie bliscy krélowi — V.A.], nie wiem, czy z nienawisci do Konfe-
deracji Generalnej, czy zmeczeni pozostawaniem w obecnym beztadzie,
wyraznie ujawniajg, ze pragng podziatu Polski i uzyskania przez to spo-
koju3?, Cho¢ o$wiadczenia te trzeba przyjmowal krytycznie (méwiono
to, co Rosjanin chciat ustysze¢), mozna sie zgodzi¢ z opinig, ze zadna
z sit politycznych w Rzeczypospolitej nie byta w stanie przeciwdziataé
zamiarom rozbiorcéw. Igelstrom jednak przedstawial sytuacje, akcentu-
jac kwestie wojskowe i nie zwracajgc uwagi na wiele mniej oczywistych
aspektédw politycznych. Dowodéw na to dostarcza przebieg sejmikéw
poselskich.

Na dwa dni przed wyborami postéw na sejm grodzietiski (27 V 1793)
Igelstrom wystat do Petersburga wykaz sejmikéw i oddelegowanych do
ich kontroli rosyjskich jednostek wojskowych z nazwiskami dowodza-
cych oficeré6w?. Jak wynika z tego zestawienia, wszystkie zgromadzenia
w Koronie odbywaly sie w obecno$ci wojsk rosyjskich; w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim generatl en chef w ostatniej chwili zrezygnowat z tego
$rodka, powotujac sie na lojalno$¢ wobec Rosji Kossakowskich (przyspo-
rzylo to pézniej problemdéw Sieversowi i wyraznie odbito sie na sejmie)2.
Duze jednostki rosyjskie znajdowaly sie w sze$ciu miastach koronnych:
Krakowie, Opatowie, Lublinie, Chetmie, Wegrowie i Warszawie (z okoli-
cami); wszedzie tam, poza Krakowem i Wegrowem, odbywaly sie sejmiki.
Na pozostate za$ 18 zgromadzeri, odbytych w miejscach, gdzie nie byto

2 0, Igelstrém do P. Zubowa, Grodno, 5/16 1 1793, oryg. ros. w: B. AHUTIEPKOB,
»Haw napmusan”. Jluunocms u caymebHas kapvepa Ilumona Koccakosckoeo 8 caeme poc-
culickoll dunaomamuueckoll u goeHHoU koppecnondeHyuu (1790-1794 ze.), ,XVIII amZiaus
studijos”, 7: ,Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Giminé. Bendrija. Grupuoté” 2021,
s. 116-117.

30 Bce 3euIHble BEIbMOXU, B TPOTHUBHONM MapTUM COCTOSIME, HE 3HAI0, TI0
HEHaBUCTU JU K [eHepabHOM KOHbeAepaunu, UM CKyYrB yie MPebbITh gajee
B HAaCTOSILIEN PacCTPOliKe, SBHO OGHAPYIKUBAIOT, YTO OHU KEJAIT paszesneHus I10b-
U, U O6peTeHI/I${ 4ypes TO criokouicteusa”, O. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 29 1/9 II
1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217, cz. 1, k. 88v; por. L. Kadziela, Opcja grodzieriska, w: idem,
0d Konstytugji, s. 167-180.

310, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 14/25 V 1793 (aneks), RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 1, k. 224-227, zob. tabele 1.

32 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 25 V/5 VI 1793, ibidem, k. 241v. Wiecej na
ten temat: B. AHunepkos, ,Haw napmusan”, s. 121 nn.
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statych kwater Zotnierzy rosyjskich, wojska wysytano z sze$ciu wymie-
nionych miast®. Jesli chodzi o liczbe i rodzaje oddziatéw, to w Proszowi-
cach, tucku, Drohiczynie, Mielniku i Branisku byty to szwadron dragonéw
i regiment piechoty z jednym dziatlem artyleryjskim, w innych miejscach
tylko regiment piechoty (najczesciej grenadierzy) z jednym dzialem
lub tylko szwadron lekkiej kawalerii. Wszedzie tez uzywano kozakdéw
jako kurieréw. W efekcie do kazdego z sejmikéw koronnych poza miej-
scami stacjonowania wojsk rosyjskich wystano od 150 do 400 zotnierzy.
Taka liczba nie tylko zapewniata przewage militarng nad zgromadzona
szlachta, ale w kilku przypadkach, opisanych przez Wactawa Tokarza,
przewyzszata liczbe uczestnikéw obrad®*. Dlaczego zatem wybrano
postéw, ktérych dziatania na sejmie 1793 r. okazaly sie sprzeczne z ocze-
kiwaniami i celami Sieversa?

Jak pokazuje wykaz Igelstroma, w przededniu sejmikéw sktad izby
poselskiej zostat w duzej mierze okreslony: cze$ciowo poprzez wyzna-
czenie do funkcji poselskich konkretnych oséb, a w wiekszym stop-
niu — poprzez powierzenie kontroli wyboréw zaufanym. Na czele tych
ostatnich znaleZli si¢ Szymon Kossakowski, hetman wielki litewski od
1793 r., ktéry miat wpltyw na wybdr 60 postéw litewskich®, Piotr Oza-
rowski, hetman wielki koronny od 1793 r., z zadaniem przeprowadzenia
wyboru 15 postéw w wojewddztwach krakowskim i sandomierskim, oraz
zastepca marszatka konfederacji targowickiej, gen. mjr Antoni Pulaski,
majacy zdecydowad o wyborze 10 postéw w wojewddztwach wotyriskim
i czernihowskim. Stworzono w ten sposéb zawiazek fakcji hetmariskich,
ktére staly sie gtéwna przeciwwaga dla Sieversa na sejmie.

W tabeli 1 wskazano nazwiska 31 postéw, w tym 19 z 20 reprezentan-
téw wojewddztwa mazowieckiego (gdzie wytonito najwiekszg w poréw-
naniu z innymi wojewddztwami liczbe opozycjonistéw, tzw. zelantéw).
Tylko dwéch z nich (P. Gostkowskiego i T. Skarzyriskiego) brakowato na
liscie Igelstroma, cata za$ reszta (J. Rakowski, J. Chojnowski, D. Mikorski,

33 7 Warszawy (z okolicami) wojska rosyjskie wystano na sejmiki wojewédztwa ma-
zowieckiego (do Czerska, Wizny, Czerwitiska, Zakroczymia, Ciechanowa, tomzy, R6za-
na, Liwu, Nura), takze do Nowego Miasta i Mtawy, z Krakowa do Proszowic, z Chetma
do Dubienki i Wiodzimierza, z Lublina do tucka, z Wegrowa do Drohiczyna, Mielnika
i Bratriska, zob. tabele 1.

3% W. Tokarz, Milczkowie sejmowi, ,,Przeglad Wspdtczesny” 6, 1927, 23, s. 48-49; por.
Olszewski[?] do I. Potockiego, Warszawa, 29 V 1793, w: Tajna korespondencja z Warszawy
1792-1794 do Ignacego Potockiego. Jan Dembowski i inni, oprac. M. Rymszyna, A. Zahorski,
Warszawa 1961, s. 197.

35 Liste postéw podat: D. Itowajski, Sejm grodzieriski roku 1793. Ostatni sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Poznati 1872 (oryg. ros. 1870), s. 342-348. Uwagi na ten temat: J. Knapik,
Watki biblijne na sejmie w Grodnie w 1793 roku, ,,Nasza Przeszto$¢” 98, 2002, s. 366.
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K. Bogucki, A. Ciemniewski, J. Krasnodebski) figuruje w tabeli, tj. zostata
wybrana przy pomocy wojsk rosyjskich®.

Jako dyrektoréw sejmikéw wskazano marszatkéw lokalnych konfede-
racji targowickich. Zapewne w przekonaniu Rosjan powinni oni byli nie
dopusci¢ do zaangazowania sie Stanistawa Augusta w kampanie posel-
ska, w rzeczywistosci efekt byt odwrotny: uchylono dworowi drzwi do
oddziatywania na sejmiki, gdyz rok wczesniej krél wptynat na utworzenie
i ustalenie grona marszatkéw i konsyliarzy czesci (na Mazowszu — wiek-
szosci) konfederacji lokalnych?’.

»Sejmiki [- -] odbyly sie pomyélnie, jak sie spodziewano, i w absolut-
nym spokoju, tak ze nigdzie nie byty widoczne ani dziatania krdla i jego
rodziny, ani intrygi i sugestie partii patriotycznej, [--] a dzieki jedno-
mys$lnemu wszedzie ich zakoniczeniu mozemy mieé nadzieje, ze i sejm
odbedzie sie bez zadnego hatasu i niezgody™® — ten raport Igelstroma
pokrywat sie z pierwotnymi nadziejami Sieversa, ktéry planowat zakori-
czy¢ obrady sejmu w ciagu 14 dni*. Jest oczywiste, ze dziesieciokrotne
wydtuzenie tego terminu, czyli pie¢ miesiecy obrad, kosztujacych amba-
sadora wiele nerwdw, bylo nastepstwem widocznych luk w rosyjskim
systemie kontroli wyboréw poselskich.

W styczniu 1794 r., przekazujgc Igelstromowi sprawy ambasadorskie,
Sievers pozostawil mu tez charakterystyke gléwnych postaci sceny poli-
tycznej oraz obraz relacji z nimi w okresie kampanii poselskiej i sejmu gro-
dzietiskiego®. Stanistaw August wedle negatywnej opinii cesarzowej byt
postacia, wobec ktérej nalezato miec dystans, wiec Sievers wolat przypo-
mnie¢ Igelstromowi kontakty kréla z poszczegdlnymi zelantami, a ukryé
blisko$¢ monarchy z politykami, na ktérych sam na sejmie sie opierat

36 Na temat postéw i kampanii wyborczej na Mazowszu, Olszewski? do I. Potockie-
go, Warszawa, 25 V 1793, w: Tajna korespondencja, s. 195-196; B. Dymek, Postowie mazo-
wieccy na sejmie grodzieriskim 1793 roku, ,,Rocznik Mazowiecki” 25, 2013, s. 33-51.

37 W. Smolenski, Konfederacja targowicka, Krakédw 1903, s. 260-269, 284-293; D. Rol-
nik, Szlachta koronna wobec konfederacji targowickiej (maj 1792 — styczert 1793), Katowice
2000, s. 78-110.

38 ,CeMUKY [~ -] IpOU3BeEHBI C XKeTaeMBIM YCIIEXOM U TULIMHOK COBEPLIEHHOK0
TaK, 9TO HUTZE He GBI MPUMEYEHO AeUCTBUN KaK KOPOJIEBCKUX U ero GaMUIINHU, TaK
u [1aTpUOTUYECKON MAPTUX UHTPUT U BHYLIEHUH K pasphIBy CIIOKOMCTBUS [--], a o
CeMy MOBCEMECTHO eJUHOTIACHOMY UX OKOHYAHUIO MOXKHO HAJESThCS, YTO U CEMM
npousBefieH 6yner Ge3 Besikoro myma u pasgopa’, O. Igelstrom do P. Zubowa, Warsza-
wa, 25 V/5 VI 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217, cz. 1, k. 241-241v.

%9 . Kadziela, Miedzy zdradq a stuzbq Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski w latach
1792-1793, Warszawa 1993, s. 138.

4 ], Sievers do O. Igelstroma, Grodno, 28 1 1794, w: ] J. Sievers, Jak doprowadzitem do
drugiego rozbioru Polski, oprac. B. Grochulska, P. Ugniewski, Warszawa 1992, s. 183-190.
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(na ich czele byl marszalek wielki koronny Fryderyk Moszyriski). Za naj-
wiekszy btad Rosji i wlasny Sievers uwazat nadmierne zaufanie do Kossa-
kowskich i zbyt dtugie trwanie konfederacji. Jak przypominal, naduzycia
targowiczan ,,przez rozpacz, jaka wywotat ucisk”, doprowadzity do ozywie-
nia stronnictwa patriotycznego. Aby zapobiec dalszemu wzburzeniu nastro-
jow, nie widziat innego rozwiazania dla swojego nastepcy niz roztropnie
»przeptynaé pomiedzy dwiema skatami”: z jednej strony trzymac sie z dala
od 0séb zbyt obcigzonych korupcja, mimo ich orientacji prorosyjskiej (cho-
dzito przede wszystkim o Kossakowskich), z drugiej za$ nie wzmacnia¢ popu-
larno$ci nastawionych przeciwko Rosji patriotéw. Nalezato tez unikaé dzia-
tati jeszcze mocniej antagonizujacych miejscowe spoteczenistwo — w tym
wiasnie kontekscie Sievers wspomniat o sprawie orderu Virtuti Militari,
ktéra stata sie oficjalnym powodem jego dymisji*’. Zaréwno postepowanie
Igelstroma, ignorujacego rady poprzednika, jak réwniez fakt, ze zastgpit
Sieversa w Warszawie, swiadczyly o odmiennym niz zdymisjonowanego
ambasadora spojrzeniu w Petersburgu na polityke wobec Rzeczypospolitej.

Pod koniec omawianego listu Sievers zwrdcit Igelstromowi uwage
na jeszcze jedno niepokojace zagadnienie — wplyw, jaki na nastroje
spoteczenistwa polsko-litewskiego miaty ostatnie zwyciestwa militarne
Francuzéw®, Za ,.kamien probierczy” w tej kwestii, jego zdaniem, miaty
postuzy¢ Igelstromowi kolejne sejmiki (deputackie), ktére rozpoczely sie
3 lutego 1794 r., wkrétce po wyjezdzie Sieversa z Warszawy (25 stycz-
nia)®. Ich podstawowe zadanie — wybdr sedziéw trybunalskich — nowy
ambasador ocenit jako nieistotne dla Rosji i tym uzasadnial decyzje
o niewystaniu wojsk rosyjskich na miejsca obrad. O wynikach sejmiko-
wania poinformowat Zubowa dopiero 11 marca®. Nie dysponujac jeszcze

47 1J. Sievers, op. cit., s. 176-177; order zostal ustanowiony w czasie wojny z Rosja
(1792), targowica zakazata jego noszenia, ale sejm grodziefiski zakaz wycofal. Sprawa
ta miala znaczenie dla Petersburga w zwigzku z planami redukcji wojsk Rzeczypospo-
litej i zamiarem wecielenia wiekszosci ich do stuzby rosyjskiej — noszenie Virtuti Mili-
tari natomiast utrwalato pamiec o niedawnej wojnie i podsycalo nastroje antyrosyjskie
(o sprawach redukgji pisze nize;j).

8 Przede wszystkim chodzito o zwyciestwa Francuzéw nad armiami brytyjsko-ha-
nowerska pod Hondschoote (7-8 IX 1793) i austriackg pod Wattignies (15-16 X 1793)
oraz o zdobycie Tulonu (19 XII 1793), bronionego od sierpnia tr. przez Brytyjczykdw,
Hiszpanéw i miejscowych rojalistéw, A. Mathiez, Rewolucja Francuska, Warszawa 1956
(oryg. fr. 1922), s. 457 nn.

¥ Przyktad: Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovié, Warszawa
2019, s. 510-512. Date wyjazdu Sieversa podaje za raportem Ludwika Buchholtza do
Fryderyka Wilhelma II, Warszawa, 25 I 1794, Powstanie kosciuszkowskie w swietle korespon-
dengji, s. 48.

50 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 28 11/11 111 1794, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217,
cz. 2, k. 137-138.
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kompletem danych z Korony, opisywat sytuacje na podstawie suma-
rycznych informacji z Litwy, przestanych przez podkanclerzego Kazi-
mierza Konstantego Platera®. Tam z 25 sejmikéw tylko szes¢ oficjalnie
potwierdzito pomyslne zakoriczenie przez lauda ztozone w kancelarii
mniejszej litewskiej*?, 11 sejmikdw Plater ocenit jako pomys$lne na pod-
stawie informacji nieoficjalnych (,,le bruit publique”) i ze wzgledu na
brak manifestéw czy podwdjnych laudéw>3. Natomiast wyniki pieciu sej-
mikdéw litewskich zostaty zakwestionowane przez manifesty**, a w trzech
miejscach, miedzy innymi w Wilnie, sejmiki ,,rozdwojono”*®. W komen-
tarzu Igelstrom dodawal, Ze ,,na niektérych z tych nieudanych sejmi-
kéw podczas obrad wygtaszano réwniez przeméwienia ziongce duchem
dawnego sejmu rewolucyjnego i jakobinizmem”*. Unikajac szczegdtéw,
informowat Petersburg, ze dla uniewaznienia wynikéw najbardziej nie-
bezpiecznych wyboréw postanowil nie czekaé na fundacje (otwarcie

51 Ibidem, k. 139-142 (aneks do ww. listu).

52 Oszmiana, Troki, Rosienie, Telsze, Brzes¢, Wotkowysk. O sejmikowaniu w Brze-
$ciu zob.: R. Smigelskyté-Stukiené, Zycie parlamentarne na Litwie w ostatnich latach
istnienia Rzeczypospolitej. Sejmiki lutowe 1794 r. w wojewddztwie brzesko-litewskim, w: Unie
miedzyparistwowe, parlamentaryzm, samorzqdnos¢. Studia z dziejéw ustroju Rzeczypospolitej
0Obojga Narodéw, red. W. Uruszczak i in., Warszawa 2020, s. 298-305; w Wotkowysku,
Grodnie i Sokétce (patrz przyp. 53) — P. lmurensckure-Ctykene, Celimuku pod-
HeHcKo020 80esodcmea 8 fespane 1794 2. Cpedu pasdopos u uHmpuz, w: Ilapaamenmapsiam
y Bsinikim Kusicmee Jlimoyckim y XVII cmazodosi, red. A.Y. Manyk, P. YOpraiiric, MiHck
2020, s. 280-300.

5 Lida, Kowno, Poniewiez, Szawle, Merecz, Preny, Kobry#i, Widze, Witkomierz,
Grodno, Sokétka.

54 Nowogrodek, Stwotowicze, Stonim, Onikszty, Swieciany (oryg. Swinciany).

% Obok Wilna — Ejszyszki i Bereza. O sejmikowaniu w Berezie zob.: . Bperep, Mcmou-
HUKU No ucmopuu napaamexmapusma BKJI 8 gonoax HUAB e MuHcke, W: [lapaameHmapsiam
y Banikim Knsicmee Jlimoyckim, s. 38-39 (brak informacji o podziale sejmiku); R. Smigel-
skyté-Stukiené, op. cit., s. 305-308.

56 Ha HEeKOTOPBIX U3 CUX 6e3yNayHbIX CEMMUKOB MPU MPOU3BOACTBE UX GBLIN
TaK)Ke TOBOPEHBI Peur, U3PHITAKIINe CHUCTEMY OBIBIIETO PEBOTIOLUOHHOTO CeiMa
u sikobunusma”, 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 28 11/11 111 1794, RGADA, f. 12,
op. 1, nr 217, cz. 2, k. 137v. Korespondencja Ignacego Potockiego ujawnia, ze m.in.
chodzito tu o sejmik wileriski. Jego uczestnikéw, przysztych insurgentéw — Tade-
usza Korsaka (zostat na sejmiku asesorem) i Kaspra Czyza (kandydowal na deputata)
towczy wielki litewski Jézef Dominik Kossakowski uznat za jakobinéw, po czym jako
dyrektor ,zabrat z sobg kilkadziesiat szlachty w inne miejsce [--]. Przytomny temu
byt jw. hetman wielki WKsL” (tj. Szymon Kossakowski, ktéry prawdopodobnie ape-
lowal w tej sprawie do Rosjan), J. Dembowski do I. Potockiego, Warszawa, 12 1T 1794,
w: Tajna korespondencja, s. 319-320; R. Jurgaitis, ,,Vilniaus seimelio veikla 1717-1795
m.”, rozprawa doktorska, Kaunas 2007, s. 132, 135-136; W. Tokarz, Warszawa przed
wybuchem, s. 108.
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obrad) Trybunatéw Gtéwnych, lecz wyméc odpowiednie decyzje na krélu
i Radzie Nieustajacej. Aby za$ ograniczy¢ oburzenie spoteczne i znalez¢
jaki$ sposdb na obejscie przepiséw prawa, planowat zebra¢ u siebie czton-
kéw Rady oraz innych ministréw®’. Kilka dni péZniej dotarty do Warszawy
pierwsze wiadomo$ci o marszu Antoniego Madaliniskiego, bedacym pro-
logiem powstania. Zatem Igelstrom nic juz wiecej na temat sejmikéw nie
raportowal, miedzy innymi nie podat konkretéw o sejmikach w Koronie.
Na biurku Zubowa pozostawaly niesprawdzone zapewnienia z 11 marca:
»Krazy pogloska, ze niektére (sejmiki) w Koronie tez zawiodly, nigdzie
jednak nie zdarzylo sie nic, co by zburzyto ogdlny spokéd;j™s.

Mimo ze informacje Igelstréma dotyczace ostatnich dwéch kam-
panii sejmikowych w dziejach Rzeczypospolitej stanowig nowos¢ dla
historykéw®®, zakres przedstawienia tego problemu w jego relacjach
byt skromny. Obciazony zaréwno dowodzeniem wojskami, jak i funkcja
ambasadora, Igelstrom nie zagltebial sie w aspekty wewnetrznej walki
politycznej. Wydaje sie, Ze i w samym Petersburgu tego rodzaju infor-
macje nie cieszyly sie juz zainteresowaniem. Lekcewazenie kwestii poli-
tycznych, bardzo widoczne w listach Igelstroma, ukazuje, ze réwniez
jego mocodawcy za jedyne instrumentarium dziatai w Rzeczypospolitej
uznali $rodki militarno-represyjne.

Konflikty dotyczace zaopatrzenia
wojsk rosyjskich w prowiant i furaz

Czynnikiem, ktéry mial wyrazny wptyw na nastroje ludnosci w Rzeczy-
pospolitej i na zachowanie Rosjan, byty dostawy prowiantu i furazu dla
wojsk interwencyjnych. Zagadnienie to stwarzalo generatom rosyjskim
sporo ktopotéw i stanowito jeden z najistotniejszych watkéw w relacjach
Igelstréma. Kryzys zwiazany z zaopatrzeniem zostal w duzym stopniu
wywotany oszczedno$ciami. Korpusy Katarzyny II w maju 1792 r. wkro-
czyly w granice Rzeczypospolitej z niewielkim, dziesieciodniowym zapa-
sem prowiantu i furazu. Zaktadano, ze dalsze $rodki za umiarkowang

570, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 28 I1/11 11T 1794, RGADA, {. 12, op. 1, nnr 217,
cz. 2, k. 137v-138.

58 ,CilyX HOCUTCS, 4TO U 110 KopoHe paBHOMepHO HeKoTopble [celimuku] He yza-
JIVICh, HUTIE, OZJHAKO, He MTPOMSOLIJIO HUYErO TAKOTO, YTOH paspyIuniio o6Ini IOKo”,
ibidem, k. 137v.

% Poznajemy m.in. kompletna liste sejmikéw odbytych na Litwie — luki w tej in-
formacji zauwazyta Monika Jusupovié, Sejmik preriski (1791-1794), ,,Miscellanea Historico-
-Turidica” 21, 2022, 1, s. 294, 303.



Drugi rozbidr i powstanie kosciuszkowskie 23

optata bedzie sie uzyskiwaé na miejscu®. Przybrato to forme obowiaz-
kowych dostaw, naktadanych na miejscowych wloscian, z cze$ciowym
lub ,,odroczonym” terminem ptatnosci dla whascicieli ziemskich. Tym
wreczano z reguly jedynie kwity, ktérych przez dtugi czas nie mogli spie-
niezy¢®!. Przeliczenia cenowe miaty by¢ ustalane wspdlnie przez wojsko
rosyjskie i przedstawicieli konfederacji targowickiej; ci ostatni starali
sie zblizy¢ je do cen rynkowych, aby nie kompromitowa¢ sie dodatkowo
w oczach szlachty®. Taryfy podane przez targowickich delegatéw, kté-
rzy przybyli do Petersburga w grudniu 1792 r., zostaly jednak uznane
przez cesarzowg za ,nieproporcjonalnie wysokie”. Igelstrém po nomi-
nacji otrzymat polecenie ich zmniejszenia®®. W drodze zas do Warszawy
przekazal Zubowowi smutny obraz tego, co zobaczyt:

Nie moge sie tylko do$¢ nadziwié, ze zaopatrzenie wojsk naszych w pro-
wiant, a zwlaszcza w furaz, jest w absolutnym nietadzie, tak dalece, ze pra-
wie wszedzie majg tego regimenty nie wiecej niz na dwa dni, ale sg i takie
oddzialy, ktére musza od mieszkaricédw pozyczaé produkty rolne, a przede
wszystkim zywno$¢ dla koni, bez asygnat Konfederacji Generalnej, dajac
w zamian tylko kwity. W innych miejscach, jak méwia, zostaty przyznane
pienigdze, zeby oddzialy same zdobywaly prowiant i furaze dla siebie, zmu-
szajac mieszkaticéw do przyjmowania za nie pieniedzy po cenach, jakie
ustala dowodzacy generat®,

Podczas pierwszego spotkania z Igelstrdmem (w Grodnie, 13-1811793)
cztonkowie Generalno$ci usilnie prosili o rozpoczecie wyptat za pro-
wiant i furaz, uchylajac sie od zadan obnizenia cen®. W konsekwencji
Katarzyna II osobiscie okreslita ceny. Konfederacja otrzymata notatke

60 Katarzyna II do M. Kreczetnikowa, 14/25 1V, 22 IV/2 V 1792, SIRIO, t. 47, S. Pe-
tersburg 1885, s. 274-275, 284; M. Saltykow do M. Kachowskiego, 16/27 IV 1792, RGVIA,
f. 41, op. 1-199, nr 161, k. 41v-42.

1 Wiecej na ten temat: B.B. AHinsApkoy, ['aHdaas npasisHmam i $ypaxcom y 1792-
1793 22. y kaHmakcye aoHociH namine waaxmatil Banikaea Knacmea Jimoyckaea i otickami
Paciiickatl imnepbti, w: Ticmopblst 2an0t0 Ha mapbimopsli Beaapyci, red. A. Cxert'stH, MiHCK
2016, s. 201-211.

62 M. Kachowski do Katarzyny 11, Warszawa, 16 (27) XI 1792, SIRIO, t. 47, s. 468.

6 Katarzyna I do M. Kreczetnikowa, Petersburg, 11/22 XII 1792, RGVIA, f. 846,
op. 16, nr 2727, k. 9-9v.

64 0. Igelstrém do P. Zubowa, Grodno, 5/16 1 1793, oryg. ros. w: B.B. Auunepkos, [Tod
mackoti compyoHudecmed. KoHgaukmul poccutickux eotick u npopoccutickux koHgedepayuil Ha
3emAAx Beaukozo kHAncecmsa Jlumosckozo 8 1792-1793 ze., ,,AICTOPHYECKII BECTHUK 33,
2020, s. 168-169.

6 0. Igelstrom do P, Zubowa, Grodno, 5/16 I 1793 oraz tenze do tegoz, Warszawa,
211/111 1793 (z aneksami), RGADA, f. 12, op. 1, nr 217, cz. 1, k. 11-11v, 60-61v, 75-79.
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Igelstréma, ze ,,to ustalenie [cesarzowej — V.A.] jest ostateczne”®. Jed-
nocze$nie wystano instrukcje do oddziatéw rosyjskich, aby nie kupowaty
prowiantu i furazu za gotéwke®. Igelstrom skarzyt sie na niedostatek
pieniedzy w kasie, a w lutym 1793 r. konstatowal zupelng niemoznosé
rozliczenia sie za otrzymane przez armie rosyjska produkty rolne. Jed-
nym z powoddéw bylo bankructwo Piotra Teppera, warszawskiego ban-
kiera, przez wiele lat zwigzanego z ambasada rosyjska®. Rozwazano
nawet mozliwo$¢ przeniesienia wszystkich dtugéw wojsk rosyjskich na
rzad Rzeczypospolitej, co — jak przyznawatl Igelstrom — pozbawitoby
miejscowych obywateli jakichkolwiek pieniedzy®. Ze swej strony kon-
federacje lokalne ciagle ogtaszaty brak mozliwosci dostaw. W szczegdl-
no$ci na Litwie wszystkie konfederacje, z wyjatkiem brzeskiej, odméwity
dostaw zaplanowanych na styczen i luty 1793 r.”° Thumaczyly to ruing
gospodarczg. Rok 1792 uptynat pod znakiem nieurodzaju, ktéry najbar-
dziej dotknal wojewddztwa litewskie graniczace z Rosja”".

O lokalnych niedoborach zywnos$ci $wiadczyly réznice cen na pro-
dukty rolne. W poréwnaniu z Wielkim Ksiestwem, w wojewddztwach
ukraifiskich byty one cztery-pieé razy nizsze. Wojska rosyjskie pod
dowddztwem Kreczetnikowa mogly tam kupowaé prowiant i furaz po
cenach nawet nizszych niz dopuszczalne przez Katarzyne II. Igelstrom
zasugerowat Zubowowi, aby pienigdze, ktére skarb rosyjski zaoszczedzit,
uzupetniajgc magazyny w Koronie, przeznaczy¢ na podniesienie taryf
rozliczeniowych na Litwie. Pozwolitoby to zbilansowal sytuacje, zblizy¢
sie do stawek rynkowych i tym samym pozby¢ sie w tej kwestii nie-
zrecznego posrednictwa konfederacji’?. Nie otrzymawszy jednak odpo-

¢ OdpowiedzZ O. Igelstrédma na note Generalnosci, Warszawa, 16/27 1 1793, RGADA,
f. 12, 0p. 1, nr 217, cz. 1, k. 62; por. Stanistaw August do F. Bukatego, Warszawa, 30 1 1793,
w: W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, cz. 2: Dokumenta do historyi dru-
giego i trzeciego podziatu, Poznan 1868, s. 239.

7 0. Igelstrom do B. Mellina, b.m., 15/26 1 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217, cz. 1,
k. 65-66v; tenze do komenderujacych wojskami rosyjskimi w Wielkopolsce, b.m.d., ibi-
dem, k. 67-71.

68 0. Igelstrom do P. Zubowa, Warszawa, 12/23 [ oraz 15/26 11 1793, RGADA, f. 12,
op. 1, nr 217, cz. 1, k. 26v, 123-124v; W. Kornatowski, Kryzys bankowy w Polsce 1793 roku.
Upadto$¢ Teppera, Szulca, Kabryta, Prota Potockiego, Eyszkiewicza i Heyzlera, Warszawa 1937,
s. 10 nn.

6 0. Igelstrom do P. Zubowa, Warszawa, 3/14 III 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217,
cz. 1, k. 154v.

70 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 21 1/1 11 1793, ibidem, k. 64-64v.

71 J. Dembowski do I. Potockiego, Warszawa, 6 X1 1792, w: Tajna korespondencja, s. 89.

720, Igelstrom do P, Zubowa, Warszawa, 15/26 11 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217,
cz. 1, k. 116; tenze do M. Saltykowa, b.m.d., ibidem, k. 117-120.
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wiedzi z Petersburga i z powodu kryzysu bankowego pozostawiony bez
potrzebnej gotéwki, generat en chef zastosowatl mechanizmy odwrotne.
Juz w konicu stycznia 1793 r. wydat wojskom rozkaz ,,wystania niema-
tych wcale pododdziatéw do przymuszenia osad, z ktérych na podstawie
asygnacji [wykazéw — V.A.] konfederacji generalnych i wojewddzkich
nie dostarczono przydzielonej ilodci prowiantu i furazu”. Zotnierze ci
mieli zy¢ catkowicie na koszt wihasciciela ziemskiego, a jesli ten ostatni,
nawet w warunkach egzekucji, odmawiatl oddania wymaganych kwot,
nalezato dokonaé rewizji w jego dobrach i zabra¢ za pokwitowaniem taka
ilo§¢ zywnosci, jaka byta wskazana w wykazach konfederacji, ,,robiac
jednocze$nie inwentaryzacje, ile [- -] posiada jeszcze wladciciel ziemski,
ktéry dobrowolnie nie zrealizowat dostaw”. W przypadku za$, gdyby
konfederacje odméwily pisemnego zlecenia dostawy prowiantu, gene-
ratowie brygad z géry mieli pozwolenie Igelstréma na wystanie podod-
dziatéw do dowolnych posiadtosci wedlug wlasnego uznania’. Posiadajgc
dokumenty konfederacji (lub bez nich), Rosjanie zabierali potrzebne im
furaze, wywotujac nasilenie wrogich postaw takze wobec targowiczan,
bo to ich decyzjami uzasadniano rekwizycje. Jak informowata obywateli
na przyktad konfederacja miniska:

Ekspedycyje jw. generala lejtnanta grafa de Melin grozily, ze jezeli konfe-
deracyja op6zni wydania paletéw na ten dwumiesieczny magazyn, to¢ potki
majg dozwolenie zabieral zboza i furaza, kedy sie im podoba, [--] a imper-
tynencyja oficera (ktéry z izby sadowej nie chciat wychodzié, péki palety
nie beda oddane) dowodzita, ze szukano pretekstu, aby przez opdéznienie
konfederacyi powdd byt do wykonania uprojektowanych uciemiezliwo$ci’.

W tej kwestii dowddztwo carskie stosowato miedzy innymi zasade
odpowiedzialnosci zbiorowej — powiat czy ziemia mogly spodziewa’
sie pokwitowania, a nastepnie pieniedzy, za posrednictwem komisarza

73 BaaroBosure [--] oTHpaBAsSTH HEMajble KOMaHABL AJs MOHYXAEHUS
B Te CeJieHWs, U3 KOTOPBIX HE JOCTABJAKT Ha3HAYEHHOTO KOJIUYECTBA
npoBuaHTa 1 $ypaxa 1o acCUrHanusaMm [eHepasbHON U BOEBOLCKUX KOH-
benepauuii [--]; ecam sxe v mpoTHBy sK3eKyLUU 6yyT YIOPCTBOBATH K BbILAYeE T10-
JIOXXEHHOTO, TO II0 CHICKAHMY B3ATh CAMUM TaKOe KOJMYECTBO, KAK ACCUTHOBAHO, [ -]
[iaBasi BO B3SITOM KBUTAHLMM U TIPU TOM CJieJIaB OMMCh, CKOJBKO, MoJaras mpu-
MEpPHO, OCTAeTCs eljé y MOMeInKa, JOOPOBOJBHO BHICTABKY He YYMHUB-
mero [wyrdznienie — V.A.], pasHoro xsie6a u ceHa. Ha TakOM OCHOBAaHUU MOCTYITUTh
Y B TAKOM CJIy4ae, eciv 65l He OUTO OT KoHbeepanuit accurnanuu”, O. Igelstrom do
B. Mellina, b.m., 15/26 1 1793, ibidem, k. 65-66.

7 Konfederacja miriska do obywateli, 24 11 1793, Nacyanal'ny Gistary¢ny Arhit
Belarusi, Mitisk (dalej: NGAB), f. 1901, op. 1, nr 4, k. 84-84v.
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z pelnomocnictwem generalnym, dopiero po tym, jak ostatnie gospo-
darstwo szlacheckie na danym terenie przekazato wyznaczony prowiant
i furaz”.

Ptatnosci rozpoczely sie od maja 1793 r., ,,aby okazaé zyczliwo$é — jak
pisat Igelstrom — obywatelom polskim” w okresie wyboréw poselskich
i sejmu grodzieriskiego’®. Komisarze przyjezdzali do Warszawy, aby oso-
biscie otrzymacé pienigdze od Igelstroma, pozostawiajac mu (wymuszone)
pokwitowania ,,zaréwno przyjecia, jak i poswiadczenia, ze cata kalkulacja
zostala juz zakonczona i odtad nie beda juz wysuwac zadnych zadan””.

Kryzys na tle dostaw dla wojsk interwencyjnych byt bolesnym doswiad-
czeniem nie tylko dla ludnos$ci cywilnej, ale takze dla oficeréw rosyjskich
odpowiedzialnych za zaopatrzenie swoich jednostek w prowiant i furaz.
Igelstrom zatem byt pod presja zaréwno podwtadnych, jak i rzadu. Nad
Newg za$ dtugg obecnosé wojsk poza zachodnimi granicami cesarstwa
uwazano za zbedne obcigzenie dla budzetu, przeszkode w osiaganiu celéw
militarnych na innych obszarach oraz czynnik potegujacy napiecie w sto-
sunkach z Prusami’®. Mimo to wojska rosyjskie nadal w duzej liczbie pozo-
stawaly w Rzeczypospolitej. Przyczyng takiego stanu rzeczy byto spowol-
nienie realizacji planu Zubowa dotyczacego miejscowych wojskowych.

Rosja wobec redukcji wojsk polsko-litewskich

6 czerwca 1793 r. Zubow przestal Igelstromowi plan przeniesienia do
stuzby rosyjskiej zasadniczej cze$ci wojsk polsko-litewskich. Jak zazna-
czal, po zbadaniu przez cesarzowg ,korzysci, jaka mozna by wyciggnaé

7> Konfederacja rzeczycka do obywateli, 26 1 1793, NGAB, f. 1903, op. 1, nr 1, k. 161v.

76 TIo TpUBIMKAIOIEMYCS BpEMEHM, B KOTOPOE AOJKEHCTBYET MPOU3BOLUM
OBITh CeliM, fabbl 6osiee MpHUIAacKaTh U MPUBJIEYD [IOJBCKUX OObIBaTeseN Ha Hally
CTOPOHY, 51 HbIHE npucTymui [--] k pacriare”, 0. Igelstrém do P, Zubowa, Warszawa,
14/25V 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217, cz. 1, k. 228. Poczatkowo platno$ci dokonywa-
no wylgcznie na rzecz komisarzy z Korony, podczas gdy przedstawiciele z powiatéw
Wielkiego Ksiestwa otrzymywali pieniadze dopiero od wrze$nia 1793 r. — by¢ moze byto
to wynikiem negatywnej reakcji Sieversa na zachowanie w sejmie podporzadkowanych
Kossakowskim postéw litewskich, O. Igelstrém do Katarzyny II, Warszawa, 10/21 VI oraz
9/20 X 1793 (z kalkulacja wyptat w aneksach), ibidem, k. 270-279, 461, 474v-479.

77 JIaloT pacruCKy, KaK B IPUEMe OHBIX [IeHer], TaK 1 B TOM, YTO BECh CUET yiKe
KOHUYEH, U BIIpeJb HUKAKUX TpeboBaHuit 6osee fenate He 6yayt”, O. Igelstrom do
Katarzyny II, Warszawa, 10/21 VI 1793, ibidem, k. 270v.

78 Patrz przypisy 17, 101; por. Pro memoria, Grodno, 16 X 1793, Correspondance
de Stanislas-Auguste avec Catherine II et ses plus proches collaborateurs (1764-1796), wyd.
Z. Zieliriska, Krakdéw 2015, s. 580-583.
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z oddziatéw polskich, ktére tam beda zreformowane przez przyszty
sejm”, starat sie ,,zgodnie z pogladami Jej Cesarskiej Mosci, najlepiej,
jak to mozliwe, potaczyé uczciwo$¢, ktdra jesteSmy winni Polsce, z eko-
nomikg i zyskami Cesarstwa”’®. Zubow prosit Igelstréma, aby bez zwtoki
przestal uwagi i propozycje co do sposobdéw realizacji zamierzenia oraz
zeby sprawa pozostala tajemnica (,,konieczne jest, aby Prusacy nie zdo-
tali przenikng¢ naszych zamystéw°). Kopie planu z podobnymi instruk-
cjami otrzymat réwniez Sievers®!.

Chociaz nie udato mi sie odnalez¢ samego planu, jego tre$é¢ w gtéw-
nych zarysach jest czytelna w $wietle odpowiedzi Igelstroma, zawiera-
jacej sporo odniesient do zamiaréw Zubowa®?, Nad Newg postanowiono
wcieli¢ do armii rosyjskiej 20 tys. zotnierzy koronnych i litewskich,
ktérych nastepnie (konwojowanych przez Rosjan) zamierzano wystaé
w wytyczone po drugim rozbiorze granice Imperium. Liczba ta nie
obejmowata zotnierzy z jednostek dyslokowanych na terenach drugiego
zaboru, sitg — z nielicznymi wyjatkami — wcielonych do rosyjskiej stuzby,
ktérych liczbe oceniano na nie mniej niz 20 tys.®* Zatem dwor rosyj-
ski po rozbiorze 1793 r. w sumie liczyt na powiekszenie armii o okoto
40 tys. Inng grupe planowano przejaé na rosyjska stuzbe takze przemoca,
wykorzystujac jako pretekst konstytucje sejmowe, wymuszone w zamian
za wziecie przez Rosje na siebie sptaty dtugu Rzeczypospolitej wobec

7 Llmpératrice ayant mlrement examiné le parti qu'il y aurait a tirer des
troupes polonaises qui vont étre reformées par la prochaine diéte, j’en ai formé,
d’apres les vues de Sa Majesté, un plan dans lequel j'ai tAché de combiner le plus
qu’il m’a été possible, I'équité que nous devons a la Pologne avec I’économie et avec
les avantages de I'Empire”, P. Zubow do 0. Igelstréma, Carskie Sioto, 26 V/6 VI 1793,
AVPRI, f. 79: SnoSenid Rossii s Pol’$ej, op. 6, nr 1342, k. 2. Powiekszenie rosyjskiego wo-
jska planowano przy znacznie mniejszych wydatkach w poréwnaniu z typowym wer-
bunkiem rekrutéw. Igelstrom wyliczyt, ze w celu werbunku w Rzeczypospolitej 20 tys.
zolnierzy i oficeréw niezbedne bedzie 1,3 mln rubli, podczas gdy w tradycyjnym wa-
riancie koszty zdobycia tylu wojskowych wyniostyby 7,2 mln. 0. Igelstrém do P. Zu-
bowa, Warszawa, 4/15 VI 1793, w: B. AHunepkos, ,,Haw napmusan”, s. 148 (ros. oryg.
listu w aneksie).

8 1l faudrait en attendant que les Prussiens ne pussent pas se douter de nos vues”,
P. Zubow do 0. Igelstréma, Carskie Sioto, 26 V/6 VI 1793, AVPR, f. 79, op. 6, nr 1342,
k. 2v (w jednostce archiwalnej jest tylko list — brak samego planu).

81 Wedtug: ibidem, k. 2v.

82 0. Igelstrdm do P. Zubowa, Warszawa, 4/15 VI 1793, w: B. AHuIiepKoB, ,,Haw nap-
musan”, s. 145-149.

83 Sejm grodzieriski 1793, wyd. H. Olszewski, Biblioteka Kérnicka PAN: sesja 47,
19 VIII 1793, http://www.bkpan.poznan.pl/projekty-zakonczone/ELITY/SEJM1793/
s47.htm (dostep: 29 IIT 2024); M. Kreczetnikow do P. Zubowa, Labun, 29 IV/10 V 1793,
w: B. AHUIIepKoB, ,,Haw napmusan”, s. 143-144.
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Holandii®. Po stronie politycznych kosztéw operacji Igelstrom dostrzegat
niebezpieczetistwo reakcji ze strony miejscowego spoteczeristwa, nawet
mozliwo$¢ powstania, a w konsekwencji definitywny podziat Rzeczypo-
spolitej, poniewaz — jak sadzit — nie sposéb bedzie w tym ostatnim
wypadku uniknaé ingerencji w sprawe panstw trzecich. Zatem dziewieé
miesiecy przed wybuchem insurekeji kosciuszkowskiej rosyjski generat
en chef przewidywal, ze dziatania jego patistwa doprowadza wewnatrz
Rzeczypospolitej do ,,niepokojéw, ktérymi postuza sie sgsiedzi i zapropo-
nuja nowy rozbidr”. Zwrdcit przy tym uwage, ze jesli — zdaniem fawo-
ryta cesarzowej — ,,koniecznos$¢ jest wazniejsza niz wywotane przez nig
nastepstwa”, to on ze swojej strony jest gotéw postepowal wedle rosyj-
skiego przystowia ,sita i zelazo kruszy”®.

Udato sie jednak przekonaé¢ Zubowa, ze gtéwny cel mozna bedzie
osiggnaé nawet bez tych skrajnych kosztéw. Wobec kontrargumentéw
Igelstroma postanowiono ostatecznie, ze sejm doprowadzi do redukcji
wojsk Rzeczypospolitej, po czym werbunek wiekszosci zdemobilizowa-
nych odbedzie sie z zachowaniem pozoréw dobrowolno$ci®. Igelstrom,
w trosce o wlasna kariere, przedstawit 6w plan, ktérego jednak — jak sie
okazato — nie byt w stanie zrealizowa(.

Wspétudzial w realizacji projektéw faworyta miat kluczowe znacze-
nie dla dalszych dziatan Igelstroma®’, stat sie takze podstawowa prze-
stanka dla jego nominacji na ambasadora w grudniu 1793 r. W kwestii
redukcji generat en chef zrecznie intrygowat przeciwko Sieversowi. Poka-
zuje to wyciag z jego listéw (skarg) do Zubowa jesienia i zima 1793 r. (daty
listéw podaje na poczatku): 24 wrzesnia:,,Sejm nie podjat jeszcze zadnej
decyzji w sprawie likwidacji nadmiaru wojsk w Rzeczypospolitej, musze
zatem pozostal bezczynny i czekaé, az Jakow Jefimowicz [Sievers — V.A.]
i sejm dokonaja wszystkich niezbednych ustalen, ktére rozwiazatyby
mi rece i daty swobode rozpoczecia tych dziatan”. 20 pazdziernika:

8 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 4/15 VI 1793, w: B. AHunepkos, ,,Haw nap-
musan”, s. 145-147; tenze do tegoz, Warszawa, 4/15 IX 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217,
cz. 2, k. 1-7v; ] J. Sievers, op. cit., s. 164 nn.

8 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 4/15 VI 1793, w: B. Auunepkos, ,, Haut
napmusan”, s. 146.

8 Katarzyna II do O. Igelstréma, Petersburg, 12/23 VII 1793, RGVIA, f. 846, op. 16,
nr 2727, k. 46.

87 W relacjach dworskich Ptaton Zubow polegat na grupie oséb gotowych wtajem-
niczy¢ go (i tylko jego) w najrézniejsze szczegdly rosyjskiej polityki. Igelstrém zostat
takim powiernikiem Zubowa juz w czasie urzedowania w Pskowie, prowadzac za pomo-
ca korespondencji z faworytem zakulisowe intrygi przeciwko swojemu przetozonemu,
konkurujgcemu z Zubowem Mikotajowi Repninowi (podobnie jak péZniej przeciwko
Sieversowi), U.B. KypykuH, op. cit., s. 162.
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»Wczoraj otrzymatem zawiadomienie od Jakowa Jefimowicza, ze w tych
dniach zostanie ztozona w sejmie uchwata o likwidacji nadmiernej liczby
wojsk polskich. Mija kolejny tydzien, odkad hrabia Walerian Aleksandro-
wicz [brat P. Zubowa — V.A.] jest w Grodnie, gdzie udat sie w celu rozpo-
czecia negocjacji z generatem Ozarowskim, a ja juz wydatem jemu i hra-
biemu Mikotajowi Aleksandrowiczowi [drugi brat faworyta] niezbedne
instrukcje dotyczace tych negocjacji i innych zatozeti w sprawie polskich
rekrutéw, aby po decyzji sejmu mozna bylo bez najmniejszej zwtoki przy-
stapi¢ do werbunku na stuzbe Imperatorowej Jej Mo$ci oséb kwalifikuja-
cych sie do redukgji”. 27 listopada:,,W sprawie ostatnich decyzji sejmu,
czy zostat dokonany akt likwidacji wojsk zbytecznych w Rzeczypospoli-
tej, Jakow Jefimowicz nic mi nie pisze. A poniewaz dotychczas wigzal mi
rece co do rekrutacji wojsk wychodzacych z Rzeczypospolitej do naszej
stuzby, to nawet teraz jestem bezczynny”. 9 grudnia: ,,Obecnie mam
pewna wiedze o tym, ze koriczac obrady sejmu nie podjeto ostatecznej
uchwaty w sprawie likwidacji nadmiernej liczby oddziatéw polskich,
ale ze przedtozono to komisjom wojskowym, koronnej i litewskiej”.
22 grudnia: ,,Majac teraz po raz pierwszy potrzebne na to pienigdze,
mogltbym bardzo korzystnie zaczaé werbowal oddziaty, ktérych jest nad-
miar w Polsce, ale poniewaz ich likwidacja nie zostata jeszcze uchwalona,
a Jakow Jefimowicz nie pozwolit mi jeszcze nic w tej sprawie zrobic,
nie moge do tego przystapi¢ i musze nadal pozostawaé bezczynny”®,

8 CO CTOpOHBI celiMa [JOHBIHE HE TOC/IELOBAIO ellé HUKAKOTO OIMpe/esIeH s
0 paspyIlIeHNH U3JIULIHON YacTu B [10IbCKOM Pecrybiirike BOVCK, I JO/DKEH [TOTOMY
0CTaBaThCs ellé 6e3/eICTBEHHBIM 1 0KUIATh, okoJie SIkoB EGUMOBHY € CEIMOM pac-
MOPSAAUT BCe Te HaZoOHOCTH, Kou Obl, pasBs3aB MHe PYKH, Aany CBOOOAY HadyaTb CUU
petictBusi”, 0. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 13/24 IX 1793, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 1, k. 423v. ,,Buepairtero fHs Moay4us st oT SIkoBa ErMoBHYa yYBeJOMIIEHNE,
YTO Ha CHX [AHSIX MOJAHO OylieT Ha celiMe OMpeesieHe O YHUUYTOKEHNUW USJUIIHETO
YKCJIa TIOJIBCKUX BOHCK. ['pad BamepbsH AeKCaHAPOBUY, ApyTras TOMY Hefess, Kak
HaxoAWTCs B ['pofiHe, Ky/a OTIPABUJICS OH JJIs HY)KHBIX C reHepasoM OXKapoBCKHUM
[IeperoBopoB, 0 BCTYIVIEHNHU B KOU U O MPOYHMX, KacaTeJbHO Habopa MOJBCKUX PEKPYT
MIPEATIONIOKEHNUSAX, AaHbI y)Ke OT MEeHs Kak eMy, Tak u rpady Hukomato Anekcanapo-
BUYY, TOTpebHbIe MTpenrcaHus, JA0BI [0 yUPexKIeHUN CeIMOM, HUMAaJIO He MeJJIs,
MOJXKHO OBIJIO IIPUCTYIUTE K Habopy B ciIyx0by Ee VMiMnepaTopckoro BenmdecTBa MoA-
xopamux K penykuuu”, tenze do tegoz, 9/20 X 1793, ibidem, k. 460. ,,[Tpu oxoHYaHUM
celiMa TIOC/IEJOBAJIO JIM TIOTPeGHOe MTOCTAHOBJIEHNE OTHOCHUTEIBHO YHUUTOKEHUS 13-
JIUIIHUX B [10JIbCKOT Pecny6m/1}ce BOIICK, O TOM HAYero Ko MHe He ruiueT SIkoB Edumo-
BUY. A KaK OHO Zi0CeJsie CBSI3bIBAI0O MHE PYKHU B pacCyjeHny Habopa B ciyx0Oy Haury
BBIXO/SIIIMX BOMCK M3 TIOJIBCKOM, TO U TeTleph TaKIKe OCTAlCh elé 6e3feicTBeHHbIM,
tenze do tegoz, 16/27 XI 1793, ibidem, cz. 2, k. 29-30v. ,,JIOCTOBEPHO y3HAHO MHOIO Te-
TIePB, YTO PV OKOHYAHUU CeliMa B PacCyMAEeHUN YHUUTOKEHUS U3IULIHIX OTbCKUX
BOWCK, HUKAKOTO KOHEYHOTO TIOCTAHOBJIEHUSI He CIeJIaHoO, HO MPeACTaBIeHO Cre BOeH-
HBIM KOMUCCHSIM, KOPOHHOM U JINTOBCKOM”, tenze do tegoz, 28 XI/9 XII 1793, ibidem,
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Przytoczone fragmenty pozwalaja dostrzec gtéwne przyczyny rosna-
cego w Petersburgu niezadowolenia z Sieversa, ktéry powinien byl, ale
nie zdotal uzyska¢ ustaw niezbednych do rozpoczecia sprawy uwazanej
przez Zubowa za priorytetowg. Przeszkodg w sejmie dla przeprowadze-
nia redukcji armii byta postawa hetmandw, przede wszystkim Kossa-
kowskiego®. Obiecatl on Rosjanom pomoc, w rzeczywisto$ci za$ chciat
dotrwaé do kolejnej wojny w Europie z udziatem Rosji, utrzymujac armie
litewskg w stanie, ktéry pozwolitby mu staé sie potrzebnym Petersbur-
gowi jako jej szef*. Aby zmusi¢ hetmana do zmiany postepowania, na
poczatku 1794 r. Rosjanie wywarli na niego presje, miedzy innymi w for-
mie czasowego pozbawienia praw do posiadtosci Lachowicze i Przebro-
dzie (Przebrodz) w guberni miriskiej®'. Wcze$niej za$ jako rekompensate
za niezrealizowane ambicje zaproponowano Kossakowskiemu i Ozarow-
skiemu 10 rubli za kazdego rekruta przeniesionego z ich pomocg do armii
Imperium®. Igelstrom z géry przewidywat, ze hetmani nie zechca kom-
promitowal siebie bezposrednim udzialem w werbunku i liczyt w tym
przypadku na rozdawanie pieniedzy drobnym werbownikom, gtéwnie
Zydom, a takze na bezpo$rednie przekupywanie rekrutéw?.

Kluczowa rola w realizacji planu faworyta nalezata do jego braci,
generatéw armii rosyjskiej, Mikotaja i Waleriana (Nikolaj Zubov, Valerian
Zubov). W lidcie z 9 wrzes$nia 1793 r. Igelstrém informowat, ze pierwszy
zajmie sie rekrutacja zolierzy na Litwie (z pomoca Kossakowskiego),
a drugi w Koronie (z pomoca pisarza polnego koronnego Adama Kajetana
Migczyniskiego i gen. mjr. Jana Augusta Cichockiego®); na Wotyniu zada-
nia te mieli wypetnia¢ Antoni Pulaski i ptk Ludwik Fabrycy®. O Walerianie

k. 33v. ,iMesi Temeps HyXHBIE [0 CEMy MPeMETy Ha MepBbIii C/Iydyail IeHbIM, BECbMa
yz06HO Mor 651 51 HaYaTh Habop M3AUITHUX B IT0JIblle BOVICK, HO KaK YHUYTOXKEHNE UM
U IOCeJIe €elllé He YCTAHOBJIEHO, [Ia U He paspelleH S elé HU B YeM JJ0 TOTO KacaroLeMCst
€0 cTopoHbI SIkoBa EQUMOBMYA, 5T He MOTY K TOMY IPUCTYITUTE U JOJKEH BCE eIl ocTa-
BaThcs besnelictBeHHbIM”, tenze do tegoz, 11/22 XII 1793, ibidem, k. 35-35v.

% 1. Kadziela, Miedzy zdradg, s. 236-243.

% S, Kossakowski do Sz. Potockiego, Grodno, 19 V 1793, w: W. Smoleriski, op. cit.,
s. 441-442; V. Dolinskas, Simonas Kosakovskis. Politiné ir kariné veikla Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje 1763-1794, Vilnius 2003, s. 698.

%1 3, Kossakowski do 0. Igelstréma, Warszawa, 28 11/11 IIT 1794, BC, rkp. 2257, s. 56.

%2 Katarzyna Il do O. Igelstréma, 12/23 VII 1793, RGVIA, f. 846, op. 16, nr 2727, k. 46.

% 0, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 26 VII/6 VIII 1793, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 1, k. 352v; ].J. Sievers, op. cit., s. 161-162.

% J.A. Cichocki brat udziat w spisku przedpowstaticzym, B. Szyndler, Powstanie ko-
Sciuszkowskie 1794, Warszawa 1994, s. 33, 44.

% 0, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 29 VIII/9 IX 1793, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 1, k. 414-414v; L. Kadziela, Miedzy zdradg, s. 281, 360; Oficerowie Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw 1777-1794. Spisy, t. 1: Oficerowie wojska koronnego 1777-1794, cz. 1: Sztaby
i kawaleria, wyd. M. Machynia, Cz. Srzednicki, Krakéw 2002, s. 440.
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Zubowie w koricu stycznia 1794 r. krazyly pogloski, ze wkrétce moze
zostaé kolejnym ambasadorem Rosji. O jego zachowaniu w Warszawie
donosit Jan Debowski: ,, Trudno opisa¢, ile on czyni grzecznych deklara-
cji, ze egzystencyja Polski az nadto go interesuje”; unisono z mtodszym
bratem faworyta inni wyzsi oficerowie rosyjscy przebywajacy w Warsza-
wie obiecywali btyskawiczng zmiane na lepsze polityki rosyjskiej wobec
Polski, ganili dziataczy targowicy i sejmu grodzietiskiego, wspominali ze
wzgardg o ludziach aktualnie bedgcych u wladzy i nawet ,,z uwielbie-
niem” wypowiadali sie o Konstytucji 3 maja®®. Korespondenci Ignacego
Potockiego pisali o tym z ironig. Bylo oczywiste, ze Rosjanie stosowali
taktyczne zabiegi, majace na celu zatagodzenie nastrojéw w Warszawie
i utatwienie rekrutacji do armii rosyjskiej. Carscy oficerowie musieli
zmagac sie nie tylko z negatywnym stosunkiem do tej sprawy miejsco-
wej opinii publicznej, ale takze z konkurencja ze strony krajéw trze-
cich®”. Oprécz werbownikéw pruskich®® chodzito takze o angielskich,
ktdrzy jesienig 1793 r., na skutek staran Igelstroma, zostali usunieci
z Rzeczypospolitej®.

Realizacja zamierzeri Zubowa wymagata trzech etapéw dziatania:
zatwierdzenia na sejmie redukcji wojsk, aktywnego werbunku do armii
rosyjskiej zwolnionych, wreszcie ich deportacji pod strazg w granice
Imperium. Wycofanie z rekrutami wiekszosci oddziatéw armii car-
skiej — i swojego rodzaju ,,zamkniecie” w ten sposéb kwestii drugiego
rozbioru — planowano nad Newg poczatkowo na wrzesieri 1793 r. Potem
termin ten kilka razy przesuwano ze wzgledu na przedtuzanie sie obrad
sejmu i odraczanie ustawy o redukcji wojsk.

W grudniu 1793 r. na polecenie Mikotaja Sattykowa (Nikolaj Sal-
tykov), szefa Kolegium Wojskowego Rosji, przystano do Warszawy na
potrzeby werbunku beczki ze ztotem (23 529 czerworicéw na tgczng sume

% J. Dembowski do 1. Potockiego, Warszawa, 23, 25 1 1794, w: Tajna korespondencja,
s. 312, 313. Walerian Zubow 4 lutego 1794 r. nagle wyjechat do Petersburga (L. Buchholtz
do Fryderyka Wilhelma I, Warszawa, 5 11 1794, w: Powstanie kosciuszkowskie w swietle kore-
spondencji, s. 56), w Warszawie zastgpit go gen. por. Stiepan Apraksin (Stepan Apraksin).

7 Nalezy zadbac o to, aby likwidowane przez Rzeczpospolita Polska wojska nie
pomnozyly sit zbrojnych tych panstw sasiednich, ktére nieustanie patajg checia, by
zwiekszy¢ swa potege kosztem Polski”, O. Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 4/15 VI
1793, oryg. ros. w: B. AHUNIepKoB, ,,Haw napmusan”, s. 145.

% 14 marca 1794 r. kontrolowana przez Igelstréma Rada Nieustajaca zakazata
dymisji tej cze$ci kantonistéw, ktéra pochodzita z terenédw drugiego zaboru pruskie-
g0, zeby nie pusci¢ potencjalnych rekrutéw do armii Prus, W. Tokarz, Warszawa przed
wybuchem, s. 214; o zainteresowaniu Prus sprawg werbunku: L. Buchholtz do Fryderyka
Wilhelma 11, Warszawa, 30 I, 26 11, 3 111 1794, Powstanie kosciuszkowskie w swietle korespon-
dengji, s. 50, 61, 64-65.

» ]J. Sievers, op. cit., s. 162-163.
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100 tys. rubli — czyli ok. 82,35 kg ztota)'®. Igelstrém 27 stycznia 1794 r.
otrzymat od Katarzyny II rozkaz szybkiego odestania wigkszosci powie-
rzonych mu wojsk w granice Imperium, poczatkowo pod dowddztwo
Mikotaja Repnina (Nikolaj Repnin) i Jurija Dolgorukowa (Urij Dolgoru-
kov), a nastepnie Aleksandra Suworowa (Aleksandr Suvorov), zajetego
wdwczas fortyfikowaniem twierdz obok Chersonia (wskazywato to dodat-
kowo na liczenie sie przez Rosjan z jeszcze jedng kampanig — przeciw
Turcji'®). Cho¢ nad Newa wyraznie tracono cierpliwo$¢, Igelstrém upie-
ral sie, twierdzac, ze ostateczne wycofanie rosyjskich oddziatéw z miej-
scowymi rekrutami mozliwie bedzie dopiero na poczatku maja 1794 r.1%?

Ostatecznie okreslenie doktadnej liczby i termindw redukcji wojsk
polsko-litewskich po zakoticzeniu obrad sejmu grodzieniskiego spadto na
komisje wojskowe i Rade Nieustajaca. Dopiero 21 lutego 1794 r. ta ostat-
nia pod silng presja zatwierdzita zmniejszone etaty wojsk!%. Igelstrom
nastepnego dnia wystat list do Zubowa, usilnie proszac o kolejne 312 352
rubli oprécz tego, co otrzymat w grudniu. W jego wyliczeniach pobdr jed-
nego rekruta wymagat 32 rubli, suma 390 tys. rubli pozwolitaby na zwer-
bowanie okoto 12 tys., z ogdlnej liczby 20 tys. zwolnionych miejscowych
wojskowych!'®. Nieco pdzniej generat en chef przekazatl do Petersburga
doktadniejsze liczby: w Koronie dymisji podlegato 12 653 wojskowych,
w Wielkim Ksiestwie Litewskim 5716 o0sdb; z nich Rosjanie zdecydo-
wali sie zwerbowa¢ w Koronie potowe zwolnionych, czyli 6326 0séb, na
Litwie — okoto dwdch trzecich, czyli 4 tys. oséb'®.

1000, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 11/22 XII 1793, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217,
cz. 2, k. 35. Waga i préba czerwonicéw (dukatéw) rosyjskich w tamtym czasie byta taka
sama jak dukatéw holenderskich — 3,5 grama o prébie 94, Ben[ukutii] ku[s3s] T'eopruit
Muxainosud [PomaHoB], Monembt yapcmeosanus Umnepampuyst Examepumst 11, t. 1,
C. IletepOypr 1894, s. 25.

101w kwestii poczatku insurekcji Igelstrém pisat do Sattykowa 5/16 kwietnia
1794 r.: ,,Trzeba to skoficzy¢ wprzdd, nim z Turkami poczniemy”, ,,Gazeta Wolna War-
szawska” 6 V 1794, nr 4, s. 48-49; por. A. Suworow do 1. Rybasa, Chersofi, 22 XII 1793:
,Wczoraj w liscie pocztowym do pptk. Chwostowa skarzytem sie Panu gorzko, ze mam
problemy z rekrutami: Dotgorukow ma z 10 000 — 6000, a Igelstrom z 6000 — 4000, ja za$
mam 000; czyz wiec jestem zerem? Liczac sie z wszelkim niebezpieczefistwem lepiej by
byto dla nas, gdyby$my to naprawili, jesli mozemy. Kachowski przysyta mi 23 ludzi, caty
swdj magazyn, a ja potrzebuje wiecej niz 12 000 piechoty”, oryg. fr. w: A.B. CyBopos,
ITucoma, wyd. B.C. JlomatuH, MockBa 1986, s. 261-262.

102 0, Igelstrém do Katarzyny II, Warszawa, 11/22 II 1794, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 2, k. 97-98v.

103 W, Tokarz, Warszawa przed wybuchem, s. 211.

1040, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 11/22 11 1794, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217,
cz. 2, k. 84-86.

105 0, Igelstrdm do P. Zubowa, Warszawa, 28 I1/11 111 1794, ibidem, k. 122-135v.



Drugi rozbidr i powstanie kosciuszkowskie 33

Znaczng korekte rozmiaru werbunku (do 10 tys.) mozna ttuma-
czy¢ brakiem w reku Igelstroma odpowiedniej gotéwki i negatywnymi
do$wiadczeniami Rosjan na terenie drugiego zaboru, z ktérego, po wciele-
niu przemoca do armii rosyjskiej, cze$¢ wojskowych zdotata uciec. Sadze,
ze to z tych przyczyn w Petersburgu w ostatniej chwili zdecydowano
sie na rekrutacje wylacznie zotnierzy i rezygnacje z oficeréw. Igelstrom
jednak uwazal, ze ujawnienie niecheci do werbowania oficeréw tylko
zwiekszy ich nacisk na podkomendnych i agitacje przeciwko wstgpieniu
na obcg stuzbe. Stad plakat rekrutacyjny skierowany byt zaréwno do
zotnierzy, jak i do oficeréw. Generat en chef rozumial, ze z tych ostatnich
bardzo niewielu zgodzi sie wstapi¢ do stuzby rosyjskiej. Sugerowal, zeby
wstepnym warunkiem dla oficeréw byt udzial w werbunku (o randze
w armii rosyjskiej decydowa¢ miat nie stopiei w wojsku koronnym lub
litewskim, lecz liczba dostarczonych rekrutéw)!e,

Caly rosyjski plan werbunku przedstawiono w tabeli 2!”7. Zwolnienia
zotnierzy i oficeréw polsko-litewskich, potaczone z rekrutacja do armii
rosyjskiej, miaty rozpoczaé sie w pierwszych dniach marca, a skoniczy¢,
wedlug oczekiwani ambasadora, nie péZniej niz 20. tegoz miesigca. Igel-
strom obiecat Zubowowi, ze w kwietniu doprowadzi w granice Imperium
zwerbowanych rekrutéw, a razem z nimi — wiekszg czes$¢ wojsk rosyj-
skich rozlokowanych dotad w Rzeczypospolitej'®®. Na podstawie omawia-
nej korespondencji mozna postawié teze, ze niewykonanie tego planu
przesadzito o fiasku wojskowej i dyplomatycznej misji Igelstroma — dla
Rosji ani wybuch powstania, ani nawet tymczasowy sukces insurgen-
téw w Warszawie juz nie miaty wiekszego znaczenia. Rozumiejgc bezna-
dziejno$¢ miedzynarodowego potozenia Polski i stosunek sit wojskowych,
Petersburg obawiat sie nie tyle insurekgji, co liczyt sie z konieczno$cia
przygotowania do innych wojen.

106 Tbidem, k. 123-124v. Z kazdym oficerem Igelstrém przeprowadzal szczegétowy
wywiad, tym samym zwiekszajac wskaZnik odméw wstapienia do armii rosyjskiej,
W. Tokarz, Warszawa przed wybuchem, s. 217-218.

107 Tabela 2 sporzadzona na podstawie anekséw do listu O. Igelstroma do P. Zu-
bowa, Warszawa, 28 11/11 Il 1794, RGADA, f. 12, op. 1, nr 217, cz. 2, k. 122-135v. Na-
zwy jednostek wojsk koronnych i litewskich sa podane za: Oficerowie Rzeczypospolitej
Obojga Naroddw 1777-1794. Spisy, t. 1 (cz. 1-4), t. 2, wyd. M. Machynia i in., Krakéw
1998-2002.

108 0, Igelstrém do P. Zubowa, Warszawa, 28 11/11 111 1794, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 2, k. 122-135v; O. Igelstrém do M. Arseniewa, Warszawa, 26 11 1794, w: Po-
wstanie T. Kosciuszki z pism autentycznych sekretnych dotqd drukiem nieogtoszonych wydane,
Poznari 1846, s. 150-161. Szczegdty werbunku na podstawie akt Deputacji Indagacyjnej
7 1794 r. przedstawit Wactaw Tokarz, Warszawa przed wybuchem, s. 209 nn.
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Rosyjski ,rachunek”
za zachowanie Rzeczypospolitej

Geneze ostatecznej likwidacji Rzeczypospolitej przyjeto sie taczy¢ ze sttu-
mieniem insurekcji ko$ciuszkowskiej. Korespondencja Igelstréma z Zubo-
wem sktania do innego przedstawienia tej kwestii. Dowodzi bowiem, ze
juz latem 1793 r. przedstawiciele najwyzszych wtadz Rosji zdawali sobie
wyraznie sprawe, ze bezpo$rednim efektem ich inicjatyw moze by¢ defi-
nitywny rozbidr panstwa polsko-litewskiego!®. W perspektywie spodzie-
wanych konfliktéw zbrojnych (w pierwszej kolejnosci z Turcja i Prusami)
rosyjscy dygnitarze, chociaz woleliby uniknagé powstania w Rzeczypo-
spolitej, nie byli gotowi do rezygnacji ze swoich zamiaréw wobec armii
polsko-litewskiej. Ewentualna insurekcje traktowali jako ryzyko nie dla
Rosji, ale dla Polski. Stanistawowi Augustowi z géry powiedziano, ze
»zaptata” za insurekcje stanie sie ostateczne unicestwienie patistwallC.

Ten sposéb myslenia potwierdzit u progu insurekcji Igelstrom.
W liscie do Zubowa z 25 marca 1794 r., nie zdajac sobie w pelni sprawy
z konsekwencji marszu Madaliriskiego, reagowat gtéwnie na odmowe
polskich i litewskich wojskowych wobec propozycji przechodzenia na
rosyjska stuzbe, winit réwniez wtadze Rzeczypospolitej, ze nie chca wal-
czyé z wrogg planom Petersburga propaganda w armii:

Prosze pozwoli¢, taskawy Panie, Ze na zakoriczenie dodam tutaj wtasne rozu-
mowanie dotyczace Polski. Wobec niespokojnego ducha, ktérym przepo-
jona jest tutejsza szlachta, oddziatujaca w tym samym duchu na mieszczan
i chtopdéw, wobec bezczynnosci wtadz wyznaczonych do powstrzymywania
ludzi wszelkiego rodzaju i stanu od niewtasciwych poczynan, [- -] a wreszcie
wobec faktu, ze wojsko i policja mimo niepokojacych okolicznosci pozostajg
w zupelnej neutralnoéci, a tym samym daja wolna reke niespokojnym umy-
stom, ktére wielkimi krokami dgzg do realizacji swoich zamierzen, sadze, ze
nie ma innego $rodka, aby ustabilizowa¢ tutaj [sytuacje] na trwatym funda-
mencie wlasciwych zasad i spokoju, niz dokonanie nowego podziatu Polski;
poniewaz bardzo trudne i kosztowne bedzie dla nas utrzymanie wewnetrz-
nego spokoju w obcym kraju wraz z ochrong jego granic takze przed zaku-
sami z zewnatrz, gdy on z jednej strony przedstawia wpdtmartwe, z drugiej
zbuntowane ciato'!.

109 Patrz przyp. 85.

10 Katarzyna II do O. Igelstréma, [Petersburg], 20/31 11T 1794, w: Instrukcje i reskryp-
ty, s. 352.

111 T03BOJIBTE MHE, MUJIOCTUBBIN TOCYAaph, B 3aK/I0YeHNe MPUOBLIUTE 34eCh
CO6CTBEHHOE PACCYXKLEeHNe OTHOCUTENBHO [1osbmu. [10 6eCIOKOMHOMY LYXY, KOMM
HalWUTaHO 3JjelHee ABOPSIHCTBO, HAKJIOHSIOL|Ee K TOMY JKe M MeIlaH, ¥ [OCeJIstH, [0
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Nasuwa sie zatem kluczowe pytanie: w jakich wlasciwie granicach po
roku 1792 r. mieécila sie rosyjska propozycja zachowania polskiej pan-
stwowosci i jaka cene, zdaniem Katarzyny 11 i jej dostojnikéw, mieliby
za nig zaptaci¢ Polacy? OdpowiedZ na pierwsza cze$é pytania przejrzy-
scie sformutowat Zubow w liScie do Igelstroma z 31 pazdziernika 1793 r.
(chodzito 0 oméwiony wyzej projekt obrony Rosji przed ewentualnym
napadem ze strony Prus). Powolujgc sie na traktat przymierza z Rze-
czgpospolita, faworyt patrzyt na jej pozostalg czes$¢ jako na terytorium
de facto juz przytaczone do Rosji, ktéremu — jak stwierdzat — zostaly
pozostawione atrybuty panstwa tylko z uwagi na relacje Petersburga
z o$ciennymi monarchami: ,,Wtaczajac, ze tak powiem, te Republike do
Rosji, pozostawiamy jej, z my$la o innych mocarstwach, pewien pozér
niepodlegto$ci”!'2 Czyli fikcje.

Igelstrom szedt za my$lag Zubowa. W propozycjach dotyczacych ufor-
tyfikowanych linii obrony Imperium nie brat pod uwage istnienia granicy
z Rzeczapospolita, nie liczyt nawet na przewidziang traktatem przymie-
rza pomoc armii polsko-litewskiej, zaktadajac z géry jej ,,zdrade” — moz-
liwo$¢ przejscia w kolejnej wojnie na strone przeciwnikéw Rosji'™3.

Co wiecej, ta nowa rosyjska koncepcja pseudopatistwa polskiego nie
tylko nie przywidywala istnienia militarnie znaczacego wojska (i dyplo-
magji), ale i nie zawierata szczegétéw w kwestiach polityki wewnetrznej

HeJIesITeJIbHOCTY HAaYaJIbHUKOB, OMPE/IeIEHHBIX K BO3/IEPIKAHUIO BCSIKOTO POfia U CO-
CTOSIHUSA JIIOZIEA OT CBOEBOJIBCTB, [~ -] ¥ HaKOHeL, [0 HbIHENIHEMY UCIBITAHUIO, YTO
BOMCKY U TIOJIULUS B CMYTHBIX 0GCTOSTENBCTBAX OCTAIOTCS B TIOJIHOM HEYTPAIbHOCTH,
Y TeM JaioT CBO6OAY 6eCTIOKOMHBIM YMaM BEJIMKUMMU LIaraMi LOCTUTATh O COBep-
IIEHVsI CBOMX HAMEPEHMUH, 5 CYXKY, YTO HET LPYTUX CPELCTB K OCTEIIEHEHMIO 34€eCh Ha
He3bI0JIeMOM OCHOBAHMM OJIarOYMHUS U CIIOKOMCTBUS, KaK CLeIaTh HOBBIM paszesn
Tosply, 160 BeCbMa 3aTpyJHUTENBHO U LOPOro AJiA Hac OyZeT CTOUTB, YTOO B Yy)KOM
Kpae yZiep)KUBaTh BHYTPEHHUIL TOKOM KYITHO C 3aIULIEHNEM ero IpaHUL] U OT BHEII-
HUX [TOKYLIEHU, KOTAA OH TI0 BUAY CBOEMY IPeLCTABIIsET U TOIyMEPTBOE, U OYHTY-
toutee Tesio”, 0. Igelstrom do P. Zubowa, Warszawa, 14/25 111 1794, RGADA, f. 12, op. 1,
nr 217, cz. 2, k. 233v, 258.

112 MsI Pecriy6imKy Cuio, Tak CKas3aTh, Iprobiias Kk Poccun, ocTaBisieM, B BULY
[POYMX JEepPIKaB, eif HEKOTOpHIN By HedaBucumoctu”, P. Zubow do O. Igelstroma,
Petersburg, 20/31 X 1793, AVPRI, f. 5, op. 1, nr 589, k. 280v.

13 Korga 6bl Cyymsioch, 4ro Ilosbmwa 6bl M3MeHUNA, TO [- -] mosbcKue
rapHU30HbBI He 6YAyT Tak BaXKHbI, 4TOO Ha [OJIrOe BpeMs OCTAaHOBUTH [eMCTBUE
poccuiickoro opyxusi”, ,,MueHue 06 o6opore [osbmu mpotus Ipyccun”, AVPRI, f. 5,
op. 1, nr 589, k. 295; ,Ha mpucoeriHeHre B CEM Cily4yae BOWCK MMOJBCKUX K POCCHUI-
CKUM U e[uHOelicTBoBaHMe [Tosbmin obiie ¢ Poccrero HUKOMM 06pasoM B Hadase
T0JIaraThCsl Hesb3s [-—] U Tak ceil HaCTymaTe bHBIN IIJIaH MOYXKET 6bITh OCHOBAaH Ha
OJIHUX TOJIBKO POCCUUCKUX BOVCKax”, ,MHeHMe KaKUM 06pa3oM U3 060pOHUTETLHOTO
TMIOJIOXEHUS TlepeiTy B HacTynaresabHoe”, ibidem, k. 298-298v.
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(jednym z sygnatéw takiego podejscia byto wyrazne lekcewazenie zagad-
nienia sejmikéw ze strony Igelstroma).

Innymi stowy, nad Newa w pozostatosciach Rzeczypospolitej widziano
wytacznie teren buforowy, ktéry Rosja mogta bez zalu ofiarowa¢ na rzecz
kolejnej wojny, zrujnowaé aktywnym prowadzeniem operacji militarnych
i nie bra¢ po wojnie odpowiedzialnosci za jego odbudowe!'. Istnienie
Rzeczypospolitej jako strefy buforowej, przeznaczonej jedynie do dziatan
militarnych, oczywiscie nie miato nic wspélnego z nadziejami Stanistawa
Augusta ani z planami targowiczan, nie zawierato takze zadnych odniesien
do czaséw ambasady Ottona Stackelberga (Otto Stakel’berg, 1772-1790),
ani do przywotywanych wyzej pogladéw Sieversa (1794). Dotychczasowa
koncepcja istnienia Polski, cho¢by w okrojonych granicach i bez znacz-
nych sit zbrojnych, ale jako protektoratu o pewnym stopniu samodzielno-
$ci, odeszta w niebyt. Jej miejsce zajely inne wizje, bezposrednio odzwier-
ciedlajace stopiefi negatywnego nastawienia Katarzyny II do Polakéw
(w tym przypadku chodzito wlasnie o caty naréd, a $rodki obmyslone
przez Rosjan — jak pokaze nizej — obejmowaly deportacje dziesigtkéw
tysiecy ludzi z zamiarem uniemozliwienia im kiedykolwiek powrotu).

Rzecz jasna, ze nie méwiono o tym otwarcie, aby elity polsko-litew-
skie zyty jak najdtuzej iluzja mozliwego kompromisu z Rosja. Lukasz
Kadziela okreslit terminem ,,opcja grodzietiska” prébe zawarcia takiego
kompromisu z Sieversem ze strony politykéw bliskich krélowi w czasach
sejmu 1793 r.15 Badaczowi udato sie znakomicie opisaé historie ostat-
niego sejmu oczami elit polsko-litewskich, natomiast nie wystarczyto
mu czasu, zeby pokaza¢ te historie oczami elity rosyjskiej. Tymczasem
réznica w wymowie Zrédet rosyjskich i polskich jest ogromna. Aby zilu-
strowa¢, jak odmiennie patrzono wéwczas na perspektywe rozwoju sto-
sunkéw rosyjsko-polskich w Warszawie i Petersburgu, warto powrdcié
raz jeszcze do tematu reformy wojskowej. Przedstawiciele dworu kré-
lewskiego w Warszawie racjonalnie jg uzasadniali. Jednak ani krél, ani
Moszyniski, jak réwniez jego biograf!'®, nie znali istoty rosyjskich zamy-
stéw. Poglady dostojnikéw Katarzyny II wobec losu Zotnierzy polsko-
-litewskich ujawnia fragment listu Igelstroma do Zubowa z 15 czerwca
1793 r.: ,,Ani Rzeczpospolita, ani jej generatowie, ani jej oficerowie, ani
sami rekruci nie powinni by¢ uprzedzeni, ze maja pozostaé w Rosji
na zawsze [wyréznienie moje — V.A.], ale powinni by¢ przyjeci na czas
nieokreslony, z obietnicg zwolnienia ze stuzby po uptywie dwunastu

114 Patrz przyp. 19, 20.
115 ¢, Kadziela, Opgja grodzieriska, s. 167-180.
116 ¥ Kadziela, Miedzy zdradg, s. 237.
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lat”'?’, Zatem demilitaryzacja Rzeczypospolitej, ktdrej usilnie domagali
sie woéwczas Rosjanie, przewidywata, ze wbrew oficjalnym obietnicom
Katarzyny II dziesigtki tysiecy ludzi miaty nigdy juz nie wréci¢ do ojczy-
zny po dhugich latach rosyjskiej stuzby. Innymi stowy, plan zawierat ele-
menty wynarodowiania.

Swoisty ,,rachunek”, wystawiony przez Rosjan za zachowanie Rzeczy-
pospolitej po roku 1793, wynikat z dwéch podstawowych powoddéw. Pierw-
szy to praktyczne potrzeby Imperium. Podejmowane kolejno kampanie
zwigzane z ekspansjg terytorialng Rosji wymagaly ogromnych nakta-
déw, finansowych i ludzkich, ktérych niedobdr byt zjawiskiem statym
i stanowit powracajacy watek korespondencji rosyjskich dygnitarzy. Nic
dziwnego, ze po zakoriczeniu w lipcu 1792 r. dziatan wojennych w Rze-
czypospolitej Petersburg starat sie, z jednej strony, wyprowadzi¢ stamtad
wiekszo$¢ wojsk (ich pobyt byt kosztowny, potrzebne za$ byly do realiza-
cji innych zadan), z drugiej chciat pozyska¢, jako dodatkowy bonus obok
terenéw anektowanych w 1793 r., zotnierzy armii pokonanego panstwa.

Kolejny element wigzat sie z zadaniem Katarzyny II, wymagajacej od
Polakéw kolektywnych rytuatéw upokorzenia. Zaczynano od wymusza-
nia akceséw targowickich, czesto ze ztamaniem wczes$niejszej przysiegi
na Konstytucje 3 maja. Nastepnie presje wywierano na Stanistawa Augu-
sta w kwestii przystgpienia do targowicy, a potem bolesnego wymogu
powtdérnego przystapienia do konfederacji. Zadano potepienia przez
kréla, senatoréw i postéw dziatan Sejmu Czteroletniego jako nielegal-
nych. Wreszcie wojsko musiato, po do§wiadczeniach wojny 1792 r., przy-
siega¢ targowickim hetmanom, wyrzec sie otrzymanych w tej wojnie
nagréd (kwestia Virtuti Militari), na koniec ,,z wtasnej woli” przej$é na
stuzbe znienawidzonego wroga. O gtebokim poruszeniu armii i spote-
czenistwa polsko-litewskiego najwyrazniej $wiadczy fragment listu czto-
wieka mocno skompromitowanego targowicka wspétpraca z Rosja, woje-
wody witebskiego Michata Kossakowskiego do brata Szymona, hetmana
(list stanowil reakcje na zamiar rosyjskich wojskowych, aby trzyma¢
w posiadtosciach Kossakowskich cze$¢ zwerbowanych rekrutéw): ,,Czyz
juz nie dalismy dowodéw naszej checi [wobec Rosji — V.A.], na co nas
w obmierzto$¢ przeprowadza?”118,

Nie liczac sie zatem zupetnie z reakcja ani przeciwnikéw, ani adhe-
rentéw, dwér petersburski mial apetyt na rekrutéw, a jednoczes$nie

17 0, Igelstrom do P. Zubowa, Warszawa, 4/15 VI 1793, w: B. Auurepkos, ,, Haut
napmusan”, s. 148.

118 M. Kossakowski do S. Kossakowskiego, Wojtkuszki, 21 III 1794, w: Powstanie
T. Kosciuszki z pism, s. 130-131.
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stosowal wobec miejscowego spoteczeristwa psychologiczne instrumenty
demoralizacji. Igelstrom byt jedynie postusznym wykonawca tej strate-
gii, jego dziatania odzwierciedlaly poglady Katarzyny II i jej ostatniego
faworyta Zubowa.

Cesarzowa rosyjska, sadzac po jej decyzjach, nie wierzyta juz, ze Rzecz-
pospolita mozna cofngé do dawnego systemu rosyjskiego protektoratu
i byta zdecydowana albo zlikwidowa¢ sasiednie panstwo, albo zachowaé
jego resztki na warunkach, ktérych akceptacja przez miejscowe spote-
czenistwo oznaczataby kleske na kazdym polu, z ponizajaca gwarancja
odrzucenia przez Polakéw tradycji walki o wcze$niejsze prawa.

Ambicje Zubowa dodawaly do tej strategii dalsze elementy. Uzy-
skawszy przed poczatkiem 1794 r. wysoki stopien kontroli nie tylko nad
sprawami polskimi, ale i nad armig rosyjskg, faworyt w nowej randze
generata feldzeugmeistra traktowal Rzeczpospolita przede wszystkim
jako zaplecze surowcowe i ludzkie dla realizacji nastepnych planéw
militarnych Rosji. Totez Igelstrom, kierujac sie aktualnymi tendencjami
dworu w Petersburgu, skoncentrowat wysitki na wykonaniu zadan zwig-
zanych z werbunkiem Zotnierzy polsko-litewskich.

Podsumowanie: plany Rosji w latach 1792-1794

Korespondencja Igelstroma pokazuje, ze drugi rozbiér Rzeczypospoli-
tej dokonywany byt przez Rosjan liczacych sie réwnoczesnie z mozliwa
wojna z Prusami'”®. W tym przypadku zadne ustepstwa nie wchodzity
w gre — rozbidr zostat wprowadzony w taki sposéb, aby to Petersburg,
a nie Berlin, byt bardziej przygotowany do przewidywanego konfliktu
miedzy zaborcami. W $wietle opisanych w artykule rosyjskich projektéw
wojskowych staje sie jasne, ze przedmiotem kalkulacji byt miedzy innymi
potencjat rekrutacyjny przytaczonych terenéw, a takze mozliwos$¢ dodat-
kowego naboru zolnierzy z pozostalej czesci Rzeczypospolitej. W pierw-
szym i drugim punkcie Petersburg uzyskat przewage nad Berlinem'?.
Innymi stowy, po do$wiadczeniach napietych relacji z Prusami od 1788 r.,

119 W historiografii wiadomo o takim podej$ciu Rosji do Prus w latach 1788-1791,
jednak nie w okresie drugiego i trzeciego rozbioru, zob. jako przyklad edycji Zrédtowe;
na ten temat: Examepuna II u I.A. [Tomemkun. JluuHas nepenucka 1769-1791, wyd. B.C. Jlo-
naTvH, MockBa 1997.

120 Tgelstrém w omawianych projektach m.in. podawat liczbe (od 20 do 30 tys.) po-
tencjalnych rekrutéw na terytorium drugiego zaboru, ktérych mogtyby dodaé do swej
armii wtadze berlifiskie — wraz z nimi cala armie pruska ocenial maksymalnie na 240 tys.,
»,MHeHnue 06 obopone TMoabuwm potus Mpyccuu”, AVPRI, f. 5, op. 1, nr 589, k. 289v.
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uznanie prawdopodobienistwa wojny z nimi byto nader istotnym moty-
wem Rosjan, ktéry taczyt w logiczny zwigzek catoksztalt ich dziatar
w Rzeczypospolitej w latach 1792-1794.

Rozbiér z 1793 r. pozwolil na pozostawienie Berlina na francuskiej
arenie militarnej, tym samym zmniejszajac zagrozenie, jakie Prusy sta-
nowily dla Rosji (pruskie zaangazowanie w wojne francuska w korespon-
dencji Igelstroma jednoznacznie interpretowano jako gwarancje niedo-
puszczenia do ich ataku na Rosje'?).

Drugim elementem w taticuchu rosyjskich intereséw byta redukcja
wojsk Rzeczypospolitej, poniewaz ich przejscie na strone przeciwnikéw
Imperium w razie kolejnych wojen w regionie byto dla rosyjskich elit
niemal pewnikiem. Z redukcja wojsk koronnych i litewskich byto zwia-
zane kluczowe zadanie Igelstroma — wcielenie wiekszo$ci zwolnionych
do armii rosyjskiej. Che¢ zapobiezenia przejsciu ich na stuzbe patistw
trzecich ttumaczy rosyjska gotowo$¢ do maksymalnego uzycia w tej spra-
wie sily (co pierwotnie planowal Zubow), natomiast konieczno$¢ kon-
wojowania rekrutéw przy ich wycofywaniu z Rzeczypospolitej wyjasnia
zatrzymanie tu znacznej czesci rosyjskich wojsk interwencyjnych.

Prymat spraw wojskowych przesadzit o odwotaniu Sieversa i ksztatcie
traktatu przymierza z Rzeczapospolita. Pozostawienie po 1793 r. bufo-
rowego patistewka po pierwsze miato pozwoli¢ na toczenie przysztej
wojny z Prusami poza granicami Rosji, a po drugie — traktowane jako
terytorium i tak faktycznie juz przytaczone do Cesarstwa, gwarantowato
zmonopolizowanie jego zasobéw ludzkich (rekruci) i przestrzeni (forty-
fikacje z garnizonami rosyjskimi).

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy Rosjanie swiadomie podzegali do
powstania w Rzeczypospolitej. Takie przypuszczenia, nieobce polskiej histo-
riografii, a wzmacniane wskutek naglego usuniecia z Warszawy Sieversa
i brutalnych poczynan jego nastepcy'?, w $wietle zbadanej korespondencji
okazuja sie nieuzasadnione. Zachowanie Igelstroma bylo efektem po$pie-
chu. Ambasador dazyt nie do wzmocnienia, a do zapobiezenia fali niezado-
wolenia z redukgji, chciat zdazy¢ wycofaé rekrutéw z wojskami rosyjskimi
w granice drugiego zaboru, zanim ,,zamieszki” to uniemozliwig. Nie zdotat
wywigzaé sie z tego zadania, co jest istotne dla oceny powstania 1794 r.

121 Patrz przyp. 19.

122 poset pruski Ludwik Buchholtz donosit do Berlina, ze obtoznie chory Igelstrom
przyjmuje codziennie caly sktad Rady Nieustajacej, a wobec krdla polskiego postepuje
na tyle bezceremonialnie, ze ministerium polsko-litewskie i zagraniczni dyplomaci sa
przekonani, iz wkrétce nastgpi ostateczny rozbiér Rzeczypospolitej, L. Buchholtz do
Fryderyka Wilhelma 11, Warszawa, 8, 25 I 1794, w: Powstanie kosciuszkowskie w $wietle
korespondencji, s. 38, 47-48; W. Tokarz, Warszawa przed wybuchem, s. 64 nn.
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Biorac pod uwage okolicznosci rozpoczecia insurekcji, uznaé ja trzeba
za jednoznaczng odmowe wojska polsko-litewskiego stuzby po stronie
Rosji. Zarazem wskazata ona kierunek funkcjonowania spoteczenstwa,
stala sie kamieniem wegielnym oporu wobec wspétudziatu w zbrodniach
wojennych Imperium Rosyjskiego. Pod tym wzgledem powdd powstania
(odrzucenie stuzby rosyjskiej) byt nie mniej wazny niz nierealizowalny
cel (zachowanie Rzeczypospolitej). Poniewaz wybdr, jaki pozostat po
drugim rozbiorze, w istocie dotyczyt juz nie podtrzymywania istnienia
panstwa polsko-litewskiego, ale tego, jaki ksztalt bedzie miato spoteczenr-
stwo, ktére wytoni sie po jego unicestwieniu.

Streszczenie

Przechowywana w moskiewskich archiwach korespondencja Ottona Heinricha
Igelstréma, najpierw dowddcy rosyjskich wojsk, a nastepnie takze ambasadora
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jest w duzej mierze kluczem do zrozumienia
dziatani dworu rosyjskiego wobec Rzeczypospolitej w latach 1793-1794, a takze
relacji miedzy pafistwami zaborczymi. W listopadzie 1793 r. Igelstrdm, zgodnie
z poleceniem faworyta Katarzyny II, Platona Zubowa, przygotowat tajne projekty
wojen defensywnej i ofensywnej przeciwko Prusom. Teatrem dziatat militarnych
Rosjanie chcieli uczynié niezajety po drugim rozbiorze teren Rzeczypospolitej,
traktowany jako bufor. Cho¢ nad Newa wojna z Berlinem byta postrzegana jako
tylko jeden z mozliwych scenariuszy, to stosunek do Prus byl jednoznaczny: trak-
towano je jako alianta tymczasowego, a rozbidr zostat przeprowadzony tak, aby to
Petersburg, a nie Berlin, byt bardziej przygotowany na wypadek przysztej wojny
miedzy nimi. Przedmiotem kalkulacji byt m.in. potencjat rekrutacyjny przytaczo-
nych terendw i szansa dodatkowego naboru zotnierzy ze zredukowanego wojska
Rzeczypospolitej. W drugim wypadku w gre wchodzito do 20 tys. oséb. Igelstrém
miat nie dopusci¢, by byli zolnierze wojsk polsko-litewskich zasilili sity zbrojne
innych panstw, lecz stara¢ sie, by niemal w komplecie przeszli na stuzbe rosyjska.
Ci, ktérzy by jg wybrali, pilnowani przez rosyjskich zolnierzy mieli zostaé depor-
towani w granice drugiego zaboru i (wbrew obietnicom) juz na zawsze pozostaé
w Imperium. Niewykonanie tego planu przesadzito o fiasku wojskowej i dyploma-
tycznej misji Igelstréma w Rzeczypospolitej i byto oczywistg zastuga insurekeji
1794 r. Uznad ja trzeba za wyraz jednoznacznej odmowy wojska polsko-litewskiego
stuzby po stronie Rosji.

The Second Partition and the Kosciuszko Uprising
in the Light of Otto Heinrich Igelstrém’s Correspondence

The correspondence, preserved in the Moscow archives, of Otto Heinrich Igel-
strém, initially the commander of the Russian army and then also ambassador
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to the Polish-Lithuanian Commonwealth, is a key to understanding the actions
of the Russian court towards the Commonwealth in 1793-1794, and the rela-
tions between the partitioning states. In November 1793, Igelstrém, instructed
by Empress Catherine II's favourite, Platon Zubov, prepared secret plans for
defensive and offensive wars against Prussia. The theatre of possible military
operations was to be the rump territory of the Polish-Lithuanian Commonwealth,
still unoccupied after the second partition, which was to be treated as a buffer.
Although Petersburg saw a war with Berlin as only one of the possible scenarios,
its attitude was straightforward: Prussia was treated as a temporary ally, and the
partition was to be carried out in such a way so as to ensure that St Petersburg,
rather than Berlin, would be better prepared for any war between the two. Central
to its calculations was the recruitment potential of the annexed territories and
the chance of additional recruitment of soldiers from the reduced army of the
Commonwealth: up to 20,000 men. Igelstrém was not to permit former soldiers
of the Polish-Lithuanian army to join the armed forces of other countries but was
to try to ensure that almost all of them went into Russian service. Subsequently
they were to be deported under Russian guard to the territories annexed in the
second partition and (contrary to promises) to remain in the Empire forever.
The failure to carry out this plan on account of the 1794 uprising ensured the
failure of Igelstrém’s military and diplomatic mission to the Polish-Lithuanian
Commonwealth.
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