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DWIE PRACE O WIEJSKIM PRAWIE KARNYM
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ*

W 1988 r. réwnoczesnie ukazaly si¢ dwie obszerne prace o wiejskim prawie karnym dawnej
Rzeczypospolitej, obie autorstwa Ryszarda Laszewskiego. Jest to zjawisko godne specjalnej uwagi,
bowiem wicjskie prawo karne czasdw Rzeczypospolitej szlacheckiej nalezy do zdecydowanie
najbardziej zaniedbanych dziedzin historycznoprawnych. Na palcach jednej r¢ki mozna policzyé
studia nad prawem wicjskim, ktére ukazaly si¢ w ostatnim péiwieczu, a i przed 1I wojng nie bylo
lepiej. Totez najwyzej czgsciowo mozna si¢ zgodzié z wyrazonym przez R. Laszewskiego we wstepie
do jego monografii Yiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku (s. 5) zdaniem, ze badania
nad prawem wicjskim znacznie si¢ ozywily po drugiej wojnie §wiatowej: z pewnoScia nie dotyczy to
jednak prawa karnego. Wydano wiele irddet do prawa wiejskiego, zardwno ustaw, jak i — co
waine — ksigg sadowych, w czym celowal zwlaszcza krakowski ofrodek historycznoprawny, ale
czekaly one na badaczy; ukazalo sig natomiast wiecej prac na temat organizacji i funkcjonowania
sadownictwa wiejskiego, jak tez nieco materialéow z wiejskiego wymiaru sprawiedliwoSci na
marginesach prac poswigconych zagadnieniom stosunkéw spolecznych, obyczajowosci, szeroko
pojstych zjawisk kulturowych. W sumie jednak przed historykami prawa wicle jeszcze pracy i wiele
jeszcze mozna wydoby¢ z opublikowanych materialéw, nie wspominajac juz o pozostajacych
w archiwach. Podjecie przez R. Laszewskigo tematu wiejskiego prawa kammego niewatpliwie
zastuguje na peine uznanie. Dodaé wypada, ze Autor byt do zadania dobrze przygotowany, miat
bowiem za soba opublikowane przed kilkunastu laty studia nad organizacja sadownictwa
i postgpowaniem sadowym we wsiach wojewddztwa chelminskiego w XVII i XVIII w. Wy-
drukowane w 1988 r. dwie prace — monografia i obszerne, liczace 70 stron druku, studium
— stanowig wigc kontynuacj¢ prac dawniej zapoczatkowanych.

Oba wymienione studia R. Laszewskiego wzajemnie si¢ uzupelniajg, chociaz rozprawa
o prawie karnym w dobrach biskupstwa chelminskiego czyni wrazenie wczesniej napisanej pracy
przygotowawczej, co takze wynika z wypowiedzi samego Autora (TViejskie prawo, s. 6). Z natury
rzeczy studium o prawic karnym w dobrach biskupstwa chelminskiego ma charakter bardziej
analityczny, podczas gdy monografia stanowi probg syntezy; co do zasady identyczna jest tez
konstrukcja obu prac, a trafiajace si¢ w tym zakresie drugorzedne odmiennosci wynikajg z réznic
w zasobach Zroédiowych, a nie z innej koncepcji ujgcia probleméw. Obie prace ujmuja wigc calosé
probleméw wiejskiego prawa karnego, a réznia si¢ jedynie zakresem terytorialnym, a przeto baza
irodiowg, jak tez zakresem chronologicznym.

Najbardziej kontrowersyjny moze byé problem wlasnie mozliwosci i celowosci podjecia
opracowania syntetycznego w aktualnym stanie nader skromnych badan. Wérdd historykow
prawa jakze czesto mozna spotkaé si¢ ze zdaniem, teoretycznie stusznym, ze w wielu dziedzinach
historii prawa nie czas jeszcze na syntezy, ktére musza byé poprzedzone dostatecznie duza iloscia
prac analitycznych; w odniesieniu do prawa wiejskiego szczegblnie dobitnie poglad taki wyrazit
niegdyS A. Vetulani, ktory wskazywal potrzebg podjecia najpierw badan regionalnych, co

* R Laszewski, Wejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku, Torun 1988, ss. 160; tenze,
Prawo karne w dobrach biskupstwa chelminskiego w pierwszej polowie XVIII wieku, w: Studia
Culmensia Historico- Juridica, czyli Ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chelmiriskiego, t. 2, pod red.
Z. Zdrojkowskiego, Torun 1988, s. 365-435.
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uzasadniat daleko idacym partykularyzmem prawnym polskiej wsi. R. Laszewski, nie negujac
potrzeby badan regionalnych, wybrat jednak drog¢ odwaznej syntezy juz obecnie, wyraiajac
poglad i obawg, ze przy obecnym tempie badan nad prawem wiejskim nie doczekaliby$Smy si¢
opracowania syntetycznego przez nast¢pnych lat kilkadziesiat i jedynym uogoélnieniem pozostaly-
by zarysy podrg¢cznikowe, z ktorych najobszerniejszy, Z. Zdrojkowskiego, ma juz obecnie lat ponad
trzydziesci. Nie mam watpliwosci, a potwierdzaja to ustne dyskusje, ze w tym zakresie praca
Laszewskiego spotka si¢ z najwigkszymi zarzutami. Nalezg chyba do mniejszosci podzielajac —i to
generalnie, co do zasady — poglad Autora Wiejskiego prawa karnego: dla mnie racj¢ ma Laszewski
w swoim odwaznym podjeciu proby syntezy; niech pdzniejsi badacze w swoich pracach prostuja
i uzupelniaja wczesniejsze ustalenia; to bedzie ich zadaniem, przy czym samo pojawienie si¢ syntezy
moze da¢ impuls rozwinigciu badan.

Synteza R. Laszewskiego oparta jest glownie na materiale Zrédlowym pochodzacym z dwu
regiondw Rzeczypospolitej, a mianowicie Prus Krolewskich oraz Malopolski, a podstawe
Zrédtowg stanowig przede wszystkim ksiggi sadowe i ustawy wiejskie. Autor wykorzystat zaréwno
materialy drukowane, jak tez w szerokim zakresie Zrodia rekopismienne: archiwalne z Krakowa,
Warszawy i Torunia oraz rgkopisy biblioteczne, a takze znajdujace si¢ w Instytucie Historycz-
no-Prawnym UJ odpisy ksigg sagdowych malopolskich. Nadto Autor siggal do Zrédet odnoszacych
si¢ do prawa miejskiego, a zwlaszcza do dziget Bartlomieja Groickiego. Literatura wykorzystana jest
skrupulatnie i krytycznie. W sumie baza Zr6dlowa pozwalala — uwazam — na podjecie tak
odwaznego zadania. Synteza jest zresztg chronologicznie ograniczona, gdyz obejmuje stulecia XVII
i XVIII, a merytorycznie odnosi si¢ do prawa karnego materialnego, co zreszta stanowi zakres
wystarczajagco duzy i zbgdnie Autor usprawiedliwia si¢ (s. 7), Ze ograniczenia wydawnicze nie
pozwalaly na zajecie si¢ w tym miejscu procesem i organizacja sadow.

Jak wspomniano, konstrukcja obu prac — syntetycznej oraz analitycznej — jest jednakowa.
Pomijajac uwagi wstepne oraz konicowe, oba studia dzielg si¢ w istocie na trzy c7¢sci, a to
poswigcone zasadom ogolnym wiejskiego prawa karnego, karze oraz rodzajom przestgpstw.
Poszczegolne czesci s3 wyraznie niejednakowej objetosci i w syntezie obejmuja odpowiednio: 20, 42
i 77 stron druku, co znajduje swoje uzasadnienie tak w materiale Zrédlowym, jak tez w zakresie
rzeczowym poszczegblnych czeSci. Sam podzial na czgéci jest w zasadzie niepodwazalny i od-
powiada naszym dzisiejszym wyobrazeniom o konstrukcji ustawy karnej (kodeksu): najpierw czegsé
ogolna, a nastgpnie szczegdlowe rodzaje przestepstw. Wprawdzie problemy kary zaliczamy do
czgsei ogdlnej, ale wyodrgbnienie ich przez Autora jest w peini uzasadnione, jako ze dwczesnie
dominowaly one wsréd zagadnien ogdlnych, podczas gdy inne reguly ogélne — najczgsciej
teoretycznie nie uSwiadamiaie przez twércow ustaw oraz osoby stosujace prawo — prezentowaly
si¢ zawsze nader skromnie i zaledwie fragmentarycznie.

Autor w obu recenzowanych pracach zgodnie okres§la, iz ,,prawem karnym wiejskim byt zesp6t
norm prawa zwyczajowego i stanowionego okreSlajacych czyny przestegpne i kary za nie
przewidziane, stosowanych przez sady samorzadu wiejskiego i sady wiascieli dobr™ (s. 7). Warto tu
zauwazy¢ celne wysunigcie prawa zwyczajowego na plan pierwszy. Podang definicj¢ nalezy przyjaé
jako trafna, mimo oparcia jej na kryterium wlasciwosci sadéw. Autor ustalif bowiem, ze
w sprawach, w ktdrych podmiotem postgpowania byli chlopi, toczacych si¢ przed sadami
miejskimi lub grodzkimi, stosowano prawo wiasciwe dla tychze sadéw, a wigc prawo wiejskie nie
wychodzilo poza krag sadow wiejskich. Wydaje si¢ natomiast, Ze definicj¢ nalezatoby uzupetnié
przez dodanie elementu zasad odpowiedzialnosci stosowanych w sadownictwie wiejskim, co
zreszta byloby zgodne z calg konstrukcja obu prac R. Laszewskiego. W $wietle tej definicji
wiejskiego prawa karnego budzi¢ moze watpliwoéci zaliczenie przez Z. Zdrojkowskiego w syntezie
Historii panstwa i prawa Polski (t. 2, s.363) najcigzszych przestgpstw — buntu, zbdjnictwa i czaréw
— do prawa wiejskiego, jezeli — jak twierdzi Zdréjkowski — przekazywano je do osadzenia
sagdom miejskim lub grodzkim. Laszewski kwestionuje jednak to ostatnie ustalenie (s. 14) i podnosi,
ze wbrew zdaniu Zdrojkowskiego czyny takie $cigane byly réwniez przez dominium.

Ustalenie, ze sady miejski¢ i grodzkie stosowaly prawo sobie wiasciwe, bez wzgledu na
przynalezno$¢ stanowa podsadnego chlopa, jest spostrzezeniem waznym. Wraz z innymi obserwac-
jami pozwala to na uogdlnienie, iz istotny byl nie tyle podsadny i prawo jemu wiasciwe (co
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przypominaloby element zasady osobowosci prawa, wynikajacy z jego stanowego charakteru), ile
prawo wlasciwe dla danego sadu. Mozna tu sobie zadaé pytanie, czy takie byly reguly d6wczesnego
prawa, czy tez byl to wynik arbitralnoéci sedziéw? Autor nie wypowiada si¢ w tej kwestii, ale
mozna s3dzié, ze nie kwestionowane stosowanie prawa wlasciwego dla danego sadu nalezalo do
zasad prawa. Co prawda, kto — w sprawie chiopa — mialby skutecznie takie postgpowanie
zakwestionowad?

Omoéwicnie zrédet wiejskiego prawa karnego zawiera cenne spostrzezenie o udziale mieszkan-
codw dobr w tworzeniu prawa (s. 10, 371). Przy okazji Laszewski przekonywajaco obala poglad
Vetulaniego, ktory powstanie i rozwéj ustawodawstwa panskiego laczyt ze wzrostem ucisku
feudalnego. Z pewnoscig racjg ma Laszewski, gdy twierdzi, ze ustawom wiejskim przy§wiecaty nie
tylko cele represyjne (w Prusach Krélewskich ucisk feudalny byl znacznie mniejszy anizeli
w innych dzielnicach, ustawodawstwo wiejskie za§ rozwinglo si¢ szczegdlnie bujnie), jak tez gdy
Autor omawianych prac podtrzymuje zdanie J. Rafacza, iz obok zabezpieczenia interesdw
wladciciela débr, celem ustawodawstwa wiejskiego bylo utrzymanie porzadku w dobrach i za-
chowanie moralnosci zgodnej z odczuciami dwczesnej wsi. Trafnie zauwaza Laszewski, ze ustawy
wiejskie obowigzywaly nie tylko chlopéw, ale takze aparat administracyjny débr i ewentualnych
dzierzawcow,

W skromnie przejawiajacych si¢ w ustawach i dokumentach praktyki zasadach ogdlnych
wiejskiego prawa karnego ustalenia Autora nie przyniosly jakichs zasadniczych zmian w dotych-
czasowym stanie naszej wiedzy, niemniej warto zatrzymaé si¢ nad niektoérymi stwierdzeniami i do
niektdrych sig ustosunkowaé. Miedzy innymi przekonuje poglad Autora, powolujacego si¢ zresztg
na Rafacza, ze dwczesne pojgcie przestgpstwa — wbrew pozorom — nie jest odlegle od naszego
dzisiejszego rozumienia, a w szczeglnosci, iz rozumiano je jako czyn spolecznie szkodliwy. Tyle
tylko, ze pojecie szkodliwosci spolecznej wypelnione bylo przed wiekami inng trescia niz obecnie:
nalezy je wigzaé — pisze Laszewski — z dwczesnymi zasadami wspotzycia spnlecznego, dwezesnej
moralnosci i — dodalbym — oOwczesnej wiedzy (np. przekonanie o ogromnej szkodliwosci
przestgpstw czaréw). Najnowsza literatura historycznoprawna wykazuje zreszta, ze materialna
definicja przestgpstwa nie byla czym$ wyjatkowym, zwlaszcza w wieku Oswiecenia’, ale odnosi to
do prawa ziemskiego, potwierdzenie za$§ przez Laszewskiego zjawiska dla prawa wiejskiego
wykazuje, ze nie pozostawalo ono w tyle za innymi systemami. Z innych partii ksiazki (s. 28)
i rozprawy (s. 382) dowiadujemy sig, iz co do zasady prawu wiejskiemu obca byla natomiast
ofwieceniowa definicja formalna przestepstwa jako czynu zabronionego przez ustawe. Arbitralnosé
sedziowska byla programowo wpisana w system wiejskiego prawa karnego i tak pozostalo do
korca badanego okresu; o§wieceniowe nowinki szkoly humanitarnej w tym przedmiocie pewnie do
prawa wiejskiego nie zawitaly, skoro Autor milczy na ten temat. Moze trudno zreszta wymagaé, by
trafialy one na polska wie§, skoro dopiero pod koniec XVIII stulecia pojawily si¢ w kodyfikacjach
europejskich, przy czym w Polsce peina realizacje zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
przewidywal dopiero nie zrealizowany projekt Kodeksu Stanislawa Augusta?®, wezesniejszy za$§ o 15
lat projekt Zbioru praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego probowal ja wprowadzié tylko
czgiciowo’, Do zagadnier humanitaryzmu w prawie wiejskim przyjdzie jeszcze wrécié, ale faktem
jest, iz w omawianych pracach Autor nie nawiazuje do idei szkoly humanitarnej prawa karnego
i nie probuje konfrontowaé ustawodawstwa i praktyki wiejskiej z naukami Cesarego Beccarii i jego
zwolennikéw, ktorych bylo w Polsce sporo. Moze po prostu wynika to z faktu, iz R, Laszewski
niewiele miat do dyspozycji materialu z czasdéw stanistawowskich, a zwlaszcza ze schytkowego
okresu rzadéw ostatniego kréla Rzeczypospolitej, kiedy idee humanitarne znalazly szerszy
oddzwigk; bylo to juz po I rozbiorze, a wigc obszar obserwacji Autora bardzo znacznie si¢ zawgzil.

Nie jestem przekonany, czy najtrafniejsze bylo umieszczenie uwag na temat usilowania
w punkcie po$wigconym pojeciu przestepstwa, chociaz przyznaje, ze istnieja ku temu pewne

245 ! E. Borkowska-Bagienska, ,.Zbidr praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s.
.’. A. Litynski, Prawo karne w projekcie Kodeksu. Stanislawa Augusta, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” nr 234, ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. 5, Wroclaw 1974, s. 179.
3 E. Borkowska-Bagieniska, op. cit., 5. 246, 269.
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podstawy. Problem usilowania i jego karalnosci to papierek lakmusowy stopnia subicktywizacji
lub obiektywizacji, czyli przyjecia bad? to zawinienia, badz skutku przestgpnego jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej. Te dwie idee &cieraly si¢ ze sobg przez stulecia, a ewolucja prowadzi
niezmiennie od odpowiedzialnosci na podstawie obiektywnej w bardziej prymitywnej kulturze
prawniczej do subiektywizmu kultury wyZszej. Moze wigc nalezaloby uwagi na temat usilowania
ulokowaé po rozwazaniach na tematy winy. W kazdym razie nie udalo si¢ Autorowi, niestety,
odnalez¢ jakichs$ ciekawszych i bogatszych materialdw, ktére pozwalalyby na ustalenia badz to
nowe, badZ to potwierdzajace spostrzezenia odnoszace si¢ do prawa miejskiego i ziemskiego.
Calosé uwag jest nader lakoniczna (s. 13—14, 376). Nie wiemy tez czy w prawie wiejskim
potwierdza si¢ wysuni¢ta w odniesieniu do prawa ziemskiego teza, iz duza liczba przestgpstw
bezskutkowych w prawie ziemskim (a jak to bylo w prawie wiejskim?) zastepowala konstrukcje
usilowania przestgpstwa‘,

Zgromadzony material Zrédlowy oraz uwagi i komentarze Autora do probleméw postaw
odpowiedzialnosci, a zwlaszcza winy i wszelkich laczacych si¢ z nig — licznych i wainych
— problemdw, potwierdzaja dotychczasowe przekonanie (oparte do tej pory bardziej na wyczuciu
niz materiale Zrédlowym) o niewysokim poziomie kultury prawniczej, by nie wyrazi¢ tego mocniej.
Material nie przynosi najmniejszych danych po:rwalajacych przypuszczaé, ze rodzily si¢ nowe
pojecia prawne, ze sedziowie probowali gigbiej wnikaé w problemy prawne, moze poza prébami
rozréznienia umy§lnosci i nieumysinosci, co na przetomie XVII i XVIII w. nie bylo juz zdarzeniem
godnym szczegélnej uwagi. Migdzy innymi nie ma w pracach Laszewskiego wzmianki na temat
konstrukcji znanej w nauce pod nazwa dolus indirectus albo dolus indirecte probatus, konstrukcji
charakterystycznej zwlaszcza dla prawa niemieckiego, ale znanej w nieco innej i bardziej
konsekwentnie skonstruowanej postaci takze prawu polskiemu®. Milczenie Autora niewatpliwie
wynika z milczenia Zrodel, co potwierdzaloby tez¢ o niestosowaniu bardziej skomplikowanych
operacji mys$lowych w toku post¢gpowania sadowego, o sadzeniu ,na chiopski rozum”, wedlug
starodawnych zwyczajow.

Fragmenty o udziale w przestgpstwie przyniosty wprawdzie iloSciowo skromne, ale przeciez
istotne z uwagi na wage sprawy informacje o zasadach karalnosci wspéisprawstwa, podzegania,
pomocnictwa, jak tez poplecznictwa. Autor polemizuje tu ze Zdrojkowskim, ktéry w syntezie
Historii paristwa i prawa Polski, wysuna}l twierdzenie, ze pomocnictwo, podzeganie i poplecznictwo
ujmowano ogdlnie jako uczestnictwo w przestgpstwie i w zasadzie karano jednakowo, wyjatkiem
za§ — cho¢ czgstym — bylo réznicowanie odpowiedzialnoici stosownie do stopnia zaangazowania
kazdego podsadnego. Twierdzenie Zdréjkowskiego prowadzi do wniosku, ze stosowano w takich
przypadkach odpowiedzialnosé na zasadzie winy akcesoryjnej, a to z kolei zgadzaloby si¢ ze
znanymi nam rozwigzaniami w innych systemach prawnych tych czaséw. Laszewski jednak
polemizuje ze Zdrojkowskim i — trzeba przyznaé — ma ku temu podstawy zrodlowe. Wedlug
Laszewskiego praktyka szgdowa rozrozniala rozmaite formy udzialu w przestgpstwie i w rézmy
sposéb je karala (s. 18, zob. tez s. 377—8), co Autor wykazal materialem Zrodlowym. Problemu
winy akcesoryjnej Autor jednak nie postawil wyraznie, ale przeciez z uwag na s. 18—20 wydaje si¢
wyrainie wynikaé, ze kazdy odpowiadal za swéj czyn. Wyeliminowanie winy akcesoryjnej przy tak
niskim poziomie kultury prawniczej, jaki wylania si¢ z przekazanego nam obrazu, jest ustaleniem
réwnie nowym, co zaskakujacym. Przyznaje, Ze materiaf podany przez Autora przekonuje, chociaz
jest skromny ilofciowo i moze z tego wzgledu trzeba bedzie kwestic w przyszlosci poddaé
weryfikacji.

Autor zdawal sobie sprawe, e nie moze pomingé tak wainej kwestii jak sprawa zwigzku
przyczynowego; nie mial jednak — w kazdym razie nie przedstawil czytelnikowi — zadnych
danych Zrbédlowych na ten wazny temat, totez ograniczy! si¢ do powolania ustalen Witolda Maisla
odnoszacych si¢ do prawa wiejskiego, jak tez do jednego przypadku bedacego — jak twierdzi
— wilasnie wyjatkiem od reguly. Tezg za§ Autora jest, iz regula prawa miejskiego znajduje

136 4 A. Lityaski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym X VI-XVIII, Katowice 1976, s.
KD} Makarewicz, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Lwow-Warszawa 1919, s. 101 i n.
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zastosowanie w prawie wiejskim: sady badaly zwigzek przyczynowy. Musz¢ potwierdzié, ze
stwierdzenie to mnie nie uspokaja, a jedyne uprawdopodobnienie tezy Autora widz¢ w twierdzeniu,
ze sady postgpowaly zgodnie z chlopskg logikg (s.18). Brak jednak podstaw Zrédlowych i sama
analogia z prawem miejskim nie wydaje si¢ wystarczajaca. Tym bardziej nie spos6b bylo Autorowi
wdawaé si¢ w rozwazania, o jaki teoretyczny typ zwizzku moglo chedzid materialu do uweg
teoretycznych w prawie wiejskim stanowczo brakuje.

Skoro wzmiankowano juz o poplecznictwie, to ciekawy bylby taki szczegbl, czy w prawie
wiejskim rowniez — podobnie jak w ziemskim — mieszano pojgcia poplecznictwa i pomocnictwa,
traktujac poplecznictwo po prostu jako pomocnictwo, co zresztg jest zupelnie logiczne.

Cze& poSwigcona zasadom ogdlnym, z wylaczeniem probleméw kary, wiejskiego prawa
karnego nie przynosi materialu, ktéry zmienialby zasadniczo nasz poglad na zasady systemu
prawa. Potwierdza si¢ raczej zapatrywanie, e zasady te nie odbiegaly istotnie od innych systeméw
prawa obowiazujacych w Polsce. Zastuga Autora jest to, ze poglad ten, wsparty dotychczas
bardziej na wyczuciu, udowodnit Zrédiowo. Inna refleksja to ta, iz niewiele — jak na dwa stulecia
i badany obszar — udalo si¢ znaleié informacji o regulach ogélnych, co laczylbym ze
wzmiankowang niska kultura prawnicza.

Zagadnienia kary, trafnie wyodrebnione z zasad ogdlnych, przynosza stosunkowo obszerny
i — w moim przekonanju — najciekawszy material. »" szczeg6lnosci Autor obalil dominujacy
dotychczas poglad o surowosci wiejskiego prawa kamego i udowodnit tez¢ wprost przeciwna.
Dotychczas wlasciwie tylko Zbigniew Zdrojkowski, a po czesci Bogdan Lesinski, wyczuwali
sytuacj¢, ale operowali nader skromnym materialem Zrédiowym. Zashiga Laszewskiego jest
udowodnienie zjawiska i to konsekwentnie w odniesieniu wlasciwie do wszystkich rodzajéw kar,
a Scislej — do wszystkich surowszych, z kara §mierci na czele. Jest to osiagnigcie powazne,
posuwajace naprzdd naszg wiedz¢ o dawnych systemach prawa karnego. Okazuje sig, ze nie tylko
prawo ziemskie, ale takze prawo wiejskie w Polsce bylo nietypowo lagodne. Z pewnosicig byly ku
temu przyczyny ekonomiczne: stosowanie kary $mierci lub kar mutylacyjnych to dla feudala utrata
sity roboczej. Nie sposob sobie jednak nie zadaé pytania, czy byly to jedyne przyczyny lagodnosci
wiejskiego prawa karnego? Autor wskazuje takze na koszty wykonywania wyroku orzekajacego
kare $mierci lub mutylacje. A moze sg to rowniez wplywy prawa ziemskiego?

Nawigzujgc do filozofii prawa natury i szkoly humanitarnej, Laszewski zdecydowal sig
w syntezie ,zaryzykowaé stwierdzenie, ze polskie wiejskie prawo karne, bez tych podstaw
teoretycznych i z innych moze powodow niz te, ktére przyswiecaly humanitarystom, przynajmniej-
czgsciowo, wyprzedzito ich”™, dodajac zaraz, iz zdaje sobie sprawg, ze twierdzenie to moze brzmieé
zaskakujaco, ale przeciez znajduje uzasadnienie w wiejskiej praktyce sgdowej (s. 26). Rzeczywiscie,
brzmi to zaskakujaco i mimo wszelkich zastrzezen Autora zgodzi¢ si¢ z takim postawieniem
sprawy trudno. Przeciez Autor dobrze wie, ze prad humanitarny to ogromna i gigboka filozofia
systemu karnego, ze humanitaryzm postulowany przez Beccarig i licznych innych przedstawicieli
tego kierunku na zachodzie Europy i w Polsce wyrdst na bazie glebokiej filozofii prawa natury,
innego spojrzenia na caly system wartosci i porzadku §wiata, na czlowieka i jego prawa, na oparte
na umowie spolecznej wzajemne prawa i obowigzki obywateli i wladzy panstwowej. Na tym
podlozu wyrosla najpierw krytyka dotychczasowego, feudalnego systemu prawa karnego, jako
w swojej surowosci nie odpowiadajacemu nowemu widzeniu $wiata i czlowieka, a za nig poszly
postulaty stworzenia nowego prawa (nie reformy dotychczasowego, ale wiasnie stworzenia
nowego, ex nihilo ). Postulowana przez humanitarystéw lagodnos¢ kar byla wigc tylko jednym
z koncowych produktow glebokich przemyslei nad czlowiekiem, spoleczedstwem i wiladza
panstwowg. Stwierdzona przez Laszewskiego lagodnos§¢ wiejskiego prawa karnego nie moze by¢,
mimo wszelkich zastrzezen, nawet poréwnywana z pragdem humanitarnym. Zauwazmy, ze rOwniez
polskie ziemskie prawo karne bylo — gléwnie przez utrzymujacy si¢ system kompozycyjny
— w sposdb nietypowy dla stosunkéw europejskich lagodne, ale i w tym przypadku nie moina
stwierdzi¢, ze wyprzedzilo ono prad humanitarny: przeciwnie, lagodno$é, co paradoksalne,
wynikala z jego zacofania, bo z utrzymywania si¢ systemu kompozycyjnego.

Na tle wykazanej przez Laszewskiego lagodnosci prawa wiejskiego nasuwaja si¢ jednak dwie
uwagi. Przede wszystkim wydaje sig, ze zwidzki prawa wiejskiego z prawem miejskim (niemieckim)
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byly w istocie znikome lub jeszcze mniejsze. W zakresie kary widaé to szczegdlnie wyraznie, bo
przeciez system niemiecki — zwlaszcza stosowana w miastach polskich Constitutito Criminalis
Carolina z 1532 r. — operowal katalogiem kar nad wyraz surowych, wrecz okrutnych, przy czym
system kompozycyjny znalazt si¢ w najlepszym wypadku na marginesie, a w praktyce nie
znajdowal juz zastosowania. W wiejskim prawie karnym w Polsce w XVII i XVIII w., podobnie jak
w prawie ziemskim, system kar kompozycyjnych byt nadal w uzyciu (zob. s.72). Autor zauwazyl (s.
73) tendencj¢ do rozpatrywania spraw o zabdjstwo w sadach wiejskich wlasnie dla ochrony
sprawcy przed surowymi rygorami prawa miejskiego. Réinice obu systeméw byly znaczne, co
7reszta wynika z wywodéw Autora w wielu miejscach zar6wno syntezy, jak i rozprawy o prawie
biskupstwa chelminskiego.

Uwaga druga odnosi si¢ do przewijajacego si¢ w wielu miejscach monografii zjawiska oraz
stwierdzenia Autora (s. 58), ze praktyka byla lagodniejsza aniZeli ustawy, ze sankcja ustawowa
stanowila jedynie zagrozenia, ale na ogét nie byla realizowana. Zjawisko takie mozna bylo
zauwazyé roéwniez w prawie ziemskim, a wigc i w tym zakresie odnalezé mozna pewne analogie.
Ciekawie na tym tle przedstawia si¢ orzekanie i realizacja gléwszczyzny oraz egzekwowanie kar
pienigznych. Ustalenia Autora, interesujaco podane (s. 74—75), wykazuja, ze wysokosé gtéwszczyz-
ny w kadej sprawie ustalana byla w drodze porozumienia stron i zalezala od mozliwosci
finansowych sprawcy zabdjstwa, co dotyczylo tak7e warunkéw zaplaty (np. w ratach). Podobnie
postepowano w przypadku nawiazki za zranienie lub pobicie. Zaréwno ten fakt, jak tez orzekanie
obok gléwszczyzny wzglednie nawiazki kary innej, najczgsciej cielesnej, sklonily Autora do
jednoznacznego okreslenia gldéwszczyzny i nawiazki jako zadoscuczynienia (s. 75, 392). W Swietle
wykorzystanych przez Autora irddel nie ulega watpliwosci, ze znajduje to peilne uzasadnienie.
Szkoda jednak, ze Autor nie wykorzystat okazji do podjecia szerszych rozwazan teoretycznych nad
kwestig, czy kary kompozycyjne byly bardziej karami, czy tez zadoSCuczynieniem. Sprawa ta jest
przeciez w literaturze sporna®, a zgromadzony przez Autora material uzasadnial zabranie glosu;
jeSli nie uczynit tego Autor, to z pewnoscia dokona tego kto§ inny poslugujac si¢ materialem
przedstawionym w omawianych pracach. Co za$ tyczy si¢ kwestii Sciagania kar pienigznych,
interesujace jest ustalenie, ze pan feudalny niekiedy zadowalat si¢ zaplata tylko czgsci orzeczonej na
jego rzecz kary; analogiczne zjawisko wystgpowalo w innych systemach prawnych Rzeczypos-
politej.

Pojawienie si¢ w XVII w. kary wigzienia, konstatowane juz przez Zdréjkowskiego, jest
zjawiskiem ciekawym, zwazywszy ze kara ta w nastgpnym stuleciu bgdzie przez humanitarystow
lansowana jako podstawowa w systemie karnym, bo spehiajaca zaréwno wymogi proporcjonalno-
§ci, jak i cele resocjalizacyjne oraz utylitarne. Z materialéw zgromadzonych i przytoczonych przez
Autora widad, jak rbézna byla ta kara w warunkach wiejskich od tego, co w dobie Oswiecenia
postulowali humanitarysci. Nie miala na uwadze zadnego z wymienionych celéw, ale byla po
prostu jednym z licznych narzgdzi karmych. Autor pewnie nie znalazl materialow do kwestii
kosztéw utrzymania wigzniéw, a szkoda, bo ewolucja obserwowana w prawie ziemskim byla
ciekawa: od obcigzania kosztami delatora (element prywatnoprawny) do ponoszenia ich przez
skarb publiczny (element publicznoprawny)’. Sprawa kosztéw utrzymania wigzniéw daje nam wigc
wyobraZenie o czynnikach publicznych lub prywatnych w prawie karnym; warto tez mie¢ na
uwadze, iz koszty ponoszone prywatnie musialy ograniczaé stosowanie tej kary.

Wir6éd innych spraw i ustalen, ktére uwazam za warte wzmianki, ale drobniejsze i nie
kontrowersyjne, chciatbym zwrécié uwage na precyzyjne rozgraniczenie teoretyczne kary konlfis-
katy majatku od kary utraty praw majatkowych (s. 48); zwrécenie uwagi na szeroki wachlarz
przeznaczenia kar pienigznych (s. 51); ustalenie, iz zabéjstwo z reguly nadal w koncu XVIII w.
Scigano jako przestgpstwo prywatne (s. 71); ciekawe spostrzezenia o wiejskich przestgpstwach
urzgdniczych (s. 104 i n.); wreszcie wywody o przestgpstwach ,,grzechu cielesnego” (s. 125 i n.), ktore

¢ M. L. Klementowski, Wplyw prawa niemieckich pokojow ziemskich na ksztaltowanie sig
pojecia przestepstwa i kary publicznej do polowy X111 wieku, ,,Annales UMCS?”, sectio G, t. XXV, z.
16, Lublin 1978, s. 259.

T A. Litysski, Proces karny insurekcji 1794, Katowice 1983, 5.223 i tamze dalsza literatura.
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s3 takze interesujagcym przyczynkiem do obyczajowosci wsi polskiej XVII—XVII w; przy tej
ostatnicj grupie przestgpstw niezmiernie interesujace jest ustalenie, ze sady zasadzaly jednorazowo
nalezno$é o charakterze alimentacyjnym na rzecz dziecka majacego sig¢ urodzié (s. 127). Jest to
ustalenie bodajze bezprecedensowe i szkoda, ze Autor nie rozwinal kwestii lub nie przytoczyt
jakicn$ cytatéw zrodtowych. W szczegSlnosci nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy aby z pewnoscia
byly to jednorazowe alimenty na rzecz majacego si¢ dopiero urodzi¢ z przestgpczego zwigzku
dziecka, czy tez moze jednak rodzaj nawiazki dla dziewczyny, chociaz Laszewski ustalit niezaleznie
od owych alimentdw zasadzanie nickiedy takze odszkodowania dla dziewczyny za utracony
wianek. Ciekawy problem. Interesujace tez, ze Autor nie stwierdzit wystgpowania kary talionu dla
falszywie oskarzajacych lub falszywie §wiadczacych przed sgdem, ktéra to kara wystgpowala
w innych systemach prawnych. Natomiast lapsusem jest powolanie si¢ na pitawal S. Wasylews-
kiego, jako na Zrddlo wiadomosci o zniesieniu w 1776 r. karalnosci czaréw (s.137), jako reakcji na
znany proces w Doruchowie; zaskakujace tym bardziej, ze w 1976 r. Autor uczestniczyl w sesji
naukowej organizowanej przez UJ w dwusetng rocznice owych waznych uchwat sejmowych
— i wyglaszal referat. Ponadto cala cz¢§é poswigcona zagadnieniom szczegblowym, rodzajom
przestepstw, czyli — uzywajac dzisiejszej terminologii — czgsci szczegdlnej prawa karnego, wnosi
wicle szczegélowych informacji o dwczesnym ustawodawstwie wiejskim, a przede wszystkim
o praktyce sadéw wiejskich. W sumie zdecydowanie wzbogacaja one naszg wiedzg¢ przede
wszystkim o dawnym wiejskim prawie karnym, jak tez nawet szerzej — w ogole o dawnym prawie
i wymiarze sprawiedliwosci.

Jak w kazdym dziele ludzkim, tak i w ksiazce oraz rozprawie Laszewskiego dopatrzec si¢
mozna mankamentdw. Calo$é wydaje mi si¢ zbyt statyczna, nie dostrzega si¢ w monografii, ktoéra
obcjmuje przeciez dwa stulecia, ewolucji prawa. Czytelnikowi trudno orzec, czy bylo to wynikiem
inercji przedmiotu opisu — wiejskiego prawa kamego, czy tez sposobu podejécia Autora do
tematu. Sadzg, ze zdecydowala inercja prawa, w ktérym nie ukazywaly si¢ nawet nowosci
Oswiecenia, a tym bardziej nie nalezato si¢ spodziewaé wyrainiejszych przemian w dobie zastoju
i petryfikacji prawa w Polsce XVII i pierwszej potowy XVIII stulecia. Do statycznosci obrazu
mogla si¢ takze przyczyni¢ wzglgdna skromnos$é materialu Zréodtowego, rozrzuconego na prze-
strzeni dwoch stuleci, co utrudnialo obserwacje zmian w prawie, gdyby nawet takie si¢ pojawialy.

Autor zrezygnowal z dywagaciji teoretycznych, ktére ewentualnie w zakresie czgici ogdlnej
mégl przeprowadzié. Wolno Mu bylo tak postapié, zwlaszcza ze skromny material nie stwarzat
wdzigcznego pola, a calkowity brak mySli prawniczej w odniesieniu do prawa wiejskiego nie
ulatwial wejécia w problemy teoretyczne, doktrynalne, jesli nie mialoby to wygladaé sztucznie.
W sumie w pracy przewazyt opis, ale krytyczny, z polemikg w stosunku do dotychczasowej
literatury przedmiotu, jak tez z elementami poréwnawczymi wzgledem prawa miejskiego. Takie
ujecie wydaje sie jednak stosowne gdy praca — my$lg o monografii — ma charakter pionierski.

W sumie otrzymali§my wreszcie kompleksowe opracowanie tematu wyjatkowo zaniedbanego,
a oczywiscie waznego dla naszej wiedzy o dawnym panstwie, prawie i stosunkach spolecznych.
Autor wykonal pracg pionierskg w warunkach znikomosci opracowan analitycznych i regional-
nych, wykazujgc odwage w podjeciu tematu, za co nalezy Mu si¢ uznanie i to niezaleznie od
uzupehien i korekt, jakie wprowadzg Jego nastepcy’. Praca powaznie posuwa naprzéd nasza
wiedze, zwlaszcza na temat dawnego prawa, i bedzie niewgtpliwie stanowita podstawowg lekture
wszystkich historykéw i historykéw prawa.

Ksigzka zostala starannie wydana przez wydawnictwo UMK, zaopatrzona w bibliografi¢ oraz
streszczenie niemieckojezyczne. Jesli chodzi natomiast o studium umieszczone w Ksigdze pamiqt-
kowej 750-lecia prawa chelmiriskiego, ta seria studidw wydana jest — jak na nasze mozliwosci
i zwyczaje — wyjatkowo pigknie, jak na ksigge jubileuszowg przystato.

* Dopiero po napisaniu niniejszych uwag mialem mozno$¢ zapoznaé si¢ ze studium
Stanistawa Plazy, DoraZny sqd kryminalny klucza muszyriskiego (XVII-XVIII w.), ,Czas. Praw-
no-Hist.” 1988, z. 2, s. 199—212. Jest to przyklad rozprawy wnoszacej powazny wklad do prawa
wiejskiego i uzupehiajacej ustalenia R. Laszewskiego oraz korygujgcej spostrzezenia dotyczace
humanitaryzmu prawa wiejskiego, chociaz trzeba pamigtac, ze sad, o ktorym pisze S. Plaza, miat
charakter sadu doraznego.





