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Weredycznie o srodowisku naukowym w czasach PRL-u. O edycji zapiskéw
Wiadystawa Czaplinskiego!

Rzadko mozna pozna¢ prawdziwa osobowos¢ uczonych. Wspomnienia przeznaczone do druku czy wywiady rzeki pod-
dawane sa zwykle zamierzonej lub bezwiednej autocenzurze, ktéra modeluje obraz autora oraz jego relacji z rodzing, przyja-
ciétmi i srodowiskiem zawodowym. Podobnie tomy jubileuszowe ogtaszane z okazji urodzin czy kolejnych rocznic rozpoczecia
pracy naukowej badz dydaktycznej, a tym bardziej pisane przez uczniéw i przyjaciét wspomnienia posmiertne czy tez zbiory
upamietniajace zastuzonych badaczy utrwalaja najczesciej — zgodnie z zasadg, ze 0 zmartych albo dobrze, albo wcale — pozy-
tywny, lecz przeciez nie do konca autentyczny, a czasem nawet przesadnie panegiryczny wizerunek. Tym bardziej wartosciowe
sa rozne odmiany memuarystyki, ktére nie otrzymaly ostatecznej autoryzacji i zachowaty si¢ in crudo, stanowigc $wiadectwo
rzeczywistych pogladéw autora i jego stosunkow towarzysko-zawodowych, cho¢ wylaniajacy sie obraz piszacego przeczy¢
moze dominujgcemu wyobrazeniu i prowadzi¢ do ambiwalentnych odczué.

W przypadku Wiadystawa Czaplinskiego, uczonego o niekwestionowanych zastugach, ktérego komemoratywnymi publi-
kacjami honoruje co jakis czas srodowisko wroctawskich historykéw?, dysponujemy obecnie dwoma ogtoszonymi drukiem

1 W. Czaplinski, Dziennik z lat 1958-1981, red. i wstgp T. Siewierski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2024, ss. 717, 3 nlb, il. 77.

2 W/adysfaw Czaplinski jako uczony i wychowawca, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1984; Czasy nowozytne. Studia poswigcone pamigci
prof. Wiadysfawa Eugeniusza Czapliziskiego w 100 rocznice urodzin, red. K. Matwijowski, Wroctaw 2005; Czasy nowozytne. Wspomnienia
o sp. prof. W/adysfawie Eugeniuszu Czaplinskim, cz. 2, red. K. Matwijowski, Wroctaw 2006; W kregu mysli WZadysfawa Czapliriskiego, red.
F. Wolanski, L. Zigtkowski, Wroctaw 2016.
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egodokumentami o odmiennym charakterze: pisanymi z myslag o wydaniu wspomnieniami Szkofa w mfodych oczach, ogto-
szonymi w 1982 r. przez krakowskie Wydawnictwie Literackie, oraz wydobytym przez Tomasza Siewierskiego cztery dekady
po $mierci Autora z jego archiwaliéw przekazanych Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich raptularzu, wydanym
pod koniec 2024 r. pt. Dziennik z lat 1958-1981.

Starsza publikacja zawiera wspomnienia gtéwnie z czaséw gimnazjalnych, opracowane przez Autora na podstawie prowa-
dzonych wdwczas zapiskow. Z noty redakcyjnej dowiedzie¢ si¢ mozna, ze stanowig one pierwszy tom planowanego memuaru,
lecz prace nad drugim przerwata nagta smier¢ Profesora. Jak oglednie poinformowata redakcja wydawnictwa: ,,Z pozosta-
wionych materiatéw publikujemy dwa fragmenty, o ktérych mozna sadzi¢, ze przybraty juz pod pidrem Autora ksztalt osta-
teczny™®. Dotycza one studiéw uniwersyteckich oraz pracy w gimnazjach krakowskich i w studium pedagogicznym. Nie
wiadomo, jak rozumie¢ owo ,,pozostawienie materiatdw”. Czy kto$ z rodziny przekazat je wydawnictwu, by zdecydowato
o ewentualnym druku? Czy faktycznie uzyskaty finalny ksztatt? Czy ukazaty si¢ w postaci petnej, czy okrojonej? W recenzji
z publikacji Krystyn Matwijowski informowat o wieczorze zorganizowanym przez PEN-Club po $mierci W. Czaplinskiego.
Czytano wowczas fragmenty wspomnien, ktdre nie weszty do ksigzki (dotyczyty m.in. pobytu w Berlinie). Historyk wyrazit
zdziwienie, ,,ze ta czes¢ wspomnien Profesora nie znalazta uznania w oczach wydawcy™4. Mozna wiec domniemywa¢, ze na
decyzje wptynety rowniez nieujawnione czynniki.

Zapiski opublikowane w 2024 r. dotycza okresu, gdy W. Czaplinski byt zatrudniony w Uniwersytecie Wroctawskim. Zakres
przedmiotowy raptularza jest dos¢ réznorodny. Prywatne sprawozdania z przebiegu posiedzen i gtosowan rozmaitych gremiow
uniwersyteckich czy Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego przeplataja si¢ z charakterystykami oséb, formutowanymi badz
to przygodnie, badz tez po $mierci uczonych oraz znajomych, a takze z komentarzami dotyczacymi zycia konferencyjnego
i ocenami publikacji kolegoéw po fachu, z relacjami z wyjazdéw naukowych i wypoczynkowych, reminiscencjami z rozméw
odbytych z r6znymi osobami, zwtaszcza z bliskim przyjacielem Marianem Jakdbcem i swym ,,duchowym uczniem” (s. 88)
Adamem Kerstenem, czy z zastyszanymi dowcipami (sktonnos$¢ do ich notowania zauwazy¢ mozna juz we wczesniejszej
z wymienionych ksiazek). Rzadziej poruszat Autor sprawy rodzinne, religijne czy polityczne. Wiekszo$¢ rejestrowanych zda-
rzen przedstawiana jest z perspektywy bezposredniego uczestnika, o niektorych pisze W. Czaplinski na podstawie rozméw.

Czytelnik poznaje dzieki temu funkcjonowanie srodowiska akademickiego we Wroctawiu od schytku lat 50. po czasy soli-
darnosciowe, cho¢ wzmiankowane sa tez wydarzenia tuz powojenne. Autor przybliza wptyw PZPR na funkcjonowanie uczelni
(zwtaszcza na polityke kadrowa), rolg aktywu partyjnego wewnatrz uniwersytetu (szarymi eminencjami w srodowisku dolno-
$laskich historykéw byli ,karolingowie”, tj. Ewa i Karol Maleczynscy)®, przedstawia przepychanki w zwiazku ze staraniami
o stotki akademickie, chetnie pisze o rozmaitych animozjach ksztattujacych relacje miedzy pracownikami nauki, motywuje
swoje decyzje w gtosowaniach o nagrody czy w postepowaniach awansowych, docieka powod6éw migracji kolegdw z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego do innych osrodkéw itp. Sporo uwagi poswiecat tez kulisom przewoddw doktorskich oraz postepowan
habilitacyjnych i profesorskich. Nie zawsze spostrzezenia W. Czaplinskiego, przyzna¢ trzeba, przynosza chlubg akademikom.

Moja uwage zwrGcity spostrzezenia na temat funkcjonujacych w srodowisku akademickim zachowan i mechanizméw
0 negatywnym charakterze, co wynika ze skupienia si¢ kronikarza witasnie na nich. Ich aktualnos¢ nie napawa optymizmem.

Narzeka choc¢by Profesor na przypadkowos¢ recenzentéw, ktorych kompetencje nie odpowiadaty tematyce rozprawy dok-
torskiej (s. 173), na nagminne recenzje grzecznosciowe (s. 358), na lekkomysInos¢ i lenistwo opiniujacego doktorat, ktdrego
ocena zajeta pottorej strony (s. 199), na promowanie przez niektérych profesoréw masowo doktoratéw, niejednokrotnie sta-
bych (s. 110, 223-224, 454), czy tez na nieodpowiedzialnos¢ opiekundw, akceptujacych nazbyt szeroko zakrojone tematy roz-
praw (s. 243-244). Razito go przyzwolenie srodowiska na procedowanie habilitacji, ktére w duzej czgsci byty autoplagiatami
(s. 185-186), oraz na przedwczesne, niepoparte dorobkiem awanse profesorskie (s. 142).

Utyskiwat ponadto na wystugiwanie si¢ starszych pracownikéw mtodszymi w obowigzkach administracyjnych i badaniach
(s. 186, 352), na dopisywanie swego nazwiska do publikacji kolegi (s. 254-255), na plagiaty z cudzego dorobku (s. 108-109,
121, 440, 490-491). Razito go wdawanie si¢ w niestosowne relacje z podwtadnymi (s. 224) i studentkami (s. 99) oraz zatrud-
nianie na akademickich etatach zon (s. 431, 443). Piszac o niechlubnym zachowaniu jednego z kolegéw, ktére nie wywotato
zadnych reperkusji, zauwazyt z przekasem, ,,ze na uniwersytecie istnieje tendencja [...] do tuszowania swinstw poszczegélnych
profesoréw” (s. 121). Opisujac z kolei poparcie udzielone przez osobe funkcyjna komus na to niezastugujacemu, zauwaza pra-
widtowos¢: ,,bez wzgledu na wszystko poprze¢ go, bo moze si¢ kiedys przydac” (s. 141). Wytania si¢ z tych uwag nieco saty-
ryczny obraz $§rodowiska, pozwalajacy przez negacje wskaza¢ wzorzec osobowy akademika bliski wroctawskiemu Profesorowi®.

Z przekasem odnosit sie tez do rozbudowy ,,ad absurdum biurokracji” (s. 345), przewidujac, ze w przypadku uczelni pro-
wadzi to do jednego: ,,Uniwersytet stanie sie dobuddwka do administracji” (s. 363), ktora ,,wszedzie w instytucjach naukowych

3 W. Czaplinski, Szkofa w mfodych oczach, Krakéw 1982, s. 217.

4 K. Matwijowski, rec.: W. Czaplinski, Szkofa w m/fodych oczach, Krakéw 1982, Sob6tka, 38, 1983, nr 2, s. 275.

Jako zrédio wiedzy o politycznych uwiktaniach pracy akademickiej w PRL-u Dziennik zainteresowat historykéw jeszcze przed ogtoszeniem drukiem,

zob. A.S. Bidwell, ,,Odwilze i restrykcje na uczelni wrocfawskiej w latach 60. i 70. XX w. w swietle ,,Dziennika” i korespondencji profesora

Wiadystawa Czaplinskiego (1905-1981), Sobdtka, 65, 2010, nr 4, s. 577-596; L. Ziatkowski, W/adysfaw Czaplizski wobec przemian w PRL

w latach 1980-1981. Przyczynek do poznania wyobrazes: inteligencji polskiej o mozliwosci i zakresie zmian politycznych w Polsce, w: W kregu mysli

W/adysfawa Czaplirskiego, s. 31-39.

5 O powinnosciach pracownika uczelni w $wietle pogladéw Profesora m.in. wyrazonych w Dzienniku zob. A.S. Bidwell, ,,Abys mia/ przekonanie, ze
jestes najbardziej pozyteczny w tym, co robisz, zaréwno w nauce, jak i na uniwersytecie”. Prof. W/adysfaw Czaplisiski o postawie uczonego w czasach
PRL, Sobétka, 64, 2009, nr 2-3, s. 619-626.
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[...] lubi odgrywa¢ nadmierng role” (s. 388). Niejednokrotnie podnosit tez znaczenie kolegialnego podejmowania decyzji
dotyczacych spraw uczelnianych, dostrzegajac sktonnos¢ kolegdw petnigcych funkcje administracyjne do narzucania swego
stanowiska pozostatym pracownikom.

Warto z pewnoscia w osobnym studium zestawi¢ zapiski Profesora z egodokumentami innych uczonych zawierajacymi
wspomnienia dotyczace ksztattowania sie w okresie powojennym srodowisk akademickich w innych osrodkach, postaw badaczy
wobec uprawianej dyscypliny i uwarunkowan politycznych, uczestnictwa w zyciu uniwersyteckim, funkcjonujacych wowczas
kryteriéw oceny pracy naukowej itp. Na takie ujecie pozwalajg z pewnoscia liczne pamietniki i wywiady rzeki publikowane
ostatnio bardzo chetnie zwilaszcza przez historykow’.

Ciekawi oczywiscie wylaniajacy si¢ z raptularza portret piszacego, jego 0sobowos¢, zainteresowania, stosunek do innych itp.
Jawi si¢ W. Czaplinski jako cztowiek szczerze religijny, rodzinny, towarzyski, a jednoczesnie gtghoko zanurzony w zycie
uniwersytetu, mocno tez zafrasowany stanem uprawianej dyscypliny. Sprawy srodowiska naukowego przewazaja W prowa-
dzonych notatkach, ale dowiadujemy si¢ niejako mimochodem, ze Profesor lubit chodzi¢ do Kkina, przyjemnos¢ sprawiaty
mu podréze, draznity go nazbyt wystawne przyjecia, w wolnym czasie czytywat ksigzki niezwigzane z pracg zawodows, ale
tez potrafit wydoby¢ z pamieci wiersz, ktory odpowiadat stanowi jego ducha. Dzigki lekturze raptularza poznajemy go row-
niez jako cztowieka z upodobaniem oddajacego si¢ konwersacji, rezerwujacego czas na spotkania ze znajomymi, by omowic
z nimi biezace sprawy, pozartowac, ale tez postucha¢ plotek srodowiskowych, do zbierania ktdrych miat najwyrazniej stabos¢.

Ten sympatyczny wizerunek psuje sktonnos¢ do ferowania bezpardonowych opinii na temat oséb z akademickiego $wiatka.
Nagromadzenie negatywnych ocen, nawet jesli odpowiadaja one w jakiejs mierze prawdzie, nie przysparza W. Czaplinskiemu
chluby® — zawsze $wiadczg one tylez 0 osagdzanym, co o wydajacym 0sad, a przypisywanie sobie prawa do recenzowania
cudzego postepowania, charakteru czy kwalifikacji zawodowych zawsze budzi pewien niesmak, gdyz dozwala mniema¢, ze
krytykujacy sam siebie postrzega jako ucielesnienie doskonatosci. Wydawca informuje we wprowadzeniu, ze zdecydowat sie
ogtosi¢ Dziennik bez ingerencji, cho¢ zdawat sobie sprawe z tego, ze ,,niekt6re zapiski zawieraja oceny skrajnie negatywne
i moga zosta¢ odebrane jako niesprawiedliwe” (s. 19). Jak uwaza, pozwalaja one pozna¢ ,kryteria i wartosci, jakimi w zyciu
naukowym (a czasem i osobistym) kierowat si¢ Witadystaw Czaplinski” (s. 19). Réwnocze$nie zapowiedziat, ze w przypadku
opinii, ktére moga uchodzi¢ za pomoéwienie, starat sie ,,w oparciu 0 inne zrédta przedstawi¢ Czytelnikowi inng wersje wyda-
rzen badz zdementowa¢ podang informacje. [...] We wszystkich tych sytuacjach Czytelnik znajdzie przypis z wyjasnieniem”
(s. 20). Za dodatkowy czynnik motywujacy powzicta decyzje T. Siewierski uznat ,fakt, ze takich zapiskéw, narazajacych
czyje$ dobre imig, jest zaledwie kilka i dotycza 0s6b niezyjacych” (s. 20).

Ostatni z argumentdw trafia najmniej do przekonania, gdyz przeciez nie chodzi o frekwencje zniestawiajacych wypowie-
dzi, tylko o nieraz bardzo trudng do weryfikacji zasadno$¢ subiektywnego sadu, nie mozna tez zbyt kategorycznie powotywac
sie na to, czy dana osoba zyje, czy nie, poniewaz negatywna opinia moze rzuca¢ cien na pamie¢ o niej, a réwniez zwyczaj-
nie sprawia¢ przykros¢ cztonkom rodziny. Cze$é z poddawanych krytyce o0sdb jeszcze zreszta nie odeszita, wiec domyslaé
si¢ mozna, ze nie b¢da zadowolone np. z ujawniania kuliséw uzyskiwania przez nie doktoratow czy habilitacji. W przypadku
ocen cudzego dorobku naukowego lepsza perspektywe daje w moim przekonaniu oglad catosciowy, nie fragmentaryczny, jaki
dominuje w osadach W. Czaplinskiego. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy cztery dekady od $mierci Autora do czasu publikacji to
na pewno okres wystarczajacy, by publikowa¢ tego rodzaju zapiski. Mozna oczywiscie uznaé, ze mimo wszystko obcesowos¢
Profesora stuzy ujawnieniu prawdy o ludziach. Ale czy na pewno znat wszystkie okolicznosci, ktére wptynety na sformuto-
wanie opinii? Udzielajac odpowiedzi w ankiecie Jak zostaem historykiem, Autor zapiskdéw przestrzegat mtodych adeptow
dyscypliny, ,,by odnosili sie uczciwie do tych ludzi, o ktorych im przyjdzie pisa¢, a ktorzy w przewazajacej wigkszosci nie
moga si¢ juz broni¢™. W raptularzu nie zawsze ta wskazoéwka byla respektowana.

Obowigzki adwokata zniestawianych oséb — jak wynika z przytoczonych wyzej stdw — przyjat na siebie Wydawca Dzien-
nikéw. Zapewnienie to, niestety, nie do konca pokrywa si¢ z prawda, gdyz tylko dwukrotnie w tomie znajduja si¢ komentarze
weryfikujace zapisywane opinie. Raz, gdy W. Czaplinski referuje szkalujagce wypowiedzi Marii Boguckiej o lzie i Marianie
Matowistach, T. Siewierski podwaza ich zasadnos¢, powotujac si¢ na witasne opracowanie oraz wypowiedzi uczonych zwigzanych
z zastuzonymi historykami (s. 581-582); powtdrnie, gdy Profesor pisze o samobojstwie Romana Hecka, sugerujac, ze mogto sie
do tego przyczyni¢ wysunigcie kandydatury w 1979 r. Marka Cetwinskiego do egzekutywy partyjnej we wroctawskim Instytu-
cie Historii. Z informacji udzielonej Wydawcy przez M. Cetwinskiego wynika, ze rozsiewano wowczas takie plotki (s. 646).

~

Tytulem przyktadu warto wymieni¢ kilka pozycji: W. Kula, Rozdzialiki, do dr. podali N. Assorodobraj-Kula, M. Kula, oprac. i wstep M. Kula, Warszawa
1996; W. Tygielski, A. Maczak, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000; K. Gorski, Autobiografia naukowa, red. W. Sieradzan, Torun 2003; A. Sowa,
Henryk Samsonowicz — swiadek epoki. Wywiad rzeka, Warszawa 2009; K. Modzelewski, ZajeZzdzimy koby/¢ historii. Wyznania poobijanego jeZdZca,
Wiarszawa 2013; M. Baranski, Wspomnienia 1943-1989, Warszawa 2020; S. Kieniewicz, Pamigtniki, do dr. przyg. J. Kieniewicz, Krakéw 2021.
Por. np.: ,,nieprzedstawiajacy zadnej wartosci jako uczony” (s. 78), ,.znany ze swej $redniej inteligencji i matego dorobku naukowego” (s. 107),
»Zostawszy docentem, a potem profesorem, nie usprawiedliwit poktadanych w nim [...] nadziei. Dziwnie nieproduktywny, a w tym, co pisat, staby
i metny” (s. 108); ,,nalezata do niemal absolutnych impotentéw naukowych” (s. 302), ,,cztowiek o prymitywnej mentalnosci, przy tym z wielkimi
ambicjami” (s. 306), ,,obaj nieprezentujacy powazniejszej wartosci” (s. 324), ,romanista, absolutne zero” (s. 324-325), ,,absolutne zero naukowe”
(s. 347), ,,mtoda os6bka [...] niestychanie pewna siebie i zarozumiata” (s. 355), ,,O Patrzatku studenci [...] mowili, ze Patrzatek to jednostka gtupoty”
(s. 381), ,,notoryczny nieréb i impotent naukowy” (s. 385); ,,0s0ba naukowo niedowarzona, ktéra nic nie opublikowata, a siedzi juz dluzszy czas na
uczelni, w dodatku nie umie prowadzi¢ zaje¢” (s. 406), ,,zero naukowe” (s. 440), ,kretacz, intrygant, nielojalny” (s. 505), ,,kompletna nicos¢ naukowa”
(s. 630), ,,niezbyt madra” (s. 640), ,,cztowiek mniej niz przecietny” (s. 670), ,,cztowiek, ktéry paskudzi niemal wszystko, co zrobi naukowego” (s. 670).
® W. Czaplinski, [gtos w ankiecie] Jak zosta/em historykiem, ,,Dzieje Najnowsze”, 5, 1973, nr 4, s. 315.
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Niewiele wczesniej (s. 616) w zapiskach mowa o oskarzeniu M. Cetwinskiego i Kamila R6zewicza (syna Tadeusza), takze
pracownika tegoz instytutu, o kolportowanie w 1979 r. spreparowanego biuletynu Studenckiego Kota Solidarnosci, co syn
poety i dramaturga odebrat jako probe skompromitowania ojca, by udaremni¢ czynione wowczas starania 0 Nagrode Nobla.
Autor raptularza opatrzyt t¢ ostatnia informacje trzema wykrzyknikami, wyrazajac tym swe powatpiewanie, sugerowat tez
6wczesnemu dyrektorowi macierzystego instytutu zwolnienie obu inkryminowanych pracownikéw. Sprawa ta nie zostata sko-
mentowana w zaden sposob ani na tej stronie, ani na kolejnych, gdy W. Czaplinski do niej wracat, wspominajac o oczysz-
czeniu K. Rézewicza z zarzutdw (s. 629, 632). Skadingd wiadomo przeciez jednak, ze chodzi o nr 7 redagowanego przez
Leszka Budrewicza biuletynu ,,Podaj Dalej”, w ktérym osmieszano dziatacza opozycji, i ze byta to falszywka przygotowana
przez Stuzby Bezpieczenstwa. Prowokacje¢ nagtosnito Radio Wolna Europa, kreujac obu mtodych historykéw na ubeckich
wspotpracownikéw, co K. Rdzewicz przyptacit powaznym rozstrojem nerwowym, a kilka lat pdzniej odszedt z pracy, mimo
ze wobec niego studenci wycofali oskarzenia (nie wiadomo, czy wobec M. Cetwinskiego byty rowniez bezpodstawne). Brak
komentarza pozostawia zajscie w kregu insynuacji.

Inny przyktad: w 1969 r. procedowano na radzie wydziatu sprawe profesury nadzwyczajnej dla Andrzeja Nowickiego,
zmartego niedtugo wczesniej znanego historyka filozofii. Gtosowanie trzeba byto powtdrzy¢ z powodu niezadowalajacego
poparcia. W. Czaplinski wstrzymat sie od gtosu, motywujac swa decyzje nastepujaco (s. 335-336):

Uwazam, ze czlowiek, ktory 1ze, ktory réwnoczesnie traci miar¢ w niepowaznym reklamowaniu sig, nie zastuguje, by zosta¢ profesorem.
Stynna byta ostatnio jego sprawa, gdy ogtosit szeroko i daleko w gazetach, ze znalazt nieznane dzieto Giordana Bruna i posiada szesna-
scie niezbitych dowodéw na to, tymczasem wiele os6b wiedziato, ze to dzieto kogo innego. Nowicki musiat sam potem odszczekaé swe
twierdzenie, ku ironii niektérych czasopism.

Oskarzenie jest bardzo konkretne, ale czytelnicy nie maja obowiazku wierzy¢ na stowo Autorowi zapiskéw. W moim przeko-
naniu Wydawca powinien odnalez¢ stosowne numery czasopism i podac je w przypisie, by zarzut uwiarygodni¢ lub zdementowac.

Analogiczny przypadek reprezentuje zapis rozmowy z sierpnia 1972 r. z M. Jakobcem wywotanej publikacja wspomnieniowsg
Wiktora Weintrauba na temat Aleksandra Briicknera. Jakdbiec informowat przyjaciela, ze chyba w 1938 r. berlinski slawista
otrzymat od wiadz niemieckich order, wygtaszajac ,,przy tej sposobnosci [...] przeméwienie petne rewerencji dla narodowego
socjalizmu i petne atakéw na ZSRR” (s. 433). Tekst tego wystapienia miat rozmoéwca przeczyta¢ w jakims niemieckim periodyku
dostepnym w Ossolineum. Wydawca w przypisie stusznie odsyta do artykutu W. Weintrauba, ale o wiele istotniejsza bytaby
informacja o okolicznosciach wreczenia medalu oraz wskazanie, gdzie zostato opublikowane wspomniane przemdwienie?.
Woweczas dopiero mozna by mowi¢ o rzetelnosci edytorskiej w weryfikowaniu podawanych przez W. Czaplinskiego informacji.

Szafowanie negatywnymi opiniami kaze pyta¢ o przeznaczenie zapiskow. Wydawca we wprowadzeniu zapewnia z duza
pewnoscig, ze Autor (s. 16-17):

Doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze tworzy zrédio historyczne. Jako historyk w wigkszym stopniu niz autorzy dziennikéw innych
profesji (artysci, politycy) byt w stanie przeprowadzi¢ selekcje zapisywanych zdarzen pod katem ich przydatnosci dla przysztych pokolen.
Czy przeprowadzit ja wiasciwie, osadza Czytelnicy. Rozumiejac przyszie znaczenie swoich zapiskow, Czaplinski posmiertnie ,,wyréwny-
wat swoje rachunki”, miat bowiem swiadomos¢, ze jego wersja wydarzen przetrwa. Takie wrazenie mozna odnies¢, gdy czytamy nieco
ztosliwe komentarze pod adresem postaw niektorych kolegéw Czaplinskiego. Jednak nalezy podkresli¢, ze gléwnym celem autora jest
wierne przekazanie prawdy o swoich doswiadczeniach.

Nie jestem przekonany, ze Profesor starannie selekcjonowat podawane informacje, majgc $wiadomosé, ze jego zapiski
stana sie zrédtem historycznym, ktore stanowi¢ beda wiarygodna wersje wydarzen. Swiadcza o tym chociazby przywotane
przyktady. Sktonny jestem twierdzi¢, ze Autor prowadzit raptularz przede wszystkim na uzytek wiasny, nie zamierzajac go
w takiej postaci upublicznia¢. Byt to jego nawyk, ktory wyrobit w sobie juz w latach szkolnych. Jak sam stwierdza w przed-
mowie do ksigzki Szko/a w mfodych oczach, podstawa publikowanych wspomnien byty ,,dzienniki, potem pamigtnik pisany
[...] od r. 1918” (s. 7). Memuary te dostarczyty materiatu do opisu wydarzen i 0séb, w ktérym Autor, budujac narracje¢
0 przesztosci, tylko od czasu do czasu dostownie cytuje swoje ,,zrédla”. W przedmowie tej pojawia sie wazna dla niniej-
szych rozwazan wypowiedz autotematyczna: ,,Staratem sie pisa¢ otwarcie 0 pozytywnych, jak i ujemnych stronach kolegéw
czy profesoréw, unikajac gloryfikacji i upigkszania «dawnych dobrych czaséw»” (s. 8). Ten programowy weryzm byt jednak
kontrolowany, gdyz Autor — jakkolwiek zdarza mu si¢ faktycznie wyraza¢ niepochlebnie o niektérych osobach — daleki jest
od napastliwosci wystepujacej na kartach Dziennika, swoje opinie formutujac w sposob bardziej ogledny*?. Przypuszczam,

1 Zob. Kryptonim ,,Gracze”. Stuzba Bezpieczesistwa wobec Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony Spofecznej ,,KOR™ 1976-1981,
wyhbor, wstep i oprac. L. Kaminski, G. Waligora, Warszawa 2010, s. 532, przyp. 1; P. Gluchowski, Aby Tadeusz Rézewicz nie dosta/ Nobla, SB
zlamala zycie jego synowi, wyborcza.pl, ,,Ale Historia”, 9 Il 2023, <https://wyborcza.pl/alehistoria/7,121681,29435291,aby-tadeusz-rozewicz-nie-
dostal-nobla-sh-zlamala-zycie-jego.html> [dostep: 3.06.2025].

W najpetniejszej bibliografii prac uczonego nie znalaztem publikacji, ktéra odpowiadataby wzmiance z Dziennikéw (przejrzatem lata 1930-1939), jej
odszukanie wydaje si¢ zatem istotne nie tylko dla potwierdzenia informacji, ale tez dla dopetnienia wizerunku odznaczonego filologa, zob. Aleksander
Briickner 1856-1939, oprac. W. Berbelicki, Warszawa 1989, s. 260-281.

2 Charakteryzujac inteligencje przedwojennego Tarnowa, pisze np.: ,,Lubit tez wspomina¢ swe sukcesy na terenie historii literatury profesor Leszek
Dziama, autor paru, zreszta bardzo stabych, rozprawek o poecie Janie Gawinskim” (W. Czaplinski, Szko/a, s. 34); o Maurycym Paciorkiewiczu: ,,Byt
to chyba sumienny, ale nie twérczy pracownik naukowy, zestawiajacy uczciwie wyniki badan innych” (tamze, s. 35). Sa to bodajze najostrzejsze
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ze podobnej autoryzacji miaty zosta¢ poddane notatki prowadzone od lat 50., jednak uniemozliwita to przedwczesna smieré¢
uczonego, przy czym nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Autor zaktadat, ze w jakiej$ postaci beda czytane, o czym $wiadcza
skierowane do odbiorcow wskazowki*:.

Nieco uwagi poswigci¢ nalezy opracowaniu udostepnionego drukiem tekstu. Podstawa edycji byt maszynopis, zatem nie byto
zapewne wigkszych probleméw z odczytaniem. We wprowadzeniu Wydawca poinformowat o zastosowanych rozwigzaniach,
ktére wymagaja komentarza. Dowiadujemy sie, ze zrezygnowano z transkrybowania odrecznych adnotacji Autora, czynionych
miedzy liniami lub na marginesach, gdyz ich uwzglednienie ,,nie podniostoby wartosci informacyjnej zrodia, a utrudnitoby
Czytelnikowi lekture” (s. 20). Nie jest to satysfakcjonujaca decyzja, gdyz rozmija sie z intencjami piszacego. Autorskie glosy
nalezato albo wprowadzi¢ do tekstu, albo umiesci¢ w aparacie krytycznym. Niepokoi takze informacja: ,,W uzasadnionych przy-
padkach zmieniono szyk i styl zdan, zawsze kierujac si¢ tym, aby przekaz byt jasny i klarowny” (s. 20-21). Niepokdj wynika
z tego, ze nie znamy zakresu owych zmian. Wydawca ma oczywiscie prawo korygowac usterki jezykowe, lecz powinien je
kazdorazowo odnotowa¢ w przypisach lub przynajmniej omoéwi¢ we wprowadzeniu, podajac reprezentatywne przyktady. Nie
wymaga tego jedynie ujednolicanie przestankowania i ortografii#, ale juz np. zmiana pisowni nazwisk tak.

W publikacji nie wyjasniono, skad wziat si¢ tytut zapiskéw. Nie jest to decyzja Autora, bo przeciez nie przewidziat daty
swojej smierci. Jak przypuszczam, tytut nadali memuarowi bibliotekarze, kt6rzy inwentaryzowali archiwum Profesora, ale nie
jest on w petni adekwatny, gdyz zapiski prowadzone byty w sposob nieregularny, nawet nie co kilka dni, wigc wiasciwszym
okresleniem bytby ,raptularz”. W kazdym razie kwestia wymagataby paru stow wyjasnienia.

T. Siewierski zadeklarowat staranie, by ,,jak najmniej ingerowa¢ w oryginalny tekst” (s. 20), jednak stwierdzenie to nie-
zupetnie odpowiada stanowi faktycznemu, gdyz dos¢ czesto Wydawca stosowatl uzupetnienia w nawiasach kwadratowych,
podajac np. nazwiska, gdy w tekscie wystepowato tylko imie®®, albo rozwijajac stosowane przez Czaplinskiego skroty®e. Tych
uzupetien jest w moim odczuciu stanowczo za duzo. Czy naprawdg konieczne byto poprawianie zrozumiatych sformutowan:
,»protokét [z] poprzedniego zgromadzenia” (s. 144), ,,nie jestem [0] tym zbyt przekonany” (s. 306), ,,musialem mie¢ zaswiad-
czenie [z] uniwersytetu” (s. 345), ,,Co do Rosponda, [to] dos¢ tajemniczo oswiadczyt Trzynadlowski” (s. 361), ,,gdyby nie
mitodziez [z] Wroctawia i Lublina” (s. 362), ,,nastepnie [ja] wygtositem przeméwienie” (s. 376), ,,uchwalono, [by] gtosowa¢
jawnie™* (s. 394), ,,11 gtoséw [na] tak, 6 [na] nie” (s. 396), ,,Jego powodzenie na Zachodzie przypisata temu, ze [jako] pierw-
szy odstonit” (s. 440), ,,Méwitem [...] o roznych kolejach [losu] nauk historycznych” (s. 502), ,,Podobno juz 80 proc. [z ni]
ich wyjechato” (s. 629), ,,zwrocili si¢ [z] pismem” (s. 632), ,,Po zatozeniu [mi] gipsu [...], wrécitem do domu” (s. 682), ,,nie
przeszkadza [w] westchnieniu” (s. 686)? Czasem uzupetnienie wypacza nawet sens, np. w zdaniu: ,,Koncze [prace trwajaca]
rok nad Dziejami sejmu” (s. 608) nie chodzi o to, ze autor pracowat rok nad ksiazka, lecz o to, ze konczy rok kalendarzowy,
pracujac nad nig (zapis z 31 grudnia) — ile jg pisat, nie wiadomo; z kolei z kontekstu informacji: ,,napisatem pierwsza redakcje¢
rozdziatu [...] przeznaczonego dla wydawnictwa wioskiego ([napisanego] przez Ktoczowskiego)” (s. 684) wynika, ze Ktoczowski
przeznaczyt rozdziat do publikacji wioskiej, a nie, ze co$ napisat. Kolejna ingerencja psuje sens frazy: ,,Co sie obecnie zmienito,
[to] ze teraz klimat wroctawski ma nie szkodzi¢ synowi” (s. 425), gdyz jest to zdanie pytajne: ,,Co si¢ obecnie zmienito, ze teraz
klimat wroctawski ma nie szkodzi¢ synowi?” Nie byto tez potrzeby, by za kazdym razem dodawac przy podawaniu godziny czy
roku uzupetnienia, np.: ,,2 maja 1958 [roku]” (s. 36), ,,Nast¢pnego dnia o [godz.] 10” (s. 383), ,,w marcu 1915 [roku]” (s. 384),
,,dopiero o [godz.] 1 w nocy” (s. 446). Zapisy te sa catkowicie zrozumiate. Autor raptularza miat ponadto sktonnos¢ do uzy-
wania sktadni uwazanej obecnie za btedng, ktérg Wydawca poprawiat: ,,czekat [na] mnie” (s. 365, 383), ,,Czekali [na] mnie”
(s. 579), ,,czekat [na] wszystkich uczestnikéw [...] obiad” (s. 613). W moim przekonaniu w tym wypadku Wydawca nie ma
prawa ingerowac w idiolekt Autora, moze co najwyzej poinformowac o rozmijaniu zapisu si¢ z obowiazujaca norma jezykowa.

W nawiasach T. Siewierski umieszczat takze rozmaite adnotacje, ktore powinny trafi¢ do komentarza w przypisach, np.:
,,P0 obiedzie [tak w oryginale, raczej — po wyktadzie]” (s. 383), ,,rektorem [raczej: pracownikiem]” (s. 410), ,,telefonowat do
mnie [ksiadz] Pietraszko™® (s. 573), ,,kandydowa¢ z ramienia organizacji przez rzad, poddanej stad catkowicie rzadowi [zapewne
chodzi o PAX]"®® (s. 657), ,,odczyt na tydzien kultury katolickiej [Tydzien Kultury Chrzescijanskiej]” (s. 670).

sady o cudzym dorobku. Gdy jeden z kolegéw doniést wiadzom szkoty o wybryku kolegdw, Autor nadmienia: ,,Wymieniano jego nazwisko, wobec
jednak niepewnosci informacji wolg go nie podawac” (tamze, s. 73). Dos¢ bezceremonialnie obszedt si¢ natomiast z biskupem tarnowskim Leonem
Walega, u ktérego razita Autora megalomania wynikajagca z zajmowanego stanowiska koscielnego (tamze, s. 17).
2 Np.: ,,Kto ciekaw, niech poszuka w poprzednich wspomnieniach uwag o Ewie” (s. 141 recenzowanej edycji); ,,O tym w poprzednich mych
wspomnieniach” (s. 652).
Z niedopatrzen ortograficznych, ktére obciazaja nie tyle Wydawce, ile Redakcje, odnotowaé nalezy rozchwiang pisownie stowa ,,wilniuk” na oznaczenie
mieszkancéw Wilna (na s. 544 i 597 zapisano je duza litera, na s. 643 — matg), takze wyraz ,,Kosciol” jako nazwa instytucji zapisywana bywa raz
mala litera (s. 645), innym razem duza (s. 649).
We wprowadzeniu (s. 20) podano informacje, ze rozwinigto takze inicjaty, lecz lektura tekstu temu przeczy, np.: ,,A. Galosem” (s. 40), ,,J. Pietrzak”
(s. 374), ,,K. Sembrat” (s. 377), ,.E. Gierka” (s. 597), ,,H. Zielinski [...], K. Orzechowski” (s. 657).
Rozwiazanie okazato si¢ problematyczne w realizacji, gdyz zabrakto pomystu na konsekwencje. Na s. 510 skrét IH rozwigzano: ,,I[nstytutu]
Hlistorycznego]”, ale dwie linijki wyzej mamy IH PAN bez rozwiniecia, a niektore skréty rozwiazywano w przypisie, np. na s. 44 (WRN) i s. 511
(INP). Na s. 127 Wydawca uzupetnit informacje: ,,przedstawiciel KW tamtejszego [opolskiego]”, nie dajac zadnego objasnienia, ale juz na s. 137,
gdy mowa o zaproszeniu z ,,KW opolskiego” w przypisie dodat: ,,Komitet Wojewodzki PZPR w Opolu”.
Powinno by¢: ,,uchwalono gtosowaé jawnie”.
8 O tym, ze byt to ksiadz, Wydawca informuje w przypisie, wiec tym bardziej nie ma potrzeby tego czyni¢ w tekscie gtéwnym.
Inna sprawa, ze w zapiskach chodzi o Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne, ktérego cztonkiem byt wzmiankowany w tym miejscu Kazimierz
Orzechowski.
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Zapowiedzial Wydawca we wstepie podawanie ,,0piséw bibliograficznych przytoczonych publikacji” (s. 21). Z obietnicy tej
wywiazat si¢ jedynie czg¢sciowo, gdyz wiele przywotywanych przez W. Czaplinskiego pozycji nie zostato w ogéle skwitowa-
nych komentarzem. W zapiskach z grudnia 1972 r. mowa np. o cofnigtym przez cenzure z powodu wyeksponowania elementu
religijnego ,,tomie literatury Hernasa” (s. 447). Wydawca objasnit, kim byt Czestaw Hernas, zabrakto jednak informacji, ze
chodzi o Barok, ktorego pierwsze wydanie ukazato si¢ rok pdzniej. Brak takze adresow bibliograficznych, gdy Autor wypowiada
si¢ krytycznie o rozprawie Jerzego Falenciaka o Ksigdze henrykowskiej?° (s. 450), gdy informuje o recenzji z ksiazki Janusza
Tazbira o Piotrze Skardze (s. 588, 590), mimo ze W. Czaplinski nadmienia o zamiarze publikacji w ,,Pamietniku Literackim”?,
czy réwniez w przypadku wzmianki o ttumaczeniu przez jego syna Stefana pracy Romana Guardiniego (s. 596)%. W czerwcu
1977 r. nadmienit, ze ,,pod wrazeniem wypowiedzi K. Gérskiego w «Tygodniku Powszechnym» o Jasnej Gorze” (s. 563)
napisat polemike. W przypisach odestano do tekstu W. Czaplinskiego, artykut K. Gérskiego nie zostat odnotowany. Na s. 143
Autor wzmiankuje o pamietnikach Ludwika Hirszfelda, o ktérych brak wiadomosci w objasnieniu®. Informacja, ze podczas
programu telewizyjnego aktor czytat fragmenty Pamigtnikéw Jana Chryzostoma Paska, nie wymaga natomiast przypisu odsyla-
jacego do konkretnego wydania w opracowaniu Profesora (s. 570), bo przeciez nie wiadomo, z jakiego wydawnictwa wowczas
skorzystano. Na s. 651 mowa natomiast o problemach z opracowaniem przez Jarem¢ Maciszewskiego Pamigtnika Zbigniewa
Ossolinskiego, w zwiazku z czym PIW postanowit powierzy¢ wykonanie pracy Jozefowi Dtugoszowi, na co J. Maciszewski
zareagowat dos¢ histerycznie. Czytelnik ma prawo wiedzie¢, czy w ogdle, a jesli tak, to kiedy i w czyim ostatecznie opracowa-
niu memuar si¢ ukazat?*. W marcu 1978 r. Autor zanotowat: ,,Po powrocie zabratem si¢ do przepisywania i przeredagowywania
tekstu mego pamigtnika”, wyrazajac nadzieje, ze uda si¢ go wyda¢ naktadem zawigzujacego si¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Tarnowie (s. 575). W lipcu 1978 r. pracowat nad wspomnieniami z lat uniwersyteckich (s. 634, 635), w listopadzie 1980 r.
informowat o zakonczeniu prac nad cze¢scia dotyczaca lat szkolnych (s. 673). Czytelnik moze czu¢ si¢ skonsternowany, nie
znajdujac we wiasciwym miejscu wyjasnienia, ze chodzi o pamietnik z czaséw szkolnych SzkoZa w mfodych oczach. Stosowna
informacje znajduje dopiero na s. 673, cho¢ powinien ja otrzymac, gdy wzmiankuje si¢ o pracy nad ksiazka po raz pierwszy.

Inny rodzaj niekonsekwencji dotyczy tytutow rozpraw doktorskich i habilitacyjnych. Wydawca podaje np. tematy roz-
praw doktorskich Stefanii Ochmann (s. 348), Jozefa Diugosza (s. 375), Bogdana Kaczmarskiego czy Bogdana Roka (s. 585),
ale brak takiej informacji w przypadku wzmianki o doktoracie Mariana Chachaja ,,0 podrézach studyjnych Radziwittow”
(s. 622, 627). Na s. 606 mowa o skierowanej do W. Czaplinskiego prosbie biskupa Wincentego Urbana, by podjat si¢ napi-
sania recenzji doktoratu napisanego pod kierunkiem hierarchy. Informacj¢ o jej autorze i tytule czytelnik znajdzie dopiero
na s. 619, gdzie Wydawca nadmienit nawet, ze dysertacja nie zostata opublikowana. Czasami sprawa czyjej$ pracy na sto-
pien wzmiankowana jest na wielu stronach, tym bardziej warto by poda¢ jej tytut i sprawdzi¢, czy ja wydano. Przyktadowo
po raz pierwszy w styczniu 1979 r. wspomina W. Czaplinski o ktopotach z ksiazka habilitacyjna Jerzego Pietrzaka (s. 611),
wracajac do sprawy jeszcze wielokrotnie (s. 618, 620, 621, 622, 636-637, 643, 647, 662663, 676, 678), ale w objasnieniach
brak adnotacji, 0 jakg prace chodzi, a przeciez stata si¢ ona podstawa publikacji ksigzkowych?. Podobnie w przypadku dok-
toratu Anny Sybilli Bidwell. O otwarciu przewodu wspomina W. Czaplinski na s. 522, o oddaniu rozprawy do przepisywania
na s. 569, na s. 571 i 573 o skierowaniu jej do recenzentow, na s. 574-575 i 577 o wptynieciu pierwszej recenzji, na s. 581
0 egzaminie i obronie, a na s. 630 o promocji doktorskiej. Na zadnej nie podano tematu dysertacji, cho¢ odszukanie stosow-
nej informacji nie jest problematyczne?.

Zdziwienie budzi takze brak objasnien w przypadku konferencji naukowych. W. Czaplinski nie podaje petnych danych,
ale zwykle okresla temat, czas i miejsce obrad, a czasem kusi sie o lakoniczne oceny wystapien, co powinno wystarczy¢
do ustalenia, o jakiej sesji mowa, a takze czy materiaty pokonferencyjne ukazaty si¢ drukiem i czy w publikacji znalazt si¢
wspomniany referat. Wyjasnienie takich faktow nalezy do obowiazkéw wydawcy zrodet. Przyktadowo w marcu 1977 r. pisze
W. Czaplinski o udziale w konferencji o Rubensie w f.odzi, na ktorej zainteresowaty go wystapienia Janusza Tazbira, Marii
Boguckiej i Zygmunta Wazbinskiego (s. 554). W czerwcu 1980 r. podzielit si¢ wrazeniami z sesji w Zamosciu, podczas ktorej
takze zwrocito jego uwage kilka odczytow (s. 664—665). W obu przypadkach brak jakiegokolwiek komentarza, cho¢ przeciez
przy odrobinie wysitku mozna ustali¢ tytuty wystapien dzigki odszukaniu stosownej publikacji?’. Co ciekawe, gdy w kwietniu
1968 r. W. Czaplinski relacjonowat przebieg obrad poswieconych kontrreformacji (s. 318-319), Wydawca podat tytut jego
wystapienia i odestat do tomu pokonferencyjnego, ale poskapit informacji o omawianych przez Profesora odczytach Janu-
sza Tazbira, Leszka Kotakowskiego, Bronistawa Natonskiego, Wiadystawa Tomkiewicza, Jozefa Diugosza i Janusza Pelca.

2 ], Falenciak, Studia nad prawem rzymsko-kanonicznym w ,,Ksiedze henrykowskiej”, Wroctaw 1966.

2L W. Czaplinski, rec.: J. Tazbir, Piotr Skarga — szermierz kontrreformacji, Warszawa 1978, ,,Pamietnik Literacki”, 70, 1979, z. 1, s. 357-363.

2 R, Guardini, Koscié/ Pana. Rozmyslania nad istotg i zadaniem Kosciofa, ttum. S. Czaplinski, w: Droga do nowego zycia, red. S. Ruszczycki,
Krakéw 1982, s. 587-669.

Zapewne chodzi o Historig jednego zycia (wyd. 1, Warszawa 1946, wyd. 2, Warszawa 1957).

Z. Ossolinski, Pamigtnik, oprac. i wstgp J. Dlugosz, Warszawa 1983.

Na s. 678 Czaplinski wzmiankuje: ,,Pisat pracg o trzech sejmach [z lat] 1620, 1621 i 1623”. Por. J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskie;j.
Sejmy z lat 1620-1621, Wroctaw 1983; tenze, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Wroctaw 1987.

Ostatnia doktorantka profesora Czaplinskiego obronita si¢ na podstawie rozprawy Spofecznos¢ miast mafopolskich Bochni, Nowego Sgcza i Tarnowa
w pierwszej pofowie XVII wieku. Czynniki integrujgce i dezintegrujgce, zob. Prace napisane pod kierunkiem prof. dr hab. W/adysfawa Eugeniusza
Czaplinskiego, zestawit K. Matwijowski, w: Czasy nowozytne. Wspomnienia, cz. 2, s. 97.

Por. Rubens, Niderlandy i Polska. Materialy sesji naukowej, £6dZ, 25-26 lutego 1977, [red. J.A. Ojrzynski], £.6dz 1978; Czterysta lat Zamoscia,
red. J. Kowalczyk, Wroctaw 1983.
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Zdarzaja sie w komentarzach i inne niedopatrzenia. Brak np. wyjasnienia, czym byty w nauce lat 70. i 80. tematy wezlowe,
o ktérych Autor wspomina na s. 551, 611 i 657, wprowadzone u nas wzorem radzieckim, by podda¢ dziatania badawcze odgor-
nej kontroli i kolektywizacji. Watpig, by wigkszos¢ czytelnikdw miata tego $wiadomosé. Na s. 537 Wydawca stusznie doszedt
do wniosku, ze objasni¢ nalezy, czym byta tzw. dziesigciolatka, ale szkota taka nikomu — jak twierdzi — nie data sredniego
wyksztatcenia, gdyz reform¢ zawieszono w trakcie jej wdrazania zaledwie po kilku latach. Na s. 575 T. Siewierski rozwinat
skrét ,,UL [Uniwersytecie Latajacym]”, ale nie poinformowat, czym on byt w 1978 r. Dwukrotnie mowa o zagadkowym zaso-
bie archiwalnym: ,,Napisatem do Leitscha z prosha o wiadomos¢, czy nie ma w listach Ursel jakich§ wiadomosci o Skardze”
(s. 588); ,,widziatem sie z Leitschem, ktéry mi wiele opowiadat o swych znaleziskach dotyczacych Urszuli” (s. 670). Brakuje
do tych miejsc komentarza, a przeciez przypuszczaé mozna, ze chodzi o ten sam zaséb zrédtowy, ktory zostat w pierwszym
wypadku btednie zapisany (lub odczytany)?. Czasem Autor zapiskéw odsyla do jakiegos listu ze swej korespondencji albo
innego dokumentu (np. na s. 82: ,,Oryginat pisma znajduje si¢ w teczce z aktami, odpis w normalnej korespondencji”; na
s. 517: ,,Moje przemoéwienie zataczam™). Nalezy w takich sytuacjach poinformowac, czy dane pismo si¢ zachowato, a jesli
tak, to gdzie. Zdarza sig, ze wyjasnienie znajduje sie w niewlasciwym miejscu albo osoba w ogole nie zostata skwitowana
objasnieniem, np. na s. 445 wspomina W. Czaplinski o Marii Kornitowicz, lecz notke biograficzna podat Wydawca dopiero na
s. 612; na s. 582 mowa o sekretarce dyrektora Kosickiego, o ktérym nalezato poszuka¢ informacji lub napisa¢ przynajmniej,
ze 0soby nie zidentyfikowano, jak uczynit w przypadku ,,pani Kennedy” (s. 627). Podobnie z Czekawskim wzmiankowanym
na s. 606 czy profesorem Rostockim na s. 673%. Chodzi zapewne o Wiadystawa Rostockiego, zwigzanego z Katolickim Uni-
wersytetem Lubelskim autora m.in. prac o powstaniu listopadowym.

Doceni¢ nalezy objasnianie przez T. Siewierskiego wyrazen obcojezycznych, archaizméw (Profesor miat sktonnos¢ do
postugiwania si¢ stowami zywotnymi w dawnych wiekach) oraz wyrazoéw rzadszych, ktore przed pétwieczem byly jeszcze
w obiegu. Tylko w kilku miejscach Wydawca nie potrafit poda¢ znaczenia uzytego stowa badz zwrotu. Na przykitad na s. 398
w zdaniu ,,wérod rusycystow warszawskich panuja stosunki dyluwialne” enigmatyczny wydat mu si¢ sens stowa ,,dyluwialny”:
,».Niejasne, prawdopodobnie autor miat na mysli, ze stosunki sa skandaliczne, mato cywilizowane (dyluwialny — pochodzacy
z okresu dyluwium, czyli plejstocenu)”. Wymowa frazy stanie si¢ jasna, jesli wzia¢ pod uwage, ze byta to epoka zlodowacenia,
wigc stosunki wsrdd rutenistow musiaty by¢ bardzo chtodne. Na tej samej stronie W. Czaplinski przytacza stowa J. Maciszew-
skiego, ze Henryk ,,Jabtofiski w gruncie rzeczy siedzi na kuferku”, co uznane zostato w komentarzu za wyrazenie niejasne.
Czy nie chodzi o to, ze jest juz spakowany?

Dwukrotnie moje zastrzezenie wzbudzito ttumaczenie zwrotéw w innych jezykach. Na s. 635 mowa 0 wrogo nastawio-
nym do przeciwnikéw wiadzy dziennikarzu moskiewskim, ktéry na ptocie umiescit informacje: ,,Ztaja sobaka”. Woéwczas kto$
dodat: I bezprincipnaja”, co T. Siewierski ttumaczy: ,,bez skruputéw”. Czy jednak nie nalezatoby przetozy¢: ,bez zasad”,
by wydoby¢ humor dopisku? Jest to oczywiscie drobiazg. Opaczny przekiad pojawia sie w innym miejscu. W lipcu 1971 .
Profesor dat wyraz swemu rozgoryczeniu, ze na cztonka PAN wytypowano Aleksandra Gieysztora, a nie jego: ,,Gieysztor [to]
zdolny i btyskotliwy facet, ktéry nade mna géruje jedynie dobra znajomoscia francuszczyzny i rosyjskiego, homo nec unius
libri, jedynie wielu artykutéw bedacych zgrabnym referowaniem wynikéw badan innych” (s. 402). Wydawca zwrot facinski
przettumaczyt: ,,cztowiek niejednej ksiazki”. Powinno by¢ raczej: ,,cztowiek ani jednej ksiazki”, co stanowi aluzje do opinii
panujacej w srodowisku historykéw o niktym dorobku warszawskiego profesora®. Pozwole sobie juz przemilcze¢ negatywne
wrazenie, jakie wywotuje krytyczna wypowiedz o koledze.

Inny rodzaj usterek dotyczy identyfikacji osob. Na s. 319 w objasnieniu mowa o historyku literatury Januszu Pelcu, ktd-
remu zmieniono imie na Jerzy (Jerzy Pelc to semiotyk). Na s. 660 Jerzy Woronczak zostat uznany za ,,historyka mediewiste”.
Byt to jednak przede wszystkim filolog, o do$¢ szerokich kompetencjach zreszta (m.in. wydawat twoérczosé¢ Jana Kocha-
nowskiego oraz badat zydowskie inskrypcje nagrobne). Na s. 425 wspomina si¢ 0 posiedzeniu z udziatem dziekana Dama.
Wydawca podejrzewa, ze ,,mamy najpewniej do czynienia z literowka” i najprawdopodobniej chodzi o Adama Galosa, ktdry
byt wéwczas prodziekanem. Czy jednak nie o Juliusza Demela, prodziekana w latach 1969-1972? Trudno podejrzewaé, ze
Hliterowka” objeta caty wyraz. Nie chce mi si¢ wierzy¢, ze W. Czaplinski pomylit Zbigniewa Kuchowicza z Drozdowskim
(s. 641), podejrzewa¢ by nalezato raczej btad w afiliacji. Na s. 673 pisze W. Czaplinski o stabym wystapieniu na konferencji
0 powstaniu listopadowym w Lublinie Przewalskiego, swego kolegi ,,od Konopczynskiego” (s. 673). T. Siewierski sugeruje
w objasnieniu, ze moze chodzi¢ o Jana Pachonskiego. Dlaczego nie o historyka Stefana Przewalskiego, ktory zajmowat si¢
m.in. historig pierwszej potowy XIX stulecia, zwlaszcza dziejami powstania?®! Wyjasnienia wymaga oczywiscie jego powig-
zanie z Wiadystawem Konopczynskim®.,

% Podejrzewam, ze chodzi o zachowane w rozmaitych archiwach (gtéwnie austriackich) listy Urszuli Meierin (Meyerin), ktéra przybyta do Polski
wraz z Anng Habsburzanka i prowadzita korespondencj¢ z cztonkami rodziny cesarskiej. O jej listach zob. W. Leitsch, Das Leben am Hof Kénig
Sigismundus 111. von Polen, t. 3, Wien 2009, s. 1905-1916.

Tego ostatniego nie uwzgledniono w indeksie, w ktérym opuszczen jest wigcej. Brak np. Piotra Wawrzyniaka (s. 428), Gabrieli Zapolskiej (s. 513),
Matkiewicza (s. 532), Jerzego Lieberta (s. 557). Os6b tych nie skwitowano tez objasnieniem.

Por.: ,,Prof. Gieysztor to zadziwiajaca posta¢ w naszej nauce, zwlaszcza historycznej; cztowiek napisat jedna ksigzke naukowsa, poza tym wstepy,
przedmowy, a byt uwazany za wybitnego oraz wptywowego historyka”, Z. Zaporowski, Mistrzowie, koledzy i przechodnie, Brzezia L.aka 2024, s. 87.
Por. jego prace: Genera/ Maciej Rybiriski. Ostatni wodz naczelny powstania listopadowego (1784-1874), Wroctaw 1949; Jozef Grzegorz Ch/opicki
1771-1854, Warszawa 1995.

Po wojnie polsko-bolszewickiej S. Przewalski studiowat jakis czas pod kierunkiem Wactawa Tokarza w Krakowie, bardzo wigc prawdopodobne, ze
bywat na zajeciach prowadzonych przez Konopczynskiego, zob. A. Wronski, Wstep, w: S. Przewalski, J6zef Grzegorz Ch/opicki, s. 5.
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Jakkolwiek daleki jestem od tego, by nie doceni¢ trudu wiozonego przez T. Siewierskiego w przygotowanie tekstu Dzien-
nikéw oraz komentarza, dzieki czemu otrzymalismy wglad w nieoficjalny aspekt zycia uczonego oraz w kuluary funkcjono-
wania srodowiska naukowego po wojnie, to niestety efekt pracy edytorskiej psuja rozmaite usterki, ktérych przeciez tatwo
byto uniknaé. Swoistos¢ wydawanego zrodta domagata si¢ moim zdaniem wigkszego wyczucia w reagowaniu na informacje
lub niesprawdzone pogtoski na temat pojawiajacych si¢ na kartach zapiskéw oséb. Nie do konca budzi aprobate¢ ingerowanie
w wydawany tekst, zaréwno milczaca adiustacja, jak i wprowadzane uzupetnienia w nawisach kwadratowych, ktére czesciowo
koryguja braki sktadniowe, a czesciowo rozwijajg skroty czy zastepuja komentarz. Wiekszej troski wymagato réwniez wyja-
$nienie faktografii, gdyz postepowanie Wydawcy dalekie jest od koniecznej metodycznosci.
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