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Werkzeuge der Historiker:innen. Mittelalter, red. Thomas Wozniak, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart 2024, ss. 320

W 1958 r. wydawnictwo Urban wydato ksigzke Werkzeug des Historikers, adresowana do studentéw, a pomyslana jako
przystepne wprowadzenie do nauk pomocniczych historii. Napisat ja Ahasver von Brandt (1909-1977), doswiadczony badacz
sredniowiecza i wieloletni dyrektor archiwum w Lubece. Nieduza ksiazeczka w porecznym formacie taschenbucha okazata
sie prawdziwym przebojem wydawniczym, stajac si¢ jedna z najlepiej sprzedajacych si¢ pozycji na rynku ksigzki historycz-
nej, osiggajac w wysokich naktadach az 18 aktualizowanych wydan (ostatnie w 2012 r.). Przez dekady Werkzeug stuzyt zna-
komicie zaréwno studentom w kursie uniwersyteckim, jak i wszystkim zainteresowanym historig, nieodmiennie swiadczac
0 zywym zapotrzebowaniu na nauke i doskonalenie profesjonalnego warsztatu badawczego. A jednak po ponad pétwieczu
wydawnictwo Kohlhammer, ktére w miedzyczasie przejeto zastuzong seri¢ kieszonkowych ksigzek historycznych Urbana,
zdecydowato si¢ na przygotowanie nowego przewodnika dla adeptéw historycznego rzemiosta. Podstawowe wytyczne zmian
wyznacza sam tytut recenzowanej ksigzki: odrdznia si¢ uzyciem liczby mnogiej (nie ,,narzedzie”, lecz ,,narzedzia”) oraz zasto-
sowaniem feminitywu przy okresleniu odbiorcy (nie ,,historyk”, lecz ,historycy i historyczki”). Zapowiada to z jednej strony
poszerzenie zakresu tematycznego, z drugiej zas wyjscie ku nowym tendencjom. Ukton w strone postepu jest dyskretny, bo
Wydawcy zastrzegaja we wstepie (s. 9), ze cho¢ tytut stat si¢ ,,gendergerecht”, to Autorom i Autorkom pozostawiono petna
swobode w dostosowaniu si¢ do tej tendencji. Unowoczesnienie ma wiec na szczescie polega¢ nie na ideologizaciji, lecz przede
wszystkim na uwzglednieniu aktualnego stanu referowanych dyscyplin i nowych tendencji w nich nurtujacych. Oznacza to
zarazem konieczno$¢ poszerzenia zakresu tematycznego. Historyk siega wszak do wcigz nowych kategorii zrodet, pojawiaja
si¢ nowe metody ich badania, a tym samym rodza si¢ nowe nauki pomocnicze. Trzeba da¢ temu wyraz. W dodatku za$ stary
Brandt skupiat si¢ na sredniowieczu, nowe wydawnictwo zas obejmuje catos¢ dziejow w czterech tomach (poswieconych
starozytnosci, §redniowieczu, nowozytnosci i czasom najnowszym), prezentujacych wiasciwe dla danej epoki dyscypliny
w opracowaniu odpowiednich specjalistow.

My zajmiemy si¢ tomem dotyczacym wiekow $rednich. Jego redaktorem jest Thomas Wozniak, badacz czaséw otton-
skich, dziejopisarstwa (roczniki Flodoarda z Reims), sredniowiecznych miast (zwlaszcza Quedlinburga), klgsk elemen-
tarnych, ale takze przekazow pisanych na nietypowych materiatach, jak graffiti czy tabliczki woskowe. Zesp6t autorski
obejmuje kilkanascie oséb, gtdwnie badaczy niemieckich (acz odnotowac trzeba obecnos¢ Brytyjki i Amerykanina), raczej
srednio-mtodszego pokolenia (promocje przewaznie w pierwszej dekadzie XXI w.), ale legitymujacych si¢ doswiadcze-
niem badawczym w zakresie powierzonej im tematyki, cho¢ niebedacych jeszcze raczej klasykami. Po krotkim wstepie,
wyjasniajacym ogolng koncepcje catego przedsiewziecia (s. 7-9), nast¢puje ,,wprowadzenie w nauki pomocnicze historii
sredniowiecza”, pidra Redaktora tomu (s. 10-19). Otrzymujemy tam objasnienie najbardziej podstawowych poje¢ (nauki
pomocnicze, zrodla, sredniowiecze i jego zakres), a takze przedstawienie zestawu dyscyplin. Potem nast¢puja rozdziaty
prezentujace poszczegdlne dyscypliny. Mamy wiec najpierw dziat ,,Zrédta i nauki pomocnicze”, a w nim te, ktére odno-
szg sie do konkretnych kategorii zrédet: dyplomatyke (s. 23—-48, Anja Thaller), kodykologi¢ (s. 49-71, Thom Gabbitt),
nauke o inkunabutach (s. 72-87, Dorett Elodie Werhahn-Piorkowski), epigrafike (s. 88-114, Franz-Albrecht Bornschlegel),
numizmatyke (s. 115-140, Sebastian Steinbach), sfragistyke (s. 141-158, Markus Spéth), heraldyke (s. 159-174, Christof
Rolker) i kartografie (s. 175-195, Felicitas Schmieder). Dziat drugi zatytutowano ,,Metody”, a obejmuje on: paleografie
(s. 199-222, Colleen M. Curran), fragmentologie (s. 223-233, Veronika Drescher), chronologie (s. 234-250, Thomas Woz-
niak), genealogi¢ i prozopografi¢ (s. 251-273, Alexander Maul), ,,histori¢ genetyczna” (Genetic History, s. 274-284, Jorg
Feuchter) oraz ,,mediewistyke cyfrowa” (s. 285-300, Georg Vogeler).

Zestaw i systematyka nauk pomocniczych zawsze sa dyskusyjne. A. von Brandt uwzglednit ich osiem (geografia histo-
ryczna, chronologia i genealogia jako odnoszace si¢ do ,,warunkéw” dziejow, paleografia, dyplomatyka, heraldyka, sfragistyka
i numizmatyka jako odnoszace sie do ,,zrodet”), ale dzi$ wylicza sie ponad 20 z tendencja do ciggtego mnozenia nowych.
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Nie sposéb bylo ujaé¢ wszystkie te propozycje. W recenzowanej ksigzce otrzymalismy dos¢ klasyczny kanon, cho¢ wypadta
z niego geografia historyczna. Dobrze, ze niekanonicznie wprowadzono fragmentologie, kodykologie i nauke o inkunabutach
(cho¢ moze nalezatoby je wszystkie ztagczy¢ w bibliologie?), kartografie, a takze oferujaca zupetnie nowe techniki i mozliwosci
histori¢ genetyczna. Za nieporozumienie uwazam natomiast obecnos¢ mediewistyki cyfrowej. Nie ma ona przeciez odrgbnego
przedmiotu badan, jest to tylko sprawa uzywania i obstugi pewnych narzedzi technologicznych. Uzyty podziat na dwie grupy
uwazam za nieudany. Podziat nauk pomocniczych na nauki pomocnicze i metody jest sprzeczny z logika. Trudno chyba uwazaé
paleografie za metode, zwlaszcza skoro bedgcy jej pochodng epigrafike uznajemy za nauke osadzong w zrédiach, a nieco podobnie
jest z fragmentologig jako pochodng kodykologii. Zastosowanemu podziatowi brakuje szerszego uzasadnienia, a odwotywanie
sie do A. von Brandta (s. 10-11) jest po prostu mylace, bo jego podziat byt jednak zgota inny i na pewno lepiej przemyslany.

Poszczegoblne rozdzialy maja podobna strukture, starajac si¢ zawsze wprowadzi¢ w przedmiot danej dyscypliny, pokaza¢
jego podstawowe pojecia, histori¢ badan, typowe metody, najnowsze trendy. Kazdy rozdziat koncza wskazowki bibliograficzne.
Sg one wprawdzie ubozsze niz te, ktore dawat A. von Brandt (aktualizowany w dodatku w kolejnych wydaniach), ale teraz
otrzymujemy odsytacze do najnowszej literatury, a dba sie tez bardzo o ,,pomoce cyfrowe”, co ma wielkie znaczenie prak-
tyczne dla mtodych, przyzwyczajonych do szukania wszystkiego w sieci. Podawana w kolejnych rozdziatach informacja jest
raczej rudymentarna, wigc zrozumiate, ze wiele problemow nie jest poruszanych. W rozdziale o sfragistyce np. nie znajdziemy
wzmianki 0 uzyciu pieczeci do zabezpieczania zamknigtych obiektdw, cho¢ przeciez byla to jedna z podstawowych funkcji.
W rozdziale o dyplomatyce nie ma mowy o ksiegach urzgdowych i innych p6znosredniowiecznych formach dokumentacji
(a nie ma przeciez osobnego rozdziatu o Aktenkunde). Instrument notarialny pada raz (s. 28) przy wyliczaniu réznych form
uwierzytelnienia. Niekiedy przedstawione sg przyktadowe analizy pewnych zabytkdw lub problemdw. To ciekawe i ksztatcace,
ale obecnos¢ takich przyktadow nie jest bynajmniej reguta (pojawiaja sie chyba tylko w rozdziatach o epigrafice i numizma-
tyce). Przyktadom tym towarzysza ilustracje, ale wydawnictwo w ogdle nie szafuje nimi zbyt szczodrze. Generalnie odnosze
wrazenie, ze Autorzy starali si¢, by czytelnika wprowadza¢ w zagadnienie, poczynajac od absolutnych podstaw, i nie mogli
wobec tego dojs¢ zbyt daleko. Szczegolnie wartosciowe i instruktywne wydaja si¢ na tym tle rozdziaty o dyscyplinach nieka-
nonicznych, jak fragmentologia czy genetyka (obejmujaca nie tylko badania ludzkiego DNA, ale takze np. interesujace analizy
pergaminu, ktéry okazuje sie cennym zrédtem informacji o hodowli bydta w danym regionie). Szkoda, ze na koncu poska-
piono jakiegokolwiek podsumowania. Korzystanie z ksigzki utatwiaja indeksy: rzeczowy (s. 309-318) i osobowy (s. 318-320).
Wydaje si¢ jednak, ze jak na tak szeroki zakres problematyki mogly by¢ one obszerniejsze.

Na koniec postawi¢ trzeba sobie pytanie: czy nowy podrgcznik spetnia postawione przed nim zadanie zastapienia podregcz-
nika A. von Brandta? Ksigzka bedzie niewatpliwie przydatna w dydaktyce jako kompendium podstawowej wiedzy i bedzie
chyba w tym charakterze dobrze stuzy¢. Jezeli narzekam na podstawowy charakter przekazywanej wiedzy, to pamigtaé trzeba,
ze potrzeby i wymagania studentéw staja sie coraz bardziej ograniczone. Ksigzka stara sie w r6znych wymiarach wnosié¢
powiew nowosci, ale Autorzy na szczescie nie popadajg w fascynacje nowinkami. Na tym tle dobrze si¢ broni A. von Brandt
Z jego autorska, zwarta, $wietnie uporzadkowana narracja, okraszong nutka poezji. Jak sam pisat, pragnat da¢ co$ wigcej niz
suma wiedzy — przekazywa¢ chcial emocje towarzyszace prawdziwemu badaczowi. Wystegpujac z pozycji doswiadczonego
praktyka, pokazywat, ze to wiasnie nauki pomocnicze oferuja ,,przyjemnos¢” wejscia w arkana procesu badawczego, ze daja
owa ,,krople¢ antykwarycznego oleju, ktdrym namaszczony by¢ winien kazdy historyk”, a tym samym dawat mtodym adeptom
poczucie wkraczania w pewne misterium poznawania przesztosci. Kilkunastu Autoréw zbiorowego tomu nie byto w stanie
wejs¢ na podobny poziom estetyczny i emocjonalny, ale tez w ogéle nie podjeto chocby proby powiazania owej porcji infor-
macji z réznych nauk pomocniczych w pewnga catos¢, stanowiacg instrumentarium konstytuujace dojrzatego, profesjonalnego
badacza. Wydaje si¢ wigc, ze ksiazce brakuje jednak dyskretnego uroku poprzedniczki. Nic nie ujmujac zatem wartosci nowej
propozycji Th. Wozniaka, sadze, ze nadal warto czyta¢ klasyka, a ,,nowy Brandt” nie bedzie w stanie w petni zastapi¢ starego.

Tomasz Jurek

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Poznan

Federico Gallo, Diplomatics. The Science of Reading Medieval Documents. A Hand-
book, Milano University Press, Milano 2024, ss. 97, il. 21

W ostatnich latach nie powstato w europejskiej nauce historycznej wiele nowych opracowan podrecznikowych dotycza-
cych dyplomatyki wiekéw srednich i czaséw nowozytnych®. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze w odrdznieniu od nadal
bujnego rozwoju badan nad zrdédtami dokumentowymi i kancelariami w odniesieniu do wielu panstw, terytoridw i instytucji
politycznych sredniowiecznej i wczesnonowozytnej Europy, w poczatku XXI w. nastapito wyrazne zahamowanie w powstawaniu

 Przyktadowo w ostatniej dekadzie mozna wymieni¢ dla Polski: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015; dla Niderlandéw: J.W.J. Burgers,
Diplomatics in the Netherlands. The Use, Editing, and Study of Charters by Dutch Historians from the Middle Ages to the Present, Turnhout
2025; w nauce niemieckiej: Th. Vogtherr, Einfihrung in die Urkundenlehre, Stuttgart 2017; powstat réwniez podrecznik rosyjski: A.B. Yupkosa,
3anaonoesponeiickas ouniomamura Cpeonux éexos u Panneeo Hosoeo spemenu, Cankr-ITetepOypr 2019.
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uje¢ syntetycznych. Najnowszym anglojezycznym podrecznikiem w tej dziedzinie jest praca Federica Galla, dyrektora Biblio-
teki Ambrozjanskiej w Mediolanie?.

Jak stwierdzit Autor, podrgcznik ten powstat jako wynik zaje¢ z dyplomatyki, ktore prowadzit od 2017 r. w Instytucie Histo-
rii Sredniowiecznej (Medieval Institute) na University of Notre Dame w Stanach Zjednoczonych. Jak sam przyznat, wzorem
dla tresci i struktury wyktadow stat sie podrecznik dyplomatyki Pauliusa Rabikauskasa®. Wydaje si¢ zatem, ze recenzowany
podrecznik stuzy¢ ma przede wszystkim studentom, ktérzy dopiero rozpoczynaja studia w dziedzinie nauk pomocniczych histo-
rii, w tym dyplomatyki. W rozdziale pierwszym Autor ttumaczy, czym jest dyplomatyka (s. 11-15). Obok standardowego wyja-
$nienia zakresu pojeciowego F. Gallo dat bardzo ogolny obraz poczatkéw i rozwoju tej nauki pomocniczej historii. Dostrzega
roznice migdzy rozwojem dyplomatyki w krajach kontynentalnej Europy i w Wielkiej Brytanii (lub szerzej — w krajach anglo-
jezycznych). Dyplomatyka brytyjska skupiata sie przede wszystkim na dokumencie wytworzonym w angielskiej kancelarii
krolewskiej w czasach sredniowiecza. ,, Tak interpretowana dyplomatyka jest dziedzing historii sredniowiecznej Wielkiej Bry-
tanii” — skonstatowat F. Gallo (s. 11-12; thum. M.G.). Podajac kilka definicji z nauki angielskiej, Autor stwierdzit, ze dyploma-
tyka koncentruje sie nie tylko na dokumencie sensu stricto, lecz znacznie szerzej, tj. rébwniez na rachunkach, kartularzach,
relacjach i in. W ten sposob zbliza sie ona do pojecia archiwistyki opierajacej sie na znajomosci réznego rodzaju zrodet. Badacz
rozpatrzyt zagadnienie roznic pomigdzy dokumentem publicznym a prywatnym, a takze ogélnie scharakteryzowat cechy
zewnetrzne i wewnetrzne zrodet dyplomatycznych. W rozdziale drugim podjeto kwestie historii dyplomatyki (s. 17-22). Roz-
dziat ten wyrdznia si¢ na tle pozostatych dogtebnym potraktowaniem tematu. Opisano w nim narodziny dyplomatyki w rozu-
mieniu naukowym w XVII- i XVIlI-wiecznej Europie w dwdch osrodkach: Paryzu (mauryni w klasztorze benedyktynow
Saint-Germain-des-Prés) i Antwerpii (Srodowisko badaczy jezuickich zwane bollandystami). F. Gallo dostrzegt jednak, ze
poczatki badan autentycznosci dokumentéw miaty miejsce juz w $redniowieczu, czego przejawem byto ujmowanie w normach
prawa kanonicznego przestgpstw zwigzanych z fatszowaniem dokumentoéw (Dekretaty Grzegorza 1X). Autor tylko jedno zdanie
poswiecit zainteresowaniu XIV- i XV-wiecznych humanistéw dokumentami sredniowiecznymi. Przywolujac postaci Francesca
Petrarki i Lorenza Valli (cho¢ pomini¢to Mikotaja z Kuzy), nalezy wspomnie¢ o ich dokonaniach z zakresu zainteresowan
dokumentami. F. Gallo pominat zatem np. kwesti¢ donacji Konstantyna i dyskusji nad jej autentycznoscig. Warto byto choé¢
w niewielkim stopniu rozwina¢ kwestie zainteresowania innymi fatszerstwami od XIII w. Przetom w rozwoju dyplomatyki
Autor dostrzegt w koncu XVIII w., tj. od czaséw rewolucji francuskiej. Jego istote upatruje w upadku monopolu klasztoréw na
studia nad dokumentem, co zwigzane byto z przejmowaniem archiwow klasztornych przez instytucje panstwowe. W krotkiej
charakterystyce przedstawit rozw6j nowoczesnej (od XIX w.) dyplomatyki jako nauki pomocniczej historii w kilku krajach
zachodnioeuropejskich (Wtochy, Francja, Hiszpania, Portugalia i Wielka Brytania), przyznajac stusznie pierwszenstwo w jej
rozwoju nauce niemieckiej (Srodowisko wydawcow serii Monumenta Germaniae Historica, Theodor von Sickel, Harry Breslau).
W kontekscie coraz silniejszych wiezi srodowiska naukowego w Europie dziwi jednak pominiecie dorobku dyplomatyki w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej i krajach skandynawskich®. Rozdziat trzeci (s. 23-29) poswiecono podstawowym terminom
dyplomatyki, zwtaszcza pojeciu dyplomu (dokumentu). F. Gallo powotuje sie przy tym na definicje P. Rabikauskasa, pokazujac
réwniez podobienstwa z innymi propozycjami definicyjnymi dokumentu zaczerpnietymi zwiaszcza z dyplomatyki wioskiej
(Cesare Paoli, Alessandro Pratesi, Giovanna Nicolaj, Giorgio Cencetti). Z punktu widzenia genezy dokumentu Autor przedsta-
wit rowniez inne istotne pojecia. Kazdy dokument bowiem jest efektem zaréwno akcji prawnej (wyrazenia woli dziatania zmie-
niajgcego status prawny, niem. Handlung), jak réwniez wlasciwego procesu tworzenia dokumentu (niem. Beurkundung). Z tego
powodu F. Gallo wyrdznit osoby uczestniczace w tym procesie: auctor actionis i auctor documenti. Do tego zestawu 0s6b/
podmiotéw uczestniczacych w wygotowaniu dokumentu zaliczyt jeszcze: odbiorce (destinatarius), wystawce (rogatarius),
redaktora (dictator) i pisarza (scriptor utozsamiany czasami z ingrosatorem). W rozdziale czwartym podjeto zagadnienie opisu
budowy wewnetrznej dokumentu. W bardzo przystepnej formie Autor oméwit poszczegdlne elementy formularza w ramach
trzech podstawowych czesci dokumentu: protokotu, kontekstu i eschatokotu (s. 31-39). Charakteryzujac poszczeg6lne formuty
kancelaryjne, F. Gallo positkuje si¢ przyktadami zaczerpnietymi z dyploméw papieskich. Poniewaz jednak publikacja ma wyraz-
nie dydaktyczny charakter, niezbedne wydaje sie przeprowadzenie przyktadowej analizy dyplomatycznej jednego wybranego
dokumentu, ktdra stanowitaby wzor postepowania badawczego dla adeptow tej nauki pomocniczej historii. Autor zwrdcit uwage,
ze formularz dokumentu zalezat zardwno od osrodka kancelaryjnego, jak i od czynnika terytorialnego. W rozdziale pigtym
(s. 41-46) omoéwiono rozwdj jezyka tacinskiego, jego wulgaryzacje we wczesnym $redniowieczu, a takze proby odnowienia
klasycznej faciny i jej standaryzacji w okresie renesansu karolinskiego oraz ponownie od XI w. poprzez rozprzestrzenienie si¢
podrecznikéw artis notandi i artis dictandi, a takze za sprawg powstania uniwersytetow. Autor zauwazy! takze

2 F. Gallo jest autorem oraz wspotautorem katalogéw i wydawca rekopisow w Bibliotece Ambrozjanskiej, zob. Onofrio da Firenze, Retorica, wyd.
F. Gallo, Milano 2016; F. Gallo, | manoscritti di Francesco Ciceri nella Biblioteca Ambrosiana, Roma 2019; F. Gallo, M. Rodella, | cataloghi
manoscritti della Biblioteca Ambrosiana. Il Seicento e il Settecento, Milano 2024. Ponadto jest on autorem wielu prac dotyczacych dziejéw Kosciola
wioskiego XV-XX w., zwtaszcza na terenie Lombardii, zob. przyktadowo: F. Gallo, Il clero ambrosiano nei secoli XVII-XVIII. Dati e notizie
attraverso gli annunci di morte, Milano 2016.

3 P. Rabikauskas, Diplomatica generalis. Praelectionum lineamenta, Romae 1976.

4 Dla dyplomatyki polskiej dysponujemy przyktadowo syntetycznymi ujeciami w jezykach kongresowych: A. Adamska, Bibliographie de la diplomatique
polonaise, 1956-1996, ,,Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde”, 44, 1998, s. 275-336; J. Tandecki, Anfange und
Entwicklung der Forschungen zur stadtischen Diplomatik in Polen, w: La diplomatique urbaine en Europe au Moyen Age. Actes du congrés de la
Commission internationale de diplomatique, Gand, 25-29 aodt 1998, red. W. Prevenier, Th. de Hemptinne, Louvain—Apeldoorn 2000, s. 489-500;
T. Jurek, K. Skupienski, Die polnische Diplomatik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Eine Bilanz, ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde”, 52, 2006, s. 505-516.



236 Artykuty recenzyjne i recenzje

wykorzystywanie w dokumentach jezykow wernakularnych, cho¢ ograniczajac sie jedynie do terytoriow Anglii, Francji, Italii
i Hiszpanii. Z poznawczego punktu widzenia bardzo wartosciowe, bowiem pomijane zazwyczaj w polskich podrecznikach
dyplomatyki, wydaja sie uwagi dotyczace stylu dokumentéw sredniowiecznych, na ktory sktadaja si¢ wersyfikacja i cursus
(s. 42-46). Wsrdd tych ostatnich Autor wyroznia dla sredniowiecza cursus planus, cursus tardus, cursus velox i cursus trispon-
daicus. Cechy zewnetrzne dokumentdw zostaty przedstawione w rozdziale sz6stym (s. 47-53). Tutaj na poczatku Autor zwro-
cit uwage na zwiazki migdzy dyplomatyka a innymi naukami pomocniczymi historii: kodykologia, paleografia, epigrafika
i papirologig. Omawiajac sredniowieczny materiat pisarski, F. Gallo opisat papirus, pergamin i papier. Odwotujac sie do wia-
snego doswiadczenia badawczego, obejmujacego zrddta z terenu Wioch, przedstawit mozliwe ksztatty i formy przechowywania
dokumentdw sredniowiecznych. Zwrdcit tez uwage na zréznicowanie inkaustu w zaleznosci od wystawcy dyplomu, np. zwyczaj
uzywania inkaustu purpurowego przejeli wiadcy Europy Zachodniej (przyktadowo: Karol Lysy, krolowie Francji, wiadcy
w potudniowej Italii), chcacy nasladowaé zwyczaje kancelaryjne Cesarstwa Bizantyjskiego. Badacz przedstawit rowniez barwy
pisma stosowanego w kancelarii papieskiej. W rozdziale tym uwzgl¢dniono takze r6znego rodzaju znaki stosowane w doku-
mencie (monogramy kroélewskie lub cesarskie, monogram bene valete, roty zawierajace imie papieza i motto zaczerpniete
z Biblii, signum recognitionis, signum tabellionis). W rozdziale tym znacznie obficiej niz w innych cze¢éciach pracy oméwiono
znamiona zewnetrzne, ukazane na ilustracjach przedstawiajacych przyktadowe dokumenty z zasobu Biblioteki Ambrozjanskiej
w Mediolanie. Oddzielny rozdzial poswiecono pieczgciom jako srodkom uwierzytelniania dokumentow (s. 55-61). F. Gallo
koncentruje sig¢ tu zwlaszcza na pieczeciach papieskich i cesarskich. W typologii pieczeci uwzglednit kryterium ksztattu oraz
wyobrazenia napiecze¢tnego. Zauwazyt réwniez roznice w stosowaniu pieczeci wielkiej, pieczeci sekretnej i sygnetowej. Omo-
wit tez krétko sposoby tworzenia odcisku pieczetnego. W rozdziale 6smym poruszono zagadnienie produkcji dokumentéw
(s. 63-69). Autor wyrdznit nastepujace etapy powstawania tego typu zrodet: 1) wszczecie postepowania przez (najczesciej ustna)
petycje lub zgode stron postgpowania; 2) akcja prawna polegajaca na oswiadczeniu woli przysztego wystawcy dokumentu;
3) decyzja o sporzadzeniu dokumentu; 4) redakcja dokumentu, w tym sporzadzenie minuty (wykonane przez abrewiatorowy);
5) spisanie dokumentu na podstawie minuty; 6) sprawdzenie i uwierzytelnienie dokumentu; 7) opodatkowanie odbiorcy i wpi-
sanie tekstu dokumentu badz jego streszczenia (regestu) do sumariusza (register); 8) wydanie dokumentu odbiorcy. Rozdziat
dziewigty porusza kwestie transmisji dokumentu po jego powstaniu (s. 71-75). F. Gallo podjat tutaj zagadnienie liczby orygi-
natéw sporzadzanych w zwiazku z jedna akcja prawna, jak réwniez powstawania kopii. Wsrod nich wyrdznit copiae singulae
i kopie wpisane w ksiegach. Inny podziat obejmuje copiae simplices (kopie proste) i copiae authenticae opatrzone $rodkami
uwierzytelniajacymi (s. 72). Scharakteryzowane zostaty tutaj réwniez inne rodzaje kopii, tworzone w réznych sytuacjach praw-
nych: copiae imitatae, czyli imitacje rzeczywistych dokumentéw, powstajace od XV w. nie tyle jako falszerstwo, ile wskutek
zainteresowania czasami dawnymi. F. Gallo wyrdznit takze widymat (vidimus) i transumpt. Wedtug niego ten pierwszy polega
na przeksztatceniu kopii prostej w kopie autentyczng przez dodanie frazy vidimus i przywieszenie pieczeci. Z kolei transump-
tum notariale jest kopia sporzadzona przez notariusza, ale uwierzytelnienie pochodzi od dwoch urzgdéw o réznych uprawnie-
niach wiadczych. Autor stusznie uznaje badania nad rozprzestrzenianiem dokumentu w postaci kopii za zadanie nie tylko
archiwistyki, lecz wiasnie dyplomatyki. Rozdziat dziesiaty poswiecony zostat dokumentom falszywym (s. 77-79). W krétkim
zarysie F. Gallo przedstawit tu réznorodne sytuacje, kiedy dochodzito do znieksztatcen tresci dokumentu. W kolejnym rozdziale
(s. 81-83) rozpatrzyt rozne formy edycji dokumentdw. W ten sposob wyodrebnit edycje: 1) edukacyjne, w ktérych tekst dosto-
sowany zostaje do mozliwosci poznawczych uzytkownika; 2) fotograficzne; 3) dyplomatyczne, w ktérych wydawca stara sie
odwzorowa¢ wszystkie cechy oryginatu; 4) interpretacyjne, gdzie ograniczono wyjasnienia wydawcy, za to interpunkcja, wiel-
kos¢ liter i ortografia zostaty zmodernizowane, oraz 5) bardzo rzadko stosowane dla zrddet dyplomatycznych edycje filologiczne,
w ktérych w centrum uwagi wydawcy znajduje si¢ jezyk zrodfa. Wedtug Autora celem wydania zrodiowego jest mozliwie
doktadne oddanie tekstu zrddta. Ponadto edycja musi by¢ zrozumiata dla uzytkownika. Nalezy sie zastanowi¢, czy edycja foto-
graficzna polegajaca jedynie na prostym odzwierciedleniu wygladu zrodta przy pomocy fotografii badz w procesie digitalizacji
jest edycja naukows. Takowa polega¢ musi bowiem dodatkowo na opracowaniu zrddta, tj. stworzeniu aparatu naukowego
powigzanego z wyrazeniami w tekscie zrodta. Wobec tego prosta digitalizacja zrédta nie spetnia kryteridw edycji zrodtoweyj.
F. Gallo podat propozycje kilku najbardziej og6lnych zasad edycji dokumentéw (s. 82). Nastgpny rozdziat poswigcony zostat
zagadnieniom chronologii w dokumentach $redniowiecznych (s. 85-88), w ostatniej czesci za$ bardzo skrotowo scharaktery-
zowano rozwdj dokumentu papieskiego (s. 89-91). Publikacja zostata wyposazona w chaotycznie uszeregowang bibliografi¢
selektywna, dostosowana przede wszystkim do potrzeb studenta w angloamerykanskim obszarze kulturowym. Uwzgledniono
w niej hasta w encyklopediach, podstawowe podreczniki dyplomatyki, opracowania dotyczace zagadnien badan dyplomatycz-
nych i edytorskich, stowniki przydatne do badan dyplomatycznych, najwazniejsze serie wydawnicze dokumentéw sredniowiecz-
nych, jak tez wskazowki bibliograficzne z zakresu sfragistyki, dyplomatyki papieskiej oraz tablic paleograficznych. Autor nie
uwzglednit jednak przynajmniej wybranych edycji dokumentéw dostepnych w Internecie, stanowiacych niejednokrotnie efekt
realizacji wieloletnich programéw edytorskich®.

5 Dla Niemiec zob. J. Sarnowsky, Digitale Urkundenbiicher zur mittelalterlichen Geschichte, w: Forschung in der digitalen Welt. Sicherung,
ErschlieBung und Aufbereitung von Wissensbestanden. Tagung des Staatsarchivs Hamburg und des Zentrums ‘Geisteswissenschaften in der digitalen
Welt’ an der Universitat Hamburg am 10. und 11. April 2006, red. R. Hering, J. Sarnowsky, Ch. Schafer, U. Schafer, Hamburg 2006, s. 93-107.
O wielkim programie edytorskim serii Regesta Imperii zob. ostatnio A. Kuczera, Die ‘Regesta Imperii’ im digitalen Zeitalter. Das Regest als Netzwerk
von Entitaten, ,,Das Mittelalter”, 24, 2019, nr 1, s. 157-172. Zob. tez G. Vogeler, Digitale Urkundenbiicher. Eine Bestandsaufnahme, ,,Archiv fiir
Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde”, 56, 2010, s. 363-392.
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Recenzowany podrecznik dyplomatyki ro6zni sie od innych tego typu opracowan. Uktad tresci nawigzuje wprawdzie do
klasycznych uje¢ podrecznikowych, przypomina jednak w znacznym stopniu skrypt przeznaczony do wykorzystania podczas
zajec¢ uniwersyteckich. Za sprawa uproszczonej warstwy jezykowej i pojeciowej dostosowany zostat do potrzeb studentéw
rozpoczynajacych dopiero studia w réznych dziedzinach nauk pomocniczych historii. Niewatpliwg zaletg opracowania jest
szerokie ujecie dyplomatyki przez uwzglednienie koniecznosci badan transmisji kopii poszczeg6lnych dokumentéw. Kon-
centracja przede wszystkim na dyplomach papieskich powoduje jednak, ze nie otrzymali$my obrazu dyplomatyki powszech-
nej tacinskiego kregu kulturowego. Do wad opracowania zaliczy¢ nalezy rowniez nikte powigzanie zaledwie 21 ilustracji
przedstawiajgcych dokumenty z Biblioteki Ambrozjanskiej z tekstem podrecznika. Podpisy pod ilustracjami, opatrzone
jedynie sygnatura biblioteczng, nie zawieraja blizszych informacji o reprodukowanych przekazach. W tekscie brak tez do
nich odniesien. Cho¢ ksiazka nie ma waloréw opracowania erudycyjnego, moze stanowi¢ punkt wyjscia do rozpoczecia
studiow w dziedzinie dyplomatyki.

Marcin Grulkowski

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuyfla
Polska Akademia Nauk

Gdarisk

Platforma internetowa ADELE, <https://adele.chartes.psl.eu/> [dostep:
21.03.2025]

Prezentowana tu platforma internetowa wyrasta z mocno ugruntowanej w mediewistyce francuskiej tradycji stosowa-
nia narzedzi elektronicznych do badan nad sredniowieczem, m.in. w dyplomatyce. Juz na wczesnym etapie komputeryzacji,
w latach 70. XX w., badacze francuscy! (wspdlnie z kolegami z francuskojezycznej czesci Belgii?) intensywnie dyskutowali
nad korzysciami, jakie mogtaby dawa¢ analiza komputerowa duzych serii jednorodnych gatunkowo tekstdw, m.in. dokumentacji
finansowej i sadowej oraz dyploméw. W wielu osrodkach uniwersyteckich zaczeto tworzy¢ specjalistyczne wirtualne bazy zrodet
dokumentowo-aktowych?. Z kolei w paryskiej Ecole des chartes, od niemal dwdch stuleci ksztatcacej specjalistow w dziedzi-
nie nauk pomocniczych historii i archiwistyki, mniej wigcej od roku 2000 zaczgto wykorzystywacé na szeroka skalg narzedzia
cyfrowe w dydaktyce tych dyscyplin. Dokumenty sredniowieczne i nowozytne (do 1750), opracowywane przez studentéw na
zajeciach (transkrypcja, analiza dyplomatyczna, komentarz historyczny), zebrano i udostepniono jako wirtualng kolekcje, znana
jako THELEME, na portalu Ecole des chartes’. Te interaktywne, proste w obstudze materiaty staty si¢ podstawa platformy
ADELE, zaprojektowanej przez koryfeusza francuskiej dyplomatyki, Oliviera Guyotjeannina, i grono jego wspotpracownikow.

Prezentujac t¢ platforme, nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z projektem zaplanowanym na wiele lat. Omawianie
go juz na dos¢ wczesnym etapie realizacji ma jednak sens z tego wzgledu, ze na skutek utraty przez jezyk francuski pozy-
cji jednego z gtéwnych jezykow europejskiej mediewistyki umyka nam wiele cennych publikacji i interesujacych inicjatyw.
Dotyczy to szczegdlnie mocno dyplomatyki®.

ADELE zostata pomyslana docelowo jako narzedzie dla studentdw, jako wirtualny podrecznik europejskiej dyplomatyki.
Ma on wreszcie zrealizowa¢ formutowane od dawna postulaty badania — w traktowanej powaznie perspektywie poréwnaw-
czej — rozmaitych wytwordw pismiennosci pragmatycznej (écrit de pratique, pragmatic literacy), nie tylko dokumentdw
sensu stricto®. Tworcy platformy postanowili pracowaé nad przysztym podrecznikiem niejako ,,od dotu”, gromadzac najpierw
mozliwie jak najwickszy materiat zrodtowy, pokazujacy — paradoksalnie — bogactwo i jednorodnos¢ form dokumentowych

-

Owczesne wyobrazenia na temat humanistyki cyfrowej dobrze oddaje tom studiéw Informatique et histoire médiévale. Actes du colloque de Rome
(20-22 mai 1975), red. L. Fossier, A. Vauchez, C. Violante, Rome 1977, nawet dzi$ imponujacy szeroka perspektywa i ambitnymi planami.
Specjalne zastugi w tym wzgledzie potozyt Paul Tombeur, twérca CETEDOC (Centre de Traitement Electronique des Documents) na Uniwersytecie
Louvain-La-Neuve. Rozwinigte tam badania nad leksykografiag sredniowiecznych tekstéw facinskich staly sie podstawg kontynuowanych do dzis
serii Corpus Christianorum oraz Library of Latin Texts, zob. m.in.: P. Tombeur, L’informatique et le travail lexicographique, w: La Lexicographie
du latin médiéval et ses rapports avec les recherches actuelles sur la civilisation du Moyen Age. Paris, 18-21 octobre 1978, red. Y. Lefévre, Paris
1981, s. 461-472, a takze jego wiasne podsumowanie rozwoju humanistyki cyfrowej: 60 Years of Digital Humanities. Video with Prof. Paul Tombeur,
<https://reires.eu/5382/60-years-of-digital-humanities-video-with-prof-paul-tombeur/20/> [dostep: 21.03.2025].

Zob. prezentacje¢ wielu z tych przedsiewzig¢ w: Digitizing Medieval Sources. L’édition en ligne de documents d’archives médiévaux, red. Ch. Balouzat-
-Loubet, Turnhout 2019.

THELEME, <http://theleme.enc.sorbonne.fr/dossiers/> [dostgp: 21.03.2025].

Np. wigkszos¢ cennych publikacji z ostatnich lat, firmowanych gtownie przez Ecole des chartes, nie byta w Polsce recenzowana, <https://www.chartes.
psl.eu/editions/catalogue-des-publications> [dostep: 21.03.2025]. Z kolei badacze polscy przestali by¢ zainteresowani publikowaniem w renomowanym
czasopismie ,,Bibliothéque de I’Ecole des chartes” nie tylko ze wzgledéw jezykowych — na liscie ministerialnej czasopism punktowanych pismo to
otrzymato zdumiewajaca liczbe 20 punktéw. Notabene jego profil zostat scharakteryzowany jako ,.etnologia i antropologia kulturowa; historia; nauki
0 rodzinie; stosunki migdzynarodowe”. Trudno to nawet komentowac.

Por. ostatnio: A. Adamska, Nauki pomocnicze historii wobec pisma i jezyka, w: Cz/owiek twércg historii, t. 6: Warsztat nowoczesnego historyka,
cz. 2, red. C. Kuklo, W. Walczak, Biatystok 2024, s. 125-139.
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rozwijanych w Europie lacinskiej. Dopiero pdzniej ma przyjs¢ czas na stworzenie syntetycznego obrazu uzytkowania pisma
do najszerzej rozumianych celéw praktycznych’.

Traktowanie ADELE jako pomocy dydaktycznej sprawia, ze nie stanowi ona alternatywy dla najbardziej znanego portalu
internetowego gromadzacego podobizny $redniowiecznych dokumentéw i informacje o nich, Monasterium.net®. W ADELE
dossier dotyczace indywidualnego dokumentu zawiera nie tylko jego dobrej jakosci fotografig, regest oraz informacje o miejscu
przechowywania, lecz takze transkrypcje wraz z ttumaczeniem na wspdtczesny francuski. Transkrypcja ma charakter interak-
tywny: nazwy osobowe i miejscowe sg identyfikowane przy pomocy indywidualnych linkéw. Z kolei mozliwos¢ przegladania
zgromadzonego materiatu wedtug klucza poszczeg6inych formut zostata wzbogacona linkami do elektronicznej wersji Vocabu-
laire international de la diplomatique®. Wazng cze$¢ dossier stanowig komentarze naukowe do poszczeg6inych dokumentow.
Tworcy platformy zaplanowali az sze$¢ rodzajow komentarzy: dyplomatyczny, historyczny, prawny (chodzi o sposoby uwie-
rzytelnienia dokumentu), filologiczny, paleograficzny i sfragistyczny. Jednak jak dotychczas niemal wszystkie opublikowane
dossier zawieraja jedynie komentarz dyplomatyczny i czasem filologiczny lub historyczny.

O funkcjonalnosci tego typu wirtualnego narzedzia decydujg mozliwosci wyszukiwania materiatu wedtug mozliwie naj-
wiekszej liczby kryteriow. ADELE oferuje mozliwos¢ wyszukiwania dokumentow z okreslonego przedziatu czasowego, wedtug
stanu zachowania (oryginat, rozne rodzaje kopii, regest w kopiarzu lub inwentarzu, fatszerstwo), kategorii wystawcy, typu
czynnosci prawnej, miejsca wystawienia, jezyka czy typu komentarza. Nawet przy dos¢ skromnej, jak dotychczas, liczbie
okoto 160 opracowanych dokumentow, réznorodnos¢ i mozliwosé krzyzowania tych kryteriéw daja ciekawe efekty. ADELE
oferuje zatem interesujace rozwiazania, ktére moga by¢ nasladowane przy tworzeniu dokumentowych baz danych o ambi-
cjach naukowych.

Jak powiedziano, zamiarem twércow prezentowanej platformy jest zgromadzenie materiatu zrédtowego z catej srednio-
wiecznej i wezesnonowozytnej Europy, réwniez z Polski. Warunkiem sukcesu jest pozyskanie kompetentnych wspotpracow-
nikow, ktdrzy beda chcieli i potrafili tworzy¢ dossier dokumentowe wedtug wypracowanego juz modelu. Chociaz ADELE to
»tylko” pomoc dydaktyczna, wazne jest, aby badacze polscy wiaczyli si¢ do tego przedsigwziecia w mniejszym lub wigkszym
zakresie. Inaczej znoéw bedziemy ubolewac, ze polskie zrodta pozostaja kompletnie niezauwazane w nauce europejskiej mimo
ich niekwestionowanej wartosci.

Anna Adamska

Universiteit Utrecht

Centrum Studiéw Mediewistycznych,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawza 1l

Dariusz Magier, O sens w archiwistyce, Towarzystwo Nauki i Kultury ,,Libra”,
Lublin 2022, ss. 140

Dariusz Magier jest cenionym archiwistg, praktykiem oraz teoretykiem, dtugoletnim pracownikiem archiw6w publicznych,
ale takze naukowcem i wyktadowca Instytutu Historii Uniwersytetu w Siedlcach. Recenzowana publikacja poswiecona jest archi-
wistyce jako dyscyplinie naukowej, ale takze praktycznemu jej wykorzystaniu; bohaterem ksiazki jest rowniez sam archiwista.

Monografia sktada si¢ z trzech rozdziatéw: Sens archiwaliow (s. 11-63), Sens profesji (s. 65-101), Sens technologii (s. 103
126) oraz bibliografii (s. 127-139). Catos¢ poprzedza swego rodzaju wstep, a raczej osobista wypowiedz Od autora (s. 7-9).
Kazdy z rozdziatéw dzieli si¢ na podrozdziaty porzadkujace wywdd.

Ksigzka stanowi manifest przywigzania Autora do tradycji, do archiwistyki i do pracy archiwalnej traktowanej jako czes¢
dziedziny naukowej. Zgodnie z mysla przewodnia zawod archiwisty czy dziatalnos¢ archiwdw publicznych (panstwowych/
historycznych) leza w krggu badan naukowych, a naukowe opracowanie zasobu archiwalnego — niezaleznie, czy to dawniej na
podstawie klasycznych narzedzi, czy to wspétczesnie z wykorzystaniem komputerdw, oprogramowania i catego $wiata I T/Al —
powinno by¢ traktowane jako jedno z najwazniejszych funkcji placéwek przechowujacych materiaty archiwalne. D. Magier,
cho¢ nie odcina si¢ od nowych form pracy archiwow i archiwistow, m.in. popularyzacji i edukacji, a takze konstatacji, ze
archiwa historyczne sg urzedami wiary publicznej, to twierdzi, ze wspotczesnie nie powinny one by¢ najwazniejszymi dzie-
dzinami dziatalnosci tych placéwek. Z tym manifestem piszacy te stowa zgadza si¢ w petni. Majac podobne doswiadczenia
zawodowe w dziedzinie archiwalnej, juz w 2012 r. odni6st si¢ krytycznie do edukacyjnej i popularyzacyjnej pracy archiwow®.

7 Zob. charakterystyczne stwierdzenie: ,,Cet album est congu comme un manuel inversé: il part des images pour arriver au discours”, <https://adele.
chartes.psl.eu/documentation/projet> [dostep: 21.03.2025].

& Monasterium.net, <https://monasterium.net> [dostep: 11.05.2025]. Na portalu tym zgromadzono do tej pory informacje o niemal 700 tys. dokumentéw.

9 <https://www.cei.Imu.de/VID/> [dostep: 25.09.2025].

1 P. Gut, O miejsce archiwéw pasistwowych w badaniach nad historig regionalng, w: Silva rerum opera historica, diplomatica et archivistica continens,
Andreae Tomczak dedicata, red. W. Chorazyczewski, M. Hlebionek, Torun-Warszawa 2012, s. 151-160.
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Autor stara sie odpowiedzie¢ na jedno z fundamentalnych pytan: czy w archiwach historycznych, a takimi sg archiwa
panstwowe, jest jeszcze miejsce na nauke i naukowe opracowanie zasobu archiwalnego? Czy tez sa one juz tylko urzedami
udostepniajacymi gromadzony i przechowywany przez nie zasob archiwalny oraz placéwkami edukacyjnymi? | generalnie:
czy archiwa panstwowe sa jeszcze instytucja naukowsa, zgodnie z tradycjg, czy tez rozptynety si¢ one w sieci urzedéw ,,admi-
nistracji réznego autoramentu” (s. 84). Starajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, D. Magier przygotowat m.in. portret archiwow
i archiwistow poczatku trzeciej dekady XXI w.

Autor we wstepie wskazat, ze podstawowym powotaniem archiwisty jest odbudowa zaburzonego pierwotnego ukfadu akt/
archiwaliow, ktory nadal im tworca. Stwierdzit, iz archiwista dazy¢ bedzie do idealnego odtworzenia kancelarii, ale nigdy nie
osiagnie ideatu, a ,.efekt opracowania archiwalnego bedzie zawsze bardziej lub mniej spaczony” (s. 7). Ta niedoskonatos¢
opracowania bedzie wynikiem réznych czynnikéw, w tym przepiséw, metodyki itd. Ponadto w czesci przypadkéw obiektywne
warunki moga by¢ podstawa do fiaska idealnego opracowania. Woéwczas archiwista moze by¢ kreatorem, a nie ,,tylko” rekon-
struktorem, i wykorzystujac m.in. wolna zasade proweniencji, moze samodzielnie zbudowa¢ konstrukcje archiwalng czegos,
co zatracito pierwotny uktad.

Aby mdc by¢ rekonstruktorem lub nawet kreatorem, wedlug D. Magiera archiwista powinien dazy¢ do ideatu rozwoju
archiwalnego. By to osiagnaé¢, musi przejsé trzy etapy rozwoju wewnetrznego: przede wszystkim (etap nr 1) pozna¢ wewnetrzne
zasady funkcjonowania tworcow dokumentacji i nauczyé¢ sie ,,patrzenia na ich materialne pozostatosci przez pryzmat archiwi-
styki” (s. 8). Etapem nr 2 bedzie nazwanie tych proceséw, a zwienczeniem (etap nr 3) sta¢ si¢ moze realizacja ,,zadan archi-
walnych” (s. 8) — czyli naukowe opracowanie archiwaliow.

Omdwienie kolejnych rozdziatéw ksigzki rozpoczaé nalezy od fragmentu o zwigzku archiwistyki z badaniami historycznymi.
Archiwa publiczne i archiwistyka pojawity si¢ na przetomie XVIII i XIX w., w wyniku rewolucji francuskiej oraz w zwiazku
z szerokim zainteresowaniem si¢ dwczesnych badaczy zrédtami archiwalnymi. Z tego wzgledu archiwista przez blisko 200 lat byt
ksztatcony w trybie studiow, aby réwniez prowadzi¢ badania naukowe, poniewaz opracowujac archiwalia, opierat si¢ na wiedzy
historycznej. Dotyczyto to réwniez archiwistow w Polsce, od uchwalenia dekretu archiwalnego w 1919 r. mieli oni bowiem wrecz
obowiazek prowadzenia badan naukowych, a ich praca nad archiwaliami miata posiada¢ znamiona naukowosci. Utwierdzeniem
tego, wedtug D. Magiera, byt wypracowany w archiwach panstwowych system opracowania archiwaliow, ktéry miat w nazwie
»haukowe”. Jednym z tego elementdéw byt wstep do inwentarza, bedacy formg krétkiej lub dtuzszej rozprawy naukowej?.

Kolejnym swiadectwem, ze archiwista byt pracownikiem naukowym, jest system ksztatcenia w tym zawodzie. Od dekad
profesja archiwisty zwigzana jest z uzyskaniem kwalifikacji na kierunku historia ze specjalnoscia archiwalna lub na kierun-
kach archiwalnych prowadzonych w ramach instytutéw/wydziatow historycznych.

W dalszej czgsci rozdziatu pierwszego Autor zaprezentowat zwigzek aktotworcy z krggiem cywilizacyjnym. Odnoszac
sie do uznanych historiozoféw i teoretykéw cywilizacji, nawigzat do pogladéw Feliksa Konecznego i wskazat za nim na
dwa przeciwstawne byty: cywilizacje tacinska z jej dos¢ ograniczong biurokracja i niewielka produkcja dokumentows oraz
cywilizacje bizantynska z omnipotentng biurokracja, ktéra moze istnie¢ sama dla siebie i wytwarza nadmiar dokumentacji.
Nastepnie, idac za pogladami Ludwiga von Misesa, D. Magier krytycznie odnidst sie do rozwoju biurokratycznych struktur
w panstwach XIX i XX w., stawiajac na réwni Prusy, Francje i Rosje. W tych krajach struktury administracyjne charaktery-
zowaly si¢ nadmiernym rozrostem wobec wykonywanych zadan, a urzednicy ,,niewielkim horyzontem intelektualnym” (s. 24)
oraz catkowitg zaleznoscig od ich zwierzchnikdw.

W tym miejscu nalezy zaprotestowac wobec stawiania rownosci miedzy biurokracjg rosyjska a pruska. W tym ostatnim kraju
nowoczesna biurokracja wyrosta ze stuzby dworskiej XVI1I-wiecznej monarchii fryderycjanskiej i wedtug piszacego te stowa
nie wpisuje si¢ w bizantynski model. Jako struktura organizacyjna i spoteczna (spotecznos¢ urzednikéw) stata si¢ w ramach
prawa (Landrecht 1794) odrghnym stanem i to reprezentanci tej grupy spotecznej zaprojektowali i wdrozyli reformy panstwa
w latach 1807-1815. Ponadto az do XX w. administracja pruska nie stanowita petzajacej hydry, lecz — jak wskazat Stanistaw
Salmonowicz — byla zdolna do samoograniczania: redukcji kosztow i personelu, mimo wzrostu liczby wykonywanych zadan®.

Oczywiscie wspotczesnie kazdy z krajow mierzy sie z rozrostem struktur biurokratycznych, a wiele z nich ma z tym nawet
powazne problemy, co skutkuje gwattownym narastaniem dokumentacji, z ktérag musza zmierzy¢ sie archiwisci w archiwach
publicznych. Ten nadmiar — o czym pisze D. Magier — moze wynika¢ réwniez z arbitralnych decyzji wobec zachowania catosci
dokumentacji, np. po PZPR czy kart wyborczych od 2018 r. Piszacy te stowa dodatby jeszcze dokumentacje przechowywana
przez Instytut Pamigci Narodowej, cho¢ na podstawie analizy pomocy archiwalnych tej placowki uwaza, ze w 50% objetosci
stanowi ona dokumentacje niearchiwalng, ktora winna zosta¢ wybrakowana bez szkody dla celéw utylitarnych czy badawczych®.

W rozdziale pierwszym D. Magier umiescit podrozdziat Niepamigé, bedacy podchwytliwg odpowiedzia, a moze sprzeciwem
wobec ,,prawa do zapomnienia”. W rzeczywistosci jest to instrukcja kancelaryjna i archiwalna, tzn. instrukcja dziatania dla
tworcow dokumentacji, aby zachowa¢ $wiadectwa ich dziatalnosci. Ta czg¢$¢, opracowana nader przewrotnie, stanowi bardzo
trafne studium o niefrasobliwosci dziataczy spotecznych czy politycznych w zakresie zarzadzania prowadzonymi organizacjami.

2 O jakosci wstepdw do zespotéw i zbioréw archiwalnych opracowywanych w archiwach zgodnie z wzorcem Kazimierza Konarskiego zob. m.in.
P. Gut, Wstegp czy notatka informacyjna do inwentarza zespo/u/zbioru archiwalnego? Zagadnienie z metodyki archiwalnej, w: Tantum possumus,
quantum scimus. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Zdzisfawowi Chmielewskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. R. Gazinski,
A. Makowski, Szczecin 2012, s. 33-44. Wstepy takie doceniali zawodowi historycy, cytujac je w opracowaniach.

3 S. Salmonowicz, Biurokracja pruska na Pomorzu (1815-1850), Zap. Hist., 47, 1982, nr 4, s. 239-247.

4 Przeszto 40 km biezacych akt w zasobie IPN stanowia metryczki paszportdw z okres do 1989 r. Poza wyjatkami (wnioski paszportowe 0séb znanych
z kart dziejéw Polski) materiaty te stanowia dokumentacje niearchiwalna, ktdra nalezatoby wybrakowac.
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Autor podjat sie réwniez odpowiedzi na pytanie o zwigzek archiwistyki, archiwistow, archiwdw i samych archiwaliéw
z nowymi nurtami zaréwno w badaniach historycznych, jak i ogdlnie w nauce. Odnidst si¢ m.in. do postmodernizmu i post-
-postmodernizmu, bedacych dominujacymi kierunkami w badaniach historycznych i nie tylko. Ukazat w tym miejscu konser-
watyzm cze$ci srodowiska archiwalnego i proby obrony tradycyjnego pojmowania zasobu archiwalnego oraz jego opracowania,
a takze tradycyjnych metod badawczych w archiwistyce. Z drugiej strony wskazat rdwniez na podjecie przez archiwistyke
i archiwistow nowych wyzwan oraz postulatdw stawianych m.in. przez historykdw, ale takze laikow-amatoréw, chcacych
obcowa¢ z dokumentem. Przedstawit on nowe kierunki zwigzane z archiwaliami, m.in. archiwozofie, egodokumenty, otwarcie
si¢ na nowe formy dokumentowania, jak tez archiwistyke spoteczna i szeroka otwartos¢ archiwow oraz archiwistdw na nowe
formy komunikacji i kreowanie nowego uzytkownika za posrednictwem medidw spotecznosciowych. Publikacja na tych forach
»ciekawostek archiwalnych” i waznych materiatéw czy zrodet miata szczeg6lnie znaczenie w trakcie pandemii COVID-19.

Prowadzac rozwazania o nowych nurtach w badaniach, D. Magier wskazat na znaczenie klasycznej archiwistyki, gdyz
tylko wypracowane w jej ramach metody, np. selekcji aktotworcow, nastgpnie selekcji dokumentacji, a dalej metody opra-
cowania i opisu archiwaliow, daja gwarancje wiarygodnej informacji o zrédtach. Ten konserwatyzm archiwalny moze potem
pomac historykowi lub innemu badaczowi w przeprowadzeniu rzetelnych i miarodajnych badan.

Autor podjat tez rozwazania o roli archiwum jako miejsca pamieci i tozsamosci. Wskazal, ze archiwa historyczne byly i sa
miejscem zachowania wiedzy o0 przesztosci, ale tez petnia funkcje urzedéw wiary publicznej. Zadanie zachowania pamieci i toz-
samosci nalezy traktowa¢ w pojeciu bardzo szerokim, od budowania jej na poziomie cywilizacji, panstwa czy narodu, a moze
przede wszystkim — co nalezy odnies¢ do archiwow regionalnych — na poziomie lokalnym (krainy historycznej lub geogra-
ficznej, prowincji, wojewodztwa, powiatu, gminy czy miejscowosci). D. Magier uwaza, ze archiwa regionalne powinny by¢
najwazniejszym partnerem w ,lokalnych przedsiewzigciach naukowo-kulturalnych” (s. 58), lecz wspoétczesnie archiwa pan-
stwowe w regionie sg roznie postrzegane, cho¢ w przesziosci byty one rzeczywiscie czesto kreatorami wspomnianych dzia-
fan. Dzi$ taka rola archiwdw regionalnych jest trudna do wypetnienia ze wzgledu na pluralizm w zabezpieczaniu archiwaliow
(biblioteki, muzea, archiwa spoteczne). D. Magier zauwaza, ze nie utatwia tego rowniez status archiwdw w ramach struktury
administracji panstwowej, w tym wprowadzenie archiwistow do stuzby cywilnej. Do tego nalezy jeszcze doda¢ samo dziatanie
wiadz kierujacych archiwami panstwowymi, ktére budujac scentralizowang strukture — wzorem IPN — burzg samodzielnosé¢
regionalng tych placowek, w tym ich znaczenie naukowe, kulturowe i spoteczne na prowincji. Do stanowiska Autora doda¢
nalezy, ze ta tendencja wydaje si¢ sprzeczna z ideg budowy panstwa zdecentralizowanego, a dbanie 0 pamie¢ i tozsamosé¢
lepiej sprawdza sie w inicjatywach lokalnych i regionalnych niz w scentralizowanych strukturach. Autor zakonczyt rozdziat
pierwszy stwierdzeniem, ze role instytucji pamigci w regionach, ktdra niegdy$ odgrywaty archiwa panstwowe, przejmuja
archiwa spoteczne, nieobciagzone balastem centralizacji.

W rozdziale drugim D. Magier podjat sie odpowiedzi na pytanie o sens profesji — czyli o role i znaczenie zawodowe oraz
spoteczne archiwistoéw, przede wszystkim tych zatrudnionych w archiwach panstwowych. Wyszedt on od ustawy o stuzbie
cywilnej z 1996 r., ktora stata sie podstawa do zmiany statusu archiwistéw z pracownikéw naukowo-badawczych w urzednikdw,
pracownikéw administracji publicznej. Wskazat, ze dodatkowo rewolucja technologiczna — informatyzacja — ,,jeszcze bardziej
wttoczyta archiwiste w procedury machiny biurowo-urzedniczej dehumanizujacej jego prace” (s. 66). Na podstawie wiasnych
badan przedstawit zmiane statusu archiwisty jako pracownika naukowo-badawczego az do lat 90. XX w., a nastepnie rozmy-
cie tego statusu az po wttoczenie, czeSciowo na wilasne zyczenie, w strukture urzednikéw stuzby cywilnej. Autor uwaza, ze
mimo statusu urzednika archiwista opracowujacy akta, przygotowujacy inwentarz oraz wstep do niego petni funkcje naukowe.

W analizie procesu obumierania statusu haukowego archiwistow D. Magier za najwazniejszy czynnik uwaza zmiang spo-
sobu, w jaki wiadze archiwalne zarzadzaja zasobem archiwalnym, tzn. rezygnacja z opracowania na rzecz udostgpniania. Miato
to juz miejsce na przetomie XX i XXI w., ale po wprowadzeniu strategii 2010-2020 i 2020-2030 stato si¢ to zasadniczym
pryncypium. Kamieniami milowymi byty tu wskazoéwki o uproszczonym opracowaniu z 2002 r., likwidacja Zaktadu Nauko-
wego Archiwistyki Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych w 2008 r., a nastepnie retrokonwersja tradycyjnych pomocy
archiwalnych do bazy danych ZoSIA w latach 2016-2019. Te decyzje przyczynily sie do ostatecznego upadku naukowosci
archiwow panstwowych. D. Magier wskazat, ze analizujac dziatania wtadz archiwalnych w ramach obowiazujacej strategii,
rowniez nie dostrzega sie zadnych nadziei na zmiang tej tendencji.

Naukowos¢ w archiwach panstwowych zostata zastapiona szeroko pojetym udostepnianiem, w tym dziataniami popu-
laryzacyjnymi (lekcje archiwalne, wycieczki po archiwach, wystawy). Jednak pozbawienie archiwow czynnika naukowego
sprawia, ze popularyzacja z czasem stanie sie jatowa, odtwdrcza i oparta na badaniach innych instytucji, a nie na wiasnych
wartosciach wypracowanych przez archiwistow. Autor wskazat tez, ze badania naukowe prowadzone przez archiwistéw pod-
nosity jakos¢ pomocy archiwalnych, a tym samym jakos¢ udostepniania.

Z tymi tezami nalezy si¢ jak najbardziej zgodzi¢. Piszacy te stowa kilkakrotnie wskazat w wystapieniach, ze archiwa
i archiwisci powinni by¢ czescia Swiata nauki®. Nieliczne archiwa prowadza nadal badania w ograniczonym zakresie, np. opra-
cowanie pomocy archiwalnych wyzszego rzedu®.

> P. Gut, O miejsce, s. 151-160; tenze, referat ,,O mozliwosciach i potrzebie utworzenia Instytutu Badan Archiwalnych” wygtoszony podczas sesji
»Dziatalnos¢ naukowa archiwow panstwowych w $wietle zmian prawnych”, Warszawa, 4 X1 2015 r.; zob. tez W. Chorgzyczewski, P. Gut, Historia
w archiwach, archiwa w historii. UdziaZ archiwéw pasistwowych w rozwoju historiografii polskiej, ,,Archeion”, 120, 2019, s. 50-88.

& Np. publikacja wydana niedawno wspdlnie przez AGAD i AP Szczecin: R. Pawlik, Spuscizna Martina Wehrmanna. Przewodnik po zespole archiwalnym,
Warszawa—Szczecin 2024.
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Odrebny podrozdziat D. Magier poswiecit opracowaniu archiwaliow. Zgodnie z obowigzujgcymi wzorcami odniést sie
do procesu tworzenia inwentarzy archiwalnych. Wskazat, ze liczba opracowywanych jednostek archiwalnych spada. Nawig-
zal w tym miejscu ponownie do wspotczesnych uwarunkowan archiwdw panstwowych — zamienienia ich w urzedy sensu
stricto, ale takze wprowadzania przez witadze archiwalne rozwiazan majacych poprawi¢ stan opracowania, a de facto wio-
dacych t¢ funkcje archiwdw na manowce. Wskazat, ze nawet instrukcje metodyczne z 2018 r. nie zmienity tego kierunku,
z czym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz zostaty przygotowane pod katem okreslonego systemu informatycznego, majacego istotne
wady metodyczne i ograniczenia techniczne. Na zakonczenie Autor wyrazit nadzieje, ze zmiany w zakresie opracowania
podjete w 2022 r., m.in. nowa forma komisji metodycznych, zmienia negatywne trendy i zapoczatkuja powrdt do nauko-
wego opracowania zasobu archiwalnego. W tym miejscu piszacy te stowa, bedacy praktykujacym archiwista, musi rozwiaé¢
te nadzieje.

Konczac rozdziat, Autor zwrdcit uwage na wazny problem: zasoby archiwow nie uwzgledniaja wszystkich tworcow.
Wskazat w ten sposéb na kwesti¢ selekcji na poziomie twércéw dokumentacji. W Polsce obowiazujg nadal przepisy i zasady
selekcji aktotworcow oraz samej dokumentacji sprzed przemian ustrojowych. Autor stwierdzit, ze po 1990 r. z nadzoru archi-
walnego wymkneto sie wiele dziedzin zycia, przede wszystkim caty sektor prywatny, jak rowniez organizacje spoteczne,
polityczne i inne. Doda¢ nalezy, ze proces wyjmowania spod kontroli archiwdw czgsci narodowego zasobu archiwalnego
rozpoczat sie juz w ustawie archiwalnej z 1983 r. Ta regulacja bardzo rozluznita wtadze archiwéw w zakresie nadzoru
archiwalnego. Juz wtedy z nadzoru archiwalnego wyjety zostat caty sektor spotdzielczy oraz organizacji spotecznych,
uznany za niepanstwowy zasob archiwalny. Konsekwencja tych przepiséw stata si¢ wolnos$¢ niepublicznych podmiotow
w zakresie zarzadzania dokumentacjg. Analizujac wielkos¢ wspotczesnego nadzoru archiwalnego (jest to 10 tys. podmio-
tow w ramach panstwowego zasobu archiwalnego, co stanowi 11% instytucji publicznych), Autor uznat, ze przy 3,5 min
podmiotdw prywatnych objecie kontrolg archiwalng (archiwisci i infrastruktura) ok. 10% z nich (350 tys.) nie jest mozliwe
do wykonania.

Poza tym D. Magier wskazal na szeroki rozwdj organizacji pozarzgdowych. Dynamika ich dziatania, a takze ich liczba
stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Sg one réwniez tworcami dokumenta-
cji, ktéra tylko w niewielkim zakresie pozostaje w kregu dziatania archiwdw panstwowych, a organizacje pozarzgdowe oraz
podmioty prywatne wspotczesnie stanowia czesto ciekawszego twdrce zrodia historycznego niz instytucje publiczne.

Dlatego tez zdaniem D. Magiera istotna jest dziatalnos¢ archiwow spotecznych, ale takze dziatalnos¢ bibliotek i muzedw
w zakresie gromadzenia archiwaliow. Zaznaczyt rdwniez, ze archiwa spoteczne staty si¢ juz elementem dziedziny archiwal-
nej oraz spotecznosci archiwalnej.

Ostatnia cz¢s¢ monografii dotyczy rozwoju informatycznego archiwdw, a takze archiwaliow istniejacych juz tylko w for-
mie elektronicznej. Autor w dos$¢ pesymistycznych barwach omoéwit wptyw nowych technologii na spotecznos¢ archiwalng.
Wskazal, ze budowa systemow informatycznych i digitalizacja zasob6w miata wspiera¢ archiwistéw w ich pracy oraz badaczy
w uzyskaniu dostepu do bazy zrédtowej. Jednak w sieci zawartych sa niepomierne ilosci danych, ktére przyrastaja w nienoto-
wanym dotad postepie. Poza tym powstata wizja, ze za sprawa jednego ,,delete” mozliwe jest utracenie catych zasobow — to
z kolei stato si¢ niebezpieczenstwem dla prawidtowego dziatania archiwow i pracy archiwisty, a przede wszystkim dla badan
naukowych.

D. Magier wskazat, ze cho¢ od lat 70. XX w. w Polsce archiwisci przygotowywali sie na swiat cyfrowy, to jednak ten
ostatni zaczat dominowa¢ nad nimi, a metodyka archiwalna musiata si¢ dostosowa¢ do wymagan systemow informatycznych
(vide ZoSIA). Autor zapowiada, ze petna dominacja ,,maszyn” nad dziedzing archiwalng stanie si¢ kleska archiwisty jako
cztowieka, bedzie zerwaniem z dziedzictwem archiwalnym. Autor ocenit, ze destrukcyjna sita informatyzacji eliminuje z archi-
wistyki zagadnienia naukowe, tworzac z niej tylko umiejetnosé praktyczna. Swiat cyfrowy stat sie narzedziem do wttocze-
nia archiwdw w scentralizowang rzeczywistos¢ zarzadzang odgoérnie, do utraty indywidualnosci archiwoéw w imi¢ tworzenia
sieci archiwalnych. Badacz zakonczy? rozdziat i ksigzke dos¢ pesymistycznie, odwotujac sie do Oswalda Spenglera, ze choé¢
wiemy o przesadzonym losie, to jednak archiwisci z obowigzku beda trwali na straconej pozycji, bronigc do konca samo-
dzielnosci archiwéw i wykorzystujac do tego nawet sama maszyne. Jednak nasuwa si¢ tu stwierdzenie, ze miejsce archiwow
w $wiecie, takze wirtualnym, wynika z decyzji wiadz zarzadzajacych tymi placéwkami, a one — jak si¢ zdaje — zbyt mocno
zawierzyly sile ,,$wiata matrixu”.

Ksigzka D. Magiera jest esejem czgsciowo opartym na publikowanych juz utworach Autora, ale przede wszystkim jest —
jak juz wspomniano — wartym poznania manifestem wiary w zachowanie tradycyjnych wartosci, zasad i prawidet szeroko
pojetej dziedziny archiwalnej, w tym archiwistyki jako nauki. Publikacja pokazuje, ze praca archiwisty nadal moze mie¢ wazne
przestanie: ze jest on kustoszem zrddet i wiedzy dla przysztych pokolen oraz partnerem dla badacza, zaréwno zawodowego,
jak tez dla regionalisty lub laika chcacego obcowa¢ z dokumentami.

Pawe/ Gut

Instytut Historyczny

Uniwersytet Szczeciziski

Archiwum Pasistwowe w Szczecinie
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Maciej Wiodarski, Sredniowieczna proza faciriska w Polsce, Biblioteka Naro-
dowa, seria I, nr 341, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2022,
ss. CLXIV + 352

Mineto okoto sto lat od czasu wydania w najbardziej zastuzonej dla polskiej humanistyki serii wydawniczej Biblioteka Naro-
dowa tomiku serii | oznaczonego nr. 69, zatytutowanego Polska proza sredniowieczna (Krakdw 1923). Teksty zamieszczone w tym
woluminie zebrat i objasnit Aleksander Briickner. Zaistniata wowczas w odradzajacym sie panstwie polskim potrzeba przyblizenia
polskiemu (i nie tylko) czytelnikowi najstarszej rodzimej literatury zachowanej w jezyku polskim i tacinskim. Ukazaty si¢ zatem
jeszcze w tymze roku tomiki: Sredniowieczna poezja polska swiecka (seria I, nr 60) wydany przez Stefana Vrtel-Wierczynskiego
i Sredniowieczna pies7 religijna polska (seria I, nr 65) w opracowaniu A. Briicknera. Wiele lat potem, w 1952 r., S. Vrtel-Wier-
czynski wydat ponownie swoj tom w rozszerzonym i zmienionym wydaniu jako Sredniowieczna poezja polska swiecka (seria I,
nr 60). Jednoczesnie w tym samym roku Marian Plezia opublikowat wiasne wydanie Najstarszej poezji polsko-Zacirskiej (do
pofowy XVI w.) (seria 1, nr 141). Dodajmy, ze zbior Sredniowieczna pies# religijna polska, przygotowany po raz pierwszy
przez A. Bricknera, ukazat si¢ jeszcze raz w drugim, zmienionym wydaniu, opracowanym przez Mirostawa Korolkg, w 1980 r.
(seria I, nr 65). Mingto kilkadziesiat lat i w 1997 r. Maciej Wtodarski na nowo opublikowat czwarte, zmienione wydanie Polskiej
poezji swieckiej XV wieku (seria I, nr 60). Ten sam wydawca zrealizowat jeszcze jedno wazne przedsiewziecie w dziedzinie
historii literatury sredniowiecznej, mianowicie wydat w 2007 r. we wtasnym opracowaniu diugo oczekiwang Sredniowieczng
poezje facirskg w Polsce (seria I, nr 310), a ostatnio, w 2022 r., Sredniowieczng proze facinskg w Polsce (seria I, nr 341).
W ten sposob wypetnit dotkliwg luke, gdyz brakowato bardzo opracowan na temat najstarszej literatury tacinskiej w Polsce.

Wyposazony w czas i dociekliwo$¢ czytelnik miatby niemata przyjemnosé, a takze nauke, gdyby poréwnat kolejne wydania
tomow i znajdujace si¢ w nich edycje oraz objasnienia. Z pozytkiem by si¢ dowiedziat, jak przyrastat materiat, jak zmieniaty
sie sposoby odczytywania i transkrypcji tekstow, a co za tym idzie, takze ich rozumienie i komentowanie.

M. Wiodarski podjat sie zatem zadania nietatwego, acz chlubnego. Recenzowana pozycja jest — co trzeba podkresli¢ —
pierwszym tego rodzaju opracowaniem sredniowiecznej tacinskiej prozy polskiej i préba syntetycznego zarysu tej literatury
w Polsce (pomijajac podrecznik Teresy Michatowskiej i starsze opracowania). Istniejace antologie literackie przynosza bowiem
fragmenty dziet (np. prace Antoniny Jelicz, a ostatnio Pawta Milcarka Breviarium kanonu kultury, t. 2: Honeste vivere, Debo-
gora 2024) wybrane do potrzeb bardziej ogélnych niz charakterystyka facinskiej prozy w $redniowiecznej Polsce.

Zgodnie ze schematem stosowanym w Bibliotece Narodowej wolumen zaczyna sie Wstepem (s. I-CLII), w ktorym omo-
wiono osiem wybranych gatunkéw literackich, a w ich ramach reprezentatywne przyktady. Nastepnie umieszczono zawsze
interesujaca i wazna Note edytorskg oraz Bibliografie. Jako novum w serii nalezy z satysfakcja uzna¢ dodanie krotkiej notatki,
przedstawiajacej naukowe dokonania Autora antologii.

Zasadniczg cze$¢ ksiazki wypetnia wybor 21 tekstow podanych w diuzszych lub krotszych fragmentach (s. 1-348).
Dobrane zostaty w ten sposdb, zeby dwa lub trzy przyktadowe teksty ilustrowaty odpowiednie gatunki sredniowiecznej prozy,
omdwione juz we Wstepie: zywoty $wictych, modlitwy, listy, kroniki, kazania, egzempla, mowy, traktaty. Po trzy przyktady
podano na gatunki literackie szerzej reprezentowane w pismiennictwie sredniowiecznym, a wigc zywoty $wietych, kronikar-
stwo, kaznodziejstwo i traktaty naukowe. Zasadniczo zostaty one utozone chronologicznie zgodnie z tym, kiedy pojawiaty
si¢ w pismiennictwie polskim i z uwzglgdnieniem czasu powstania w obrebie danego gatunku. Kazde przyktadowe dzieto
poprzedzone jest, zgodnie z zasada przyjeta juz we wczesniejszych tomikach serii, krotkg nota, metryczka, w ktdrej podane
sa podstawowe dane o autorze i dziele oraz informacje na temat podstawy facinskiego tekstu i przektadu. Wiadomosci te nie
sg prostym powieleniem danych z leksykonu T. Michatowskiej!, lecz opierajg sie na wiasnych ustaleniach Wydawcy, niekiedy
réznigcych si¢ w szczegotach wzgledem haset tegoz leksykonu. Niemniej sam Wydawca czasami nie jest wolny od niescistosci.
Na przyktad na s. 187 podat, ze w polskich bibliotekach zachowanych jest 17 kopii kazan Peregryna z Opola, co jest powto-
rzeniem informacji podanej niegdys przez Jerzego Wolnego?. Natomiast z wyliczen edytora Kazas, Ryszarda Tatarzynskiego®,
oraz na podstawie danych internetowej bazy Manuscripta.pl wynika, ze odnotowano w zbiorach polskich az 25 rekopisow*.
Na catym $wiecie zachowanych jest ok. 300 rekopisow Kazasi (tak tez R. Tatarzynski), natomiast znanych jest tylko siedem,
a nie kilkanascie wydan inkunabutowych.

Przez sto lat od czasu publikacji A. Briicknera uzbierato sie troche nowych, odkrytych (we fragmentach) tekstoéw, powstaty
nowe opracowania, kilka zas zabytkéw zagineto i sa nam znane tylko z dawnych odpiséw. Zadaniem wspoétczesnego wydawcy
antologii jest nie tylko dobra¢ reprezentatywne teksty, lecz takze — i przede wszystkim — takie, dla ktorych istnieja dobre
przektady na jezyk polski. Dla zasady zrezygnowano bowiem w serii z podawania transkrypcji facinskich tekstow; kto cie-
kaw, musi zatem siggna¢ do wydan wymienionych w metryczkach. Autorami przektadéw w wickszosci sg uznani ttumacze.
Tylko w pieciu przypadkach, poniewaz brakowato polskich przetozen, wykonat je Autor (sg to fragmenty z: Jakuba z Paradyza

* T. Michatowska, Literatura polskiego sredniowiecza. Leksykon, Warszawa 2011.

2 J. Wolny, Zaciiski zbior kazasi Peregryna z Opola i ich zwigzek z tzw. ,,Kazaniami gniezniesiskimi”, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, Warszawa
1961, s. 183-186. T. Michatowska, Literatura, s. 617-618, nie podaje takiej informacji.

3 Peregrini de Opole sermones de tempore et de sanctis, wyd. R. Tatarzynski, Warszawa 1992, p. XXI-XXI|I.

4 Por. Manuscripta.pl. Przewodnik po $redniowiecznych rekopisach w zbiorach polskich, zob. <https://manuscripta.pl/wyszukaj/?search%5B0%
5D%5Bfield%5D=title&search%5B0%5D%5Bvalue%5D=Peregrinus%20de%200pole&paging%5Bsize%5D=100&paging%5Bpage%5D=1&sort=codex_
titles_az> [dostep: 18.04.2025].
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O sztuce dobrego umierania®, Stanistawa OP Zywota sw. Jacka®, tzw. Modlitewnika Wradysfawa Warnesiczyka, Stanistawa
Ciotka Listu krolowej Zofii do krélowej Barbary). W przypadku mowy Mikotaja Lasockiego do papieza Mikotaja V trzeba
byto zrobi¢ nowe ttumaczenie, gdyz to XIX-wieczne jest nieodpowiednie. Wszystkie nowe przektady przejrzata Elwira Busze-
wicz, uznana ttumaczka literatury polsko-tacinskiej.

Wydawnictwo, jak zwykle w przypadku antologii przektadow, starato si¢ dotrze¢ do wszystkich spadkobiercéw praw
autorskich, ale w kilku przypadkach nie udato sie ich ustali¢. Odchodza ttumacze, nierzadko niezauwazenie, i nikt nie wie,
co dzieje sie z ich spuscizng. Zdarza sie to niestety nagminnie.

Gtéwnym celem M. Wtodarskiego byto dostarczenie wykladowcom, studentom i zainteresowanym czytelnikom antologii
sredniowiecznych tekstdw w dobrym opracowaniu. Autor w sposéb przemyslany dokonat doboru tekstéw. We Wstepie podat
omowienia wyselekcjonowanych przez siebie dziet, scharakteryzowat ich przynaleznos¢ gatunkowa, zanalizowat pokrotce tresé
oraz styl. Nalezy podkresli¢, ze te charakterystyki odwotuja si¢ do szczeg6towych badan, a tytuty odpowiednich prac sg skru-
pulatnie podawane w przypisach, co nie zawsze miato miejsce we wczesniejszych tomikach Biblioteki Narodowej. Najczesciej
cytowane sg oczywiscie prace T. Michatowskiej, co nie dziwi — piszac o literaturze sredniowiecznej w Polsce z punktu widzenia
historyka literatury i filologa, nie mozna sie bez nich obejs¢. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze cytat otwierajacy Wstep: Prosa
est sermo sententiosus. .., przejety z ksiazki T. Michatowskiej Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans (Wroctaw
2007, s. 98), pochodzi z Parisiana poetria (c. 1, vv. 28-29) piora Jana z Garlandii, co nie zostato odnotowane w omawianej
ksigzce. M. Whodarski przejrzat ttumaczenia i, co nalezy podkresli¢, opatrzyt je w wiekszosci wiasnymi przypisami. Sa to
przede wszystkim lokalizacje cytatdw badz nawigzan biblijnych, objasnienia postaci i wydarzen historycznych, identyfikacje
cytatéw z autoréw antycznych i sredniowiecznych. W wielu miejscach wprowadzono przypisy podajace tez nowszg litera-
ture przedmiotu — poniewaz w ostatnich latach ukazaty sie liczne wazne pozycje. Wydawca zapewne nie zdazyt uwzglednié
w Bibliografii takich istotnych prac, jak np.: L. Grzybowska, Kazania ,,de tempore” i ,,de sanctis” Miko/aja z B/onia. Zarys
monografii, Studia Staropolskie, series nova, t. 50, Warszawa 2021, czy nieodzowna Clavis scriptorum et operum Medii Aevi
Poloniae, oprac. J. Kaliszuk i in., t. 1-2, Krakow 2019. Ksigzke M. Wtodarskiego nalezy wysoko oceni¢ ze wzgledu na autorski
wktad nieograniczajacy si¢ tylko do doboru tekstow, lecz obejmujacy tez filologiczng kontrole przektaddw i opracowanie (lub
uzupetnienie) objasnien edytorskich i rzeczowych. Ta pozyteczna praca spotka sie z pewnoscia z zainteresowaniem odbiorcéw.

Wydawca i ttumacz $redniowiecznych tekstdw czesto natrafia na miejsca, ktére sprawiaja trudnosci interpretacyjne. Wynika
to z niepewnego odczytania tekstu i/lub z probleméw ze zrozumieniem pojedynczych stéw albo catych zdan. Autor niniej-
szych stdw poda jeden taki przyktad.

W znanym kazaniu Peregryna z Opola o matzenstwie, na druga niedzielg po Objawieniu Panskim (s. 199), wystepuje
zagadkowe stowo vrowencrik (w kodeksach: frauwen krig, frouwin crinale, wibekrig, wrauwenkrich, vrowen chrig)’. W recen-
zowanej antologii podano przeklad tego tekstu za ttumaczeniem Julii Mrukéwny, ktéra przetozyta akapit dostownie: ,,Sa jed-
nak niewiasty, ktdre stale czynia me¢zom na przekor, ktére przywdziewaja ptaszcz zwany «vrowencrik». Mowi sig, ze tkanina
ta jest trwalsza niz szkartat. Tym ptaszczem sa one tak doktadnie okryte, ze jezeli maz mowi: «To jest biate jak $nieg», ona
odpowiada: «Jak wegiel»”. W antologii niejasne stowo opatrzone zostato przypisem dolnym: ,,vrowencrik (niem. Frauen-
krieg) — dost. ‘babska wojna’”. W przektadzie, z ktérego zaczerpnieto ttumaczenie, objasnienie zostato wprowadzone bezpo-
srednio w tekscie: ,,ptaszcz zwany «vrowencrik» («babska wojna»)”e.

Wydawca kazan R. Tatarzynski i ttumaczka wraz z Jerzym Wolnym i zespotem najwyrazniej przyjeli, ze chodzi dostownie
0 jakis damski ptaszcz zwany ,,babska wojng”. Ks. J. Wolny wiedziat jednak na podstawie glosy w monachijskim rekopisie
Bayerische Staatsbibliothek Clm 9689 z ok. 1330 r., k. 8v, ze istnieje polski odpowiednik tego stowa: newesci swar, co kie-
ruje nasza uwage w zupetnie inng strone®.

Z wokabularza medycznego tacinsko-polskiego z 1468 r., zachowanego w rekopisie BN BOZ 66, ze s. 300 i 308%° dowiadu-
jemy sig, ze facinskie nazwy rosliny bulmago lub oculus porci maja polski odpowiednik, wiasnie: nyevyesczy swar®. W Sfow-
niku staropolskim pod hastem swar (5) znajdziemy odestania nawet do kilku zrédet z XV w. (najwczesniej do wokabularza
z 1437 r.), gdzie nazwa niewiesci swar odnosi sie regularnie do wilzyny ciernistej (tac. srdw. bulmago, resta bovis, oculus
porci)2, Zadnego innego znaczenia nie odnotowano.

@

Zob. Jakub z Paradyza, Traktat o sztuce dobrego umierania, ttum. i oprac. M. Wtodarski, Krakéw 2022.

Istnieje jednak dobry przektad, zob. Zycie i cuda Swietego Jacka, w: Swiety Jacek. Zycie i cuda. Zréd/a z tradycji dominikasiskiej, ttum. T. Gatuszka,
M. Zdanek, Poznan 2021; por. Zywot sw. Jacka, ,, Teka Historyka”, 22—23, 2003, s. 123-150.

Peregrini de Opole sermones, kazanie 11, s. 50: ,,Sed sunt, quae semper maritis contrarium faciunt, quae pallium induunt, quod vocatur «vrowencrik».
Ille pannus dicitur durabilior scarlato et illo pallio sunt ita bene indutae, quod si maritus dicit: «llla res est alba sicut nix», et illa respondet: «Sicut
carbo»”.

Peregryn z Opola, Kazania de tempore i de sanctis, ttum. J. Mrukéwna, red. J. Wolny, weryfikacja przektadu i oprac. tekstu E. Deptuchowa,
L. Szelachowska-Winiarzowa, Z. Wanicowa, Krakéw—Opole 2001, s. 82.

Zob. J. Wolny, Exempla z kazasi niedzielnych Peregryna z Opola, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péznego sredniowiecza, red.
B. Geremek, Wroctaw 1978, s. 275. Tak tez w zaganskim rekopisie BUWr. | Q 308 na k. 92, zob. tenze, £aciznski zbior kazas, s. 193.

0 Zob. s. 300: <https://polona.pl/item-view/632d32dc-0f48-4fc7-a73c-901244eabcfl?page=305> [dostep 18.04.2025].

Zob. J. Rostafinski, Symbola ad historiam naturalem medii aevi, cz. 2, Cracoviae 1900, s. 145 (tu mylnie sygn. 631). Niestety A. Briickner, analizujac
prace Rostafinskiego, nie skomentowal tego stowa, por. tenze, Przyczynki do sfownictwa polskiego, w: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzia/
Filologiczny, seria 2, t. 23 (38), Krakéw 1904, s. 387-397. Tak tez E. Majewski, Sfownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich, t. 1:
Stownik polsko-Zacizski, Warszawa 1889, s. 254.

Stownik staropolski, t. 8, z. 7 (54), Wroctaw 1977-1981, s. 509-510, hasto: Swar.
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Sredniowieczna bulmago, czyli Weiberkrieg, to wilzyna ciernista (ononis spinosa), bylina o ktujacych todygach, rosnaca na
nieuzytkach, dobra na pasz¢. Kobiety $cinaty jej mtode gatazki dla krow i stad miata si¢ wzig¢ nazwa Weiberkrieg™. Takze zrodta
staroniemieckie, tutaj wszak bardzo miarodajne, jednoznacznie identyfikuja Weiberkrieg z wilzyna ciernista (Hauhechel). Jeszcze
w XIX w. wilzyng nazywano Weiberkrieg w Szwabii, Meklemburgii i Marchii Brandenburskiej albo, w nomenklaturze farmaceu-
tycznej, jako Frauenkrieg, identyfikowano ze zmijowcem, trujacym zielem?®. Tak tez w XVI11 w. nazywano zmijowiec na Slaskut®.

Jak zatem rozumie¢ 6w niejasny akapit kazania? Trzeba bowiem wykluczy¢ istnienie jakiego$ niewiesciego ptaszcza
zwanego na Slasku Weiberkrieg. Sens jest taki: niektore kobiety, zdaniem Peregryna, przybieraja postawe jak wilzyna lub
zmijowiec, ostra i jadowita, staja si¢ przekorne i zaczepne, i ten ptaszcz zaczepnosci jest trwalszy niz szartat.

Peregryn stosowat niekiedy przyrodnicze poréwnania i egzempla. W tym kazaniu juz podat opis zachowania samiczki i sam-
czyka wiewiorki asperiolus (w innych redakcjach, w inkunabutach: eychorn) konkurujacych o zimowe zapasy jako przyktad
zachowania dla kobiet'®. Moze zatem nalezatoby i tu zrozumie¢ szczeg6lng gre stow ,,babska wojna” (vrowencrik) i wilzyna:
,»,Sa jednak niewiasty, ktdre stale czynig m¢zom na przekér, ktdre naktadaja okrycie zwane ‘babska wojna’, ktujaca wilzyna”.
Nastepne zdanie tez wymaga objasnienia, albowiem nie ma tu mowy o szkartatnej barwie, lecz o tkaninie szarfacie. Lac. scarlatum/
scarletum, niem. Scharlach/Scharlat, pol. szartat oznacza i tkaning, i kolor. W staroniemieckim i polskim jest nazwa cenionego
rodzaju tkaniny (zwiaszcza z Flandrii), dopiero od potowy XIV w. upowszechnia si¢ jako okreslenie atrybutu jakiegos przedmiotu
(brunatny, czerwony, purpurowy i in.), a od XVI w. jako nazwa samego koloru*®. Drugie zdanie niejasnego fragmentu nalezatoby
zatem przettumaczyc¢: ,,Mowi sig, ze tkanina ta jest trwalsza niz szartat”. Niektore kazania Peregryna zachowane sg, jak wiadomo,
w rézniacych si¢ nieco redakcjach: krotszej i dtuzszej, funkcjonujacych, zdaje si¢, rownoczesnie. W naszym kazaniu w dtuzszej
wersji zdanie zawiera wyjasnienie: ,,Ille pannus est durabilior quam scarletum et hoc apparet, quando aliqua domina semel hoc
pallium induit, omni die portat illud et non laniatur infra decem annos, cum tamen in hoc plura pallia de scarleto laniaret™ (,,Ta
tkanina jest trwalsza od szartatu i okazuje sig, ze skoro jaka$ kobieta takie okrycie raz natozy, nosi codziennie, nie podrze si¢
ono i przez dziesie¢ lat, gdy w tym czasie zedrze wiele ptaszczy z szartatu” — tlum. M.M.). Dzi¢ki poréwnaniu obu redakcji
fragment staje si¢ bardziej jasny. Stowa ,,méwi si¢” w krotszej redakcji odnosza si¢ wiasnie do zdania z obszerniejszej redakc;ji.
Powstaje pytanie, ktora wersja jest pierwotna, czy rzeczywiscie krotsza jest wczesniejsza od wersji dtuzszej? Dopoki nie dokona
sie pelnego kolacjonowania rekopiséw, przynajmniej tych z pierwszej potowy XIV w., trudno bedzie rozwigzaé te kwestie.

Jedno stéwko, a tyle problemdw tekstologicznych i interpretacyjnych. Ten przyditugi ekskurs ma pokaza¢ tylko, ze $re-
dniowieczni autorzy, nie majac takich intencji, nieraz zastawiaja na dzisiejszych edytoréw i ttumaczy putapki. Niekiedy nie
potrafimy rozszyfrowa¢ niejasnych znaczen i zaskakujacych kontekstéw pojawiajacych si¢ w sredniowiecznych tekstach.

Antologia sredniowiecznej prozy w opracowaniu Macieja Wtodarskiego stanowi zachete do dalszej lektury sredniowiecz-
nych tekstéw i do podejmowania préb ich objasniania.

Mieczysfaw Mejor

Instytut Badar Literackich
Polska Akademia Nauk
Warszawa

Rudolf K. Hofer, Martin Feiner, Die Siegel der Erzbischiéfe und Bischofe in
der Salzburger Metropole. Beschreibung, Abbildungen, Fotos und Zeichnungen,
Bohlau-Wien 2022, ss. 821; Martin Feiner, Siegel der Salzburger Erzbischofe als
Bedeutungstréager. Eine kulturhistorische Untersuchung, Béhlau-Wien 2023, ss. 251

Pred nékolika lety se v online prostoru objevily webové stranky nazvané Siegel der Bischofe der Salzburger Metropole?.
Podle tvodni deklarace vznikly webové stranky jako vysledek dvou vyzkumnych projekti, jejichz cilem bylo zmapovat veskeré
zndmé peceti arcibiskupt salzburskych a biskupa z Gurk-Klagenfurtu, Chiemsee, Graz-Seckau, Leobenu, Lavantu, Innsbrucku

-
o

Ch.E. Langethal, Handbuch der landwirtschaftlichen Pflanzenkunde und des Pflanzenbaues, wyd. 5 popr., Berlin 1876, s. 155.

J. Grimm, W. Grimm, Deutsches Worterbuch, t. 14/1, cz. 1, z. 3, Leipzig 1914, szp. 2200-2203, hasto: Weiberkrieg.

5 Zob. G. Pritzel, C. Jessen, Die deutschen Volksnamen der Pflanzen. Neuer Beitrag zum deutschen Sprachschatze. Aus allen Mundarten und Zeiten
zusammengestellt, Hannover 1882, s. 138, 252.

Echium vulgare, czyli Frauenkrieg, zob. H.G. von Matuschka, Flora Silesiaca, oder Verzeichniss der in Schlesien wildwachsenden Pflanzen [...],
cz. 1, Leipzig 1776, s. 133.

Specjalistyczna literatura nie odnotowuje nazwy, por. I. Turnau, Sfownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skory, bros i klejnoty oraz barwy
znane w Polsce od sredniowiecza do poczgtku XIX w., Warszawa 1999.

8 Zob. np. E. Schinagl, Naturkunde-Exempla in lateinischen Predigtsammlungen des 13. und 14. Jahrhunderts, Bern—Wien 2001, s. 185-191.

W.J. Jones, Historisches Lexikon deutscher Farbbezeichnungen, t. 1: Einfiihrung, Bibliographie, Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch, Berlin 2013,
s. 2436. Nazwa ta okresla sie tez jednoroczne lub dwuletnie rosliny, np. szalwie, amarant i in.; por. Sfownik staropolski, s. 534-535, hasto: Szar/at.
2 Cyt. za: J. Wolny, Exempla, s. 250, na podstawie wspomnianego wyzej monachijskiego rekopisu.
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Siegel der Bischofe der Salzburger Metropole, <https://gams.uni-graz.at/context:epis> [piistup: 14.06.2025].
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a Feldkirchu. Celkem se jedna o 753 raznych typa peceti, z nichZ nejstarsi nlezela salzburskému arcibiskupu Fridrichovi 1.
(958-991). Nejmladsi exempléie piislusi soucasnym cirkevnim hodnostairam. V jejich piipadé se jedna jiz o razitka.

Za projekty stoji jako iniciator a garant profesor cirkevnich d&jin Rudolf Karl Hofer, jenz pusobi na Katolické teologické
fakulté Univerzity v Grazu. Bohaty material z velké ¢asti zpracovaval mlady badatel dr. Martin Feiner, ktery vyzkumu peceti
salzburskych arcibiskupti vénoval své doktorské studium i disertac¢ni praci. Na vzniku online databaze peceti se pak podilelo
jeste Rakouské centrum digital humanities (Zentrum fiir Informationsmodellierung — Austrian Centre for Digital Humanities).

Uz samotn4 on-line databaze byla pro sfragistiky, historiky a archivare témér neuvéritelnym pocinem. V dobg, kdy se online
zpristupnéni sfragistického materialu diskutuje v raznych institucich i zemich, vznikl vSem snadno dostupny virtualni archiv
bohatého sfragistického materialu, navic velmi kvalitni. Databaze obsahuje dobie zpracovany navod pro uZivatele s vysvétlenim
jednotlivych pojmii pouzivanych v katalogovych zaznamech peceti (Nutzungshinweise). Pro dohledéani jednotlivych peceti je
mozné vyuZzit bud’ klasické vyhledavani s vyuzitim kli¢ovych slov (Suche), anebo projit pies katalog, ktery je ¢lenén dle jed-
notlivych diecézi. Zde jsou pak cirkevni hodnostéfi sefazeni chronologicky. U kazdého duchovniho je k dispozici seznam jeho
zdokumentovanych peceti, staci si vybrat piislusny exemplai a oteviit kompletni zaznam (Ubersicht).

Struktura katalogového zaznamu jednotlivych peceti je jednoducha, piehledna, piesto komplexni. Obsahuje jméno cir-
kevniho hodnostare, jemuz peéet’ nalezi, dale pak dataci daného otisku. Vlastni popis zahrnuje uréeni typu pecetniho obrazu
(Avers-Typ) a jeho podrobny popis (Avers-Bildinhalt). U pecetnich texta (Transkription) si vS§ima typu pisma (Schrifttyp),
ohraniceni opisu (Abgrenzung innen/aullen), piinasi transliteraci véetné rozepsanych zkratek (Transliteration) a pieklad znéni
opisu (Ubersetzung). Nésleduji informace o fyzickém vyhotoveni exempléte: tvaru (Form), rozmérech (MaRe), typu peceti —
zda se jedna o otisk, typar ¢i odlitek (Typ des Siegels), pecetni latce (Siegelstoff) a jeji barevnosti (Farbe), zptisobu pripev-
néni k pisemnosti (Befestigung) a aktualnim fyzickém stavu peceti (Zustand). Zdznam dopliuji metadata (Metadaten) zejména
s informacemi o majiteli peceti (Siegelfiihrer), mistu ulozeni exemplare (Aufbewahrungsort) a literature, ve které jiz byla dana
pecet’ popséana a analyzovana (Literatur).

Kli¢ovou soucasti je kvalitni fotografie peceti ve vysokém rozliSeni, kterou Ize zvétsit az do detailu umoznujiciho naptiklad
studium jednotlivych pismen v pecetnich textech. Existuje-li, dopltiuje tuto fotografii perokresba pedeti. Pro vyuziti databaze
sfragistiky pfedstavuje v rAmci moznosti kompletni obrazova dokumentace nejvétsi piinos. Ostatni odbornici i Sirsi verejnost
oceni také vySe uvedeny popis peceti.

Osobné povazuji tuto databazi za mozny vzor pro pripravu obdobnych projekta. Ukazuje, Ze spoluprace s centry Digital
Humanities je cestou k nalezeni vhodného technického teSeni pro specificky vizualni obsah naro¢ny na objem dat. K doko-
nalosti chybi nekolik detailii. Jednim z nich je zvetejnéni scanu pisemnosti, anebo pokud Ize, propojeni s virtualnimi archivy
pisemnosti, napiiklad Monasteriem (monasterium.net), na jehoz vyvoji se také podileji experti na IT z Univerzity v Grazu
(prof. Georg Vogeler z Institut fir digitale Geisteswissenschaften). Studium samotné peceti bez kontextu pisemnosti neni
vzdy dostateéné. Autofi také prezentuji, ze prostudovali a zveiejnili celkem 753 typia peceti biskupta a arcibiskupt salzbur-
ské diecéze. Evidentné se snazili prezentovat vzdy nejlepsi otisk daného pecetniho typu. Za zvazeni by stalo, zda databazi
prabézné nedopliovat aspon o odkazy na dalsi otisky. Tim by se sice databaze stala trvale nedokongenym a z podstaty véci
nedokongitelnym dilem, jeho informa¢ni hodnota a vyuZitelnost by v8ak priabézné narastaly. Upozornit musim také na mozné
lokalni odliSnosti napiiklad v popisu pecetnich texti. V ceské sfragistice rozliSujeme, zda se jedna o opis, tedy text obiha-
jici po obvodu peceti, pripadné umistény na rizné zvinénou pasku, nebo o napis, typicky pro novovéké obdobi, kde jsou
jednotlivé pismena ¢i ¢asti slov soucasti pecetniho obrazu, od néhoZz nejsou nijak oddélena. Autofi databaze toto nerozlisuji.
Zvlaste u novoveékych peceti malych rozméra je vak nutné davat bedlivy pozor, zda piece jen neni néjaky text do pecetniho
obrazu zakomponovan. Miize byt snadno piehlédnut, coZ se stalo naptiklad v piipadé signetu (uvedeného jako Wappensiegel)
lavantského biskupa Sebastiana z roku 16652. V prostoru pecéetniho pole jsou viditelna pismena S, V, P a P, inicialy biskupova
jména, o nichz ovSem v popisu neni zminka.

Obé publikace avizované v anotaci recenze piedstavuji tisténé vysledky zminénych projekti. Objemny svazek, pod nimz
jsou podepsani jak Rudolf K. Hofer, tak Martin Feiner, vydalo nakladatelstvi Bohlau nalezejici do skupiny Brill v roce 2022.
Svazek je dostupny jak fyzicky, tak v pdf volné ke stazeni v ramci prosazovaného pristupu Open Science®. Jedna se o prakticky
identickou knizni podobu vyse popsané online databaze. Jeji vyuziti vidim v dostupnosti v odbornych knihovnach univerzit, ev.
v knihovnach archiva ¢i muzei. Sdhnou po ni konzervativngjsi badatelé, kteii davaji prednost papiru pied virtualnim svétem.

Druhy svazek, publikace Martina Feinera, kterou rovnéz vydalo nakladatelstvi Bohlau, ov§em o rok pozdé&ji, na podzim
uvadi i nekteré peceti dalSich biskupt v rdmci arcidiecéze) jako nositele (Gi nosi¢e?) vyznamua. Autor ve svém textu prinasi
vedle popisu peceti, ktery v o néco zjednoduSené podobé v podstaté kopiruje popis z online databaze a tisténého katalogu,
analyzu vybraného segmentu pramen.

Koncepce publikace je ponékud netradiéni. M. Feiner text rozélenil do triceti ti kapitol. Pokud ode¢teme seznam zkratek,
seznam prameni a literatury, rejstiiky a seznamy vyobrazeni, pak zbyvajicich témér tricet kapitol se vénuje jen pecetim arcibis-
kupt. Hleda odpoved na zasadni otazku: ,,Jaky vyznam méla pecet’ pro svého majitele?“ Autor se hlasi k odkazu vyznamného
némeckého sfragistika Toniho Diedericha, kdyz deklaruje, Ze jeho cilem je ,,porozumét peceti v jejim casovém, teritoridlnim

2 Cislo la-68, <https://gams.uni-graz.at/archive/objects/o:epis.la-68/methods/sdef: L IDO/get?context=context:epis. Lavant.Sebastian1665&mode=object>
[piistup: 10.06.2025].
3 OAPEN. Online library of open access books, <https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/51566> [piistup: 10.06.2025].
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i spolecenském kontextu® (s. 16). Nahlizi pecet’ jako prostiedek unikatniho zptsobu vyjadieni jejiho majitele v konkrétni
historické situaci a hodnoti také jeji vyznam jako uméleckého dila. Takto definovany interpretacni cil vysvétluje v oboru
sfragistiky neobvyklou strukturu prace a rozhodné je inspirativni i pro dalsi soucasné sfragistiky véetné autorky této recenze.

Peceti arcibiskupi az do poloviny 16. stoleti (arcibiskup Michael von Kuenburg) zkouma ucelené a systematicky; peceti
novovékych biskupt pak jen vybérové a velmi struéné na nékolika stranach v zavéru knihy. Vedle této nevyvazenosti mate
¢tenare i disproporénost jednotlivych kapitol. VétSinu popisovanych peceti se M. Feiner snazi zasadit, jak avizoval v tvodu,
vymezuje a nabizi svij pohled. Jeho vyklad je fascinujici. Mnohdy se pti ném pohybuje nejen v prostoru sfragistiky, ale také
cirkevnich dgjin a d&jin umeéni, dotyka se stiedoveké filozofie a teologie. Jindy nicméné setrvava na poli jen mirng rozsitené
deskripce. Autor sém se hlasi k srovnavaci metodé a preferuje historicky pristup. Mysli tim ztejmé onen kontextudlni vyklad,
ktery ma prednost pred systematickym popisem, o némz uz byla fe¢. Za jedno z poznavacich znameni jeho knihy mizeme
povazovat exkurzy, jez jsou soucasti nékterych kapitol. Pokryvaji riizné dilezité aspekty spojené s peceténim vysokych cir-
kevnich hodnostétt, napiiklad pouzivani mitry a pocatka jejiho vyobrazovani na pecetich (arci)biskupt salzburské diecéze,
novému mu autor vyjevi, jako v ptipadé exkurzu o elekénich pecetich. Oviem vyklad je velmi struény. Jindy vSak skutecng
predstavuje perspektivu, s niz bézné v oboru nepracujeme. V exkurzu dvacété treti kapitoly se M. Feiner celkem podrobng
vénuje ,,genitaliim Jezi$e Krista“ (rozumé&jme ditéte Jezise) vyobrazenym ve velmi realné podobé napiiklad na pecetich nékte-
rych biskupt z Gurku (od s. 177). Dotyka se tématu télesnosti a sexuality, které bychom na pecetich cirkevnich hodnostaia
v prvém planu necekali. Neobvyklé téma se vztahuje ke studiu umélecko-historické hodnoty peceti a jejich vzajemného ovliv-
novani s dalSimi umeéleckymi dily, ev. vlivu, které inovativni peceti mohly mit na vyvoj stylu své doby. Piinosnou analyzu by
stalo za to porovnat jeSté napt. s texty Paula Barolského.

Celkoveé hodnotim knihu Martina Feinera jako inspirativni a zdafilé dilo. V oboru sfragistika obstoji po boku dnes jiz kla-
sickych d&l Andrey Stieldorf, Markuse Spitha, Brigitte M. Bedos-Rezak a dalSich. Prozrazuje, Zze autor se vyzkumu tématu
vénoval dlouho a detailné a kladl si fadu otazek, na které se pokousi najit odpovedi. Ona netradi¢ni koncepce prace je vel-
kym vkladem knihy, ale i Gskalim. Na ¢tenaie klade pozadavek vystoupeni z tradi¢nich ocekévani. Vzbuzuje viak ocekéavani
jina, kterd nekdy naplni mérou vrchovatou a jindy jim naopak nedostoji. Publikaci je vSak nutno vnimat také v kontextu
vySe popsané databaze zpiistupiujici obrovské mnozstvi zasadniho sfragistického materialu ve vysoké kvalité. Z tohoto Ghlu
pohledu bude vzorem pro dalSi autory.

Martina Bolom-Kotari
Katedra PVH a archivnictvi
Filozoficka fakulta
Univerzita Hradec Kréalové

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria faciniska, t. 3: Sredniowie-
cze, z. la: Narracyjne Zrodfa wegierskie: pisarze z wieku XI1-XIV (kroniki, rocz-
nik, hagiografia), z. 1b: Narracyjne Zrodfa wegierskie: pisarze z wieku XI-XI1V
(stownik), red. Barbara Grunwald-Hajdasz, Ryszard Grzesik, Anna Kotlowska,
Wojciech Madry, Adrien Quéret-Podesta, Prace Slawistyczne, t. 157, Instytut
Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Poznan-Warszawa 2024, ss. 632 + 466

Testimonia najdawniejszych dziejow S/owian jest zastuzong serig zrodtowa wydawang przez Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk, a jej najnowszy tom poswiecono zrédtom wegierskim. Otwiera on nowg czes¢ serii, poswiecong utworom
z okresu petnego sredniowiecza. Co prawda Wegrzy nie sg Stowianami, ktérym poswigcone sg Testimonia, jednak pozo-
staja z nimi w statym kontakcie od czasu osiedlenia si¢ w Kotlinie Karpackiej, a wptyw stowianskich tradycji na wegierska
historiografi¢ byt wielokrotnie podnoszony w pracach naukowych, m.in. przez Ryszarda Grzesika!. Autorzy starali si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaki obraz Stowian wytania si¢ z analizowanych utworéw oraz jaka odegrali w nich role. Zarazem posta-
nowili dokona¢ takiego wyboru zrédet, aby przedstawi¢ réwniez wegierskie spojrzenie na histori¢, majac nadzieje, ze dzigki
temu ,,polski czytelnik uzyska blizszy wglad w wegierska «dusze»” (Przedmowa, s. 8), a co za tym idzie, ,,mozliwe bedzie
jeszcze lepsze porozumienie «dwaoch bratankéw»™ (Wstep, s. 15).

We wstepie Autorzy przedstawili ogolny zarys rozwoju wegierskiej historiografii do XV w., poréwnujac ja do dziejopi-
sarstwa Polski i Czech w analogicznym okresie. Wyjasnili, czym sa najstarsze Gesta (zwane tez Pragesta), tj. zaginiona
kronika z przetomu X1 i XII w., ktéra stanowita podstawe zrodtows dla pozniejszych utworéw opisujacych dzieje dynastii
Arpadéw. Nastepnie poruszyli kwesti¢ wegierskiej annalistyki, ktora prawie w ogdle nie zachowata si¢ do naszych czaséw

1 Np. R. Grzesik, The Slavs in the Hungarian Chronicles, ,,Historia Slavorum Occidentis”, 36, 2023, s. 11-21.
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i, jak zauwazyli sami Autorzy, jest o wiele skromniejsza od polskiej tradycji rocznikarskiej. Obszernym komentarzem opa-
trzyli zarys wegierskiej hagiografii, ktéra rozwijata si¢ juz od XI w., a nastgpnie przedstawili utwory poswiecone najazdowi
tatarskiemu na Wegry w 1241 r.

Wzgledy redakcyjne sktonity Wydawcéw do podziatu tomu na dwa zeszyty, z ktérych pierwszy zawiera ekscerpty zrodtowe
wraz z komentarzami filologicznymi. Teksty zostaty pogrupowane kolejno wedtug klucza ,,kroniki i roczniki” oraz ,,hagiografia
i moralistyka”. Nalezy zaznaczy¢, ze Autorzy przygotowali publikacj¢ na podstawie istniejacych juz wydan zrédtowych, kon-
frontujac je ze sobg i uzupetniajac. Wszystkie utwory opublikowano zaréwno w jezyku oryginatu (przewaznie po facinie), jak
i polskim ttumaczeniu, a obie wersje jezykowe zamieszczono w dwaoch szpaltach na tej samej stronie, co utatwia ich porow-
nanie. Autorzy przedstawili az 18 (!) tekstow zrddtowych (nie liczac tych wchodzacych w sktad Kompozycji kronikarskiej),
co niestety zmusza mnie do dokonania pewnej selekcji i skomentowania jedynie wybranych utworéw.

Publikacje otwieraja Gesta Hungarorum Anonima wegierskiego (tzw. Magistra P.), czyli najstarsza zachowana kronika
z czasOéw Arpaddw, datowana przewaznie na ok. 1200 r.2 Opisuje ona wedréwke Wegrow ze Scytii do Panonii, a nastepnie
proces objecia jej w posiadanie. Tekst doczekat sie juz polskiej edycji®, a w pracy nad nig wzigt udziat jeden ze Wspo6tautoréw
omawianej publikacji, wspomniany R. Grzesik. Ponowne wydanie Gesta Hungarorum uzasadniono potrzebg skorygowania
dotychczasowego ttumaczenia sprzed 20 lat. Opublikowany w tomie tekst zrodtowy zostat opracowany przede wszystkim na pod-
stawie wydania z 2010 r., dokonanego przez zesp6t Central European University*, zestawionego z innymi edycjami krytycznymi.

Po segmencie annalistycznym (Rocznik pozoriski, s. 101-106; Formularz somogyvarski, s. 107-108) Autorzy przedstawili
Gesta Hunnorum et Hungarorum Szymona z Kézy, zwane tez Kronikg mistrza Szymona (s. 109-154). Gesta powstaty w latach
1282-1285, za panowania Wiadystawa 1V Kumanczyka (1272-1289), ktérego notariuszem i kapelanem byt wiasnie Szymon.
Ukazuja one Wegrow jako potomkéw i spadkobiercow Hunéw, a wkroczenie do Panonii opisuja jako powrdt do kraju Attyli.
»Podwaojna” historia Wegier zostata oddana przez podziat kroniki na dwie ksi¢gi, odpowiadajace dziejom Hundw i Wegrow.
Niestety, zaden ze sredniowiecznych rekopisow nie zachowat si¢ do naszych czasow, a utwor znany jest z pdzniejszych kopii,
co Autorzy opatrzyli obszernym i doktadnym komentarzem. Zamieszczony w Testimoniach tekst zréddtowy przygotowano na
podstawie edycji Sandora Domanovszkyego z 1937 r. oraz wspoiczesnej, tj. z 1999 r., wydanej przez Laszl6 Veszprémyego
i Franka Schaera®. Bezposrednio po wprowadzeniu Autorzy zamiescili ekscerpty z 1l ksiegi, tj. historii Wegréw, z ktérej
wybrali opisy powrotu do Panonii oraz wybuchu wojen domowych na Wegrzech po $mierci $w. Stefana. Trzecim opubliko-
wanym ekscerptem jest relacja o spoteczenstwie wegierskim stworzona z wykorzystaniem m.in. stowianskiej terminologii.

Dtuzszego komentarza wymaga kwestia historii hunskiej, czyli | ksiegi Kroniki, ktérg Autorzy opublikowali dopiero w dal-
szej czesci zeszytu la. Nie jestem przekonany do tej decyzji redakcyjnej, poniewaz utrudnia ona czytelnikowi poznanie idei
zawartych w kronice oraz zamystu Szymona Kézaiego. Historia hunska zostata bowiem przez Autoréw oddzielona od reszty
kroniki i wymieszana z fragmentami utworéw wchodzacych w sktad Kompozycji kronikarskiej XIV w. (o ktérej zob. dalej).
| tak rozdziat 4 Kroniki Szymona jest na s. 193-195 razem z rozdziatem 3 Kroniki budziasiskiej, dalej nastepuja rozdziaty 1, 3
i 4 Kroniki obrazkowej (s. 196-201), po czym zamieszczono rozdziat 5, ,,wspdlny” dla Kroniki Szymona, Kroniki budziariskiej
oraz Kroniki obrazkowej (s. 201-203). P6zniej opublikowano rozdziat 6 Gesta (s. 203-206), a po nim rozdziat 6 Kompozycji
(s. 206-210). Taki uktad jest, niestety, dos¢ trudny w lekturze i moze dezorientowa¢ czytelnika. Osoby zainteresowane przede
wszystkim dzietem Szymona Kézaiego musza szuka¢ interesujacych ich rozdziatow, co, jak ilustruja powyzsze przyktady, moze
by¢ dosy¢ zmudne. Tym samym duzo bardziej przejrzysta i prostsza w odbiorze jest edycja wydana przez L. Veszprémiego
i F. Schaera, ktora podaje tekst zrodta w formie ciagtej. Uwazam, ze Kronika Szymona Kézaiego, jako starsza i niewchodzaca
w sktad Kompozycji, powinna by¢ od niej wyraznie oddzielona, jak to miato miejsce w dotychczasowej praktyce wydawnicze;j.

Wspomniana Kompozycja kronikarska XIV w. jest grupa utworéw opisujacych historiec Wegier od czaséw hunskich az
po panowanie Andegawendw. Stanowig one swoista skarbnice tradycji historycznej z czaséw Arpaddw, poniewaz powstaty
na podstawie niezachowanych do naszych czaséw kronik; tym samym sa podstawowym zrédtem narracyjnym do dziejow
Wegier przed XIV w. Kompozycja kronikarska nie jest jednorodnym tekstem. Z zaliczanych do niej utworéw mozna wyod-
rebni¢ grupg Kroniki budziasiskiej oraz Kroniki obrazkowej. Autorzy tomu jasno wyttumaczyli wystepujace pomiedzy nimi
roznice, a takze dobrze opisali kodeksy, w ktérych zachowaty sie poszczeg6lne dzieta (s. 183-188), co z uwagi na ztozonosé
zagadnienia nie jest zadaniem tatwym. Natomiast zaskakujace byto dla mnie stwierdzenie, ze kronika, na podstawie ktorej
powstata Kompozycja, zostata napisana w potowie XI w. Taki poglad dominowat w starszej literaturze przedmiotu, ale obec-
nie datuje si¢ owg kronike na druga potowe XI w., przewaznie na panowanie Kolomana Uczonego (1095-1116)°. Autorzy
zdecydowali sie opublikowaé dos¢ obszerng czes¢ kroniki opisujacg wedréwke i losy Hundw oraz historie Wegier w X1 w.

~

Niedawno Attila Zsoldos zasugerowal, ze utwor powstat za panowania Andrzeja Il, juz po wydaniu Ztotej Bulli, A. Zsoldos, Anonymus Gesta
Hungaroruma mint torténeti forras, ,,Magyar Nyelv”, 119, 2023, z. 3, s. 271-284.

Anonimowego notariusza kréla Béli ,,Gesta Hungarorum™, ttum. A Kulbicka i in., wstep i przyp. R. Grzesik, Krakéw 2006.

Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum / Anonymus, Notary of King Béla, The Deeds of the Hungarians, wyd., ttum. i przyp. M.C. Rady,
L. Veszprémy; Magistri Rogerii Epistola in miserabile Carmen super destructione regni Hungarie per Tartaros facta. Master Roger’s Epistle to the
Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of Hungary by the Tatars, wyd., ttum. i przyp. J.M. Bak, M.C. Rady, Budapest-New York 2010.
Simonis de Keza Gesta Hungarorum, wyd. A. Domanovszky, w: Scriptores rerum Hungaricarum, t. 1, red. I. Szentpétery, Budapest 1937, s. 129-194;
Simonis de Kéza Gesta Hungarorum / Simon of Kéza, The Deeds of the Hungarians, wyd. L. Veszprémy, F. Schaer, Budapest 1999.

D. Bagi, Problematik der altesten Schichten der ungarischen Chronikkomposition des 14. Jahrhunderts im Lichte der ungarischen Geschichtsforschung
der letzten Jahrzehnte — einige ausgewahlte Problemstellen, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae”, 12, 2007, s. 105-127; zob. tez L. Spychala, Studia
nad legendg dynastyczng Arpadéw. Miedzy pulpitem sredniowiecznego skryby a ,,warsztatem’ wspoé/czesnego badacza, Wroctaw 2011, s. 21-24.
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Wyselekcjonowali tez opisy relacji wegiersko-stowianskich w pierwszej potowie XII w., w tym narracje o Borysie, potomku
ruskich ksigzat i nieuznanym synu kréla Kolomana Uczonego.

Wyzej wyrazitem juz swoj krytyczny stosunek do jednoczesnego przedstawienia Kompozycji oraz Kroniki Szymona.
Dodam, ze takie pofaczenie wptywa niekorzystnie réwniez na lekture Kompozycji, ktéra sama bywa nietatwa w odbiorze,
poniewaz sktada si¢ z kilku tekstow, a dodanie jeszcze jednego zrédta moze dezorientowaé czytelnika. Kolejnym zarzutem
jest dobor opublikowanych rozdziatéw. Przyktadowo Autorzy przedstawili cata histori¢ wojny domowej mig¢dzy krélem Salo-
monem a jego bra¢mi stryjecznymi (rozdz. 108-123, s. 297-317), lecz pomineli rozdziat 124 opisujacy koronacje Gézy i od
razu zamiescili rozdziat 125 (s. 318). Od rozdziatu 125 znéw opublikowali wszystkie rozdzialy az do przejecia wiadzy przez
Kolomana w rozdziale 142 (s. 335), pomijajac rozdziaty 128, 135, 139 i 141. Nalezy zada¢ pytanie, wedle jakiego kryterium
wymienione rozdzialy zostaly odrzucone? Zdaje sobie sprawg, ze Autorzy nie chcieli wydaé calego zrodta, niemniej, skoro
zdecydowali si¢ przettumaczy¢ tak duza cze¢$¢ utworu, ktory w dodatku do tej pory nie ukazat si¢ w jezyku polskim, mogli
nie pomija¢ pojedynczych rozdziatow. Obecne rozwiazanie sprawia, ze czytelnik i tak siegnie po inne wydania zrodtowe,
chcac uzupetni¢ przerwy w narracji.

Przed Kompozycjg Autorzy zamiescili ekscerpty z siostrzanych Kronik zagrzebskiej i waradyriskiej (Chronicon Zagrabiense
et chronicon Varadiense, s. 155-174), w tym tez wykazy tamtejszych biskupdw (s. 170 i 173). Ciekawa pozycja jest Fragment
zaginionej (?) rzekomej (?) kroniki Jana, archidiakona goryckiego (s. 175-181), ktdéra zdaniem Autoréw najprawdopodobniej
jest XVIIl-wiecznym falsyfikatem (s. 177). Pomimo uzasadnionych watpliwosci co do autentycznosci zrodia, przedstawili
kilka wybranych rozdziatéw, w tym opowies¢ o pomocy udzielonej $w. Stefanowi przez kréla Chorwacji (s. 178). Nastepnie
jedynie omoéwiono dzieto Janosa Thurécziego (Chronica Hungarorum, s. 357-360), pierwszg wegierska drukowang kronike,
wydang w 1488 r. Zrezygnowano z publikacji jej tresci, nawet w ekscerptach, argumentujac, ze opisy interesujacego ich
okresu stanowia kompilacj¢ Kroniki budziasiskiej oraz Kroniki obrazkowej, umieszczonych we wczesniejszej czgsci zeszytu 1a.

Ostatnim utworem zamieszczonym w czesci zeszytu 1a, poswigconej kronikom oraz rocznikom, jest Relacja brata Ryszarda
(Relatio fratris Ricardi, s. 361-380), czyli powstaty w 1234 r. opis podrézy dominikanskiego mnicha Juliana na Wschaod
w poszukiwaniu tzw. Wielkich Wegier. Nie jest to pierwsza polska edycja tego tekstu, ktéry ukazat si¢ przed laty w ttuma-
czeniu Grazyny Wodzinowskiej-Taklinskiej’. Autorzy recenzowanego tomu zdecydowali sie na interesujacy zabieg, polegajacy
na jednoczesnej publikacji przektadu starszego oraz nowego, pioéra Anny Kottowskiej. Tym samym czytelnik uzyskat mozli-
wo$¢ pordwnania obydwu ttumaczen, co nie jest czesta praktyka w edycjach zrédtowych. Poniewaz utwdr jest stosunkowo
krotki (sktada si¢ z pieciu rozdziatéw), podwdjne ttumaczenie nie dezorientuje czytelnika i publikacja pozostaje przejrzysta.

Druga czgs¢ zeszytu la Autorzy poswiecili na ,,Hagiografie i moralistyke”. Otwiera ja Ksigzeczka nauk moralnych (Libel-
lus de institutione morum, s. 383-388), krotki utwor sktadajacy si¢ z 10 napomnien, jakich miat udzieli¢ swojemu synowi $w.
Stefan. Co prawda Ksigzeczka doczekata sie juz polskiego wydania®, jednak dotychczasowe tlumaczenie Elzbiety Cygielskiej
nie zostato sporzadzone z facinskiego oryginatu, tylko z wegierskiego przektadu. Dlatego o ile ponowne ttumaczenie zrodet juz
wydanych po polsku nieraz budzi moje watpliwosci, tak ponowny przektad Ksigzeczki uwazam za wskazany. Problem dobrze
ilustruja tytuly rozdziatéw, pomigdzy ktorymi wystepuja znaczne rdznice — ,,0 zachowaniu pozycji Kosciota/O umacnianiu
stanu duchownego” oraz ,,O zatrzymywaniu i utrzymywaniu gosci/O przyjmowaniu i traktowaniu gosci”. Niestety, Autorzy
opublikowali tylko te dwa rozdziaty, nie argumentujac, dlaczego zdecydowali si¢ odrzuci¢ pozostate. Poprzestali jedynie na
stwierdzeniu, ze rozdzial 6 O zatrzymywaniu i utrzymywaniu gosci byt wykorzystywany politycznie przez XIX-wiecznych sto-
wackich dziataczy patriotycznych (s. 383, przy czym nalezy zaznaczyé¢, ze rozdziat ten w ogéle nie wspomina o Stowianach).

Pierwszym ,wiasciwym” wegierskim dzietem hagiograficznym jest Zywot swietych pustelnikéw [Andrzeja] Swierada
wyznawcy i Benedykta meczennika autorstwa Maurusa biskupa pieciokoscielskiego (s. 389-403), najstarszy wegierski zywot
napisany przed 1070 r. Utwdr idealnie wpisuje si¢ w mysl przewodnig recenzowanego tomu, poniewaz opisuje losy polskiego
mnicha, Swierada (Andrzeja), ktory za panowania $w. Stefana przybywa na Wegry i tam praktykuje asceze razem ze swoim
uczniem Benedyktem. Podstawg do publikacji byta edycja przygotowana przez Stanistawa Pietrzaka®, z tg jednak réznica, ze
Autorzy zamiast klasycznej przyjeli grafie sredniowieczng, co jest stuszng decyzja.

Nastepnie Autorzy opublikowali trzy zywoty $w. Stefana, tj. mniejszy, wigkszy oraz legende pidra biskupa Hartvika.
Zwigzle, ale wyczerpujaco przedstawili okolicznosci powstania utworu, opierajac si¢ na przemysleniach Gabora Thoroczkaya®.
Komentarza wymaga jednak interpretacja utworu Hartvika. Autorzy sugeruja, ze ukazuje on Stefana jako ,,meza stanu scisle
wspotpracujacego z Kosciotem, z ktorego ramienia zyskat wiadze apostolska nawracania pogan i budowy struktur kosciel-
nych” (s. 408). Przytoczone zdanie nie tylko jest petne anachronizmoéw (jak np. ,,maz stanu”), ale tez wypacza mysl Hartvika,
ktory ukazat wegierskiego krola jako prawdziwego apostota, przewyzszajacego w tej mierze papieza (,,apostolicus” vs. ,,merito
Christi apostolus”, s. 427), od ktorego Stefan pozostaje faktycznie niezalezny. To juz jest jednak materiat na dtuzsza pole-
mike naukowa. Wracajac zas do publikacji, Autorzy wybrali ekscerpty z Legendy wigkszej (s. 412-418), ktore ukazuja przede

" Dwa teksty do historii Wegier i Tataréw w XI11 wieku, ttum. G. Wodzinowska-Taklinska, oprac. L. Krzywiak, St. Hist., 31, 1988, z. 2, s. 281-306.

8 Ksigzeczka nauk moralnych kréla swietego Stefana, ttum. E. Cygielska, w: Testament swietego Stefana. Przestrogi i statuty, oprac. E. Cygielska,
T. Worowska, Warszawa 2004, s. 25-39.

° S, Pietrzak, Podstawowe Zréd/a do zywota sw. Swierada — oméwienie i teksty, w: Swiety Swierad i jego czasy. Materialy z sympozjum naukowego
w Tropiu, 10-11 lipca 1998, red. S. Pietrzak, Nowy Sacz 2001, s. 291-313.

1 G. Thoroczkay, Szent Istvan legendai a 19-20. szazadi tudomanyos kutatasok fényében, w: Ernst—kodex (Oszk, Cod. Lat. 431): Tanulmanykétet, red.
B. Déri, Budapest—Pannonhalma 2016, s. 51-82.
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wszystkim wklad czeskich misjonarzy w chrystianizacje Wegier, a takze rozdzialy z dzieta Hartvika (s. 419-429) opisujace
narodziny krola, nieudane polskie poselstwo do Rzymu czy ustanowienie arcybiskupstwa w Kalocsy. Zapowiedziano tez nowa
edycje Legendy sw. Stefana autorstwa Hartvika, przygotowywana przez Instytut Slawistyki PAN. Czesciowe efekty prac mozna
juz $ledzi¢ w omawianym tomie, poniewaz wykorzystano robocza wersje przysztej publikacji, uwzgledniajacej rekopis z Seitz.

Na podstawie dzieta Hartvika powstata Kronika wegiersko-polska (Chronica Hungaro-Polonica/Chronicon Hungaro-Polo-
nicum, s. 431-489). Umieszczenie jej posrod hagiografii z poczatku moze wydawac si¢ niezrozumiate. Sam na miejscu Redak-
toréw opublikowatbym dzieto raczej w pierwszym zeszycie tomu, poswieconej utworom kronikarskim, ale uwazam ich decyzje
za usprawiedliwiong, poniewaz utwor przejawia pewne elementy typowe dla tego gatunku literackiego (szczegdlnie w krotszej
redakcji). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w gronie Wydawcow recenzowanego tomu byt R. Grzesik, ktory wnidst nieoceniony wktad
w studia nad tym utworem. \We wprowadzeniu do tekstu zrédtowego mozemy zapozna¢ si¢ ze skrétem jego najnowszych pogla-
dow na czas, miejsce i okolicznosci powstania utwordw, ktore w kilku kwestiach ulegty zmianie od edycji Kroniki z 2003 r.*2
Na podstawie tegoz wydania przygotowano tez obecna publikacje, dokonujac nieznacznej korekty ttumaczenia sprzed 20 lat.

Ostatnim opublikowanym dzietem hagiograficznym sg ekscerpty z Legendy sw. Gerarda biskupa (Legendae sancti Gerhardi
episcopi, s. 491-514). Autorzy positkowali si¢ wydaniem Imre Madzsara z 1938 r.23, nie majac dostepu do edycji z 2023 r.1
Wybrali rozdziaty opisujace przybycie Gerarda na Wegry, wegierski podbdj panstwa Ajtonya czy tez poganskiego powstania
na Wegrzech, pomijajac jednak meczenstwo Gerarda z rak buntownikéw, co jest dla mnie do$¢ niezrozumiata decyzja. Pewna
rekompensate stanowi rozdziat 28, napisany na przetomie XIV i XV w., relacjonujacy kult Gerarda przez Elzbiete f.okietkowne.

Utworem zamykajacym zeszyt la jest Mowa pogrzebowa i b/aganie (Halotti beszéd és kdnydrgés), najstarszy wegierski
tekst ciggly, napisany najprawdopodobniej w latach 1192-1195. Sktada si¢ z pogrzebowego kazania oraz modlitwy. Wydawcy
stusznie zdecydowali si¢ opublikowa¢ utwor az w czterech postaciach, tj. transliteracji, transkrypcji, a takze w przektadzie
na wspotczesny jezyk wegierski i polski. Zabieg ten utatwia analize tekstu oraz pozwala $ledzi¢ zmiany, jakie na przestrzeni
wiekow zaszly w jezyku wegierskim.

Drugi zeszyt Autorzy poswigcili na stownik biograficzno-geograficzny (s. 9-448). Badacze, ktérym nieobca jest tema-
tyka arpadzkich Wegier, moga upatrywa¢ w nim nastepce Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szézad), napisanego pod
redakcjg Gyuli Kristo leksykonu poje¢ ze sredniowiecznej historii Wegier. Jednakze recenzowany zeszyt uzupetnia te pozy-
cje 0 odniesienia do publikacji powstatych na przestrzeni ostatnich 30 lat, a przede wszystkim znosi bariere jezykowa, ktora
mogta odstrasza¢ rodzimych historykow. Tym samym polski czytelnik uzyskat wglad w biogramy wegierskich wtadcow oraz
informacje o poszczeg6lnych miejscowosciach, ktore wczesniej byty trudno dostepne. Oprécz stownika w zeszycie ukazaty
si¢ rowniez historyczne mapy wraz z ich wykazem (s. 449-459), a takze uproszczone drzewo genealogiczne Arpadow wspo-
mnianych w stowniku (s. 460).

Zeszyt 1a jest dosy¢ nieréwny pod wzgledem poziomu. Zastuga Autoréw bylto przygotowanie ttumaczen zrddet, ktére nie
doczekaly sie go do tej pory lub wymagaty ponownego przektadu (np. Ksigzeczka nauk moralnych). Niestety, kilka nietrafio-
nych decyzji redakcyjnych negatywnie wptywa na catos¢ zeszytu. Mam tu na mysli przede wszystkim porozrzucanie rozdzia-
16w Kroniki Szymona oraz pominiecie pojedynczych rozdziatéw Kompozycji, ktdre tworza niepotrzebne przerwy narracyjne.
Mozna wiec czu¢ pewien niedosyt, gdy ponownie opublikowano w catosci utwory juz znane polskiemu czytelnikowi, tylko
nieznacznie korygujac ich przektad, a dzieta do tej pory niewydane po polsku zostaty przettumaczone jedynie czesciowo.
Natomiast zeszyt 1b, tj. stownik poje¢, uwazam za cenny wkiad Autoréw w rozwo6j badan nad $redniowiecznymi Wegrami,
ktéry moze by¢ uzyteczny dla oséb zajmujacych sie Europa Srodkowa w danym okresie.

Maciej Stachowicz
Warszawa

Jacek Krochmal, Peryferyjna eparchia. Prawosfawna diecezja przemyska do roku
1596, Archiwum Gldwne Akt Dawnych, Warszawa 2024, ss. 1310, il.

Na poczatku 2025 r. ukazata si¢ praca autorstwa dtugoletniego pracownika Archiwum Giéwnego Akt Dawnych, dr. Jacka
Krochmala. Jest ona poswiecona najstarszym dziejom prawostawnej diecezji przemyskiej. Autor ramy chronologiczne zamknat
na 1596 r., siegajac w razie potrzeby do p6zniejszych dziejéw eparchii. Takie ograniczenie wydaje sie stuszne. Nie mozna
zapomina¢, ze formalny kres istnienia prawostawnej diecezji przemyskiej potozyto przystapienie w 1691 r. jej hierarchy

L. Nagy Szelestei, A seitzi legendarium Szent-Istvan-legendaja, ,,Magyar Konyvszemle”, 107, 1991, z. 1-2, s. 1-19.

2 7ywot sw. Stefana, krdla Wegier, czyli kronika wegiersko-polska, ttum. i koment. R. Grzesik, Warszawa 2003.

8 | egenda sancti Gerhardi episcopi, wyd. |. Madzsar, w: Scriptores rerum Hungaricarum, t. 2, red. I. Szentpétery, Budapest 1938, s. 461-506.

14 De sancto Gerhardo episcopo Morosenensi martyre Regni Ungariae (Legenda maior). On Saint Gerard Bishop of Marosvar and Martyr of the
Kingdom of Hungary (Major Legend), w: Sanctitas principium. Sancti reges, duces, episcopi et abbates Europae Centralis (saec. XI-XIII), red.
| Csepregi, G. Klaniczay, Budapest 2023, s. 267-336.

5 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad), red. G. Kristd, Budapest 1994.
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Innocentego Winnickiego do unii, niemniej juz samo powstanie Kosciola unickiego spowodowato wyrazne zmiany w polityczno-
-spotecznym otoczeniu, a ostra rywalizacja miedzy oboma wyznaniami odciskata wyrazny $lad na funkcjonowaniu struktur
cerkiewnych. Rozszerzenie ram chronologicznych mogtoby wigc znieksztatci¢ otrzymane przez Autora ustalenia i wyniki.

Ta monumentalna praca (ponad 1300 stron!) podzielona jest na dwie czesci, z ktdrych kazda dzieli si¢ dodatkowo na trzy
rozdziaty. Pierwsza czes¢ (Na zachodnim krazicu metropolii kijowskiej) to obszerne przedstawienie tta historycznego, aby uta-
twi¢ czytelnikowi zrozumienie procesow, ktérym podlegat obszar diecezji przemyskiej. Rozdziat pierwszy stanowi zarys jej
dziejéw do potowy XVI w. Autor dokonat tu krytycznej analizy poczatkdéw eparchii, stusznie odrzucajac wystepujace w lite-
raturze poglady o jej rzekomym powotaniu jeszcze w X w. lub nawet w czasach misji metodianskiej i datujac to wydarzenie
na okres migdzy 1187 a 1219 r. Rozdziat uzupetnia analiza wiarygodnosci wzmianek o najstarszych hierarchach eparchii.

Niezwykle interesujace sa rozwazania 0 potozeniu prawnym prawostawia na tym obszarze. J. Krochmal wydzielit tu
trzy okresy. Pierwszy (do 1340), gdy za panowania ksigzat ruskich Kosciot prawostawny miat status wyznania panujacego.
Drugi, gdy po przytaczeniu obszaru eparchii do Korony utworzono katolicka diecezj¢ i oba Koscioty rywalizowaly o pozycje
(1341-1412). Trzeci okres to czas po 1412 r., gdy Kosciét prawostawny stat sie wyznaniem drugorzednym, co objawito sie
m.in. przekazaniem katolikom katedralnej cerkwi zamkowej w Przemyslu.

Drugi rozdziat poswigcono opisowi struktur eparchii przemyskiej, m.in. jej granicom oraz namiestnictwom (protopopiom).
Bardzo cennym osiggnieciem jest proba rekonstrukcji sieci parafialnej w diecezji do konca XVI w. Préba ta byta niezbedna, gdyz
dotychczasowe opieraty si¢ gtéwnie na zrddtach skarbowych z ziemi przemyskiej, nie uwzgledniajac chociazby faktu, ze granice
diecezji wykraczaly poza granice ziemi. Znacznie rozszerzona zostata rowniez baza zrodtowa poszukiwan (m.in. o Metryke
Koronng czy ksiegi sadowe). Wynikiem tych badan stato sie niemal podwojenie liczby znanych parafii (tacznie do 1074).

Nastepnie oméwiona zostata specyfika parafii, proces fundacji oraz uposazenia. Badania J. Krochmala potwierdzity, postu-
lowang juz wczesniej w literaturze, teze o widocznych réznicach miedzy parafiami w potudniowej czesci Rzeczypospolitej
a tymi z diecezji potozonych w pétnocnej czesci (np. w Wielkim Ksigstwie Litewskim). O ile w tych pierwszych przewazaty
parafie, ktorych okreg parafialny obejmowat najczesciej jedng wie$ lub (rzadziej) dwie, to w tych drugich byty to gtéwnie
parafie wielowioskowe. Podobne roznice dotyczyly uposazenia. W diecezji przemyskiej praktycznie nie zdarzaty si¢ parafie
0 uposazeniu wiekszym niz 1 widka (s. 175), podczas gdy np. na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za niezbedny
standard uwazano 2 wioki.

Cenna dla badan nad najstarszymi dziejami Kosciota prawostawnego jest analiza wzmianek o najwazniejszych $wiaty-
niach w diecezji. Autor dokonat tu krytycznego przegladu zrodet dotyczacych ich poczatkdw, skupiajac uwage na cerkwiach
w osrodkach miejskich (Przemysl, Drohobycz, Stryj, Sanok, Sambor, Stara Sél, Jarostaw i in.) oraz na najwazniejszych mona-
sterach. W wielu przypadkach pozwolito to na podwazenie przyjetych w literaturze ustalen.

Krétki fragment poswiecono wezwaniom prawostawnych $wiatyn. Autor zrezygnowat z préby ich doktadnego statystycz-
nego oszacowania, co uwazam za stuszny krok. Wiekszos¢ XVI-wiecznych wzmianek zrodtowych wskazuje na istnienie
Swiatyni lub jej kaptana, nie wspominajac o wezwaniu. Sigganie do danych pézniejszych nie ma sensu, poniewaz znane sa
liczne przypadki zmiany patrocinium. Autor odnotowat brak wezwan uwazanych za charakterystyczne dla Rusi, np. $w. Wto-
dzimierza, $w. Olgi, $w. Andrzeja czy $w. $w. Cyryla i Metodego.

Trzeci rozdziat (Mieszkasicy) to omowienie spoteczenstwa zamieszkujacego teren eparchii. Nie podlega dyskusji, ze byto
ono wieloetniczne, a skiad procentowy poszczegélnych grup zmieniat sie w ciagu stuleci. Autor podkresla wptyw osadnictwa
i prawa wotoskiego na ekspansje prawostawia w kierunku zachodnim. Zauwaza réwniez wptyw wotoskich kniaziéw na roz-
woj sieci parafialnej i dziedziczenie popostw. Widoczny staje si¢ proces postepujacej rutenizacji ludnosci wotoskiej, ale takze
przechodzenie jej elit do stanu szlacheckiego. W tym miejscu przedstawione zostaty rowniez rozwazania o powstaniu grup
zamieszkujacych pas karpacki: L.emkow, Bojkdw, Dolinian, Zamieszancdw i Hucutow.

Sgsiadowanie Polakéw i Rusinéw prowadzito do wytworzenia specyficznej tozsamosci lokalnej. Omdwiono jg na przy-
ktadzie m.in. Stanistawa Orzechowskiego, ktorego ojciec byt Polakiem, a matka Rusinka. Taka tozsamos¢ wptywata rowniez
na postrzeganie innych w kategoriach swdj-obcy i podziaty te nie zawsze odzwierciedlaty pochodzenie etniczne i religijne.
Przyktadem moze by¢ odrzucanie przez prawostawnych mieszkancéw Sanoka Erazma Dubienieckiego jako ,,0bcego” mimo
pochodzenia z miejscowej, ruskiej ludnosci, poniewaz przystapit on do unii. Odrgbnie oméwiono takze mniejszosci takie jak
Zydzi, Ormianie, Tatarzy i Cyganie.

Druga czes$¢ pracy dotyczy szczegotowych dziejow diecezji, w tym wydarzen prowadzacych do zawarcia na terenie Rze-
czypospolitej unii lokalnej miedzy dwoma najwiekszymi wyznaniami w panstwie. W rozdziale czwartym (w obu czesciach
zachowano ciagta numeracje rozdziatdw) Autor przedstawit kryzys, ktdry panowat w Kosciele powszechnym w XV i poczat-
kach XVI w. Jak zauwazyl, dotyczyt on rowniez Kosciota katolickiego, a wiele problemdw byto wsp6lnych dla obu jego
czesei (niewystarczajace wyksztatcenie duchownych, niski poziom moralnosci, ingerencje wiadzy swieckiej). Skutkiem tego
kryzysu w wypadku Kosciota zachodniego byta reformacja. W przeciwienstwie do Kosciota prawostawnego, Kosciot rzymski
zdotat szybciej przeprowadzi¢ reformy, ktére wzmocnity jego wewngtrzng organizacje (sobor trydencki). Autor zwrocit takze
uwage, ze pewne roznice w pozycji prawnej powodowaly, iz problemy w Cerkwi byty nieco inne niz w Kosciele zachodnim.
Dotyczyto to np. znacznie wigkszego wplywu wiadzy $wieckiej (w tym Ktitoréw).

Préby zreformowania Cerkwi podejmowano jeszcze przed unig, czego wyrazem byty np. niektore aspekty dziatalnosci
wiadykdow przemyskich. Najwicksze zastugi potozyli tu Laurenty Winnicki i Antoni Radytowski. Za czaséw tego pierwszego
doszto do pozaru katedry przemyskiej i archiwum biskupiego, co spowodowato, ze gtéwnym zadaniem biskupa stata si¢
odbudowa katedry i uzyskanie potwierdzen praw przystugujacych Cerkwi. A. Radytowski kontynuowat dziatania poprzednika.
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Doprowadzit do powstania Wtadycz — jurydyki biskupiej w Przemyslu, uzyskat prawo do budowy cerkwi w obrebie lokacyj-
nego Sambora oraz podjat starania o zwiekszenie uposazenia biskupiego, walczac réwnoczesnie o odzyskanie utraconych débr.

Rzady jego nastepcy, Arseniego Brylinskiego, to okres wyraznego ostabienia pozycji biskupstwa. Warto odnotowac, ze Autor
czesciowo tagodzi negatywny obraz hierarchy, gdyz jedna z gtéwnych przyczyn kryzysu byly problemy zwiazane z uzyskaniem
przez niego akceptacji szlachty, ktdra zarzucata mu, ze byt urzednikiem starosty przemyskiego Jana Tomasza Drohojewskiego.

Pierwszy okres po objeciu diecezji przez Michata Kopystenskiego byt proba zahamowania negatywnych proceséw z cza-
sow poprzednika. Jednak na poczatkach rzadoéw hierarchy pietno odcisnety konflikty — z biskupem Iwowskim Gedonem Bata-
banem, ktéry prébowat przeja¢ wiadze nad eparchig, oraz z bractwem cerkiewnym z Grddka.

Piaty rozdziat poswigcono relacjom migdzy prawostawnymi a katolikami w okresie przed unia. Autor zauwazyt, ze zrédta
dotyczace tej tematyki nalezy rozpatrywa¢ ostroznie, gdyz oficjalna dokumentacja np. z synodéw zawiera bardzo krytyczne
stanowiska wobec konkurentéw, ale w codziennych stosunkach zachowania nie byly juz tak jednoznaczne.

Wazne badawczo sg rozwazania dotyczace terminologii stosowanej wobec prawostawnych w zrodtach tacinskich, m.in.
sgdowych. Czesto wynikato to z mniej lub bardziej udanych préb przeniesienia nazewnictwa wystepujacego w instytucjach
koscielnych na to funkcjonujace w Cerkwi, stad np. okreslenia krytosu jako kapituty. J. Krochmal polemizuje z wystepujaca
w literaturze teza, ze nazywanie $wiatyn prawostawnych synagogami byto metoda umniejszenia roli Cerkwi przez poréwnanie
ich do zydowskich boznic. Wedtug niego nie musiato to mie¢ w oczach déwczesnych obrazliwego charakteru, a wynikato ze
stosowania terminu 0znaczajacego W Szerszym znaczeniu swiatynig i wystepujacego w literaturze teologicznej z XV i XVI w.

Istotnym i bardzo widocznym w zrodtach polem problemdw byto uposledzenie pozycji Rusindw w miastach. Z reguty nie
mogli oni sprawowa¢ funkcji we wiadzach miejskich i dziata¢ w cechach, a nawet ograniczano im mozliwos$¢ zamieszkiwania
w obrebie miast lokacyjnych. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze w wigkszosci przypadkow te dyskryminujace dziatania miaty
podtoze przede wszystkim ekonomiczne, a religia byta wykorzystywana jako pretekst do eliminacji konkurencji ze strony Rusindw.

Autor pokazat rowniez, jak postawa wiasciciela majatku mogta wptywaé na funkcjonowanie Cerkwi. Uczynit to na przy-
ktadzie m.in. Katarzyny Wapowskiej, ktéra w swoich dobrach dynowskich odebrata cerkwie prawostawnym i przeksztatcita
je w koscioty, czy Konstantego Ostrogskiego, ktdry po otrzymaniu doébr Jarostaw znacznie wzmocnit pozycje tamtejszych
prawostawnych, mocno ograniczang za czasow poprzednich wiascicieli. Stusznym stwierdzeniem jest uwaga, ze tolerancja
religijna w Rzeczypospolitej (wynikajaca m.in. z aktu konfederacji warszawskiej) tak naprawdg ograniczata si¢ gtdwnie do
krélewszczyzn. W dobrach szlacheckich i duchownych obowigzywata zasada cuius regio, eius religio.

Fragment pracy poswigcono takze problemom danin pobieranych przez kaptanéw od wiernych. Byt to czesty powdd sporow
miedzy duchownymi obu wyznan. Za gtéwng przyczyne Autor uznat zmiany osadnicze wynikajace m.in. z ekspansji osadnictwa
wotoskiego w kierunku zachodnim i przejmowania gruntdw, ktére wczesniej nalezaty do katolikdw. Z czasem Rusini i Wotosi
zaczynali oddawac je do macierzystej cerkwi, mimo pierwotnego przypisania ich do parafii katolickiej. Dodatkowym powodem
nasilajacych si¢ okoto potowy XVI w. probleméw z uzyskaniem poboru mesznego i dziesigcin byto szerzenie si¢ idei prote-
stanckich, co sktaniato czes¢ szlachty do odmowy ich oddawania, takze od swoich poddanych. Kosciot starat sie zabezpieczaé¢
swoje prawa, m.in. pozyskujac od wtadcdw potwierdzajace przywileje, a czes¢ duchownych wprost uwazata, ze daniny naleza
si¢ im ze wszystkich gruntow, ktére znajduja si¢ na terenie ich parafii, niezaleznie od wyznania ich posiadaczy.

Rozdziat sz6sty (Od unii powszechnej do unii lokalnej) poswigcony jest inicjatywom, ktore doprowadzity do powstania
Kosciota unickiego. J. Krochmal przedstawit te starania w kategorii diugiego trwania: od soboru lyonskiego, przez zawarcie
unii florenckiej i préby wdrozenia jej w Koronie i na Litwie, az po wydarzenia z Brzescia z 1596 r. Takie spojrzenie pozwolito
zwrdci¢ uwage, na ile biezace wydarzenia polityczne (np. zagrozenie tureckie) czy zmiany swiatopogladowe miaty wptyw na
plany unijne wszystkich stron. Za jedno z najwigkszych osiagnig¢ unii florenckiej Autor uznat zaakceptowanie przez Kosciot
zachodni obrzadku wschodniego jako réwnorzednego z tacinskim, co miato wplyw na dalsze proby unijne.

Bardzo obszerny fragment pracy dotyczy negocjacji prowadzacych do zawarcia unii. J. Krochmal dokonat w nim gruntow-
nej analizy zrodet i literatury, a odnalezione nowe informacje pozwolity mu m.in. na zdefiniowanie na nowo roli metropolity
Michata Rahozy. Szczegdtowo przedstawiono sam przebieg obu synodéw w Brzesciu. Autor stwierdzit m.in., ze od strony
formalnoprawnej tylko synod unicki byt zwotany prawidtowo (przez metropolite i za zgoda krola).

Zawarta unia miata wplyw réwniez na eparchie przemyska. Mimo ze ostatecznie nie przystapita ona do unii, to struktury
unickie zaczety powstawaé m.in. w ziemi sanockiej i kluczu muszynskim biskupéw krakowskich. Unia wplyneta na poprawe
pozycji wiadyki przemyskiego Michata Kopysteniskiego. ktory po jej zawarciu awansowat do grona trzech najwazniejszych
0s6b w Kosciele prawostawnym na obszarze Rzeczypospolitej (cho¢ nie nastgpito to od razu). J. Krochmal zredefiniowat réw-
niez jego obraz, poniewaz w literaturze jest on postrzegany niemal wytacznie przez pryzmat wydarzen zwiagzanych z unia,
a marginalizowano kilkunastoletni okres jego administrowania eparchia.

Waznym i cennym uzupetnieniem pracy sg aneksy. Pierwszy zawiera zestawienie 1074 cerkwi, ktére Autor odnalazt w zré-
dtach z XVI w. Drugi to wykaz placéwek klasztornych istniejgcych na terenie diecezji. Ostatnie dwa aneksy to, odpowiednio,
lista cerkwi parafialnych zaniktych do konca XVI w. lub o watpliwym istnieniu oraz spis monasterdw, ktorych istnienie jest
niepewne. Cato$¢ dopetnia zestaw 30 kolorowych ilustracji przedstawiajacych wybrane $wiatynie, zabytki i skany dokumentow.

Recenzowana praca zostata przygotowana bardzo starannie, a narracja prowadzona jest w sposob logiczny i uporzadko-
wany. Takze od strony jezykowej ksigzka jest napisana dobrze, czyta sie ja przyjemnie. Jest to o tyle wazne, ze przy pracach
o0 charakterze wybitnie zrédtoznawczym, czesto przepetnionych bardzo szczegdtows faktografig, nie zawsze jest to proste.

Dzieto J. Krochmala stanowi wazny wklad w badania nad dziejami Kosciotéw wschodnich w Rzeczypospolitej. Grun-
towne i krytyczne analizy pozwolity Autorowi na ustalenie szeregu nieznanych faktow i zaproponowanie nowych interpretacji.
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Bardzo wazne byto uwzglednienie duzej liczby nowych zrédet, w tym takich, do ktérych badacze problematyki religijnej sie-
gaja rzadziej, np. do ksiag sadowych grodzkich i ziemskich.

Bardzo szerokie potraktowanie przez Autora tematu i liczne odniesienia do innych zagadnien sprawiaja, ze z praca powinni
zapozna¢ sie nie tylko historycy zajmujacy sie badaniami dziejow religii na obszarze dawnej Rzeczypospolitej, ale réwniez
badacze sredniowiecza i nowozytnosci, a nawet osoby siegajace np. do problematyki ksztattowania si¢ tozsamosci na pogra-
niczu, szeroko pojetej kultury czy nauk spotecznych.

Andrzej Buczyfo

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Warszawa

Marcin Kuzmicki, Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami srednio-
wiecznych rot przysigg sgdowych. W strone interdyscyplinarnych wydas otwar-
tych, Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych, Seria Jezykoznawcza,
nr 61, Wydawnictwo Poznanskie Studia Polonistyczne, Poznan 2022, ss. 224

Edytorstwo $redniowiecznych zrddet pisanych, przezywajace ostatnio na gruncie polskim moze nie renesans, ale na pewno
okres wigkszego niz jeszcze dwie dekady temu zainteresowania, dotyczy przede wszystkim krytycznych edycji historycznych,
rowniez na poziomie refleksji teoretycznejt. Dlatego tez z wielkim zainteresowaniem nalezy przyja¢ probe wiaczenia si¢ do
dyskusji na temat zasad wydawania tekstow sredniowiecznych ze strony jezykoznawcy, specjalizujacego si¢ w dziejach daw-
nej polszczyzny.

Autor ocenianej tu pracy, Marcin Kuzmicki, zwiagzany z poznanskim osrodkiem badan nad dawng polszczyzna, juz kil-
kakrotnie wypowiadat si¢ na ten temat w mniejszych tekstach?. Majg one w znacznej mierze charakter polemiczny i dyskur-
sywny. Nie inaczej jest z oceniang tu ksiazka, o ktérej takim samym charakterze przekonuje nie tylko jej tytut, ale i uktad
wewnetrzny oraz jego proporcje. Dzieli si¢ ona bowiem na czes¢ wprowadzajaca, sktadajaca si¢ z: Wstepu (s. 11-26), roz-
dziatu 1: Cele i metoda pracy (s. 27-30), rozdziatu 2: W kregu wielkopolskich rot sgdowych z dwoma podrozdziatami (Edy-
cje — rys historyczny; Stan badas — opis, s. 31-35), rozdziatu 3: Podstawa materiafowa z dwoma podrozdziatami (Dobdr
materiafu; Charakterystyka edycji, s. 36-39) oraz rozdziatu 4: Pomigdzy historig a filologig z trzema podrozdziatami (Teksty
jako Zrédfo badasi filologéw i historykdw; Odmienne podejscie do Zréd/a; W strone wydania otwartego i interdyscyplinarnego,
s. 40-48). Zasadnicza czgécig dzieta M. Kuzmickiego jest natomiast wybitnie polemiczny rozdziat 5 pt. Analizy (s. 49-181),
skfadajacy si¢ z az siedmiu podrozdziatéw dotyczacych: Podziafu zagadnier, Wyréznier, Dwujezycznosci polsko-Zaciriskiej,
Transliteracji i transkrypcji, Konwencjonalizacji zapisu, Rekonstruowania form — emendacji oraz Abrewiacji. Przy czym niemal
wszystkie z wymienionych podrozdziatéw, poza pierwszymi dwoma, zostaty przez Autora podzielone na mniejsze paragrafy
dotyczace analizowanych przezen zagadnien. Jego rozwazania zamykaja Wnioski (s. 182-193) oraz krociutkie Zakoriczenie
(s. 195-197). Poza nimi w ksigzce znajdujemy bibliografie zrodet archiwalnych, edycji zrédtowych i literatury przedmiotu,
indeks nazwisk oraz angielskie streszczenie.

W liczacej mniej niz 50 stron czesci wstepnej (Wstep i rozdz. 1-4) M. Kuzmicki stara si¢ wskaza¢ cel swoich studiow
(s. 11: ,,W ksiazce skupiam uwage na zagadnieniach zwigzanych z wydaniem, tekstem oraz zrédtem”; s. 12: ,,Potrzebne jest
wskazanie obecnych ograniczen wynikajacych z dotychczasowych rozwiazan edytorskich, co zostanie w niniejszej pracy ukazane
na materiale wielkopolskich rot sadowych wydanych przez badaczy réznych dyscyplin naukowych™). Sporo uwagi poswiecit
tam réwniez dyskusji 0 metodyce wydawania zrédet, podkreslajac réznice w podejsciu historykow i jezykoznawcow. Wyko-
rzystat przy tym chyba kompletny zestaw nowszej i starszej literatury przedmiotu dotyczacej tej problematyki, zamieszczajac
bardzo obszerne cytaty z wigkszosci prac (bedzie jeszcze o tym mowa dalej). W tej czesci pracy omowit rowniez podstawe
swoich analiz, tj. materiat zrédtowy (polskie roty przysiag sadowych zawarte w XIV- i XV-wiecznych ksiegach ziemskich
kaliskich i poznanskich przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Poznaniu) oraz edycje krytyczne tego materiatu, kto-
rych wydawcami byli zaréwno jezykoznawcy (Henryk Kowalewicz i Wiadystaw Kuraszkiewicz oraz zespdt jezykoznawcow

1 Zob. np. artykuty dotyczace projektéw nowych edycji, a takze propozycji metodycznych w zakresie wydawania zrédel historycznych zebrane w:
Editiones sine fine, t. 1, red. K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tandecki, Torun 2017; Editiones sine fine, t. 2, red. K. Kopinski, J. Tandecki, Torun
2021; Editiones sine fine, t. 3, red. T. Katuski, K. Nabialek, Katowice 2024.

2 Zob. np. M. Kuzmicki, Wspéfistnienie jezykoéw w rotach przysigg sgdowych, ,,Slavia Occidentalis”, 70, 2013, nr 1, s. 75-85; tenze, Wydanie wielkopolskich
rot sgdowych w swietle najnowszych ustales badawczych, ,,LingVaria”, 10, 2015, nr 2, s. 205-219; tenze, Problemy edytorstwa staropolskiego na
przykfadzie dawnych zapisek sgdowych, w: Jak wydawac teksty dawne, red. K. Borowiec, D. Mastej, T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, Poznan 2017,
s. 369-390; tenze, Emendacje w tekstach sredniowiecznych — problem ich interpretacji i edycji (na przyk/adzie zapiski sgdowej z ksiegi ziemskiej
poznasnskiej 11), ,Linguistica Copernicana”, 17, 2020, s. 293-258; tenze, O pewnej osobliwosci w wydaniu kaliskich rot sgdowych, ktéra moze si¢
stac przestrogg dla badaczy oraz edytoréw tekstow dawnych, ,,LingVaria”, 16, 2021, nr 1, s. 85-98.
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poznanskich mtodszego pokolenia)?, jak i historycy (Kazimierz Kaczmarczyk i Karol Rzyski oraz Tomasz Jurek)*. Wskazat
tez starsze edycje tych zrodet. Tu takze Autor zadeklarowat si¢ jako zwolennik internetowych i interdyscyplinarnych edycji
otwartych, tj. takich, ktére zostang opublikowane w sieci i mozna bedzie je uzupetnia¢ oraz zmienia¢ sine fine (s. 45-48). Jest
jednak $wiadomy niebezpieczenstw ptynacych z ograniczen technicznych wydan internetowych, ktére niezwykle czesto po wyga-
$nieciu finansowania grantowego zabezpieczajacego miejsce na serwerach znikaja catkowicie z obiegu naukowego (s. 47, 48).

W najobszerniejszym polemicznym i krytycznym rozdziale piatym M. Kuzmicki omoéwit dotychczasowe edycje rot poznan-
skich i kaliskich, poréwnujac podejscie jezykoznawcdw i historykéw zgodnie z formularzem problemowym wyznaczonym przez
podane wyzej tytuty podrozdziatw, zatem w zakresie, przypomnijmy, wyr6znien, dwujgzycznosci polsko-tacinskiej, transliteracji
i transkrypcji, konwencjonalizacji zapisu, rekonstruowania form — emendacji oraz abrewiacji. Swoje analizy ilustruje skanami
oryginalnych zrédet oraz ich dawniejszych edycji. Autorowi nie podobajg si¢ dotychczasowe edycje zaréwno jezykoznawcow,
jak i historykéw. Recenzent ma wrazenie, ze ci ostatni sg krytykowani znacznie cz¢sciej. Wydaje si¢ jednak, ze krytyka ta
(zaréwno wydawcow-jezykoznawcow, jak i wydawcow-historykow) jest nie do konca sprawiedliwa. M. Kuzmicki nie bierze
bowiem pod uwage tego, ze historycy i jezykoznawcy kierowali si¢ zupetnie innymi celami. Ci pierwsi wydawali petne zrédia
historyczne (cate ksiegi ziemskie), sktadajace si¢ z kilku tysiecy zapisek przede wszystkim facinskich, z niewieloma zapiskami
w jezyku polskim. Wydanie tych ostatnich z natury rzeczy musiato zosta¢ podporzadkowane edycji materiatu wigkszosciowego,
tj. zapisek facinskich, i konwencjom edytorskim, ktére obowigzywaty w konkretnym czasie. Jezykoznawcy z kolei wydawali
tylko wybor z catosci zrodia, sktadajacy si¢ z materiatu szczegolnie ich interesujagcego. Takze oni byli ograniczani obowigzu-
jacymi w konkretnym czasie konwencjami. Mocno wypada jeszcze podkresli¢, ze wczesniejsi wydawcy edycji krytykowanych
przez Autora dysponowali niepomiernie mniejszymi niz wspotczesnie technicznymi mozliwosciami dotyczacymi typografii.

Za uchybienie w analizach M. Kuzmickiego nalezy uzna¢ réwniez generalizacje jego wnioskdw na podstawie naprawde
zbyt szczuptego zakresu btedéw, zwyktych pomytek i niejednoznacznosci edycji, okreslanych przezen wyraziscie ,,zdradami”
(np. s. 52, 90, 95, 126, 130). Wszyscy z krytykowanych przezen wydawcéw operowali bowiem na bardzo obszernym mate-
riale zrédtowym i nie mogli w tak ,,analityczny” sposéb jak M. Kuzmicki zatrzymywa¢ si¢ przy kazdej zapisce z tekstem
polskiej roty.

Zdarza sie takze, ze i krytykujacy popenia bledy, tak jak mylny odczyt wyrazu secundus, ktory w ksigzce zostal oddany
jako scundus (1), co pozwala zweryfikowa¢ skan zamieszczonego oryginatu zapiski (s. 113, 115).

Kolejnym istothnym uchybieniem analiz Autora wydaje si¢ wiaczenie do nich jako osobnego podmiotu sieciowego wyda-
nia e-ROthA, ktdére wszak w zakresie odczytow zostato oparte na dawniejszej edycji H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza.

Wypada takze wskaza¢, ze pomimo przeprowadzenia tak szczeg6towych analiz sam M. Kuzmicki jest bardzo sceptyczny
wobec mozliwosci zaadaptowania jednej z istniejacych konwencji wydawniczych (jezykoznawczej i historycznej) do satys-
fakcjonujacej edycji rot sadowych, czemu wprost daje wyraz we Wnioskach®. W rozsianych po analizach propozycjach, ktére
konkluzje znalazty dopiero takze we wspomnianej czesci ocenianych studiow, Autor domaga sie nowego typu edycji zrodtowej,
w ktorej zostang uwzglednione: jej otwarty i sieciowy charakter, niemodernizowanie pisowni wydawanych tekstéw (zaréwno
w zakresie rozdzielnosci wyrazdw, majuskut, jak i interpunkcji), niezwykle ostroznego wprowadzania emendacji przez wydaw-
cow (dotyczy to réwniez rozwigzywania skrotow w nawiasach okragtych), bardzo scistego odzwierciedlania rozwigzywanych
abrewiacji (poprzez umieszczanie brakujacych liter w gornym indeksie odczytu), oddawania oryginalnych znakéw przestanko-
wych. Wszystko to razem wziete ma doprowadzi¢ do tego, ze — zdaniem M. Kuzmickiego — nie tylko tekst zostanie oddany
wierniej niz w dotychczasowej (zwlaszcza historycznej) konwencji edytorskiej, ale poprzez ukazanie oryginalnego decorum
zrodta umozliwi pokazanie zrdznicowania rak pisarskich juz na poziomie edycji.

W zwiazku z tym nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze Autor w ocenianej ksiazce nie zaproponowat wiasnej dtuzszej niz dwie
zapiski (s. 96, 147) autorskiej propozycji zasad takiej edycji zrodtowej. Na wewnetrznym skrzydetku przedniej oktadki figuruje
wprawdzie tajemnicza informacja z kodem QR, ze moze ona zawiera¢ ,,wiecej, niz wida¢ na pierwszy rzut oka” oraz sugestia
zainstalowania popularnej aplikacji spotecznosciowej, jednak recenzent jako mitosnik tresci drukowanych na papierze oraz
przeciwnik kryptoreklamy wolatby jednak tak znakomicie ukryta propozycje edycji zobaczy¢ w ksigzce, skoro i tak zostata
wydrukowana. Dodajmy jeszcze, ze taka decyzje Autora, o ile istotnie chodzi tu o jego wiasna propozycje edycji, nalezy oce-
ni¢ co najmniej jako badawczo nieprofesjonalna. Pozostaje nam zatem autorska propozycja (,,Sprobujmy zatem przedstawi¢
tekst facinski w sposob mozliwie najwierniejszy rekopisowi”) zawarta na s. 96, ktérg z pewnymi zmianami (zastosowatem
inne symbole edytorskie potwierdzajace skreslenie [|- -|] oraz nieco inna gwiazdke, za co prosze Autora 0 wybaczenie),
prezentujemy ponizej:

<causa> “larandi de Baworowo et Martini
de Vitcowo
“Item “larandus teftes pducit de Ba

3 Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, t. 1: Roty poznasiskie, 4: Roty kaliskie, wyd. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Poznan-Wroctaw
1959-1974; e-ROThA, <https://rotha.ehum.psnc.pl> [dostep: 27.11.2024].

4 Ksigga ziemska poznarsiska 1400-1407, wyd. K. Kaczmarczyk, K. Rzyski, Poznan 1960; Ksiega ziemska kaliska 1400-1409, wyd. T. Jurek, Poznan 1991.

5 S. 184: ,Na podstawie przeprowadzonych analiz i poréwnan wydan wielkopolskich rot sadowych mozna powiedzie¢, ze niemozliwa jest prosta
adaptacja ktorychkolwiek zasad wydawania tekstow czy zrodet sredniowiecznych na grunt innej dyscypliny (mam tu na mysli przede wszystkim
dwie tradycje edytorskie: historyczna i filologiczna). Konieczne staje si¢ zatem wskazanie ograniczen wynikajacych z podjecia okreslonych decyzji,
by mdc w przysztosci wprowadzaé stosowne rozwiazania edytorskie™.
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worowo cont™ Martinu™ de Witcowo
“Pimus Sandziuogius Psar<(ky / Secindvs
Bodzantha Gorzecz(ky Tercius Adam
Welsen(ky / Q“¥tus Wincencius “Krzeltko
wiky / QUnt*> Gnewomir* de "Krz
eftkow(ky / Sext*s FWincencius
Derflaus Swanczinlky /

Rota g' Bodzantha Gorzecz(ky

et Sandziuogius “Pfarfky

Przy czym znak " wedtug propozycji M. Kuzmickiego dotyczy liter, ktdre sa ,interpretowane jako majuskuty (P, K oraz I)
zgodnie z konwencjg”, a znaki / ,,odpowiadajg znakom delimitacji tekstu” zastosowanym przez pisarza zrédia (s. 96).

Jako uzytkownik starszych i nowych edycji zrodtowych (nie tylko wydanych przez historykéw) nie potrafi¢ ocenic tej
propozycji pozytywnie. Nie jest ona bowiem w petni oryginalna, poniewaz litery /i y, ktore w edycjach historykéw sa kon-
wencjonalnie oddawane jako s i y, byly stosowane juz przez wydawcow Wielkopolskich rot sgdowych. Przejawiajaca sie
w propozycji M. Kuzmickiego dbatos¢ o niemal identyczne z tekstem oddawanie majuskut, oryginalnych znakéw delimitacji
tekstu, podziatu na wersy, wreszcie abrewiacji (poprzez oddawanie brakujacych liter w gérnym indeksie) czyni nadto tekst
zrodtowy bardzo trudnym i meczacym w odbiorze. Trudnos¢ odbioru tekstu poteguje sie, jesli zastosujemy jeszcze wyrdz-
nianie majuskut kolorem, co zdaje si¢ Autor proponowa¢ w tekscie zapiski ze s. 147 (ktorej z powoddw technicznych nie
reprodukuje). Propozycja M. Kuzmickiego nie wpisuje si¢ po prostu w decorum wspoéiczesnych polskich edycji zrédtowych.
Faktem jest oczywiscie, ze ogromna wigkszos¢ sposrod nich zostata opracowana przez historykéw i na potrzeby historykdw,
stad moga nie zaspokaja¢ (co stusznie wielokrotnie podkresla Autor) potrzeb jezykoznawcow, do ktorych sam si¢ zalicza.

Oceniajac ksigzk¢ M. Kuzmickiego, nie mozna nie odnies¢ si¢ rowniez do jej niedostatkdw wynikajacych z zatozen kon-
strukcyjnych przyjetych przez Autora. Jednym z nich jest nadmierne operowanie cytatami. We Wstepie, czesci ocenianych
studiéw najobficiej w nie zaopatrzonej, zajmuja one 44% catosci tekstu (140 werséw na 318 werséw catosci). W kolejnych
czesciach ksiazki takze jednak znajdujemy strony, gdzie ich zdecydowana nadreprezentacja jest obecna (s. 41, 42, 43, 46,
106-108, 135, 186, 187). We wspotczesnym modelu pisarstwa naukowego taki ,,scholastyczny” zabieg nie moze by¢ oce-
niany inaczej jak dazenie do sztucznego rozdymania tekstu. Podobnie, w rozdziale gtéwnym, poswieconym analizom, na az
86 stronach (ze 133 stron catosci) widnieja skany oryginalnych zrédet oraz dawniejszych edycji, czesto na catych stronach.
Wydaje sie, ze to takze mozna oceni¢ jako dazenie do sztucznego powigkszania objetosci. Uwazam, ze wnioskowanie Autora
bytoby mozliwe réwniez bez wykorzystywania tych technicznych nowinek. Ale bez cytatdw i skandw zaprezentowana przezen
w ksigzce czysta tres¢ wystarczytaby co najwyzej na jeden obszerniejszy lub dwa krotsze polemiczne artykuty.

Finalna ocena ksiazki M. Kuzmickiego jest bardzo trudna. Podjeta przezen tematyke nalezy wprawdzie uzna¢ za poten-
cjalnie istotna. Nie napisat on jednak niczego nowego, o czym nie wiedzieliby i jezykoznawcy, i historycy korzystajacy
z edycji zrédtowych wydawanych zgodnie z odmiennymi konwencjami (tj. jezykoznawcza i historyczna). Nie zaspokajaja
one bowiem potrzeb zaréwno jednych, jak i drugich. Swojej autorskiej propozycji takich interdyscyplinarnych zasad (juz na
poziomie edycji) Autor nie odwazyt si¢ w ksiazce przedstawi¢, poza dwiema zapiskami. Moze lepiej bytoby, gdyby M. Kuz-
micki, dysponujacy zaawansowanymi umiejetnosciami paleograficznymi, zajat si¢ wprowadzaniem do obiegu naukowego
nowych polskojezycznych rot przysiag sadowych z ksiag ziemskich i grodzkich spoza Wielkopolski. Na pewno wptynetoby
to w bardziej znaczacy spos6b na postep w badaniach nad rozwojem jezyka polskiego w péznym $redniowieczu niz deta-
liczne dywagowanie nad btedami, pomytkami i ,,zdradami” w dotychczasowych edycjach tylko wielkopolskich rot sadowych.
W takiej potencjalnej edycji mdgthy takze da¢ wiasng wykladnie tego, jak powinno wyglada¢ interdyscyplinarne wydanie tej
ciekawej kategorii zrodet pisanych.

Sobiesfaw Szybkowski
Instytut Historii
Uniwersytet Gdaviski

Katalog pieczeci Jagiellonéw, comp. by Martina Bolom-Kotari, Waldemar Cho-
razyczewski, Miroslav Glejtek, Marcin Hlebionek, Vitaliy Perkun, and Piotr
Pokora, ed. by Marcin Hlebionek, Folia Jagellonica. Fontes, vol. 46, Polskie
Towarzystwo Historyczne — Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Warszawa—
Torun 2024, 490 pp., ills

While in numismatics, catalogues based on new classification principles and with extended content occasionally appear,
in another subsidiary discipline, sphragistics, the publication of a comprehensive, classifying catalogue is always a cause for
celebration. In 2024, a catalogue of the seals of the Jagiellonian dynasty was compiled in Torun under the editorialship of
Marcin Hlebionek. Below, we present the volume and provide a brief overview of recent European research results related to
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the Jagiellonian era. The topic is particularly timely, as the autumn of 2024 was especially intense for scholars studying the
Jagiellonian period in Hungary, marked by a real wave of conferences. On 26-27 November, the Institute of Art History of
the HUN-REN Research Centre for the Humanities organised a conference entitled “A Jagelld-kor kutatasanak j megkozelité-
sei” [New Approaches to the Research of the Jagellonian Period in Hungary].* On 2—4 December, the Public Collections Cen-
tre of the Hungarian National Museum organised a large conference entitled “A Jagellé-kor kutatadsanak 0j eredményei” [New
Results in the Research of the Jagiello Period].2 On 8-9 December, the conference “Antemurale Christianitatis — Kézép-Eu-
ropa és a Nyugat-Balkan, a Kereszténység Védobastyai” [Antemurale Christianitatis — Central Europe and the Western Bal-
kans, the Bastions of Christianity], was held in the Castle Garden Bazaar (Budapest), jointly organised by several institutions.®

Indeed, there has been a noticeable resurgence of interest in the Jagiellonian dynasty in recent decades. In Hungary, during
the 2010s, researchers took a problem-oriented approach to a particular issue, devoting a volume of studies, a conference or
a basic research project to it. Without aiming to give an exhaustive list, we have gathered some noteworthy results. Important
source publications were published, such as the sources related to the first governorship of Stephen Batori (2010),* the docu-
mentary archives of the Batori family of Ecsed,® the documentary archives of the Szapolyai family (2012),° and the account
book of the treasurer of the Kingdom of Hungary from the end of the fifteenth century (2019).” The conference “Keresztesek-
bol lazadok. Tanulményok 1514 Magyarorszagarol” [From Crusaders to Rebels. Studies on 1514 Hungary] was organised
in the J6sa Andras Museum in Nyiregyhaza on 6 and 7 November 2014. Its volume was published a year later and, as the
reviewer Elek Szaszko quoted the foreword of the volume, “the reader has in his hands a volume of historiographical value”.®
The studies also provide insights into the domestic and international context of the Ddzsa rebellion.® On 8 October 2021,
the five-hundredth anniversary of the death of Thomas Bakéc was commemorated at the St. Adalbert Centre, the volume of
which was published in 2024.%°

Between 2012 and 2017, the Hungarian Scientific Research Fund (OTKA) project,* titled “Magyarorszég vilagi archon-
tologiaja 1458-1526" [Secular Archontology of Hungary 1458-1526], led by Richard Horvath, shifted its focus to the period,
following the path set by Pal Engel and Attila Zsoldos, and aimed to produce an indispensable companion to Hungarian medi-
eval studies.?? The “A XIV-XVI. szazadi magyar torténelmi és irodalmi forrasok Olaszorszag levéltaraiban és kdnyvtaraiban”
[14th—16th-century Hungarian historical and literary sources in the archives and libraries of Italy], an OTKA research group®
led by Gy6rgy Domokos, started its work in 2010, and thus the Vestigia Research Group was established. In 2015, the Central
Fund of the Pazmany Péter Catholic University took over their support. In recent years, they published three volumes of stud-
ies** and digitised and entered into a database more than 3,100 items, including sources discovered in Milan, Modena, Man-
tua and elsewhere.’> Among their conferences, it is perhaps worth highlighting the international conference entitled “A P6tol

t A Jagellé-kor kutatadsanak aj megkozelitései. Mivészettorténeti tudomanyos konferencia: Reziimék. New Approaches to the Research of the Jagellonian
Period in Hungary. Art History Conference: Abstracts, eds B. Gulyas, A. Miké, HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest 2024, <https:/
real.mtak.hu/213894/> [access: 15.04.2025].

The conference program and the Hungarian and English abstracts of the presentations are available at: <https://mnm.hu/sites/default/files/mnm_
jagello_konferencia_absztrakt_fuzet_a5.pdf> [access: 15.04.2025].

The conference program and the Hungarian and English abstracts of the presentations are available at: <https://btk.pte.hu/sites/btk.pte.hu/files/2024-
12/2411-0982-Mohacs-konferencia-programfuzet-A5-V2_Fin.pdf> [access: 15.04.2025].

N.C. Téth, Politikatorténeti forrdsok Batori Istvan elsd helytartésdgahoz (1522-1523) [Political Historical Sources for the First Governorship of
Stephen Batori (1522-1523)], Budapest 2010.

Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393-1540, ed. N.C. Téth, Nyiregyhéaza 2011.

T. Neumann, A Szapolyai csalad oklevéltara. I. Levelek és oklevelek (1458-1526) [The Documentary Archives of the Szapolyai Family. I. Letters
and Charters (1458-1526)], Budapest 2012.

Id., Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kiralysag kincstartéjanak szamadéaskonyve (1494-1495) [The Account Book of the Treasurer
of the Kingdom of Hungary (1494-1495)], Budapest 2019.

Keresztesekbdl l1azadék [From Crusaders to Rebels], eds N.C. Téth, T. Neumann, Budapest 2015. Rev.: E. Szaszkd, “Szazadok”, 150, 2016,
pp. 522-525. It is perhaps worth mentioning that in that year, a conference was also organised in Miercurea Ciuc on 5 June under the title Dézsa
Gyorgy: Megemlékezs-Unnepi-Tudomanyos Konferencia [George D6zsa: Commemorative-Festive-Scientific Conference], the volume of which was
published two years later: Dézsa. George Gy6rgy halalanak 500. évfordul6ja alkalmabdl szervezett konferencia eldadasai [Dézsa. Proceedings of
the Conference on the 500th Anniversary of the Death of Gyorgy Dézsa], ed. I. Sarany, Csikszereda 2016.

Perhaps the most recent result of this research is: N.C. Téth, Dézsa Gyodrgy. Kultusz és torténelem [George Ddzsa. Culture and History], Pécs 2024.
Bakdc Tamas emlékezete. Tanulmanyok halalanak 500. évforduléjara [The Memory of Thomas Bakéc. Studies for the 500th Anniversary of his
Death], eds T. Neumann, N.C. Téth, Piliscsaba 2024.

OTKA K 100749. About the project: R. Horvéth, T. Neumann, N.C. Téth, Pontot az ,,i”-re. A Magyarorszag vilagi archontol6giéja cim: program
multja, jelene és kozeli jovdje, “Turul”, 86, 2013, no. 2, pp. 41-52.

The project has produced many other “by-products” and sub-research, but here are the two main companions: Magyarorszag vilagi archontolégiaja
1458-1526: 1. Fépapok és barok [The Secular Archontology of Hungary 1458-1526: I. High Priests and Barons], eds N.C. T6th, R. Horvath,
T. Neumann, T. Pélosfalvi, Budapest 2016; Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1458-1526: 1. Megyék [The Secular Archontology of Hungary
1458-1526: 11. Counties], eds N.C. Téth, R. Horvath, T. Neumann, T. Palosfalvi, A.W. Kovécs, Budapest 2017.

OTKA K 81430. See <https://btk.ppke.hu/vestigia-kutatocsoport-vestigia-2> [access: 15.04.2025].

Vestigia — Mohécs elstti magyar forrasok olasz kényvtarakban [Vestigia — Pre-Mohacs Hungarian Sources in Italian Libraries], eds G. Domokos,
N. Matyus, A. Nuzzo, Piliscsaba 2015; Vestigia I1. Magyar forrasok Italiabdl [Vestigia I1. Hungarian Sources from Italy], eds G. Domokos, H. Kuffart,
M. Szovék, Piliscsaba 2018; Vestigia Il1. Italianista tanulményok a magyar humanizmus és a tizenét éves haboru idejérdl [Vestigia I11. Italianist
Studies on Hungarian Humanism and the Fifteen Years’ War], eds G. Domokos, J.W. Somogyi, M. Szovak, Budapest 2020.

See <http://vestigia.hu/> [access: 15.04.2025].
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a Dunaig (Dal Po al Danubio) — Az Este-udvar és Magyarorszag kapcsolatanak évszazadai (I rapporti tra la Corte Estense
e I’Ungheria attraverso i secoli)” [From the Po to the Danube — Centuries of relations between the Este Court and Hungary],
held on 7-8 May 2021. The presentations were also recorded and are available with subtitles on the Vestigia Research Group’s
YouTube channel.*® In 2020, an ambitious undertaking was supported by the National Research, Development and Innovation
Office in the framework of the OTKA project entitled “A magyar kiralyi udvar személyi dsszetétele a Matyas- és a Jagello-
-korban (1458-1526). Eletrajzi lexikon” [The Hungarian Royal Court in the Reign of King Matthias and the Jagiellonian
Kings (1458-1526). A Biographical Encyclopedia], led by Tibor Neumann.*” The first result of the project is a programmatic
volume, published in 2024, and the forthcoming almanac will be another milestone in the study of the Jagiellonian period.

We must also mention the research related to the five-hundredth anniversary of the Battle of Mohacs in 1526. On 29 August
2015, the “*Nekiink mégis Mohéacs kell...” — Szimpdzium a mohéacsi csata évforduldjan” [“We still need Mohécs...” — Sym-
posium on the Anniversary of the Battle of Mohacs] was held in the National Széchényi Library, the volume of which was
published a year later.!® Subsequently, the consortium of the Centre for Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and
the University of Pécs launched the project “Mohacs 1526-2026: Rekonstrukci6 és emlékezet” [Mohacs 1526-2026: Recon-
struction and Memory] in 2018.2° Among the numerous research results in this context, we will highlight here three volumes
of studies focusing on military history and remembrance, and summarising the history of the Szapolyai family.?* The “Mohacs
500 csatatérkutatas” [Mohacs 500 Battlefield Research] project was initiated in 2009 by the Janus Pannonius Museum in Pécs
and the Military History Institute and Museum, to which the Institute of Archaeology of the Pazmany Péter Catholic Uni-
versity joined in 2016. In 2023, the Janus Pannonius Museum secured a significant grant for the project under Government
Decision No. 1159/2023 (27 April 2023).22

Two excellent examples could be mentioned of how a given issue regarding the Jagiellonian period cannot be interpreted
as a purely national historical problem, but must be discussed on an international level, in a foreign language. The OTKA
research project entitled “Az 1515-0s bécsi fejedelmi talalkoz6 forrasai és torténete” [Sources and history of the 1515 Princely
Meeting in Vienna], led by Istvan Tringli, was carried out between 2012 and 2017.% The basic research explored the politi-
cal history of the Habsburg-Jagiellonian double marriage treaty of 1515 and the related meeting of sovereigns, known as the
First Congress of Vienna. In April 2015, a three-day scientific conference titled “Wiener Kongress 1515. Wendepunkt Mit-
teleuropas. Jagiellonen und Habsburger” was held in Vienna with the participation of Austrian, Hungarian, Polish, Czech, and
Slovak researchers. A virtual exhibition website was also created.?* The conference proceedings were published in 2019.% Under
the leadership of Attila Barany, the “MTA-DE ‘Magyarorszag a kdzépkori Eurépaban’ Lendilet Kutatcsoport” [MTA-DE
“Hungary in Medieval Europe” Lendulet Research Group] also endeavoured to join the bloodstream of international research.
In July 2014, at the annual International Medieval Congress in Leeds, they organised a thematic panel titled “The Jagellonian
‘Empire’ and European Diplomacy”, in collaboration with several foreign workshops. Then, on 10 and 11 April 2015, they
organised an international conference at the University of Debrecen “Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and For-
eign Relations. Die Jagiellonen in Europa: Dynastische und Diplomatische Beziehungen”, where, in addition to Hungarian
scholars, Polish, Czech, Croatian, Slovak, English, and German researchers also gave presentations. The conference proceed-
ings were published in 2016.%

The Jagiellonians are regarded across Europe as one of the leading royal dynasties of the Renaissance era, ruling over
territories that comprise fourteen modern states. The Jagiellonians, who originated from the medieval Grand Duchy of Lith-
uania, became kings of Poland, Bohemia, and Hungary; the Jagiellonian brides were important figures at the courts of Swe-
den, Austria, and other countries. In 2010, the volume Hofkultur der Jagiellonendynastie und verwandter Firstenhduser was

=
>

See <https://www.youtube.com/channel/UCiRPcg56EGdCj4My1Gzr6ug> [access: 15.04.2025].

OTKA K 134690. The Biographical Encyclopedia is being published.

,.Kiralyi hazunk népe”. Kiralyi és kirdlynéi udvartartas a kozépkor végén [“The People of our Royal House”. The King’s and Queen’s Court at the
End of the Middle Ages], ed. T. Neumann, Budapest 2024.

,,Nekunk mégis Mohé&cs kell...” II. Lajos rejtélyes halala és kulonbozd temetései [“We still need Mohdcs...”. The Mysterious Death and Various
Funerals of Louis 1], eds G. Farkas, Z. Szebelédi, B. Varga, Budapest 2016.

See <https://www.mohacs.btk.mta.hu/> [access: 15.04.2025].

Uj korszak hataran: az eurdpai allamok hadiigye és hadseregei a mohécsi csata koraban [At the Dawn of a New Age: the Wars and Armies of the
European States at the Time of the Battle of Mohécs], eds J.B. Szab6, P. Fodor, Budapest 2019; T6bb mint egy csata: Mohé&cs. Az 1526. évi utkdzet
a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben [More than a Battle: Mohacs. The Battle of 1526 in Hungarian Academic and Cultural Memory], eds
P. Fodor, S. Varga, Budapest 2019; A Forgotten Hungarian Royal Dynasty: The Szapolyais, eds P. Fodor, S. Varga, trans. G. Herczegh, Budapest 2020.
Key volumes: Eke mentén, csata nyomaban. A mohécsi csata kutatasanak legdjabb eredményei [Along the Plough, in the Path of Battle. Recent
Findings from the Research on the Battle of Mohéacs], eds M. Haramza, G. Kovaliczky, G. Bertok, B. Simon, I. Galambos, A. Tirk, Budapest
2020; Mohé&cs szimfénia. Tanulmanyok a mohdcsi csataval kapcsolatos kutatasok eredményeibdl [Mohacs Symphony. Studies from the Results of
Research on the Battle of Mohécs], eds S. Varga, A. Tiirk, Budapest 2022; Elsiillyedt Mohécs. Ujabb tanulmanyok a mohécsi csataval kapcsolatos
kutatasok eredményeibdsl [Sunken Mohécs. Recent Findings from the Research on the Battle of Mohacs], ed. S. Varga, Budapest 2023; Temetetlen
Mohécs. Az 1526. és az 1687. évi csata U] kutatasi eredményei [Unburied Mohacs. New Research Findings on the Battles of 1526 and 1687], ed.
S. Varga, Budapest 2024.

OTKA K 105916.

See <https://www.wienerkongress1515.at/> [access: 15.04.2025].

Das Wiener Firstentreffen von 1515. Beitrage zur Geschichte der Habsburgisch Jagiellonischen Doppelverméhlung, eds B. Dybas, 1. Tringli,
Budapest 2019.

% The Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Relations, ed. A. Barany, Debrecen 2016.
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published as the sixth issue of the Studia Jagellonica Lipsiensia series, in which 28 studies were devoted to research on the
dynasty. The monograph by Almut Bues (Deutsche Historische Institut Warschau), entitled Die Jagiellonen. Herrscher zwi-
schen Ostsee und Adria, was published in German the same year.?” A volume of studies entitled Between Worlds: The Age of
the Jagiellonians was published in English by Peter Lang in 2013 as part of the series Eastern and Central European Studies
in Frankfurt.?? In 2013, the “Jagiellonians: Dynasty, Memory and ldentity in Central Europe” research group was launched,
funded by the European Research Council Starting Grant, under the leadership of Natalia Nowakowska at the University of
Oxford.?® Their primary objective was to highlight that the dynasty was international, yet it has hitherto been studied predom-
inantly in a local context, from a national perspective. In 2019, their book Remembering the Jagiellonians was published by
Routledge.® In 2024, Brepols published a new volume of studies titled The Jagiellon Dynasty, 1386-1596.%

Naturally, Polish national historiography has dealt with the topic in a variety of ways, including a spectacular virtual
exhibition in English, “The Golden Age of the Jagiellonian Dynasty”, produced by Zaktad Narodowy im. Ossolinskich in
Wroctaw.®? While for many historians studying the history of the Kingdom of Hungary, the Jagiellonian period was just an
episode, for many a rather unsuccessful one, Polish historians consider the two centuries of Jagiellonian rule, or at least the
major part of it, a golden age. Considering that a significant part of the Polish royal seal usage dates back to the Jagiellonian
period, this volume could therefore build on works focusing on the seals of the kings of Poland to a large extent. Three of
these are well worth mentioning here; the first, without a doubt, by Marian Gumowski, one of the foremost authorities on
Polish auxiliary sciences. Although he obtained his doctorate in numismatics, he also produced basic works on heraldry and
sphragistics. He was the first to publish a catalogue presenting the seals of the kings of Poland.®® The present volume takes as
a point of reference the works of Zenon Piech, in particular his analysis of the heraldic programme of the Jagiellonians.** The
third milestone is a catalogue published in 2015, based on the material of and published by the Central Archives of Historical
Records in Warsaw, the institution with the largest archival holdings in Poland.®

The editor of the presented volume, Marcin Hlebionek, has been conducting research in the field of sphragistics for
decades. He is a fellow at the Institute of History at the Nicolaus Copernicus University in Torun. His current workplace is
also his alma mater, where he graduated in 1998, obtained his PhD in 2002, habilitated in 2014, and has been a professor
at the university since 2019. His main fields of expertise are historical auxiliary sciences, numismatics, heraldry and, of
course, sphragistics. He has worked on important projects, including the International Dictionary of Spragistics,* the docu-
ments of the Peace of Brest of 31 December 1435,%” and a volume presenting the seals of the kings and queens of Poland,*®
which can be considered preliminary research for this volume. An international team of authors has also contributed to the
compilation of this volume. From Poland, Piotr Pokora (Adam Mickiewicz University in Poznan) and Waldemar Chorazy-
czewski (Nicolaus Copernicus University in Torun), from the Czech and Slovak part, Martina Bolom-Kotari (University
of Hradec Kralové) and Miroslav Glejtek (Constantine the Philosopher University in Nitra), and — regarding the process-
ing of the Eastern material — Vitaliy Perkun (Institute of History of the National Academy of Sciences of Ukraine in Kyiv)
participated in the project.

The volume was published by the Polish Historical Society in collaboration with the Scientific Society in Torun, both of
which have a long history in the field. Each of these institutions added its own ISBN to the volume, making this the 46th
issue in the Folia Jagellonica. Fontes series. The volume was editorially reviewed by the above-mentioned Zenon Piech, as
well as by Sobiestaw Szybkowski, lecturer at the University of Gdansk, who was also the author and editor of several source
publications.®® The book is entirely in Polish. Given the significance of the Jagiellonians in Europe and their perception in
the last decade (they were the rulers of the predecessors of many of today’s countries, and the dominant dynasty in Central
Europe), it would have been desirable to have at least an English or German translation of the introductory chapter, but it
would also be helpful to read a description of the seals of the rulers enthroned (from a Polish point of view) abroad in one of
the languages of international scholarship. However, we should quickly add that thanks to the language modules of artificial

2

N

Hofkultur der Jagiellonendynastie und verwandter Firstenhauser, eds U. Borkowska, M. Horsch, Ostfildern 2010; A. Bues, Die Jagiellonen. Herrscher
zwischen Ostsee und Adria, Stuttgart 2010; review of the two volumes: P. Srodecki, “Zeitschrift fur Ostmitteleuropa-Forschung”, 61, 2012, pp. 73-76.
2 Between Worlds: The Age of the Jagiellonians, eds F.N. Ardelean, C. Nicholson, J. Preiser-Kapeller, Frankfurt a. M. 2013.

2 The website of the research group, which has not been updated for a long time but is still available: <https://www.jagiellonians.com/home> [access:
15.04.2025].

Remembering the Jagiellonians, ed. N. Nowakowska, London 2019.

The Jagiellon Dynasty, 13861596, eds D. von Gittner-Sporzynski, M. Firth, R. Tomczak, M. Binias-Szkopek, Turnhout 2024.

See <https://zlotaepoka.ossolineum.pl/en/> [access: 15.04.2025].

3 M. Gumowski, Pieczecie kroléw polskich, Krakéw 1910-1920; id., Handbuch der polnischen Heraldik, Graz 1969. Its numismatic bibliography:
id., Bibliografia numizmatyki polskiej, Torun 1967.

Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wfadzy Jagiellonéw, Warszawa 2003.

Sigilla regum et reginarum Poloniae. Pieczgcie kroléw i krélowych Polski ze zbioréw Archiwum G/éwnego Akt Dawnych, Warszawa 2015.
Vocabularium internationale sigillographicum, eds K. Miller, L. Vrtel, M. Hlebionek, V. Keresztes, Bratislava 2016.

Dokumenty pokoju brzeskiego miedzy Polskg i Litwg a zakonem krzyzackim z 31 grudnia 1435 roku, eds A. Szweda, M. Hlebionek, S. Szybkowski,
J. Trupinda, R. Petrauskas, S. Polechow, Torun 2021.

Pieczecie kréldw i krolowych polskich do 1572 r., eds J. Bonczkowski, D. Chyta, M. Hlebionek, M. Superczynski, Torun 2020.

% Along with Marcin Hlebionek, he contributed to the publication of the seals of the 1435 Peace of Brest, and his publication of the charter can
also be mentioned as an example: Katalog dokumentéw i listow kréléw polskich z Archiwum Pasistwowego w Gdasisku (Jan Olbracht i Aleksander
Jagielloriczyk), ed. S. Szybkowski, Gdansk 2016.
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intelligence, it has never been easier to overcome the language barriers.®> Nevertheless, these algorithms can often make mis-
takes in terminology, which can compromise the diligent and precise work of publishers.

The first, introductory part of this hefty 490-page volume is written by the volume’s editor, Marcin Hlebionek (pp. 9-83).
The work is a thoroughly referenced treatise with more than 300 notes. In the first chapter, a brief overview of the research’s
history is provided, along with an explanation of the catalogue’s structure and concept. From this, we learn that a total of
190 seals from the years 1379 to 1596 are described. Among them are the seals of the kings of Poland and the grand dukes
of Lithuania (including the typarium of Jan Olbracht, no. 73), the seals of the Jagiellonians on the Bohemian and Hungar-
ian thrones, the queens of Poland, Bohemia and Hungary, and the seals of the princes and princesses of Poland (including,
for example, the seals of Silesian princes and ecclesiastical dignitaries, and the wives of foreign rulers), as well as the seals
of the descendants of the dynasty, such as that of Jan of the Lithuanian Dukes, Bishop of Vilnius. The second chapter deals
with the seals of the Polish-Lithuanian rulers of the dynasty. It covers the issues of seal usage, chancery, iconography, and
heraldry, with a separate subsection dealing with forged seals. The third section is a chapter that showcases the seals of the
Jagiellonian members who ascended to the thrones of the Czech and Hungarian kingdoms. Subsection 3.1.2. of this chapter
begins with a summary of the seal usage of the rulers of Hungary, based mainly on the main sphragistic work of Lajos Bernat
Kumorovitz and the catalogue of the seals of the Arpéad kings by Imre Takécs. Regarding King Vladislaus | of Hungary (also
known as Wtadystaw 111 of Poland), he notes that two Hungarian royal secret seals can be linked to him. He began using the
first after his coronation in 1440, and the second was used in Buda from the summer of 1444. He accepts the assumption of
the author of these lines* that the two seals were in parallel use from that time. Additionally, however, it refutes the postula-
tion of Ferenc Déry and Marian Gumowski that a third seal could also have existed: according to the confirmation clause, in
the absence of the royal seal, it was not another royal seal but the seal of Palatine Lérinc Hédervari that was impressed under
the text of the charter.? He points out that Vladislaus | could not have had a great seal because he was not crowned with the
Holy Crown, nor was it in his possession. The catalogue contains seven seals of King Vladislaus I/Wtadystaw 111, numbered
17-23, and his Hungarian royal seals are listed under numbers 21 and 22.

In the case of King Vladislaus I, the Author points out that, except for the gold seal, the Jagiellonian monarch used the
same seals as King Matthias, continuing the same system. In the catalogue, the Bohemian and Hungarian-related seals of
Vladislaus can be found under numbers 42-54. The volume mentions that Queen Isabella, the king’s niece, reinstated and
reused the second ring seal (no. 54) of the king in the 1550s. This is a rather unusual procedure; therefore, it is a pity that the
catalogue does not include a picture of the copies identified in Vienna (1554) and in Chornik (1559).

The Author stresses that Louis Il did not have a great seal. The catalogue describes the Hungarian and Bohemian secret
and judicial seals under numbers 127-133. In the case of Louis Il, the research on seal impressions not only led to the dis-
covery of new ring seals (nos. 134-140), but also revealed a more complex picture of their use. The catalogue distinguishes
between six different ring seals used during the king’s reign, which can be divided into three groups: multi-field rings with
a coat of arms, single-field rings with a coat of arms depicting the dynastic eagle, and a gem seal. Except for the latter, the
King’s ring seals with the coat of arms were designed in the same way: they depict the dynastic eagle, above which the letters
“L(udovicus) R(ex)” are placed. The differences between them are due to the different depictions of the shield and the coat
of arms; they are typically found on documents addressed to Hungarian-speaking recipients. The gem seal (no. 140) depicts
a man’s head with a radiant crown.

After analysing the seals of the two rulers of Hungary, the author examines the impressions of the queens of Hungary and
Bohemia. This is perhaps the most significant benefit for us, as the Editors have done extensive archival research and were
able to identify impressions that previous catalogues could not include images of. Among the wives of King Vladislaus Il, we
find two seals (nos. 58-59) of Barbara of Brandenburg (1464-1515), three (nos. 60-62) of Beatrice of Aragon (1457-1508)
and two (nos. 63-64) of Anne of Foix-Candale (1484-1506) after each other. In the case of Louis II’s wife, Maria Habsburg
(1505-1558), the catalogue has collected all the seal impressions, i.e. also those that she used before her marriage as Princess
of Castile and Archduchess of Austria (no. 144), as well as those she used as governor of the Habsburg Netherlands (nos. 149—
153). A separate chapter is devoted to the analysis of the seals of Anna Jagellonica (1503-1547), sister of Louis II. As the
wife of Ferdinand I, she became Queen of Germany, then Queen of Bohemia and Hungary. Previously, only one of her seals
was known; however, this research has discovered five more (nos. 121-126).

In the fifth chapter of the introductory study, the Author examines the physical characteristics of the seals, including their
shape, size, material and colour of the impression. Here, the seals of the sovereigns of Hungary and Bohemia appear on two
more pages (pp. 78-80).

The catalogue itself is on pages 85 to 469. What complicates navigation is that, although the catalogue is presented in
roughly chronological order, there is no index to direct the reader to the relevant pages by seal owners. Each catalogue item
is identified by a Roman numeral. Enlarged colour photos are included of the fronts, and, if available, the backs as well. The
size, the circumscription (indicating its resolution), the language of the circumscription and the font are given in separate

4 This solution is particularly helpful when using the volume digitally, and the Editor has been kind enough to let the author of this review work with
it. However, the PDF is not yet available for purchase or online.

“ A. Novék, Additions to the Itinerary and Seals of King W/adysfaw I of Hungary in the Light of Recent Hungarica Research, in: The Jagiellonians
in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Relations, ed. A. Barany, Debrecen 2016, pp. 41-55 (at pp. 49-50).

“2 The charter in question: Collectio Diplomatica Hungarica DL 13653, <https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/dldf> [access: 15.04.2025].
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lines. This is followed by a detailed description of the seal and the identification of any coat of arms. The listing of literature
relating to the seal provides a thorough historiographical overview and/or additional information. This is followed by a more
comprehensive analysis, focusing on the use of the seal in question and its chancellery observation. The archival identification
number of all the originals found is listed along with the year or year range. This demonstrates that the collection was extended
beyond Poland and included archives in Germany, Austria, Hungary, Romania, Slovakia, Ukraine, Sweden, the Netherlands,
the Czech Republic, Latvia and Lithuania. The bibliography is located at the end of the volume, spanning pages 479-490,
and presumably contains most of the important and relevant works.

In conclusion, the editing of the catalogue is extensive; it summarises the previous works on the seal material and adds its
own results to it. It seems to be a timeless handbook, which, by its very nature, has a place on the shelves of Central Euro-
pean historians studying heraldry, sphragistics and numismatics. At the same time, it aligns well with the series of efforts that
have aimed to better understand the history of the Jagiellonian dynasty in recent decades.

Adam Novak
University of Debrecen ““Hungary in Medieval Europe” Research Group

HUN-REN (Hungarian Research Network) — University of Debrecen “Military History of Medieval Hungary and Cen-
tral Europe” Research Group

Dokumenty pokoju brzeskiego migdzy Polskg i Litwg a Zakonem Krzyzackim
z 31 grudnia 1435 roku, wyd. Adam Szweda, Marcin Hlebionek, Sobiestaw Szyb-
kowski, Janusz Trupinda, wspéludz. Rimvydas Petrauskas, Sergiej Polechov,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2021, ss. 592

Pokdj zawarty w Brzesciu Kujawskim zamykat ponad ¢wieréwiecze wojen Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim. Wysta-
wione z tej okazji przez obie strony dokumenty miaty wiec szczeg6lng wage, ktorg zwicksza jeszcze okolicznosé¢, ze mamy
do czynienia z pewnym zespolem tekstow, dobrze ilustrujacych strone dyplomatyczng rokowan, a na dodatek opatrzono je
licznymi pieczgciami gwarantéw z obu stron. Maja wigc duze znaczenie zaréwno dla historii politycznej, jak i dla dyploma-
tyki oraz sfragistyki. Sa oczywiscie dobrze znane historykom, ale, co moze wydawac¢ si¢ paradoksalne, nie budzity wigkszego
zainteresowania. Uwzgledniat je oczywiscie Erich Weise w edycji traktatow krzyzackich, ale nie wszystkie, a niektore tylko
w postaci regestow?. Takze po stronie polskiej wydano tylko dwa z dokumentow, przy czym jedna z tych edycji pochodzi
jeszcze od Macieja Dogiela. Od dawna istniata wiec na pewno pilna potrzeba nowego, poprawnego i kompletnego wydania
tego zespotu przekazdw — co nie dotyczy zreszta tylko konkretnego przypadku traktatu brzeskiego, ale wiasciwie wielu klu-
czowych dokumentow do dziejow panstwa polskiego z XV w., zaréwno traktatow miedzypanstwowych, jak i wielkich aktow
ustrojowych. Inicjatywe wydania dokumentdw pokoju brzeskiego powita¢ zatem trzeba z wielka radoscia i zainteresowaniem.

Publikacja pomyslana zostata jako kompleksowe opracowanie dokumentdw traktatowych. Nie chodzi o pojedynczy doku-
ment, ale o caly zesp6t dokumentoéw powstatych w zwigzku z zawarciem uktadu pokojowego. Nie chodzi tez o sama edycje
tekstow, ale réwniez publikacje wielkiego zespolu pieczeci oraz wyczerpujacy komentarz dotyczacy powstawania i znacze-
nia tych przekazoéw. Postawione zadanie byto wiec trudne i wielostronne. Realizacji podjat si¢ kilkuosobowy zesp6t bada-
czy, dobrany sposrod najlepszych znawcéw problematyki w skali miedzynarodowej. Juz to uzna¢ trzeba za spore osiggniecie
organizacyjne. Za charakterystyczna uzna¢ trzeba obecnos¢ autoréw z Litwy i Rosji, przy nieobecnosci kolegéw niemieckich.
Swiadczy to o przesunieciu kierunkéw zainteresowan, a zarazem ilustruje naprawde szeroki wymiar problematyki, niemiesz-
czacej si¢ w waskich optotkach spraw polsko-niemieckich. Na ksiazke sktada si¢ kilka zasadniczych czeéci. Po przedmowie
(s. 7-9), w ktdérej Adam Szweda bardzo krdtko — i chyba, jak zobaczymy, zbyt krétko — wyjasnia caty koncept wydawnic-
twa, otrzymujemy obszerne opracowanie wypadkéw politycznych, ktére doprowadzity do traktatu (s. 19-41). To pokaza-
nie ,,drogi do «wieczystego pokoju»” (poczawszy od poprzedniego uktadu zawartego nad jez. Metno w 1422 r.) ma range
samodzielnego studium. Przygotowane zostato przez Sergieja Polechova i Rimvydasa Petrauskasa, uwzgledniajacych bardzo
szeroka perspektywe stosunkow srodkowoeuropejskich, nie zawsze nalezycie docenianych przez polskich historykéw. Potem
nastepuje Wstep dyplomatyczny napisany przez A. Szwede (s. 43-58). Omawia on sam proces rokowan i powstawania doku-
mentéw traktatowych, ich sigillacji i wymiany. Otrzymujemy wazne ustalenia chronologiczne (opieczetowanie i wymiane,
dokonane ostatecznie 18 111 1436, planowano pierwotnie na koniec stycznia, a wyjasnienia wymagata sama datacja dokumen-
tow traktatowych datowanych in vigilia Circumcisionis 1436, niewatpliwie podtug stylu a Nativitate), a takze interesujace
uwagi o domniemanych ekspedycjach zaginionych. W ogdle sa to sprawy niezwykle ciekawe z punktu widzenia dyplomacji
i dyplomatyki. Dalej zamieszczono Wstep sfragistyczny, opracowany przez Marcina Hlebionka i Janusza Trupinde (s. 59-78).
Zawiera on omowienie piecz¢ci wiszacych przy poszczegolnych dokumentach, najpierw ich ,,096Ing charakterystyke” (liczba,
stan pierwotny), ,,aspekty formalne” (technika przywieszenia, uktad, kolejnosc¢), a wreszcie prezentacje wedtug pewnych grup

! Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preuen im 15. Jahrhundert, t. 1, wyd. E. Weise, wyd. 2, Marburg 1970, nr 179-181.
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(pieczecie wiadcow, biskupow, rycerstwa, miast, urzednikéw krzyzackich itp.). Komentarze zwracajg uwage na wiele intry-
gujacych problemow, jak np. rozbieznos¢ pieczeci i listy gwarantdw, z czym wiaze si¢ tez podwdjne (a w jednym przypadku
nawet potrojne!) przywieszenie odciskdw tej samej pieczeci (widocznie uzytej przez rozne osoby, niemajace pieczeci wiasnej).
Nie wszystko przy tym da si¢ jasno wyttumaczy¢. Uwagi maja znaczenie dla sfragistyki w ogoéle, tym bardziej ze dokumenty
brzeskie (zwtaszcza gtéwny dokument strony polskiej z prawie 200 odciskami) przynosza wyjatkowo bogaty materiat. Oby-
dwa wstepy, dyplomatyczny i sfragistyczny, zawieraja tez odpowiednio omdwienie zasad edytorskich. Nie jest to szcze$liwe
rozwigzanie, bo sprawy te troche gina, a w przypadku pieczeci zostaty w dodatku rozbite (o czym nizej).

Potem otrzymujemy wilasciwg edycje, najpierw tekstoéw, potem pieczeci. Jej przedmiotem jest pie¢ dokumentéw, wszystkie
datowane w Brzesciu 31 XII 1435. Sa to: 1) dokument wstepny petnomocnikéw strony polskiej i 2) dokument wstgpny petno-
mocnikow strony krzyzackiej, niemal réwnobrzmiace w dyspozycji (s. 80-87); 3) osobny dokument petnomocnikéw polskich
dotyczacy uscislenia pewnych postanowien w sprawie loséw Santoka i dodania jednego pominigtego artykutu (s. 89-91), przez
Wydawcow nazwany niezupetnie scisle ,,santockim” (cho¢ dotyczyt przeciez nie tylko tej kwestii); 4) dokument gtéwny wydany
pod imieniem krola i 5) jego odpowiednik ze strony wielkiego mistrza, znéw zasadniczo zbiezne (s. 92-179). Dokumenty 1) i 2)
nie byty wczesniej drukowane, znane sa tylko z publikowanych w Kilku miejscach regestow (w tym u Weisego, t. 1, nr 179).
Dokument 3) miat wydanie w Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, nr 238. Dokument 4) byt publikowany wielokrotnie,
ale jeszcze w starych drukach, w epoce przedkrytycznej, a potem wydat go tylko Weise (t. 1, nr 181). Wreszcie dokument 5)
znany byt wytacznie z publikowanych regestow. Zestawienie to pokazuje potrzebe ponownego, nowoczesnego udostepnienia tych
tekstow. Dokumenty wstepne (1-2) i gtdwne (4-5), ze wzgledu na swe podobienstwo, wydane zostaty w formie rownolegtej —
na stronach parzystych dokument strony polskiej, na nieparzystych strony krzyzackiej. To na pewno dobre rozwigzanie. Teksty
oddane zostaty z wielka pieczotowitoscig (dokument santocki opracowat S. Szybkowski, pozostate zas A. Szweda). Poniewaz
w dokumentach wstepnych inserowane byto w catosci ustalone brzmienie dokumentdw gtéwnych, tych ostatnich nie drukowano
dwukrotnie, ale wszystkie roznice (na ogét drobne) odnotowano w przypisach tekstowych do ich wydania. Nie starano si¢
natomiast podawa¢ odmianek licznych kopii, co oczywiscie wydaje si¢ zrozumiate — ale pamietac trzeba, ze wérod tych kopii
byty tez ttumaczenia na niemiecki i te warto byto chyba jakos pokaza¢. Przypisy rzeczowe przynosza identyfikacje miejscowo-
$ci oraz 0s6b (w tym przypadku chodzi przewaznie o odsylacze do szerszej informacji, umieszczonej przy wydaniu pieczeci).
»ldentyfikacja i prozopografig” wystepujacych ludzi zajat si¢ S. Szybkowski i z tego trudnego zadania wywigzat sie znakomicie.

Niejasna pozostaje przyjeta przez Wydawcow numeracja tych pigciu przekazoéw. Mamy wiec w wydaniu dokument pol-
ski nr 1 (wstepny), 2 (santocki) i 3 (gtéwny) oraz dokumenty krzyzackie nr 1 (wstepny) i 2 (gtéwny). Jest to podporzadko-
wane pewnej zasadzie, ale niezreczne. Tym bardziej ze w rdznych miejscach pracy stosowane sg tez inne systemy. Mamy
wiec we wstepach odwotania do dokumentdw polskich A 1, 11'i 11l lub krzyzackich B 1'i 1l. Z kolei w cz¢éci sfragistycznej
mowa jest o dokumentach polskich I, 11 i 1l oraz krzyzackim I (czyli gtéwnym, ktéry w edycji tekstdw miat nr 2). Sprawa
nie ma zasadniczego znaczenia, bo przewaznie Autorzy i tak uzywaja formut opisowych (np. gtéwny dokument strony krzy-
zackiej). Mamy jednak niepotrzebne zawiklanie, a mozna byto wszystkie dokumenty ponumerowaé — tak jak to uczynitem
przed chwilg — w prostym ciggu od 1 do 5. Wytkne tez niekonsekwencje w stosowaniu skrotow: edycja Weisego oznaczana
jest wiasciwie jako SDO, ale na s. 96 jako Staatsvertrdge; wprawdzie to absolutny drobiazg, ale utrudnia jednak orientacje
w nattoku informacji o wczesniejszych publikacjach.

Jest wreszcie wazniejsza kwestia. Wydanie pieciu dokumentdéw robi wrazenie kompleksowej edycji catosci przekazéw
zwigzanych z pokojem brzeskim. W istocie mamy jednak do czynienia z selekcja, ktorej zasad nigdzie nie wyjasniono. Ze
Wstepu dyplomatycznego A. Szwedy (s. 44, 49) mozna sie wszak dowiedzie¢ o istnieniu dalszych materiatéw do historii
negocjacji brzeskich — zachowaty sie relacje i instrukcje krzyzackie?. Chyba warto bylo uwzgledni¢ te przekazy w wydaniu.
Osobny problem to wykorzystanie wspomnianych powyzej kopii niemieckich. Sa wreszcie dokumenty uktadajacych sie wiad-
cOw zapowiadajace przestrzeganie postanowien traktatowych: krola datowany na 31 XI1 1435 oraz mistrza datowany na 18 111
1436. Oba byly juz wprawdzie wydane, ale nie zwalniato to chyba obecnych Wydawcéw od ich uwzglednienia®. Dokumenty
te, jak pokazuje choc¢by datacja, w integralny sposéb naleza do zespotu dokumentéw traktatowych. By¢ moze A. Szweda miat
jakies racje przemawiajace za ich wyltaczeniem, ale racje te nalezato wytozy¢. Bez tego pozostaje jednak odczucie pominigcia.

Edycja sfragistyczna (przygotowana przez M. Hlebionka i J. Trupinde, przy czym informacje o osobach pochodza, nalezy
rozumie¢, od S. Szybkowskiego) ma posta¢ katalogu pieczeci podawanych dla kazdego dokumentu: wstepnego polskiego
(s. 183-199, 9 odciskdw), ,,santockiego” (s. 201-216, 12 odciskow), gtdwnego polskiego (s. 217-415, 188 odciskow) i gtow-
nego krzyzackiego (s. 419-592, 162 odciski); przy wstepnym dokumencie zakonnym pieczecie sie nie zachowaty. Przyjety
system skutkuje powtdrzeniami (gdy te same pieczecie wiszg przy réznych dokumentach), ale daje wyrazny obraz poszcze-
goblnych przekazéw. Dla kazdej pozycji otrzymujemy znakomitej jakosci reprodukcje oraz note ze szczegétowymi informa-
cjami ujetymi w punktach: 1) identyfikacja witasciciela pieczeci; 2) jej wymiary, materiat, przywieszenie; 3) legenda; 4) opis
wyobrazenia; 5) uwagi; 6) wydania i literatura. Znaczenie tego katalogu, opracowanego nader starannie, a przynoszacego
materiat przewaznie dotad niepublikowany, jest nie do przecenienia. Mam jednak kilka uwag. Nie rozumiem, dlaczego tekst
pkt. 5 oddawany jest kursywa (a cytowane tam opisy bibliograficzne z kolei czcionka prostg), co powoduje wizualne roze-
drganie tekstu i wywotuje wrazenie oczoplasu. Wazniejsza jest sprawa szeregowania pieczeci w katalogu. Uwagi w tej sprawie

2 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefarchiv, nr 7097, 7119, 7122, 7123.
3 Dokument polski wydany zostat przez M. Dogiela, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 4, Vilnae 1764, nr 99; dokument
krzyzacki przez Weisego, Die Staatsvertréage, t. 1, nr 183.
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umieszczone zostaty nie we wiasciwym opisie zasad edycji (s. 77-78), ale na stronach dziatowych poprzedzajacych kazdy
z blokéw poswigconych pieczgciom z kolejnych dokumentdw (s. 183, 201, 217, 419); chyba nie kazdy je tam znajdzie, tym
bardziej ze oddane sag mata czcionka na szarym tle. W polskim dokumencie wstegpnym i dokumencie santockim zachowano
kolejnos¢ przywieszania na oryginale, ale w przypadku najbogatszego zespotu pieczeci z dokumentéw gtéwnych — dla ktd-
rych wobec splatania sznuréw nie sposob ustali¢ wiasciwej kolejnosci — uporzadkowano je podtug rangi dysponenta, roznie
zreszta w przypadku dokumentu polskiego i krzyzackiego; np. pieczecie rycerstwa pruskiego utozono podtug imion dyspo-
nentoéw, a polskiego podiug nazw ich herbdw. Oczywiscie jakie$ kryterium trzeba byto przyja¢, a to hierarchiczne wydaje
sie najwlasciwsze, ale zabrakto jakiegokolwiek skorowidza lub choéby spisu. Efekt jest taki, ze znalez¢ cokolwiek w masie
pieczeci rycerskich (ktérych mamy najwiecej) jest niezwykle trudno. Szukajacy szybkiej informacji czytelnik jest skazany
raczej na zmudne kartkowanie kilkuset stron.

Ksigzka nie ma zresztg w ogole zadnego indeksu. W przypadku tej rangi edycji zrodtowej jest to brak niewyttumaczalny
i niewybaczalny. Bez indeksu nie sposéb wiasciwie korzysta¢ z wydawnictwa notujacego wiele nazw miejscowych, a zwtasz-
cza setki osob.

To wiasnie powoduje, ze publikacja pozostawia jednak mieszane uczucia. Trudne do zrozumienia grzechy Wydawcow nie
moga oczywiscie przestoni¢ fundamentalnych pozytywdw, czyli sumiennego udostepnienia stabo znanych tekstow, a przede
wszystkim pieczeci. Trzeba jednak podejs¢ do tego wydawnictwa mozliwie krytycznie. Jestem wszak przekonany, ze tom ten
bedzie wyznacza¢ pewien standard edytorski na przysztos¢. Od dawna myslano o systematycznej publikacji traktatow miedzy-
panstwowych dawnej Polski. Nasuwata si¢ zrazu idea podziatu na serie dotyczace stosunkéw z poszczegdlnymi krajami. Wyszio
z tego bardzo niewiele. Zamyst utknat po wydaniu jednego, skromnego zeszyciku*. Nadzieja wiec chyba raczej w wydawaniu
monograficznych toméw poswigconych poszczegdlnym traktatom. Wczesniej juz ukazat sie zeszyt dotyczacy traktatu metnen-
skiego, zawierajacy tekst i katalog pieczeci, ale niedazacy do ogarniecia catosci znanych przekazdw®. Krytyczni recenzenci
skupili si¢ wéwczas na wytykaniu licznych bteddw szczegdtowych, nie rozwazajac natomiast samego pomystu, ktéry chyba sie
broni, acz wymagatby rozbudowania®. Zespot Wydawcow dokumentéw traktatu brzeskiego rozwinat komentarze, przyjmujace
posta¢ minimonografii. Analogi¢ dla takiego rozwiazania stanowia tomy dotyczace akt unii polsko-litewskiej — one réwniez
(oba z podtytutem Dokumenty i studia) przynosza teksty zrodtowe, opisy pieczeci, obszerne komentarze czy wrecz mono-
grafie kontekstowe’. Tworcy recenzowanego tomu niewatpliwie mieli ten wzor przed oczami. Wspomnie¢ tez mozna wydana
przez Marcina Grulkowskiego edycjo-monografi¢ przywilejow Kazimierza Jagiellonczyka dla Gdanska, opatrzong dodatkowo
dobrymi fotografiami dyploméw?®. Pokazuje ona ekspansje tego pomystu na wydawanie réznych waznych przekazéw. Takie
potaczenie edycji z monografia wydaje sie s$wietnym pomystem. Nim sie rozpowszechni, warto jednak zawczasu przemysleé¢
jeszcze caty koncept. Nie ma sporu co do koniecznosci poprawnej edycji tekstu oraz dobrej reprodukcji i opisu pieczeci. Zgo-
dzi¢ sie tez mozna co do wagi monograficznego opracowania kontekstu politycznego oraz dyplomatycznej i sfragistycznej
charakterystyki przekazow, a takze co do przydatnosci dobrej reprodukcji rekopisu. Do tego jednak dbaé nalezatoby o mozliwa
kompletnos¢ materiatu (w przypadku traktatow z uwzglednieniem takze tekstow ilustrujacych rokowania oraz realizacje przyje-
tych postanowien), a absolutnie koniecznym elementem musza by¢ naturalnie dobrze opracowane i przejrzyste indeksy. W tak
starannie poza tym przygotowanej i do tego picknie wydanej edycji dokumentéw pokoju brzeskiego tego niestety zabrakto.

Tomasz Jurek

Instytut Historii im. Tadeusza Manteuyfla
Polska Akademia Nauk

Poznar

Adam Kozak, Ksigga sgdowa gnieznienskich wikariuszy generalnych Sedka
z Czechla i Jana z Brzéstkowa (1449-1453, 1455). Studium Zrédfoznawcze i edycja
krytyczna, Folia Jagellonica. Fontes, t. 12, Polskie Towarzystwo Historyczne,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 2023, ss. 522, il.

Recenzowana publikacja to druga, po wydanej w latach 1927-1930 przez Wilhelma Rolnego najstarszej ksiedze konsystorza
Iwowskiego?, petnotekstowa edycja polskich sredniowiecznych rejestrow konsystorskich i pierwsza publikacja ksiag wpisow
wikariuszy generalnych in spiritualibus. W wiekszosci diecezji nalezacych do gnieznienskiej prowincji koscielnej stanowiska

4 Traktaty polsko-austriackie z drugiej pofowy XVII wieku, wyd. Z. Wéjcik, Warszawa 1985.

5 Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju meZnesiskiego z 1422 roku, wyd. P. Nowak, P. Pokora, Poznan 2004.

5 1. Skierska, Rocz. Hist., 70, 2004, s. 254-259; A. Gasiorowski, Zap. Hist., 70, 2005, z. 1, s. 153-156.

7 Akty Horodelskie z 1413 roku (dokumenty i studia), red. J. Kiaupiene, L. Korczak, Vilnius-Krakow 2013; Akty unii wilesiskiej i mielnickiej (1499-1501).
Dokumenty i studia, red. L. Korczak, oprac. M. Antoniewicz i in., Krakéw-Vilnius 2022.

8 Privilegia Casimiriana. Przywileje krola Kazimierza 1V Jagiellosiczyka dla Gdariska z okresu wojny trzynastoletniej, wyd. M. Grulkowski, Gdansk 2023.

t Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima. Najstarsze akta konsystorza lwowskiego, t. 1-2, wyd. W. Rolny, Lwéw 1927-1930.
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urzedowych zastepcow biskupa w sprawach sadowych i administracyjnych, tj. oficjala i wikariusza generalnego, byty potaczone
personalnie. Wyjatek stanowita diecezja krakowska, w ktérej az do 1567 r. urzedy te funkcjonowaty oddzielnie. W pozostatych
polskich diecezjach roztagczne obsadzanie tych stanowisk miato akcydentalny charakter. Sposéb obsady tych urzedéw znajduje
odzwierciedlenie w ich spusciznie aktowej. Rejestry wikariuszy generalnych in spiritualibus stanowia tylko niewielki utomek
ogromnej spuscizny aktowej konsystorzy generalnych doby sredniowiecza. Przez swoja unikatowos¢ stanowia pierwszo-
rze¢dny material badawczy do poznania urzedu, ktdry je wytworzyt, i catej administracji koscielnej na szczeblu diecezjalnym.

Omawiana publikacja sktada sie z dwoch czesci. Pierwszg stanowi studium zrédtoznawcze podzielone na cztery rozdziaty.
W pierwszym, pt. Historia badasi i cel pracy (s. XI-XXVIII), Adam Kozak omoéwit literature przedmiotu oraz dorobek pol-
skiego i europejskiego edytorstwa historycznego, obejmujacy dokumentacje sadow i administracji koscielnej doby $redniowie-
cza. Uwzglednione i oméwione zostaty tu réwniez, coraz czesciej pojawiajgce si¢ w ostatnim czasie, cyfrowe edycje zrodet
konsystorskich.

W rozdziale drugim, pt. Podstawy wydawnicze oraz historyczna ksiega wikariuszowska (s. XXIX-LVII), scharakteryzo-
wano rekopisy bedace podstawg edycji. Opis poszczegdlnych przekazéw i ich elementéw odpowiada kolejnosci prowadzonych
badan i analiz, az po zamykajace je wnioskowanie. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize kodykologiczng ksiegi
wpisow Sedziwoja z Czechla i Jana z Brzostkowa ze zbiorow Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie, sygn. ACons. A30.
Interesujace wyniki przyniosty badania introligatorskie w zbiorze kilkunastu opraw zdemontowanych niegdys$ z kodeksow
przechowywanych w tymze archiwum. Zaowocowaly one odnalezieniem i pewna identyfikacja pergaminowej oprawy, ktéra
pierwotnie ostaniata rejestr Sgdziwoja z Czechla. Wreszcie szeroko zakrojona kwerenda archiwalna doprowadzita Autora do
odnalezienia w Archiwum Panstwowym w Poznaniu pojedynczej sktadki zawierajacej Akta spraw wiary rozstrzyganych przez
Sedziwoja z Czechla jako gnieznienskiego wikariusza generalnego in spiritualibus. Dalsza drobiazgowa analiza poréwnaw-
cza tresci, uktadu sktadek, znakow wodnych, a takze zaplamien, zabrudzen i uszkodzen mechanicznych pozwolita odtworzy¢
pierwotny uktad ksiegi. Nieoceniong wartos¢ maja poczynione przy tej okazji ustalenia dotyczace sposobu prowadzenia doku-
mentacji i rejestrowania spraw oraz personelu kancelaryjnego. Ksiege wikariuszowska Czechelskiego wyréznia niespotykany
gdzie indziej tematyczny podziat zapisek. Zdaniem A. Kozaka pomystodawca tej innowacji kancelaryjnej byt sam wikariusz
generalny Sedziwoj z Czechla. Nie podzielam tej opinii ani oceny. Bardzo doceniam natomiast zwrdcenie uwagi na zagadnienie
wyodrebniania i grupowania spraw najpierw w ramach jednej ksiegi, a potem wydzielania z niej osobnych serii i podserii. Ze
wzgledu na dalekg niekompletnos¢ zachowanego materiatu zrédtowego proces ten nie zostat dotychczas gruntownie przeba-
dany. Wszelako wydaje si¢, ze decydowaty o tym wzgledy pragmatyczne, czyli koniecznos¢ szybkiego i fatwego odszukania
danego wpisu przez zatrudnionych w danej kancelarii notariuszy i pisarzy. Kryteria wydzielania spraw mogty by¢ rozmaite,
od najczesciej spotykanego podziatu ze wzgledu na rodzaj czynnosci prawno-procesowych, az po tematyczne czy geograficzne
grupowanie spraw. Odwotam sie tu do przyktadéw nowozytnych z krakowskich rejestréw ordynariuszy i administratoréw sede
vacante, bo wyrazniej ukazuja ten mechanizm. W 1510 r. z rejestrow czynnosci biskupa Jana Konarskiego wyodrebniono
podserie, w ktérej notowano sprawy dotyczace przestepstw o charakterze religijnym i obyczajowym?. Ksiega ta prowadzona
byta w latach 1510-1582, czyli w okresie najwickszych napig¢é spotecznych i religijnych poprzedzajacych wybuch reformacji
oraz w czasie pierwszego, najintensywniejszego rozwoju tego ruchu. Z kolei narastajacy w XVI w. spor polityczny miedzy
szlachta a duchowienstwem sprawit, ze z krakowskich akt biskupich wyodrebniona zostata seria dla spraw fori saecularis,
a z niej podseria dla spraw z terenu ksiestwa siewierskiego®. Te przyktady pokazuja, ze sposob rejestracji spraw w kancelariach
koscielnych, biskupich i konsystorskich zmieniatl si¢ w zaleznosci od aktualnych i lokalnych potrzeb. Wszelako kazda tego
typu zmiana, niezaleznie od tego, czy okazata si¢ trwata, czy byla jedynie przejsciowa, warta jest zauwazenia i odnotowania,
bo sygnalizuje jaka$ wewnetrzng dynamike w funkcjonowaniu kancelarii. Za daleko idace uproszczenie uwazam ponadto przy-
pisywanie osobom najwyzej postawionym w hierarchii urzedniczej wszelkich inicjatyw koncepcyjnych czy organizacyjnych.
Nie sadzg, aby wikariusz generalny byt pomystodawca tudziez inicjatorem takich dziatan. Byta to raczej naturalna konsekwen-
cja doswiadczen i potrzeb zwigzanych z codzienng praca kancelaryjng, a ich autorami byli notariusze i pisarze konsystorscy,
ktorzy w ten sposob organizowali sobie praceg.

Rozdziat trzeci pt. Wikariusze generalni (s. LVII-LXXXIII) zawiera biogramy dwaoch gnieznienskich wikariuszy gene-
ralnych in spiritualibus, S¢dziwoja (S¢dka) z Czechla i Jana z Brzostkowa, ktérych zachowane rejestry objete zostaty niniej-
szg edycja. Omowiona i przyblizona zostata tu przede wszystkim ich dziatalnos¢ administracyjno-sadowa jako wikariuszy
generalnych gnieznienskich, ale takze inne sfery ich aktywnosci koscielnej i publicznej, formacja intelektualna oraz zwiazki
rodzinne i rodowe, ktore wywarty istotny wptyw na kierunek rozwoju ich kariery koscielnej. Omawiajac zyciorys Sedziwoja
z Czechla, sporo uwagi A. Kozak poswiecit kwestii jego imienia i dowodnie wykazat, ze w zapisach zrddtowych przewaza
forma zdrobniata ,,Sedek”, a jedynie sporadycznie okreslany byt on mianem Sedziwoja. Jednak, paradoksalnie, rzadziej
poswiadczona forma imienia ma moim zdaniem wigkszy walor zrodtowy i informacyjny. Potwierdza bowiem petna forme

~

Krakoéw, Archiwum Kurii Metropolitalnej [dalej: AKMK], sygn. AEp. 2. Od lat 70. XX w. ksi¢ga ta byla uznawana za zaginiona, ale kilkanascie lat
temu zostata odnaleziona. Jej kopia cyfrowa udostepniana jest na platformie Cyfrowego Archiwum Archidiecezji Krakowskiej, <https://sdm.upjp2.edu.
pl/obiekty-archiwalne/volumen-miscellanensis-decreta-submissiones-et-alia-vitam-et-mores-personarum-tam-spiritualium-quam-saecularium-dioecesis-
cracoviensis-tangentia-ab-anno-domini-1510-ad-1582m-videlicet-episcopatu-reverendissimorum-joannis-conarscii-petri-tomicki-petri-de-gamratus-
samuelis-maciejowski-philipp-padniewski-continens#> [dostep: 26.05.2025]. Zob. tez P. Kras, Causa ,,Gutfora™, czyli o polskich zwolennikach
wezesnej reformacji i ich procesach. Uwagi Zzréd/oznawcze w zwigzku z ksigzkg Natalii Nowakowskiej o krélu Zygmuncie Starym i Marcinie Lutrze,
,»,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 64, 2020, s. 133-134.

3 AKMK, sygn. AEp. 34, 37, 51; J. Kracik, Zasoby Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, ,, Analecta Cracoviensia”, 9, 1977, s. 474-475.
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imienia i uwalnia nas od nieuniknionej w przeciwnym razie dyskusji na temat jej podstawowego i petnego brzmienia. Forma
»Sedek” byta bowiem staropolskim zdrobnieniem od wielu réznych imion ztozonych takich, jak np.: Sedziwoj, S¢dostaw,
Sedowin, Sedzimir, Sedomir, Sedzistaw, Krzywosad*.

W Zakoriczeniu (5. LXXXIV-LXXXV) A. Kozak podsumowat caty wywdd zrédtoznawczy i raz jeszcze wyttumaczy? kry-
teria wyboru podstawy edycji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze w sredniowiecznej spusciznie aktowej konsystorza gnieznien-
skiego najbardziej wyrozniajaca si¢ sposrod reszty protokotéw jest ksigga wikariuszowska. Tylko ten argument wystarczy na
potwierdzenie stusznosci wyboru. Gdy zas doda sie do tego wartos¢ informacyjng oraz duze nasycenie tresciowe tych rejestrow,
argumentacja ta zostaje dodatkowo wzmocniona. Nader zdawkowo Autor odnidst si¢ do kluczowego zagadnienia dla dziejow
konsystorza gnieznienskiego doby sredniowiecza, a mianowicie do kwestii efemerydalnego rozdzielenia za pontyfikatu Wia-
dystawa z Oporowa urzedu oficjata generalnego i wikariusza generalnego in spiritualibus. By¢ moze motywy swojej decyzji
arcybiskup Oporowski wyjawit w dokumentach nominacyjnych dla wspomnianych wikariuszy generalnych in spiritualibus. Nie-
stety te nie zachowaly si¢ do naszych czaséw. Analizujac zyciorys Wtadystawa z Oporowa oraz uwarunkowania wynikajace
ze specyfiki archidiecezji gnieznienskiej, mozna pokusi¢ sie 0 wyjasnienie tego fenomenu. Na poczatku kariery koscielnej, tuz
po uzyskaniu promocji na doktora dekretéw, Oporowski sprawowat urzad oficjala i wikariusza generalnego in spiritualibus
z nominacji arcybiskupa Mikotaja Traby. Po $mierci metropolity gnieznienskiego zostat wybrany przez kapitute katedralng na
administratora sede vacante. Pézniej na kilka lat zwiazat si¢ z Krakowem, gdzie prowadzit wyktady z prawa kanonicznego
w Uniwersytecie Krakowskim, taczac dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczng z praca w kancelarii krdlewskiej®. Doskonale znat zatem
z praktyki sposéb funkcjonowania konsystorza gnieznienskiego i wszystkie jego bolgczki. Byt to wowczas najwigkszy trybunat
w polskiej prowincji koscielnej. Podlegaty mu rozlegte tereny archidiecezji gnieznienskiej, a takze byt forum odwotawczym dla
wszystkich diecezji sufragalnych. Drugim co do wielkosci trybunatem koscielnym w Polsce byt konsystorz krakowski. W tym
czasie w Krakowie funkcjonowaty dwa odrebne urzedy oficjata i wikariusza generalnego. Witadystaw Oporowski chciat zapewne
implementowa¢ do Gniezna rozwiazanie krakowskie, aby zapewni¢ szerszy i fatwiejszy dostep do tych urzedow, a jednocze-
$nie nieco odcigzy¢ samych urzednikéw. Rozwigzanie to nie przyjeto sie jednak w Gnieznie najprawdopodobniej na skutek
probleméw kadrowych. Coraz wicksza kumulacja beneficjow koscielnych sprawiata, ze arcybiskupi gnieznienscy mogli mie¢
problem ze znalezieniem kandydatéw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje umystowe i moralne oraz rezydujacych na state
w Gnieznie. Ze wzgledu na stoteczny charakter Krakowa oraz fakt, ze byta to gtéwna siedziba dworu monarszego oraz uniwer-
sytetu, wigkszos$¢ duchownych, ktorzy posiadali krakowskie beneficja, wybierata to miasto na miejsce stalego zamieszkania.

Druga i zasadnicza czgscia publikaciji jest edycja krytyczna. Nad wyborem wiasciwej metody wydawniczej A. Kozak zasta-
nawiat si¢ dtugo i pierwsze przemyslenia na te temat przedstawit na pierwszej konferencji z cyklu Editiones sine fine®. Efek-
tem tych poszukiwan i dociekan jest gruntownie przemyslana i dostosowana do specyfiki zrodta metoda wydawnicza. Opiera
sie ona na zaleceniach zawartych w Projekcie instrukcji wydawniczej dla pisanych Zréde? historycznych do poZowy XVI wieku
opracowanym przez Adama Wolffa’ oraz na rozwigzaniach przyjetych przez wydawcéw toméw 6-11 Kodeksu dyplomatycz-
nego Wielkopolski® i, w nieco innym zakresie, Ksiggi ziemskiej krakowskiej®. Odstepstwa i modyfikacje od zalecen A. Wolffa
dotycza gtéwnie zasad pisowni, grafii i interpunkcji tacinskiej, lecz zostaty zastosowane w takim zakresie, aby uczyni¢ tekst
czytelnym przy jednoczesnym zachowaniu specyfiki jezyka zrodta. Intencja Wydawcy byto wierne oddanie tresci i struktury
zrodia, co starat si¢ osiggna¢ przez skrupulatne sygnalizowanie wszystkich lakun, omytek i btgddw. Najwiccej bteddw tra-
fia sie w zapiskach datacyjnych, co zostato zilustrowane licznymi przyktadami. Egzemplifikacja bteddéw i omytek pisarskich
postuzyta do objasnienia, w jaki sposéb zostaly one oznaczone w tekscie i skorygowane. Istotnym novum w stosunku do
dotychczasowych edycji zrodet zapiskowych jest opatrzenie kazdej zapiski streszczeniem w jezyku polskim. W niektorych
przypadkach tres¢ regestu bliska jest petnemu ttumaczeniu. W wyczerpujacy i przekonujacy sposob wyjasnione zostato, ktore
elementy formularza zostaty pominicte w przektadzie i nie byly uwzgledniane w regestach. Taki sposéb prezentacji zrodta
jeszcze bardziej uprzystepnia publikowany tekst i utatwia korzystanie z niego. Zaproponowana przez A. Kozaka metoda
edycji nie bedzie odpowiednia dla wszystkich serii ksigg konsystorskich, zwtaszcza dla tych, ktére zawierajg wiele lakonicz-
nych i mocno sformalizowanych wpiséw o charakterze proceduralnym. Moze natomiast sta¢ sie wzorem dla edycji innych,
niekoniecznie koscielnych, zrddet zapiskowych. Kolejnym duzym utatwieniem dla czytelnika jest doktadanie pod zapiskami
odsytaczy do innych not rejestrujacych pozostate etapy postepowania sadowego lub tez zwiagzanych z nimi np. przez osobe
ponownie stajaca przed trybunatem wikariusza generalnego w innej sprawie.

Edycja zostata podzielona na cztery czgsci, odzwierciedlajace pierwotny uktad wpisdw w ksiedze. Pierwsza cz¢$¢, obejmu-
jaca 500 ponumerowanych zapisek, zawiera Akta spaw dotyczgce stanu duchownego, wyswieconych i grzesznikéw publicznych
rozstrzyganych przez Sedka z Czechla w latach 1449-1453 (s. 13-221). Druga cze$¢, liczaca 239 zapisek, notuje Akta spraw
matzenskich rozstrzygane przez Sedka z Czechla z lat 1450-1452 (s. 223-313). W trzeciej, zawierajacej 18 zapisek, znalazty

4 M. Malec, Staropolskie skrocone nazwy osobowe od imion dwucz/onowych, Wroctaw 1982, s. 73.

5 A. Gasiorowski, I. Skierska, Sredniowieczni oficjafowie gnieznieriscy, Rocz. Hist., 61, 1995, s. 76-77; P. Dembinski, Poznaiska kapitu/a katedralna
schyZku wiekow srednich. Studium prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012, s. 698-701; K. Ozdg, Wiadysfaw z Oporowa h. Sulima, w: Profesorowie
WydziaZu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 1: 1364-1780, red. W. Uruszczak, Krakow 2015, s. 434-444.

5 A. Kozak, W poszukiwaniu metody edycji péznosredniowiecznych koscielnych zZrode/ sgdowych, w: Editiones sine fine, t. 1, red. K. Kopinski,
W. Mrozowicz, J. Tandecki, Torun 2017, s. 163-175.

7 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédef historycznych do pofowy XVI wieku, St. Zrédt., 1, 1957, s. 155-189.

8 A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Wstep, w: KDWIkp., t. 6, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Poznan 1982, s. XI1I-XVIII.

9 Ksigga ziemska krakowska 2, 1394-1397, wyd. W. Bukowski, M. Zdanek, Warszawa 2012, s. 27-28.
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sie Akta spraw wiary rozstrzygane przez Sedka z Czechla z lat 1450-1452 (s. 315-325). W czwartej, liczacej 65 zapisek,
zamieszczone zostaty Zeznania swiadkow skfadane przed sadem Jana z Brzostkowa w roku 1455 (s. 327-398). Jako Dodatki
(s. 399-404) opublikowane zostaty: taksa optat kancelaryjnych wydana przez Sedziwoja z Czechla 1 VII 1452 (nr 823), dwie
zapiski, ktore nie zostaty wciagniete do akt, a jedynie dotaczone do nich na osobnych karteczkach (nr 824, 825) oraz ingro-
sowany do ksiag Sedziwoja z Czechla mandat Jana z Niewiesza, archidiakona gnieznienskiego i kaliskiego z 1450 r. (nr 826).

Niezwykle przydatne dla czytelnikéw sa liczne wykazy pomocnicze, w ktére zaopatrzona zostata publikacja. Obejmuja
one dwa indeksy: osobowy i miejscowy (s. 405-454) oraz rzeczowy (s. 455-495), a ponadto wykaz wyrazéw polskich
(s. 497-498), konkordancje chronologiczng zapisek (s. 499-503) i bibliografie (s. 505-518). Publikacje zamyka streszczenie
w jezyku angielskim.

Ksiega wikariuszowska Sedziwoja z Czechla i Jan z Brzdstkowa jest fascynujaca lektura. Mimo mocno sformalizowa-
nych i skrétowych wpiséw wylania si¢ z nich niezwykle zywy i plastyczny obraz éwczesnego spoteczenstwa. Dla wielu czy-
telnikdw zaskakujaca i uderzajaca moze by¢ konstatacja, jak bardzo trzezwe i racjonalne byty oceny spraw przez wikariusza
generalnego, i jak humanitarne szto za tym orzecznictwo. Przyktadem niech bedzie sprawa Jana Rojka z Btonia (nr 20, 23,
25), ktéry podawat si¢ za kleryka i dla uwiarygodnienia przynaleznosci do stanu duchowego nosit tonsurg, a w istocie byt
wi6czega i drobnym ztodziejaszkiem. Jednak, gdy po jego uwigzieniu okazalo sie, ze cierpi na epilepsje, wikariusz generalny
uwolnit go od kary. Znaczacym przyktadem jest sprawa karczmarki Witochy z Ostrowitego, ktora zostata oskarzona o wroz-
biarstwo przez opata z Trzemeszna (nr 5). Sedziwoj z Czechla przestuchat ja, dat wiarg jej wyjasnieniom i zaprzeczeniom, po
czym zakonczyt postepowanie inkwizycyjne.

Podsumowujac, otrzymalismy solidng naukows edycje, przemyslang i starannie przygotowang. Oferuje ona kapitalny mate-
riat do badan praktyk i procedur kanoniczych, rozwoju form kancelaryjnych, praktyk religijnych, a takze wielu zjawisk spo-
tecznych i kulturowych. Mam nadzieje, ze lektura tej ksiegi zacheci badaczy do dalszych, pogtebionych studiéw nad réznymi
aspektami sadownictwa koscielnego w Polsce sredniowiecznej i wczesnonowozytnej oraz do podjecia wysitku edytorskiego
i publikacji innych wytworéw kancelarii konsystorskich.

Elzbieta Knapek
Biblioteka Jagiellosiska
Krakéw

Regesty dokumentéw facinskich kréla Kazimierza Jagielloriczyka (1447-1453),
red. Piotr Wecowski, oprac. Bozena Czwojdrak, Karol Nabialek, Patrycja
Szwedo-Kielczewska, Piotr Wecowski, Folia Jagiellonica. Fontes, t. 31, Polskie
Towarzystwo Historyczne, Warszawa 2024, ss. 325

Niezwykle owocnym poktosiem tzw. projektdw jagiellonskich, kierowanych przez Polskie Towarzystwo Historyczne,
a finansowanych ze $rodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, sa pelne edycje lub regesty waznych zrodet
z okresu panowania dynastii Jagiellonéw (1386-1572). Nalezg do niego takze regesty dokumentoéw tacinskich z poczatko-
wej fazy panowania w Krélestwie Polskim krola Kazimierza Jagiellonczyka (1447-1453). Dzieto to sktada sie z obszernego
Wstepu pidra redaktora catosci, Piotra Wecowskiego (s. 9-32), po ktérym nastepuja: Budowa opisu regestowego z rozwigza-
niem skrotéw tam wystepujgcych (s. 33), Spis skrotow (s. 34-35) obejmujacy archiwalia, zrodta drukowane, literature przed-
miotu oraz ,,inne skréty” (tu np. dotyczace rekopisu, kopii wydawniczej itp.). Najobszerniejsza czescia ocenianej publikacji
sa oczywiscie regesty dokumentdw krolewskich, zawarte na s. 37-303. Uzupetniaja je Wykaz dokumentdw transumowanych
(s. 302-305), Wykaz wzmianek o dokumentach (s. 306-309) i Wykaz pieczeci (s. 310). Wydawnictwo zamyka bardzo przydatny
Indeks os6b i miejscowosci (s. 311-325).

Za bardzo interesujaca uwazam poczatkowa czes¢ Wstepu pidra P. Wecowskiego (s. 9-28). Redaktor tomu dokonat tam
erudycyjnego podsumowania pomystu publikowania zrédet dokumentowych i epistolarnych w formie stosownych stresz-
czen, czyli regestow, poczawszy od poczatkow tej praktyki w XVIII-wiecznych Niemczech, Francji i Wtoszech az po polska
wspotczesng rzeczywisto$¢. Szczegblnie interesujace sa jego rozwazania dotyczace rozterek polskich XIX-wiecznych ojcéw
edytorstwa historycznego dotyczacych tego, czy wydawaé dokumenty w catosci, czy tez zamieszczac¢ wyltgcznie ich regesty,
zwlaszcza za$ tych z pdznego sredniowiecza, kiedy ich liczba znacznie zwigksza si¢ w poréwnaniu z okresem wczesniejszym.
We fragmencie tym P. Wecowski przywotat w zasadzie wszystkie wazniejsze polskie wydawnictwa regestow sredniowiecznych
zrodet dokumentowych i epistolarnych. Jest to zatem réwniez swego rodzaju rozumowana bibliografia tego typu publikacji.
Z recenzenckiego obowigzku pozwole sobie wskaza¢ na jedno pominiecie. Chodzi o regesty XV-wiecznych dokumentow
krolow polskich (Wiadystawa Jagietty, Wiadystawa 111, Kazimierza Jagiellonczyka i Jana Olbrachta) dotyczacych rozliczen
Z najemnikami/zacieznymi, opracowane na poczatku XX stulecia przez K. Marcinkowskiego®. Publikacja to moze niedosko-

1 K. Marcinkowski, Materiafy do historyi wojen z krzyzakami. (Spisy sum wypZacanych wojskom zacigznym), ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 13, 1906, s. 241-259.
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nata, ale wydaje sie dos¢ istotna w kontekscie tematyki regestéw dokumentéw Kazimierza Jagiellonczyka, poniewaz wiasnie
krétkie streszczenia dokumentdw tego krdla stanowig ogromna wiekszos¢ tego dzieta.

Kolejnym elementem ujetym we Wstepie (s. 28-32) sg zasady wydawnicze zastosowane w ocenianej publikacji. Wypada
w petni zaakceptowac przyjeta cezurg chronologiczna (1447-1453), poniewaz okres ten jest uznawany przez wigkszos¢ bada-
czy zagadnienia za zawierajacy w sobie pierwszy etap panowania Kazimierza Jagiellonczyka w Polsce. W 1454 r. z uwagi na
inkorporacje Prus i wybuch wojny trzynastoletniej mamy bowiem do czynienia z bardzo wyrazista granica w politycznej historii
Krélestwa Polskiego. Warto wszakze doda¢, ze rok ten przynidst rowniez pewng zmiane w zasadach produkcji dokumentowej
w kancelarii koronnej. Obok dokumentdw i listow sporzadzanych w jezyku tacinskim zaczety sie bowiem wéwczas w dostrze-
galnej liczbie pojawiaé krélewskie dokumenty i listy spisywane w jezyku niemieckim, kierowane przez polsko-litewskiego
monarche do jego nowych pruskich poddanych. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w potencjalnej kontynuacji publikacji regestow
Kazimierza Jagiellonczyka nie zostana one pominigte. Nie znajdowatoby to bowiem racjonalnego uzasadnienia, poniewaz
i zrédta tacinskie, i niemieckie byty spisywane tym samym typem pisma, wedtug zblizonego pod wzgledem znaczeniowym
formularza i dla poddanych Krdélestwa Polskiego, w przeciwienstwie do dokumentéw i listéw ruskich kréla Kazimierza, kto-
rych odbiorcami byli jego litewscy poddani, zasadnie pominietych przez Edytoréw ocenianej ksiazki. Za uzasadnione nalezy
takze uzna¢ pominiecie listéw krolewskich, ktorych dla objetego wydawnictwem okresu jest juz sporo. Stanowig one bowiem
zdecydowanie odmienny od dokumentdw rodzaj produkcji kancelaryjnej. Istotna jest takze deklaracja Wydawcow, ze pomimo
szerokiej kwerendy mogli oni poming¢ cze¢s¢ dokumentéw, wpisywanych ,,zwitaszcza w ksiegach sadowych” (s. 29). Mozna
tylko zasugerowa¢, podobnie jak wczesniej, ze takie nowe odkrycia powinny zosta¢ zamieszczone w formie aneksu w ewen-
tualnej kontynuacji Kazimierzowskich regestow.

Za nawigzujacy do wspotczesnych polskich standardéw nalezy uzna¢ uktad regestow, sktadajacych sig, poza kolejnym
numerem, z miejsca wystawienia w brzmieniu wspotczesnym, rozwiazanej daty, wiasciwego streszczenia w jezyku polskim,
formut dyplomatycznych w jezyku facinskim (inwokacja z formuta perpetuacyjna, intytulacja, koroboracja, datacja, lista swiad-
kéw, datum per manus, formuty relacyjne, oddane zgodnie z projektem instrukcji A. Wolffa). Po nich nastepuja informacje
0 podstawie wydawniczej (w przypadku zrodet oryginalnych uzupetnione o szeroki opis zewnetrzny), kopiach, regestach
zrodtowych, edycjach (petnych i w formie skréconej), publikacji podobizn oraz ewentualne uwagi w przypadku wystepo-
wania kontrowersji dotyczacej np. datacji regestowanego zrodla, jego autentycznosci lub pomyltkach w tresci. Recenzentowi
nieco brakuje objasnien dotyczacych oséb wystepujacych zaréwno w streszczeniach, jak i w listach swiadkéw. Znaczne juz
zaawansowanie badan genealogicznych i prozopograficznych nad polskimi elitami spotecznymi pdznego sredniowiecza oraz
stosunkowo niewielki zakres chronologiczny publikacji (1447-1453) powoduje, ze prace nad objasnieniami osobowymi nie
bytyby zbyt duzym obciazeniem dla Wydawcow. Warto jeszcze zaznaczyé, ze w przypadku, kiedy oryginat si¢ nie zachowat
lub Wydawcy nie byli w stanie do niego dotrze¢, regesty byt sporzadzane na podstawie dotychczasowych edycji opracowy-
wanych zrodet (s. 31, 32).

W tej czesci Wstepu (s. 30) sprecyzowano rowniez, ze tytulatura stanowa 0s6b wystepujacych w polskich regestach (np.
honorabilis, nobilis, generosus, honestus itp.) bedzie ttumaczona na jezyk polski. Moze to i dobre posunigcie, mam jednak
watpliwosci, czy okreslenie strenuus, ktére w literaturze przedmiotu zwykle jest interpretowane jako ,,rycerz pasowany”,
zostato najszczesliwiej oddane polskim terminem ,,mezny”. Badacz podejmujacy tematyke obecnosci rycerzy pasowanych
wsrdd odbiorcéw dokumentéw krélewskich z lat 1447-1453 moze mie¢ bowiem pewien problem z ich identyfikacja, o ile
nie siegnie do stosownej partii Wstepu. Chyba lepszym rozwiazaniem byto pozostawienie tytulatury stanowej w jej oryginal-
nym, facinskim brzmieniu.

Jednak najwazniejsze w ocenianej publikacji sa oczywiscie same regesty. Jest ich tacznie 399, poczawszy od wystawionego
1 VII 1447 krélewskiego glejtu dla ksiecia Michata Zygmuntowicza (Michajtuszki), az po dokument z 14 1X 1453, w ktorym
Kazimierz Jagiellonczyk potwierdzit wyrok sadu ziemskiego chetmskiego. Trzeba podkresli¢, ze jest to pierwsze w polskiej
historiografii ciaggte zestawienie regestow dokumentdéw i mandatéw tego wiladcy. Pozwalajg one bez watpienia w nowym
Swietle przedstawi¢ poczatkowy okres jego panowania w bardzo wielu aspektach. Zamieszczenie w regestach dokumentow
posiadajacych testacje petnej listy swiadkdw daje réwniez wielkag szanse na nowe opracowanie otoczenia i dworu mtodego
krola, ktére w latach 1447-1453 dopiero si¢ ksztattowaty?.

Nie umniejszajac w niczym znaczenia Kazimierzowskich regestow, piszacy te stowa chciatby wskaza¢ na ich drobne nie-
doskonatosci. W regescie nr 244, dotyczacym dokumentu krolewskiego z 19 VI 1450, znajdujemy bowiem informacje, ze
posiadanie tenuty opoczynskiej zostato potwierdzone braciom ,,Janowi i Tomaszowi Msciwym (Mscyvy)” ze Skrzynna. Inter-
pretacja przydomka obu Skrzynskich jest jednak nietrafna. Nie byli oni bowiem na pewno ,,Msciwymi”, a Msciwojowicami,
poniewaz wiasnie tak nalezy interpretowac patronimik, ktorym okreslono ich w zrédle (Mscivii, czyli synowie Msciwoja, kto-
rego imie zostato podane w zlatynizowanej formie skréconej, Nominativus: Mscivius). Jak zreszta wiadomo od dawna, wspo-
mniani byli synami poprzedniego tenutariusza opoczynskiego i stawnego rycerza Msciwoja (Mszczuja) ze Skrzynna h. LabedZ®.
Wydaje si¢, ze pomyiki tej fatwo byto unikna¢, gdyby regest byt zaopatrzony w objasnienia 0s6b, ktére si¢ w nim pojawity.

2 Dotad bowiem podobne dociekania dotyczyty elity politycznej: W. Fatkowski, Elita w/adzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellosiczyka
(1447-1492), Warszawa 1992, s. 50-82, cho¢ zapewne i w tym przypadku opublikowane regesty krélewskie moga w przysztosci doprowadzi¢ do
korekty dotychczasowych ustalen.

3 A. Swiezawski, Msciwoj (Mszczuj) ze Skrzynna, w: PSB, t. 22, Wroctaw 1977, s. 234, 235; UdR. Spisy, t. 4, z. 1. Urzednicy maZopolscy XI1-XV wieku.
Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, s. 296, 297, 362.
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Wypadatoby réwniez poinformowac¢, ze w dokumencie krélewskim z 17 VI 1451 (regest nr 267) pisarz spisujacy oryginat
pomylit imi¢ podkomorzego inowroctawskiego, ktdrym w rzeczywistosci byt wowczas Stefan Rola z Otmianowa i Borkowa,
a nie Mikotaj Rola*. Stanistaw ,,Malinski”, ktéremu 3 VII 1447 krol potwierdzit udzielong wczesniej przez namiestnika Woj-
ciecha Malskiego prezente na beneficjum plebana (rektora) pobiedziskiego i jej zamiane na plebanie tuszynska (regest nr 3),
to osoba niewatpliwie tozsama z éwczesnym kanonikiem teczyckim i kapelanem arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego
Kota Mikotajem Matynskim h. Poraj (R6za) z Matynia w ziemi sieradzkiej®. W regescie tym warto bytoby jeszcze doda¢, co
wynika wprost z tresci monarszego dokumentu, ze wakans na beneficjum plebana (rektora) pobiedziskiego nastapit w wyniku
smierci jego poprzedniego posiadacza, Wojciecha Chomigskiego (z Chomiazy h. Pomian), na pobiedziska plebanie wprowa-
dzit Matynskiego wspomniany arcybiskup, a zamiana dokonata si¢ pomi¢gdzy dwoma Mikotajami: Matynskim i plebanem
(rektorem) tuszynskim, ktérego przydomek posesjonatywny nie zostat sprecyzowany w zrddle®. W regestach nr 100 i 348
nietrafnie zinterpretowano nazwe powiatu grodeckiego na Rusi (od Grodka Jagielloniskiego), poniewaz figuruje ona tam jako
»grodzienski” (co sugeruje urobienie tego przymiotnika od litewskiego wowczas Grodna), poprawna interpretacje znajdu-
jemy z kolei w regescie nr 128. W regescie dokumentu z 3 V 1449 (nr 145) znajdujemy z kolei szlachcica Piotra ,,Straczy-
nowskiego”, osob¢ zgodnie z jego trescig na pewno wywodzaca si¢ z Wielkopolski, gdzie trudno wszakze znalez¢ osadg, od
ktorej urobiono jego przydomek posesjonatywny. Rozwiazanie tego problemu znalez¢ mozna w jedynej znanej kopii stresz-
czanego zrddta, gdzie w rzeczywistosci wspomina si¢ o Piotrze Starczynowskim (z wsi Starczynowo w historycznym powie-
cie pyzdrskim, obecnie Starczanowo)’. W uwadze do regestu nr 54 (dokument z 3 VI 1447) zamieszczono z kolei w uwagach
informacje komentujaca formute relacyjna, w ktérej wystapit marszatek nadworny (curie regalis marschalcus) Jan z Brzezia
i Lanckorony, dopowiadajaca, ze ,,marszatkiem krélewskim byt wowczas Mikotaj z Brzezia, a nie Jan”. Nie znajduje to jed-
nak potwierdzenia w dotychczasowych ustaleniach dotyczacych obsady tego urzedu. Jan z Brzezia byt bowiem marszatkiem
nadwornym na pewno 6 | 1448, mogt by¢ nim zatem juz 3 VI 1447, skoro jego poprzednik na nadwornym marszatkostwie,
Hynek z Balic, zginat pod Warna w 1444 r. Natomiast brat Jana, Mikotaj z Brzezia, w 1447 r. byt juz od dtuzszego czasu
marszatkiem Krolestwa Polskiego (marszatkiem wielkim)?. Informacja zawarta w uwadze jest zatem mylaca i niepotrzebna.

Korekty wymaga rdwniez regest nr 59. Dotyczy on petnomocnictwa udzielonego przez Kazimierza Jagiellonczyka w Wil-
nie 13 1 1447 swoim postom w osobach biskupa wioctawskiego Witadystawa Oporowskiego, wojewody sieradzkiego Jaranda
z Brudzewa, starosty kowienskiego Sudywoja oraz starosty uszpolskiego Radziwitta ,,Oscika” do przyjecia przysiegi na prze-
strzeganie pokoju brzeskiego z 1435 r. przez wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego Konrada von Erlichshausena. Regest 6w
zostat sporzadzony przez Wydawcow, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, na podstawie pochodzacej jeszcze z XVIII w. edy-
cji zrédta z kodeksu Macieja Dogiela, opartej na oryginale, ale z klasyczng modernizacja pisowni®. Zgodnie z informacjami
z regestu oryginal petnomocnictwa istniat do Il wojny $wiatowej, podczas ktorej zostat spalony. Co ciekawe jednak, jako
jedno ze streszczen zrédta Wydawcy podali lakoniczng wzmianke z inwentarza dokumentéw przechowywanych w Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (z powotaniem na Schieblade 109, Nr. 73)°. Owa Schieblade 109
to tzw. Warschauer Urkunden, czyli archiwalia zagarnigte przez okupantéw w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych i przewie-
zione przez nich do Krélewca, skad wraz z dawnym archiwum wielkomistrzowskim zostaty w 1944 r. ewakuowane w giab
Niemiec. O tym, ze przynajmniej cze$¢ z owych dokumentéw (w tym interesujace nas petnomocnictwo) przetrwata wojenng
pozogge, nie wiedzieli jeszcze polscy archiwisci dokonujacy podsumowania strat wojennych polskich archiwéw!. Oryginat pet-
nomocnictwa z 13 | 1448 istnieje zatem nadal i jest przechowywany, w znakomitym zresztg stanie, w Berlinie, z doskonale
zachowang charakterystyczng nalepka Archiwum Gtéwnego in dorso. Co wazniejsze, juz od pewnego czasu po uprzednim
zdigitalizowaniu zostat udostepniony w sieci‘?. Jego podobizna pozwala sprecyzowaé, ze przywieszona przy nim na perga-
minowym pasku piecze¢ krolewska (zachowana rdwnie znakomicie jak pergamin) to tzw. piecze¢ podkanclerska o $rednicy
38 mm?*, Upomnie¢ si¢ jeszcze wypada o uzupetnienie i korekte przydomkoéw dwaoch litewskich petnomocnikéw Kazimierza
Jagiellonczyka: Sudywoja Wolimuntowicza (Sudivojus Valmantitis) i Radziwitta Oscikowicza (Radvila Astikaitis, w oryginale
wszak stoi ,,Osthiconis™).

4 G. Rutkowska, S. Szybkowski, Stefan z Otmianowa, Borkowa i Morzy, w: PSB, t. 43, Warszawa—Krakéw 2004-2005, s. 174, 175; UdR. Spisy, t. 6,
z. 1: Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XI1-XV wieku. Spisy, oprac. J. Bieniak, S. Szybkowski, Kérnik 2014, s. 202, 241.

5 A. Kowalska-Pietrzak, PraZaci i kanonicy kapituy feczyckiej do schyZku XV wieku, £.6dz 2004, s. 289, 288; A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody
Porajéw, Pomianéw, Gryféw, Kopaczéw i Pobogéw, Warszawa 2011, s. 121.

& AGAD, Zbhiér dokumentéw pergaminowych, nr 6645.

7 AP Poznan, Kalisz Z. 8, k. 9v-10.

& UdR. Spisy, t. 10: Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV=XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski,
E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kérnik 1992, s. 79, 85.

° Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, t. 4, wyd. M. Dogiel, Vilnae 1764, nr 103, s. 141.

10 Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, cz. 2, wyd. E. Joachim, W. Hubatsch, Géttingen 1950, nr 2727.

11 Zob. cytowana przez Wydawcow prace: J. Karwasinska, Straty Archiwum Koronnego, w: Straty archiwdw i bibliotek warszawskich w zakresie
rekopismiennych Zrédef historycznych, t. 1: Archiwum GZ6wne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 49.

2 Zob. <https://dfg-viewer.de/show?tx_dIf%5Bdouble%5D=0&tx_dIf%5Bid%5D=https%3A%2F%2Farchivdatenbank.gsta.spk-berlin.de%2Fmidosasearch-
gsta%2FMidosaSEARCH%2Fxx_ha_perg_urkk%2Fmets%2FXX.%2BHA%252C%2BPerg.-Urkk.%252C%2BSchieblade%2B109%252C%2BNr.%
2B73%2Fxml_with_content.xml&tx_dIf%5Bpage%5D=2&cHash=150f63a7e224b97a6786f92a47e413f3> [dostep: 3.02.2025].

% Katalog pieczeci Jagiellonéw, oprac. M. Bolom-Kotari, W. Chorazyczewski, M. Glejtek, M. Hlebionek, V. Perkun, P. Pokora, red. M. Hlebionek,
Torun 2024, s. 152, 153 (gdzie odnotowany takze ten egzemplarz odcisku).

14 Tak juz A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonne krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 352.
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Wydaje sie, ze Wydawcy mogliby doktadniej wydatowaé dokument z regestu nr 178, wystawiony w Nowym Miescie Korczy-
nie. Widnieje tam bowiem orientacyjna datacja 7-12 1 1450, wydedukowana na podstawie itinerarium krélewskiego. Tymczasem
formula datacyjna zrodta jest wprawdzie uszkodzona, ale zachowana w formie ,,die [...] infra octavas Epifaniarum”. Praktyka
zapisywania daty dziennej zgodnie z zasadami kalendarza koscielnego w polskiej kancelarii krélewskiej z czaséw panowania
Kazimierza Jagiellonczyka pozwala sadzi¢, ze po ,,die” mogto nastepowa¢ tylko ,,dominico” lub ,,sabbato”, inne dni tygodnia
bytyby bowiem zapisywane w formie ,,feria”. Pozwala to orientacyjnie, ale sci$lej, ustali¢ dat¢ dzienna wystawienia tego zrodta
na 10 lub 11 I 1450. Nie zawsze znajomos¢ typowych zwrotéw bywata wykorzystywana przez Wydawcéw do lepszego uzu-
petniania ubytkow tekstu. W regescie nr 201 (dokument z 15 111 1450) widzimy formute datacyjng w ksztalcie ,,die dominico
Letare [...]m”. Tymczasem ostatnia litera okreslenia niedzieli wyraznie wskazuje, ze tekst mozna uzupetni¢ o ,,Jerusalem”.

W ocenianym wydawnictwie mozna znalez¢ rowniez nieliczne lapsusy. W regescie nr 148 wystepuje bowiem Jan
z ,Kosowa” i jego wies$ ,,Kossow”, a w nr. 115 , czarniejszy atrament”. Dodajmy jeszcze, ze mozna by zaoszczedzi¢ nieco na
objetoscei, a zatem i kosztach druku, gdyby w nastepujacych po sobie regestach petne zapisy bibliograficzne niepomieszczo-
nych w wykazie skrétow wydawnictw zrédtowych i literatury przedmiotu pozostawiano tylko przy pierwszej cytacji, a nie
za kazdym razem, kiedy byty przywotywane (przyktadowo regesty nr 41-42). Sprawa tej osobliwosci nie zostata wyjasniona
we Wstepie, a wynika zdaniem recenzenta z niezamieszczenia w publikacji petnej bibliografii zrédet i literatury przedmiotu.

Wskazane powyzej niewielkie niedoskonatosci wydaja si¢ po czesci wynikiem powstawania ocenianej publikacji jako
wyniku wspotpracy sporej grupy badaczy. W takich wypadkach stosunkowo trudno doprowadzi¢ do ujednolicenia wszystkich
elementéw dzieta. Wskazuje to rowniez na to, jak duza rol¢ petni w takim wypadku naukowy redaktor catosci.

Przedstawione tu uwagi krytyczne nie zmieniaja jednak bardzo pozytywnej catosciowej oceny Kazimierzowskich regestow.
Jest to dzieto potrzebne, a mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wyczekiwane. Z catg pewnoscia bedzie wykorzysty-
wane i czesto cytowane nie tylko przez mediewistow polskich czy srodkowoeuropejskich. Mozna jedynie wyrazi¢ nadzieje,
ze na regestach dokumentéw Kazimierza Jagiellonczyka z lat 1447-1453 inicjatywa ta si¢ nie zakonczy i rychto doczekamy
si¢ kolejnych tomoéw tego wydawnictwa.

Sobiesfaw Szybkowski
Instytut Historii
Uniwersytet Gdaviski

Privilegia Casimiriana. Przywileje kréla Kazimierza IV Jagielloriczyka dla Gdasn-
ska z okresu wojny trzynastoletniej, wstep, oprac., koment. i ttum. Marcin Grul-
kowski, Zrédia do Dziejow Gdanska, t. 1, Muzeum Gdanska, Gdansk 2023,
ss. 320, 8 nlb., il. barwnych 45

Tytutowe przywileje, otrzymane przez Gtéwne Miasto Gdansk w latach 1454-1457, zawieraly szereg nadan i uprawnien dla
miasta, od majatkowych (zwickszenie patrymonium i przekazanie dochodow wtadzy zwierzchniej) oraz skarbowo-fiskalnych
(prawo prowadzenia mennicy oraz uchwalania i znoszenia podatkéw w miescie), przez administracyjne i sagdownicze (prawo
do sadownictwa morskiego i zarzadzania zegluga, bezposrednia podlegtos¢ krélowi) do czysto prestizowych (prawo uzywania
czerwonego wosku i ztotych 0zddb). Razem staty sie one podstawa, na ktérej zbudowano autonomie oraz site gospodarcza
miasta az do konca | Rzeczpospolitej. Tym wiasnie przywilejom poswigcit studium Marcin Grulkowski, doswiadczony edytor
zrodet oraz badacz $redniowiecznego i nowozytnego Gdanskal. Ksiazka jednoczesnie otwiera nowa serie Zrodia do Dziejow
Gdanska, publikowana przez Muzeum Gdanska.

We wstepie (s. 9-14) Autor zaznaczyl, ze to dzieki przywilejom w Cesarstwie powstaty posiadajgce spora autonomie mia-
sta Rzeszy i wolne miasta Rzeszy, a razem z wilkierzami przywileje tworzyty charakterystyczne dla danego o$rodka prawo
miejskie. Innym aspektem zwig¢kszajacym uprawnienia miast w poinocnej Europie byta Hanza, ktorej cztonkowie osiagneli
apogeum autonomii w XIV w. Odmienna byta jednak sytuacja miast pruskich, a zwiaszcza Gdanska, ktéry nie miat warun-
kéw do dalszego rozwoju ekonomicznego w panstwie zakonu krzyzackiego. Wojna trzynastoletnia stata si¢ zatem okazja
do zmiany wiadzy zwierzchniej, a poniesiony przez gdanszczan wielki wysitek finansowy i militarny zostat wynagrodzony
przez Kazimierza Jagiellonczyka wydaniem czterech tytutowych dokumentéw. M. Grulkowski podjat sie wiec rdwnoczesnie
przedstawienia roli, jaka odegraty przywileje w dziejach Gdanska, a takze ich ponownej edycji krytycznej po ponad stuleciu
od ostatniego wydania.

Zarysowanym we wstepie zamiarom odpowiada struktura pracy, podzielonej na dwie zasadnicze czgsci. Pierwsza z nich
to Przywileje Kazimierza Jagiellosiczyka z lat 1454-1457 w dziejach Gdariska, sktadajaca si¢ z pigciu rozdziatéw. Charakter

1 M. Grulkowski, Najstarsze ksiggi miejskie G/6wnego Miasta Gdasiska z X1V i poczgtku XV wieku. Studium kodykologiczne, Warszawa 2015; Najstarsze
ksiggi kamlarskie G/6wnego Miasta Gdasiska z XIV-XV wieku, wyd. M. Grulkowski, Warszawa 2016; Ksiggi ma‘oletnich G/6wnego Miasta Gdasiska
z XV wieku, wyd. M. Grulkowski Warszawa 2017; zob. réwniez zestawienie publikacji Autora: <https://ihpan.edu.pl/pracownicy/pracownik-naukowy-pl/
marcin-grulkowski/> [dostep: 29.09.2025].
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wprowadzajacy ma pierwszy z nich, poswigcony przywilejowi jako kategorii zrodta (Przywilej w mysli polityczno-prawnej
sredniowiecza i czaséw nowozytnych, s. 19-34). M. Grulkowski zaczat od omoéwienia réznych definicji przywileju, zaréwno
z punktu widzenia dyplomatyki (dyplom zawierajacy czynnosci prawne dotyczace uprawnien dla odbiorcy, z wiasciwa sobie
budowa zewnetrznag i wewnetrzna), jak i historii prawa (ustanowienie szczeg6lnego stanu prawnego, ktory wytaczat prawo
powszechne z uzycia w danym obszarze i wobec okreslonego odbiorcy). Jak zauwazyt, prawne znaczenie przywileju byto
przedmiotem rozwazan juz autorow sredniowiecznych i nowozytnych, a przyczyna byta ich funkcja jako gtéwnego zrodta
prawa. Nie inaczej byto w Prusach krzyzackich, gdzie przywileje od poczatku XV w. byly jednym z instrumentéw stoso-
wanych przez rodzace sie stany, ktére coraz czesciej domagaty sie ich przestrzegania. Rozr6zniano przy tym uprawnienia
krajowe i miejskie, a odrgbna grupe stanowity przywileje hanzeatyckie. T¢ role i systematyke kontynuowano w inkorporowa-
nych Prusach Krdlewskich, ktorych autonomia opierata si¢ wiasnie na przywilejach. Autor zakonczy? rozdziat wyczerpujacym
omowieniem stanu badan nad przywilejami miast hanzeatyckich i pruskich, zauwazajac przy tym, ze przedmiotem badan byty
rowniez dokumenty kluczowe w dziejach okreslonych miast, jak przywileje cesarskie dla najwazniejszych miast hanzeatyckich
czy wazny dla Prus przywilej prawa chetminskiego.

Drugi i najobszerniejszy rozdziat (Privilegia Casimiriana jako obiekt badasi historyczno-prawnych, s. 35-90) otwiera
omowienie miejsca przywilejow w kancelarii miejskiej. Autor stwierdzit, ze w okresie staropolskim byty one przechowywane
w sali wiezy ratuszowej zwanej Wielkim Krzysztofem i juz w XVI w. wdrozono dla nich srodki ochronne, jak osobna szuflada
i pudto. Badane dokumenty rzadko potwierdzano za pomoca widymatoéw, najczesciej podczas istotnych dla miasta sporéw
majatkowych i politycznych. Byt to tylko jeden z przejawow ograniczania dostepu do przywilejow, co zreszta pospolstwo wie-
lokrotnie zarzucato radzie. Innym znamiennym przyktadem tej polityki byto udostepnienie dokumentéw Zygmuntowi Augu-
stowi tylko na dwie godziny podczas jego wizyty w miescie w 1552 r. Pozostatg cze$¢ rozdziatu M. Grulkowski poswigcit na
drobiazgowe omdwienie tradycji i pismiennictwa zwigzanego z przywilejami. Najpierw przedstawit zmiany w swiadomosci
spotecznej wobec inkorporacji Gdanska. W okresie staropolskim szczegdlnie podkreslano zwigzek miasta z Rzeczpospolita,
uwazang za gwarantke swobdd pruskich, czego odbiciem byta lokalna tworczosé literacka i artystyczna oraz publiczne obchody
rocznic inkorporacji. Do zmiany w lokalnej pamieci historycznej doszto w XI1X w., gdy zaczeto swigtowaé przytaczenie do
Krélestwa Prus oraz eksponowano dawng autonomig i niemieckos¢ miasta. Zmiany polityczne w 1945 r. daty natomiast impuls
do jeszcze innej interpretacji inkorporacji Prus, taczacej konflikt z zakonem krzyzackim z wydarzeniami 1l wojny swiatowe;j.
Nastepnie Autor zrelacjonowat stan badan nad przywilejami gdanskimi, dokonujac przy tym interesujacego rozdzielenia na
istotnie réznigce sie nurty ,,gdansko-niemiecki” oraz ,,koronno-polski”. W Gdansku i Prusach kronikarskie zainteresowanie
dokumentami siggato drugiej potowy XV w. i byto zywe w kolejnych wiekach, w przeciwienstwie do polskiego dziejopisar-
stwa, opartego wytacznie na przekazie Jana Diugosza. W okresie nowozytnym powstaty natomiast dwie inne linie lokalnego
pismiennictwa omawiajgcego przywileje, czyli krytyczne prace historyczne o dziejach Prus (od konca XVI w.) oraz studia
analizujace gdanskie prawo miejskie (od XVII w.). Co znamienne, wigkszos¢ ich autoréw zwiazana byta zawodowo z miej-
ska kancelaria i najczesciej odwotywali si¢ oni do dokumentéw w celu obrony autonomii miasta, a Reinhold Curicke, jeden
z historykéw gdanskich z potowy XVII w., jako pierwszy poréwnat Gdansk do wolnych miast Rzeszy. Mimo to rada jedno-
cze$nie ograniczata podobne publikacje w obawie przed uzyciem ich przez przeciwnikéw politycznych. O takim wykorzy-
staniu przywilejow $wiadczg przytoczone przez M. Grulkowskiego przyktady nowozytnej publicystyki polskiej pisanej przez
zwolennikéw aktywnej polityki morskiej Krolestwa, zarzucajacych gdanszczanom przekraczanie oraz uzurpacje uprawnien
w kwestiach podatkowych i kontroli nad morzem. Przywileje Kazimierzowe byly takze czgstym przedmiotem badan historycz-
nych w XIX i XX w., a stosunek do nich zalezat od biezacych sporéw politycznych. W historiografii lokalnej kontynuowano
bowiem nowozytny nurt podkreslajacy autonomi¢ Gdanska, okreslanego wolnym miastem. W tej interpretacji, obecnej w lite-
raturze jeszcze w 1950 r., Gdansk i Prusy Krolewskie miaty by¢ osobnym podmiotem panstwowym, potaczonym z Polskg
jedynie unia personalna. Natomiast w polskiej historiografii w zaleznosci od oceny relacji miasta z Korona albo uznawano, ze
przywileje daty mu za duze uprawnienia albo ze umozliwity one intensywny rozwdj gospodarczy i kulturalny miasta. Histo-
rycy polscy polemizowali tez z pogladami niemieckich badaczy o statusie Gdanska, zauwazajac, ze w potowie XV w. uzy-
skat jedynie uprawnienia posiadane przez miasta hanzeatyckie juz od XI1-XIV w., ktérych potem miasto skutecznie bronito.
Na zakonczenie rozdziatu Autor przytacza dzieje edycji tytutowych przywilejow, siegajace juz XVII w.

Trzeci rozdziat (Pofozenie polityczno-prawne Gdasiska w okresie panowania krzyzackiego, s. 91-130) Autor poswiecit
omowieniu warunkéw rozwoju miasta przed wojna trzynastoletnia, zauwazajac, ze byty one okreslone na trzech poziomach:
indywidualnych przywilejéw danej gminy, krajowych uprawnien nadanych miastom oraz przywilejéw hanzeatyckich. M. Grul-
kowski przedstawit nastepnie poczatkowe potozenie gdanskich gmin miejskich na podstawie zachowanych przywilejow loka-
cyjnych Gtéwnego Miasta z lat 1342/1378 oraz Mtodego Miasta z 1380 r., ktdrych postanowienia zestawit w czytelnej tabeli.
Tres¢ obu dokumentéw dowodzi sporej zaleznosci ekonomicznej i prawnej od zakonu krzyzackiego. Jednoczesnie okreslaty
one tez uprawnienia gmin, w tym Gtdwnego Miasta. Wsrdd nich Autor wymienia m.in. kwesti¢ swobodnego wyboru wiadz
(czasowo ograniczonego po Wielkiej Wojnie), prawo do $swiadczen z urzadzen handlowych w miescie (w zamian za czynsz
na rzecz zakonu) i do samodzielnego zarzadzania patrymonium miejskim. Rozbudowa fortyfikacji z kolei wymagata zgody
zakonu, ktory tez utrzymat $cisty nadzor nad biciem monety. Potozenie Gdanska okreslaty ponadto uprawnienia krajowe tzw.
wielkich miast (jak prawo uczestniczenia w zjazdach miast oraz standéw pruskich), a takze udziat w Hanzie i zwigzane z tym
przywileje, z ktérych miasto aktywnie korzystato (m.in. wysytajac przedstawiciela na zjazdy hanzeatyckie). M. Grulkowski
jednak zaznaczyt, ze dziatalnos¢ miast pruskich w Hanzie byta kontrolowana przez zakon krzyzacki, ktéry sam aktywnie uczest-
niczyt w zwiazku. Przytoczyt takze interesujacy przypadek cta funtowego, bgdacego poczatkowo podatkiem hanzeatyckim,
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ktory z czasem zostal w wiekszosci przejety przez zakon w ramach jego polityki fiskalnej, ktérej Gdansk sprzeciwiat sie
w pierwszej potowie XV w., podobnie jak ingerencjom w wybo6r wtadz albo obronnos¢ miasta. Autor podkreslit wigc, ze na
ksztatt przywilejow Kazimierzowych wptynety wiasnie kwestie sporne miasta z zakonem poprzedzajace wojng trzynastoletnia.

W czwartym rozdziale przedstawiono zabiegi miasta o tytutowe przywileje z poczatku wojny (Gdasisk na drodze do przywi-
lejow, s. 131-150). Pierwsze oczekiwania miasto przedstawito jeszcze przed wojna, podczas negocjacji standw pruskich z Kazi-
mierzem Jagiellonczykiem. Cho¢ nie zdobyto wtedy partykularnych dokumentow, to wiele uprawnien otrzymato w krajowym
przywileju inkorporacyjnym, w tym m.in. potwierdzenie przywilejow, zniesienie cta funtowego oraz prawo bicia monety (razem
z innymi wielkimi miastami). Réwnoczesnie z negocjacjami wybuchto udane powstanie w Prusach przy udziale gdanszczan, ale
po przegranej pod Chojnicami nastapito wyrdéwnanie sit walczacych stron. W tej sytuacji krdl zdecydowat si¢ uzyskaé przewage
przez wykup twierdz od nieoptaconych najemnikéw krzyzackich, co w potaczeniu z dalszymi dziataniami militarnymi spowo-
dowato ogromne potrzeby finansowe strony polskiej, na ktore odpowiedziat Gdansk, intensywnie szukajac nowych $rodkow.
Autor szczeg6towo omowit wigc polityke finansowa miasta w tym okresie. Jednym ze zrddet pieniedzy staty si¢ przymusowe
pozyczki od mieszczan gdanskich, z ktérych w latach 1454-1455 uzyskano niemal 75 tys. grzywien pruskich, a w 1457 r.
niemal 93 tys. grzywien (ocene¢ zaangazowania finansowego utrudnia niestety brak przeliczenia kwot w lokalnych jednostkach
pruskich na inne jednostki monetarne, np. na dobrze znanego florena wegierskiego, w tym czasie wartego 2 grzywny pruskie?).
Ponadto witadze gdanskie zwigkszaty istniejace oraz wprowadzaty nowe podatki od handlu i alkoholu. Obok finansowania wia-
snego udziatu miasto partycypowato tez w sumach zbieranych przez stany pruskie — w 1454 r. miato zaptaci¢ 10 tys. grzywien
pruskich z facznej kwoty 45 tys., a pod koniec 1456 r. na gdanszczan przypadto niemal 38 tys. florendw ze sktadki w kwocie
ponad 82 tys. florenéw. Wiadze miejskie korzystaty takze z dobrowolnych pozyczek od mieszczanstwa oraz z zastawu. W $wie-
tle przedstawionego wysitku finansowego miasta zasadne jest stwierdzenie Autora, ze przywileje byly cena, jaka krél musiat
zaptaci¢ za uzyskane wsparcie od gdanszczan, ktérzy umiejetnie wykorzystali zmiang sytuacji w pierwszych latach wojny.

W piatym rozdziale przedstawiono polityczne znaczenie dokumentéw w okresie nowozytnym (Przywileje Kazimierzowe
w polityce Gdasniska w XVI-XVIII w., s. 151-167). Na poczatku M. Grulkowski zauwazyt, ze podstawowym narzgdziem w tym
obszarze byty zabiegi o konfirmacj¢ przywilejow przez kolejnych kréléw. Mimo ze ci zwyczajowo je potwierdzali, to niektorzy
prébowali zwiekszy¢ swoje uprawnienia. Podczas wojny pétnocnej w wyniku konfliktu miedzy Zygmuntem Augustem a wia-
dzami gdanskimi o zakres krdlewskiej polityki morskiej uchwalono tzw. konstytucje Karnkowskiego, uzalezniajace miasto od
wiadcy, ale nie weszty one w zycie w petni z powodu $mierci kréla. Mimo staran gdanszczan odwotano je dopiero w 1585 .
za cene koncesji podatkowych na rzecz Stefana Batorego. Kolejny spor o polityke morska i podatki wybucht za panowania
Wiadystawa V. Cho¢ krél w koncu ustapit i potwierdzit przywileje miasta za rekompensate pieni¢zna, to wkrétce ponownie
prébowat narzuci¢ cta gdanszczanom. Burzliwe byly stosunki Gdanska z wtadcami w pierwszej potowie XVIII w. Najpierw
bowiem tradycyjna polityke wiernosci zaburzyta detronizacja Augusta Il i wybor Stanistawa Leszczynskiego na kréla na poczatku
wojny pétnocnej, co zmienita dopiero bitwa pod Poltawg. Z kolei podczas nastepnej elekcji miasto poparto Stanistawa Lesz-
czynskiego, z powodu czego zostato oblezone i zmuszone do kosztownej kapitulacji. Mimo tych niepowodzen Gdansk utrzy-
mat swoje przywileje do konca XVIII w. Po rozbiorach gdanszczanie liczyli na ich zachowanie, ale Prusacy szybko powotali
nowy magistrat, pozbawiony wigkszosci majatku, dochodéw i kompetencji obronnych oraz zalezny od pruskiej administracji.
Tym samym zlikwidowane zostaty uprawnienia miasta wywodzace si¢ gtownie z przywilejéw Kazimierzowych. Autor spraw-
nie oméwit role dokumentéw w nowozytnej polityce miasta, cho¢ wydaje sie, ze jego wnioski wybrzmiatyby lepiej, gdyby
w narracji uwzglednit czes¢ informacji z drugiego rozdziatu dotyczacych pismiennictwa nowozytnego, ktore ewidentnie byto
inspirowane wydarzeniami politycznymi (np. Stanistaw Karnkowski, od ktérego nazwano konstytucje ograniczajace prawa
Gdanska, byt tez autorem publicystyki wymierzonej w miasto, a gdanscy historycy i prawnicy za gtéwny cel swoich prac
stawiali obrone autonomii). Pozwolitoby to ukazaé, ze za relacjami wiadz miejskich z krélami staty nie tylko ich indywidu-
alne dziatania, ale tez szerszy kontekst spoteczny tworzony przez gdanskie mieszczanstwo oraz spoteczenstwo szlacheckie.

Mniej obszerna jest czes¢ druga ksigzki, ktéra nosi tytut Privilegia Casimiriana jako Zrédfa historyczne (s. 168-239)
i dzieli si¢ na dwa rozdziaty. Szosty rozdziat poswigcono oméwieniu dokumentéw pod wzglgdem dyplomatycznym (Analiza
dyplomatyczna przywilejow Kazimierza Jagielloriczyka dla Gdasiska z lat 1454-1457, s. 171-188). Analize rozpoczat kom-
pletny opis budowy zewngtrznej dokumentéw (m.in. dukt pisma, opis inicjatow i pieczeci). Autor podjat si¢ takze zbadania
formularza, zestawiajac w tabeli uktad formut kancelaryjnych z przywilejéw, co pozwolito mu stwierdzi¢, ze w dokumen-
tach zastosowano generalnie ich stata kolejnos¢. M. Grulkowski nie ograniczy? si¢ jednak tylko do przedstawienia budowy
zewnetrznej i wewnetrznej, ale ukazat etapy pracy kancelarii krélewskiej nad dokumentami dzigki zachowanym w Metryce
Koronnej kopiom przywilejow, bedacym wiasciwie ich minutami z widocznymi $ladami redakcji.

W ostatnim rozdziale Autor dokonat ponownego wydania krytycznego tekstu przywilejow, ktére zostato wykonane wzor-
cowo (Edycja przywilejow, s. 189-239). Otwiera go krotki, ale wyczerpujacy opis przyjetych zasad edycji oraz wykaz zagi-
nionych rekopiséw Biblioteki Gdanskiej PAN, zawierajacych kopie przywilejow. Teksty dokumentéw poprzedzono polskim
streszczeniem, a takze opisem oryginatu i zestawieniem zachowanych kopii oraz wczesniejszych edycji. Niemiecki tekst zrodet
oraz polskie ttumaczenie zestawiono réwnolegle w dwaéch kolumnach, co pozwolito udostepni¢ tres¢ przywilejéw nie tylko
specjalistom, a duza pomoc dla czytelnika stanowig bardzo szczegdtowe przypisy rzeczowe dla 0séb i nazw geograficznych.

Prace wienczy streszczenie w jezyku angielskim (brak niestety polskiego zakonczenia, podsumowujacego wszystkie inte-
resujace wnioski Autora), obszerna bibliografia i indeks osobowy, a takze spisy ilustracji, tabel i rycin. Na osobny komentarz

2 7. Zabinski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 93.
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zastuguje elegancka szata graficzna, bazujaca na kolorze czerwonym, uzytym m.in. na kartach tytutowych, stronach indeksu
(gdzie jednak ten zabieg nieco zmniejsza czytelnos¢) oraz w tekscie przypisdw, nagtdwkow czy opisdw ilustracji. Ponadto prace
zdobia liczne kolorowe zdjecia dziet sztuki, rekopisow i starodrukdw, trafnie uzupetniajace narracjg, na koncu zas zamiesz-
czono duze fotografie tytutowych dokumentéw, pozwalajace zapoznac¢ si¢ z ich wygladem. W parze z wysokiej jakosci oprawa
ksiazki idzie jej staranna redakcja, widoczna w znikomej liczbie mato istotnych niedociagnie¢ (na s. 64 i 72 btednie podano
miesigce wystawienia przywilejow nr 1 i 4; na s. 108 powtdrzono fragment o dyspozycji w sprawie kosciota parafialnego,
ktory pojawit sie juz wczesniej na s. 106; w edycji przywileju nr 3 przypisy tekstowe nie zostaly poprawnie sformatowane
i zlaty si¢ z trescig dokumentu).

Opracowana przez M. Grulkowskiego monografia czterech przywilejow gdanskich potaczona z ich ponowna edycja w petni
pokazuje potencjat drzemiacy w pogtebionych studiach nad dokumentami, rozwijajacych tradycyjne problemy badawcze przy-
jete w dyplomatyce. Autor sprawnie bowiem zarysowat okreslony kontekst teoretyczny, warunki ekonomiczno-polityczne oraz
bezposrednia aktywno$¢ miasta, ktore prowadzity do powstania tytutowych dokumentdw. Udato mu si¢ tez pokazaé, ze byly
one organicznym elementem przesztosci Gdanska, bedacym jednoczesnie fizycznym obiektem przechowywanym w ratuszu
oraz pomnikiem prawa nieprzerwanie inspirujagcym zycie polityczne, artystyczne i naukowe miasta w kolejnych stuleciach.
Oryginalnos¢ ujecia podbudowana zostata niezwykle wysokim poziomem warsztatowym, stajacym sie juz znakiem rozpo-
znawczym Autora, ktdry zastuzenie otrzymat liczne nagrody za recenzowana prace®. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze stanie
si¢ ona wzorcem, do ktérego beda nawiazywaé inne prace poswiecone roli dokumentow, jak i kolejne tomy serii Zrodta do
Dziejow Gdanska.

MichaZ Schmidt

Instytut Historii im Tadeusza Manteuffa
Polska Akademia Nauk

Krakow

Jolanta M. Marszalska, Waldemar Graczyk, The Lost Collection of Incunabula
of the Seminary Library in Pfock, ttum. Elzbieta Olechowska, Biblioteka Naro-
dowa, Warszawa 2023, ss. 352

P6znosredniowieczne Mazowsze nie cieszylo si¢ dotad wiekszym powodzeniem wérod badaczy dawnej ksiazki. Szczescia
nie miata tez jej pétnocna czesé, objeta rozlegta diecezjg ptocka, mimo ze o tamtejszej kulturze ksigzki pisano dotad wiele
dobrego. Stan ten ulega jednak ostatnio poprawie, w czym udzial maja teraz Autorzy recenzowanego tomu — katalogu inkuna-
butéw przedwojennej biblioteki seminarium duchownego w Ptocku. Podjete przez nich zadanie wydaje si¢ bardzo potrzebne.
Ptocka biblioteka nalezata do najwazniejszych w catej diecezji — seminarium powstato w 1710 r., ale w 1865 r. ztgczone zostato
z wezesniejszym seminarium w Puttusku (zatozonym w 1594 r.), a jej range podnosi zgromadzenie tam pokasatowych zbioréw
okolicznych klasztoréw oraz katedralnych ksiggozbioréw kapitut w Ptocku i Puttusku. Zbiory niewatpliwie byty wiec duze,
ztozone z ksigzek czotowych osrodkéw umystowych dawnej diecezji ptockiej, a zatem dawaty na pewno dobry przekrdj dla
badan nad kultura intelektualna kleru tego obszaru. Niestety, biblioteka nie przetrwata Il wojny swiatowej, w czasie ktorej nie
tyle ucierpiata, co wiasciwie catkowicie znikneta. Wiadomo, ze w latach 1941-1942 ksiazki przewieziono do Krélewca, a dalej
w obliczu nadchodzacego frontu rozproszono. Powojenne raporty polskiej strony méwity o 11 miejscach ukrycia biblioteki,
ale niestety mimo pilnych poszukiwan jej los pozostat nieznany. Dzisiaj kolekcje historyczng seminarium tworza juz nowe
zbiory (m.in. dublety z seminarium w Sandomierzu), a z przedwojennego zasobu wrdécity jedynie pojedyncze rekopisy, co by¢
moze daje jeszcze nadzieje na znalezienie nastepnych na rynku antykwarycznym?. Jak to czesto bywa z grabiezami wojen-
nymi, pojawiaja sie takze legendy. W przypadku ptockiej kolekcji Teofil Zebrowski, dyrektor biblioteki, w 1985 r. opowiada¢
miat informacje zastyszang od oficera-czerwonoarmisty, jakoby ksiegozbiér pozostawat dalej nierozpakowany w Krélewcu,
czego jednak dotad nie potwierdzono?.

Poki co jedynymi drogami badan ksiggozbioréw diecezji ptockiej pozostaja gtdwnie posmiertne inwentarze i przedwojenne
spisy ksigzek roznych instytucji. Druga droga poszli Jolanta M. Marszalska i ks. Waldemar Graczyk z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, doswiadczeni badacze dawnej ksigzki, ostatnio autorzy wielu artykutdw o ksiegozbiorach

3 Zob. <https://ihpan.edu.pl/ksiazka-privilegia-casimiriana-z-nagrodami/>, <https://ihpan.edu.pl/xiii-edycja-nagrody-studiow-zrodloznawczych-im-
stefana-krzysztofa-kuczynskiego-etap-ii/> [dostep do obu stron: 29.09.2025].

1 M.M. Grzybowski, Losy Archiwum Diecezjalnego i Biblioteki Seminarium Duchownego w P/ocku w czasie okupacji niemieckiej 1939-1945,
w: Z dziejéw archiwéw, ksigzek i bibliotek na Pomorzu i Mazowszu P6/nocnym, red. Z. Kropidtowski, Bydgoszcz 2005, s. 43-61; W. Graczyk,
J.M. Marszalska, Ksiegi rekopismienne i stare druki w zbiorach Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego w Pfocku. Z dziejow kultury polskich
bibliotek koscielnych w dawnych wiekach, Krakéw 2010, s. 25-77.

2 M. Spandowski, Polskie zbiory inkunabu/éw zniszczone, rozproszone i przemieszczone w czasie 11 wojny swiatowej, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej”,
44, 2013, s. 19-20.
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diecezji ptockiej, a wiec, wydaje sie, osoby najbardziej odpowiednie do podjecia zagadnienia. Tym razem ich praca jest edycja
wykazu inkunabutéw biblioteki seminarium duchownego w Ptocku, przechowywanego w dziale starych drukéw Biblioteki
Narodowej, a sporzadzonego przed wojng (jak chca Autorzy — w 1937 r.) na potrzeby tworzonej wowczas centralnej bazy
polskich inkunabutéw przez Kazimierza Piekarskiego (1893-1944), pracownika Biblioteki Narodowej i bezspornie najwaz-
niejsza posta¢ polskiej bibliologii miedzywojennej. Wykaz byt juz wprawdzie znany badaczom wczesniej, ale nie byt dotad
szerzej wykorzystywany®. Sam spis ma ksztatt zeszytu i dos¢ doktadnie, podtug sygnatur, rejestruje wydania drukow, defekty,
rubrowania, podaje skrocone opisy opraw (z atrybucja warsztatowa) i pieczotowicie oddaje wpisy proweniencyjne. Wysitkiem
duetu Autoréw bylto wiec przepisanie rekopisu (dodajmy — przy pierwszym kontakcie nietatwego w odczycie) oraz zestawienie
indeksow, w tym najwazniejszego tutaj — indeksu dawnych wiascicieli ksiazek.

W krétkim wstepie (s. 7-44) Autorzy rysuja posta¢ K. Piekarskiego i jego program badan inkunabulistycznych Polsce,
a dalej staraja si¢ podsumowa¢ informacje, ktére przynosi katalog. Zestawiaja wiec dawne zespoty proweniencyjne, osobno
wiascicieli prywatnych, osobno instytucje i klasztory — w tych ostatnich dominowaé¢ maja druki od dominikanéw z Ptocka
i bernardynéw ze Skepego, ale jest tez wiele innych. Ponadto zbierajg wiadomosci o miejscach druku i oprawach, a na sam
koniec podaja Methodological Guidelines, za czym jednak kryje sie po prostu zwykty opis rejestru K. Piekarskiego (dosé¢
zreszta pobiezny). Wstep nie zaspokaja niestety w petni ciekawosci. Zaskakuje na pewno brak omowienia dziejow ptockiej
biblioteki, wydawatoby si¢ tutaj pozadany i oczywisty, za to bardzo skrdtowo potraktowany zostat zestaw wiascicieli i oficyn
drukarskich, ktory wiasciwie niepotrzebnie powtarza informacje z koncowych indeksdw, a w przypadku drukarzy jest zwyktym
(i zdecydowanie niepotrzebnym) kilkustronicowym wyliczeniem drukarni ptockich inkunabutéw, z ktérego niewiele naprawde
wynika. Nie ma réwniez proby wyciggania wnioskow z rodzaju gromadzonych tekstéw i checi omawiania zainteresowan czy-
telniczych uzytkownikow tych inkunabutéw. Wstep miejscami jest tez dos¢ nieporzadny, co widaé zwtaszcza w opisie pro-
weniencji — 0 pewnej czesci indywidualnych wiascicieli brak tutaj jakiejkolwiek wzmianki, a co gorsza wspomina si¢ 0sobe
niefigurujaca w samym katalogu — jest to Piotr Dunin-Wolski, biskup ptocki (zm. 1590), skadinad wiasciciel wielkiego ksi¢-
gozbioru, o ktérym indeks jednak stusznie milczy*. Na przekdr wygodzie czytelnika zamiast numeréw katalogu cytowane sa
tez stare sygnatury ze spisu K. Piekarskiego (ktore nie jest wcale fatwo przeliczy¢!). Zastrzezenia budza réwniez inne partie
wstepu. Niedobrze wypada zwlaszcza omdwienie opraw, gdzie nie ma choc¢by préby podsumowania informacji podanych
przez K. Piekarskiego. Zamiast tego Autorzy m.in. pilnie ttumacza, ze gdy K. Piekarski pisze ,,pergamin (XVI w.)”, oznacza
to oprawe wykonang w XVI w. z pergaminu, albo zapis ,,Lipsk” wskazuje, ze w jego ocenie wiasnie tam oprawiono druk, co
wszystko traci banatem. Gorsze jest niestety zwodzenie czytelnika, gdy pisza, ze nota o oprawie XV/XVI-wiecznej i uszko-
dzonych deskach ma podobno sugerowac, ze taka ksigzka ,,had a much later (second?) binding or that the first binding could
have been damaged” (s. 39), co nie jest prawda. Btedy ma tez czes¢ z przedstawieniem rzadkich pozycji biblioteki seminaryj-
nej. Otrzymujemy tutaj liste ,,several prints, rare from a typographical point of view” (s. 28; jak nalezy sie domysla¢ — w skali
Swiatowej) oraz wykaz unikatéw na tle polskich bibliotek. W pierwszym spisie Autorzy czasem jednak nie trafiaja i podaja
réwniez pozycje, ktdre trudno uzna¢ za rzadkie — tak jest z drukiem Bessariona, Adversus calumniatorem Platonis, Roma:
Conrad Sweynheym et Arnoldus Pannartz, [ante 28 V111 1469], kt6re to wydanie znane jest dzi$ w az 77 egzemplarzach, jak
tez z drukiem listéw $w. Hieronima z 1470 r. (tych samych drukarzy), zachowanym w podobnie wysokiej liczbie 70 sztuk®.
Doceni¢ nalezy natomiast drugie zestawienie unikatéw, nieznanych obecnie w zadnej polskiej bibliotece, ktorych ptocka lib-
raria miata dos¢ duzo (45 jednostek), cho¢, moze znowu niepotrzebnie, zdecydowano si¢ na przywotanie ich petnych danych
bibliograficznych — wystarczytoby przeciez poda¢ same numery katalogowe tych pozycji. Wstep zatem trudno uzna¢ za dobre
wprowadzenie czytelnika w zasoby dawnej biblioteki seminarium ptockiego. Duzo w nim brakoéw, jak tez informacji niepo-
trzebnych, wreszcie zas zbednych i bezcelowych zestawien.

Dobrego $wiadectwa nie wystawia pracy rowniez sam katalog. Autorzy w pierwszych stowach wstepu zaznaczaja, ze ptocka
biblioteka byta wazng i znaczniejsza kolekcja inkunabutdéw przedwojennej Polski, a jednoczes$nie nie potrafia wskaza¢ popraw-
nie liczby jej drukow. Katalog gromadzi razem 386 pozycji bibliograficznych (i 29 wspétoprawnych drukéw XVI-wiecznych
zestawionych w osobnym katalogu, do ktérych wrdce dalej), tymczasem wstep informuje o az 422 inkunabutach®, ktorej réz-
nicy nigdzie si¢ jednak nie ttumaczy. Warto wigc blizej przyjrzec si¢ tej masie. We wstepie Autorzy pisza (nawet dwukrotnie,
s. 7 10), ze ich jedynym zrédiem jest przywotywany spis K. Piekarskiego. Rejestr ten dostarcza im jednak raptem 349 pozycji
katalogowych, pozostate 37 pozyskali za$ z innych zrédet — wigksza cze$¢ dostarcza im wykaz ksigzek biskupa Erazma Ciotka
(zestawiony zndw przez K. Piekarskiego), a kilka dodali jeszcze ,,based on IBP vol. 2, using the Central Catalogue of Incuna-
bula (CKI) (old typewritten) copy AG [Alodia Kawecka] (removed after Warsaw Rising in 1944)” (s. 42)". Zr6dta te niestety
ledwie wzmiankuja w jednym zdaniu, a w przypadku spisu biskupa Ciotka nie daja nawet sygnatury tego wykazu. Musimy
zatem wierzy¢ im na stowo. Gorsza sprawa jest niestety pominiecie dwoch inkunabutéw, uwzglednionych z kolei w osobnym

3 Korzystata z niego na pewno E. Kobylinska, Przyczynek do biografii Zukasza z Wilkanowa, doktora obojga praw i teologii (XV/XVI wiek) i dziejow
jego ksiggozbioru, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej”, 51, 2020, s. 243-258.

4 K. Piekarski, Odkrycie ,,Volsciany”” w zbiorach Bibljoteki Jagielloriskiej, ,,Silva Rerum”, 4, 1929, z. 6/9, s. 7-18; zob. tez Volsciana. Katalog
renesansowego ksiegozbioru Piotra Dunin-Wolskiego, biskupa pfockiego, oprac. A. Obrebski, Krakéw 1999.

5 Liczby podaj¢ za baza inkunabutéw Gesamtkatalog der Wiegendrucke dostepnej online: <https://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/> [dostep:
14.06.2025], nr GW 4183 i 12423.

¢ Przypuszczalnie liczbe t¢ przejeto za Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, t. 2, red. M. Bohonos, M. Spandowski, E. Szandorowska,
Wratislaviae 1994 [dalej: IBP], s. XX.

7 O odpisach A. Kaweckiej-Gryczowej zob. wigcej M. Spandowski, Polskie zbiory inkunabuféw, s. 5-8.
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katalogu 29 tzw. postinkunabutéw. Fragment ten swojg drogg przygotowany zostat catkowicie skandalicznie, w niezrozumia-
tym (i bezpodstawnym) podziale na cztery czesci, w ktérym w dodatku jedng pozycje z rejestru K. Piekarskiego wpisano dwa
razy (i to pod réznymi tytutami — spis K. Piekarskiego, nr 364); pokpiono za$ przy innej, piszac jedynie: ,,Piekarski 333: H
13996 (Rosetum 1494) 1504[?]” (s. 252) (a to Johannes Mauburnus, Rosetum exercitiorum spiritualium et sacrarum medita-
tionum, Basel: Jacobus Wolff de Pforzheim, 1[5]04). Autorzy na wiasng szkodg zrezygnowali z proby jakiegokolwiek opraco-
wania tej partii i po prostu przepisali pozycje stowo w stowo za rejestrem K. Piekarskiego, a ten nie zawsze trafnie datowat
druk na XVI w. Tym sposobem znalez¢ tu mozna dwa kolejne inkunabuty z biblioteki seminarium ptockiego. Co najbardziej
kuriozalne, jednemu z nich K. Piekarski sam wpisat poprawnie XV-wieczna dat¢ wydania, ale Autorzy z nieznanej przyczyny
nie wigczyli go do wiasciwego katalogu — chodzi o Osualdus de Lasko, Sermones Quadragesimales Biga salutis intitulati,
Hagenau: Heinrich Gran, 1498 (prawdziwy unikat!)?, a w jednym przypadku date zmylit z kolei sam K. Piekarski — tak jest z:
Pseudo-Methodius, Revelationes divinae, [Memmingen: Albrecht Kunne, ok. 1499]°. Cenne mogty by¢ réwniez cztery polo-
nika XVI-wieczne — jednego z nich nie notuje bibliografia Estreichera (Michael Vratislaviensis, Introductorium dialecticae,
Krakdéw: Kasper Hochfeder, 22 11 1504)%,

Katalog uktada inkunabuty alfabetycznie, wedtug autoréw, cytuje wzmianki o wydaniach i podaje dodatkowe uwagi
o drukach, czego przygotowanie — uczciwie przyznajac — nie byto zadaniem wymagajacym. K. Piekarski sam notowat
odwotania do bibliografii Haina, a pézniej pracownicy dziatu starych drukéw BN uzupetnili jeszcze opisy o numery do
bazy Gesamtakatalog der Wiegendrucke [dalej: GW]. Autorzy mieli zatem wszystkie informacje gotowe i pozostato im
jedynie — jak przyjeli — spisa¢ dane wydawnicze za baza Incunabula Short Title Catalogue [dalej: ISTC], ktdrej wybor
byl raczej stuszny, ale jest pewna nowoscig — dominujg zdecydowanie opisy przejete z IBP lub wspomnianego GW. Auto-
rzy wywigzali si¢ co prawda z tej pracy w miar¢ sumiennie, katalog nie ma chyba zadnych brakéw (précz przywotanych
wyzej dwdch zgub), ale kopiowanie opiséw z ISTC odbywato si¢ jednak do§¢ mechanicznie i czasem niestety bezreflek-
syjnie. Wida¢ to zwtaszcza, gdy ISTC i IBP podaja inne informacje w adresach wydawniczych. ISTC ma bardziej aktu-
alne dane i przewaznie stusznie poprawia IBP (np. 33, 46, 47, 81, 90-92, 99), ale wyjatkowo racj¢ miewa tez jednak I1BP
(138 i 264)1. Autorzy takich sytuacji nie kontroluja i nie interweniuja z komentarzem. Podobnie jest z niezauwazonymi
przez nich poprawkami btednych odwotan do IBP w tomie strat wojennych tej publikacji (321, 345), przejetymi ponownie
za ISTC, chociaz (gwoli sprawiedliwosci) raz faktycznie notuja w uwagach btad IBP (270). Ponadto w katalogu zdarzaja
sie¢ drobne niescistosci w nazwisku autora (274), tytule dzieta (309-310) lub adresie wydawniczym (44, 171, 239, 358), ale
sa to zaledwie pojedyncze wpadki. Zastanawia rowniez zakres cytowanych baz bibliograficznych. ISTC zbiera oczywiscie
wszystkie pozostate katalogi, dobrym obyczajem jest ponadto przywotywanie IBP i GW, natomiast notowanie pozostatych
wydaje si¢ juz zbedne, zwlaszcza ze Autorzy nie robig tego systematycznie, a co wiecej, czasem wyraznie przesadzaja —
niczemu nie stuzg cho¢by odwotania do przedwojennych katalogdw inkunabutéw ze Lwowa czy kolekcji Horynskich,
podawane przeciez przez IBP.

Wazng czgscia rejestru K. Piekarskiego sa spisy proweniencji ptockich ksiazek, zatem bardzo dobrze si¢ stato, ze prezen-
towana publikacja takze je posiada. Przyzna¢ jednak trzeba, ze ta czes¢ pracy wypada zdecydowanie najstabiej, a szczeg6lnie
zte wrazenie robi indeks wiascicieli. Problemy zaczynaja sie juz na poziomie oddawania zapisek K. Piekarskiego. Katalog
wprawdzie wydaje si¢ dos¢ kompletnie je notowaé (cho¢ ominigcia tez sa — brak cho¢by wpisu seminarium ptockiego, 97),
za to mankamentem stat sie brak skrupulatnosci w edycji wpiséw wiasnosciowych. Z jednej strony Autorzy niepotrzebnie
ingeruja w formy zapiséw i klasycyzuja noty, wprowadzajac m.in. dyftongi, a z drugiej czasem niedoktadnie odczytuja nazwy
wilasne — np. 40 (Rosenwalth i Langwalt, nie Rosenvalth i Langwald) czy 76 (Gosliczki, nie Goslicki). Grzech niesumiennosci
ujawnia si¢ tez przy $ledzeniu form zapisu skréconych wyrazow, ktére Autorzy notorycznie oddaja inaczej niz K. Piekarski
(np. 22, 40, 42, 46, 89, 97, 104, 116, 172, 185, 214, 219, 229, 292, 322, 376). Zdarzaja si¢ wreszcie zwykte btedy, widac je
choéby przy kolejnosci wpisdw proweniencyjnych (40, 164), ztych datacjach (41, 77, 97, 117, 185, 212, 224, 227, 323, 354)
oraz zepsutych odczytach — w ostatnich sg to jednak rzeczy raczej drobne, np. 34 (Hic liber post fata p[hilosofiae] d[octo-
ris], podczas gdy ostatnie stowa to h[onorabilis] d[omini]), 36 (Liber Michaelis Schnitteli, ale chyba powinno by¢ schulteti),
39 (pro s[e]x gr[ossis], cho¢ jest pro Ix gr[ossis], a wiec az dziesi¢ciokrotnie wiecej), 40 (1655 zamiast poprawnego 1615),
104 (Pro viri Bartholomaei [sic!], a ma by¢ Pro usu Bartholomaei) czy 341 (Hic liber A[nte] lacobi Czampski, co nie ma
sensu — widziatbym tu: Hic liber a[dmodum] lacobi Czampski). Podazajac za ostatnim przyktadem, wida¢ réwniez, ze facina
nie jest mocna strong Autorow. W katalogu peino jest niestety potknie¢ i ztych odmian, nawet w najprostszych sytuacjach
gramatycznych — np. 226 (Liber Dom[inum] Petri), 282 (per venerandum D[omi]num Suskij [canonico] Plocen[si]), 284
(Ven[erabilis] Cap[ipulae] Ecc[lesiae]) czy 311 (pro quinquae sexag[enas]). Osobna sprawa sg nieodczytane miejsca z rejestru

& Znany jest obecnie tylko jeden egzemplarz tego wydania, przechowywany w Osterreichische Nationalbibliothek w Wiedniu, ale na pewno jest inny
od tego ptockiego, zob. Incunabula Short Title Catalogue, nr 1000117750, <https://data.cerl.org/istc/io00117750> [dostep: 14.06.2025].

° K. Piekarski pisze: ,,[Methodius, Opusculum divinarum revelationum], 4° [...] XVI w.”, zatem nie ma daty i miejsca druku, co pasuje tylko do
podanego wydania, a dodatkowo zaczyna si¢ on incipitem z tytutem wskazanym przez K. Piekarskiego, zob. ISTC, nr im00523000, <https://data.
cerl.org/istc/im00523000> [dostep: 14.06.2025].

1 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 33, Krakéw 1939, wyd. S. Estreicher, s. 354-355, jako pierwsze wskazuje wydanie Jana Hallera z 1509 r.
Druk Hochfedera znat juz z kolei K. Piekarski, Kasper Hochfeder Krakéw 1503-1505, Polonia Typograpica Saeculi Sedecimi, z. 1, Warszawa 1936,
s. 9, gdzie powotuje sie co prawda na Estreichera (Bibliografia polska, t. 8, Krakéw 1882, s. 6), ale tam réwniez nie ma wzmianki o tym wydaniu.

1 138: jest ,,Venice: Andreas Calabrensis, Papiensis”, ale drukarz powinien by¢ w nawiasie kwadratowym, bo w kolofonie nie ma o nim wzmianki;
264: ,,Lyons: Johannes Trechsel”, z tym ze na oficyne wskazuje jedynie sygnet drukarski.
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K. Piekarskiego, ktérych po prawdzie nie ma duzo, ale ktére czasem mozna tatwo rozwigza¢ na podstawie kontekstu — np. 36
(Liber [...] comparatus cum scholastica historia pro iiij marcas [!] [illegible] cj gro[ssi]s, tymczasem chodzi o 4 grz. bez
2 gr [nie 101 gr!]: minus ij gr[ossis]), 107 (1497 die [illegible] ante exaltationum Crucis, gdzie kryje si¢ poniedziatek: lune),
119 (Pikarskij reddidit Ecclesiae [illegible] librum, jest hunc), lub tez 161 (amico ac fratri mihi [illegible] dilecti [!] etc.,
mamy plurimum). W jednym miejscu Autorzy nieuczciwie z kolei pisza: perpetuo legatus et [not deciphered by Piekarski],
ale Piekarski odczytat tam assignatus (117).

Prawdziwg pieta Achillesowg jest jednak indeks proweniencji. Nie zbiera on na pewno wszystkiego. Autorzy regularnie
gubig bowiem w katalogu kolejne zapiski. Najmniej szczescia miato ptockie seminarium duchowne, pominiete az 13 razy
(23, 38, 40, 173, 187, 190, 273, 285, 299, 310, 325, 326, 329), ponadto nie zauwazono czterech wpiséw bernardynéw ze
Skepego (15, 183, 214, 294), solidarnie po trzy razy pominicto kapitute katedry ptockiej (5, 6, 223) i kolegiaty puttuskiej
(104, 123, 164), gubiono tez benedyktynéw (124) i dominikanéw w Ptocku (304), jezuitéw w Ptocku (355) i Puttusku (124)
oraz reformatéw ze Szczawina Koscielnego (116), fare w Racigzu (190), Collegium Maius Uniwersytetu w Krakowie (248),
blizej niezlokalizowanych dominikandw (249), Benedykta Konopinskiego (299), superekslibris AB z herbem Radwan (384)
czy Stanistawa z Trzemeszna (?), doktora dekretdw, kanonika i oficjata w Ptocku (311)'2. Poza indeksem znalazly sie niestety
rowniez informacje o innych zapisach w nocie katalogowej, zwykle sa to wzmianki K. Piekarskiego o wszytych lub wkle-
jonych dokumentach — np. dwa XV-wieczne instrumenty notarialne z Poznania (213, 220, drugi spisany przez Mikotaja ze
Szkudty [katalog btednie pisze ,,0of Szadek™!]), jak tez noty komemoracyjne czterech 0séb z kregu ptockiej kapituty katedralnej,
zmartych w pierwszej dekadzie XVI w. (291). Z drugiej strony Autorzy btednie uznaja pewne wpisy za noty witasnosciowe —
takimi nie sg na pewno wykazy wystuchanych wyktadéw na Uniwersytecie Krakowskim w latach 1512-1514 i 1522 (186)%.
Autorzy niepotrzebnie utrudniajg tez potencjalnym odbiorcom poszukiwania w indeksie. Nie sposdb bowiem zgadna¢, ze np.
Wawrzynca kanonika ptockiego szuka¢ nalezy w indeksie pod ,,Wszerzecz Wawrzyniec” — konieczne sa podpowiedzi w samej
nocie katalogowej albo stosowne odsytacze w indeksie. Wigcej trudnosci czyha jednak na czytelnikéw zagranicznych (choé¢
praca ukazuje si¢ po angielsku), ktérzy zmuszeni beda samodzielnie taczy¢ imiona facinskie z noty i polskie w indeksie —
najtrudniej sprawa wyglada chyba przy parze Laurentius de Rilsko i Wawrzyniec z Rylska.

Fatalnie wyglada réwniez stopien opracowania samego indeksu proweniencyjnego, ktéry czesto bazuje jedynie na infor-
macjach, jakie przynosza noty wiasnosciowe, a te czesto bywaja lapidarne i niejednoznaczne. Inng sprawg jest, ze Autorzy
czasem btednie rozumieja zapis przy inkunabule, co wida¢ zwtaszcza na przyktadzie — jak twierdzi katalog — not dominika-
noéw z Gdanska (8, 78, 131), co jednak okazuje si¢ fatszem — dwa razy chodzi bowiem po prostu o miejsce nabycia druku
(Gedani), a nie wpis wiasnosciowy, za to trzecia nota nie méwi nic o dominikanach. Podobnie jest z notg D[ominus] Orzycki
Colleg[iatae] Pultovien[sis] D.D. Inscriptus Cata[logo] Colleg[ii] Pult[oviensis] Societ[atis] lesu (124), co Autorzy rozwiazuja
jako Orzycki kanonik w Puttusku, a tak naprawde mamy zwykly btad rozwiazania skrétow — stawiatbym na Colleg[io] Pul-
tovien[si] d[ono] d[edit], co ostatecznie usmierca kanonika Orzyckiego. Podobnych zabieg6éw niestety jest wigcej: Barttomiej
Raszewski jezuita i penitencjarz w Warszawie, ktory miat opracowa¢ katalog ksiegozbioru puttuskich jezuitéw, z czego racja
jest tylko penitencjaria warszawska, reszte zas pomylono, btednie rozumiejac wpis Datus a D[omino] Raszewskij et inscrip-
tus Catal[ogo] libr[orum] Coll[egii] Pult[oviensis] Societatis lesu 1591 (104); ponadto mamy Marcina Laweckiego kanonika
ptockiego (XVI w.), ale wpisy nie przydaja mu zadnej godnosci, a co wiecej, jego ksiazki znalazty si¢ potem w kolegiacie
w Puttusku (123, 292). Autorzy czasem bezpodstawnie scalajg tez niektdre osoby; indeks ma choéby ,,Bromirski Stanistaw
[1591]", co wzieto z jednego wpisu (104), ale w drugiej nocie (161) jest jedynie nota Liber [...] Bromierski (i to z poczatku
XVI w.!). Gorsza jest sprawa Wawrzynca Goslickiego uczonego biskupa ptockiego (zm. 1607), ktérego dwie ksiazki przed-
wojenna biblioteka seminaryjna faktycznie posiadata (76, 333), a ktéry dwukrotnie przedstawi¢ miat si¢ tez rzekomo jako
Wawrzyniec komendarz w kosciele $w. Marcina w Poznaniu (227, 269). Autorzy nie zwazaja, ze literatura nic o takiej roli
nie wie, a ponadto K. Piekarski datowat wpisy na XV i raz na XVI w., zatem nie moze by¢ mowy o kojarzeniu tych dwdch
0s0b4. Bleddw jest niestety wigcej. Indeksowi przytrafia sie czasem gubienie informacji z not katalogowych (np. Pawet Hlu-
szanin byt nie tyle bakatarzem, co nawet bakatarzem teologii), innym razem biedne opracowywanie oséb (m.in. Jan Dzierz-
gowski [1591] nie mdgt by¢ synem Pomscibora i bratem Mikotaja arcybiskupa gnieznienskiego, bo w tym czasie juz nie zyt

12 Znany jest w latach 1514-1518, Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1891, nr 558, 559, 566; Acta
capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 3, cz. 1, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1908, nr 399; Acta capituli Plocensis ab anno
1514 ad annum 1577, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1915, nr 7-10, 12.

¥ Razem mamy siedem takich zapiséw, wniesionych przypuszczalnie przez dwdch réznych studentéw. Pierwszego dotycza trzy noty z lat 1512-1514 —
chodzi o wyktady: latem 1512 r. Andrzeja z Krakowa (parva logicalia), latem 1513 r. Jana ze Lwowa (posteriorum lub novae logicae) i zima 1514 r.
Jana z Sanoka (parva logicalia). Z pozostatych tylko jeden jest datowany (wyklad latem 1522 r. Jakuba z Kleparza [de anima]), ale pozostate zapewne
tez sa do odnalezienia, zob. Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universtitatis Cracoviensis, cz. 1, wyd. W. Wistocki, Krakéw 1886, s. 104,
108, 109, 116, 155. K. Piekarski przy innym, wspotoprawnym, druku z 1508 r. dat note: Mgr. Ambrosij est barutensis (?). Autorzy postepuja z tymi
wpisami wyjatkowo niestarannie, dwa umieszczaja w polu uwag, pozostate pig¢ w proweniencjach, a w dodatku tylko Jana ze Lwowa rozpisuja
w indeksie, cata reszte za$ pomijaja.

4 Wawrzyniec komendarz dobrze natomiast odpowiada Wawrzyncowi Margonskiemu synowi mieszczanina poznanskiego Michata Jaska z Margonina,
studentowi w Krakowie (1504), a potem w latach 1507-1521 wyst¢pujacemu naprzemiennie jako komendarz, altarysta i wikariusz w podpoznanskim
kosciele $w. Marcina, zmartemu za$ przed 1539 r., M. Bartoszak, Studenci z Poznania w latach 1490-1505. Pochodzenie spo/eczne i kariery,
Rocz. Hist., 88, 2022, nr 44, s. 159. Wawrzyniec komendarz u $w. Marcina poswiadczony jest takze jako wiasciciel jednego inkunabutu, ktéry legowat
bernardynom w Koscianie, K. Kantak, Spis ksigzek z XV wieku Ksigznicy Seminarjum Duchownego w Poznaniu, cz. 1 (dokonczenie), ,,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”, 46, 1919, nr 167.
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i chodzi o innego cztonka tej familii*®), a wreszcie tworzenie catkowicie fikcyjnych bytow (Barttomiej Kuczborski, Benedykt
dominikanin, Maciej notariusz w Puttusku oraz osobno Piotr Longus [tu btednie Loga!] i Pius Loga).

Zdumiewa réwniez sama metoda pracy z indeksem, gdzie Autorzy zatrzymuja si¢ zwykle na informacjach z not wtasno-
sciowych i nie podejmuja dalszych poszukiwan. Prowadzi to oczywiscie do szeregu bteddw, ale co najwazniejsze — zaciemnia
przeglad uzytkownikdw inkunabutéw, a w rezultacie utrudnia budowanie obrazu kultury intelektualnej ptockiego Mazowsza.
Autorzy nie si¢gaja do podstawowej literatury i stabo wydaja si¢ tez zna¢ dzieje ksiggozbioréw w Polsce. Najgorsze, ze nie
rozpoznajg nawet nazwisk gtosniejszych hibliofilow. Takimi byli na pewno Krzysztof Henryk Andrzej Geret (1686-1757),
pastor w Toruniu i wiasciciel jednego z najwigkszych ksiegozbiorow w | Rzeczypospolitej (242)*, oraz Tomasz Werner z Bra-
niewa (zm. 1498), profesor w Lipsku (117)Y. W przypadku tworzenia takiego indeksu wazna rzecza wydaje si¢ przemyslane
ustalenie zakresu i typéw wykorzystywanych zrédet i opracowan. Wskazane jest na pewno przejrzenie innych katalogow
drukow (zwtaszcza sasiednich bibliotek), co w tym przypadku pozwolitoby zidentyfikowa¢ Jana Alojzego lub Jozefa Rado-
minskiego (XIX w.), dowiedzie¢ si¢ wigcej o Stanistawie Kotakowskim dziekanie w Puttusku (zm. po 1692)* badz zorien-
towac¢ sie, ze wpis Loci Lubavien[sis] Fratrum Minorum de Observ[antia] extra muros (117) nie dotyczy wcale reformatow
w Nowym Miescie Lubawskim, ale bernardynéw w Lubawie w ziemi chetminskiej™. W drugim kroku pozadane wydaje si¢
skwerendowanie edycji miejscowych akt koscielnych, gdzie dobrym przyktadem moze by¢ Wojciech Bojanowski. Nota pro-
weniencyjna z XVI w. nazywa go wikariuszem ptockim i plebanem w Duninowie (311), co indeks opacznie skraca jednak do
wikariusza w Duninowie, tymczasem wpis dotyczy 1509-1527 Wojciecha Bojanowskiego wikariusza wieczystego (i wicedzie-
kana) katedry ptockiej oraz plebana w Duninowie Starym na Kujawach, jak réwniez — co najciekawsze — czytelnika pewnej
kroniki i zbioru prawa magdeburskiego®. Podobnie dobre rezultaty przynosi przejrzenie ksiegi swiecen w diecezji ptockiej
z lat 1514-1530 (cho¢ ta edycja wyszla juz po publikacji katalogu), gdzie wystepuje m.in. Stanistaw z Orszymowa, akolita
w 1519 r., potencjalnie identyczny ze Stanistawem Orszymowitg z pierwszej potowy XVI w. (151)%. Wydania nie zatatwiaja
oczywiscie wszystkiego, dla akt koscielnych koncza si¢ one zwykle na XVI w., za to p6zniejszy kler sprawnie i skutecz-
nie mozna towi¢ przez serie wizytacji koscielnych. Postugujac sie przyktadem blizszej mi obszarowo Wielkopolski, trafi¢
mozna na znanego z indeksu Pawla Gtuchowskiego plebana — jak chca Autorzy — ,,in Bremen” oraz altarystg w kosciele
farnym w wielkopolskim Koscianie w 1603 r., ktory okazuje si¢ jednak plebanem w Brennie k. Przemetu i altarystg jed-
nej z kaplic fary koscianskiej (tu w 1610 r.)?2. Tak samo odszuka¢ mozna Stanistawa Piotrowskiego, plebana in Zetownia
z XVI/XVII w. (gdzie indeks sugeruje Letowo pod Ptockiem), tymczasem kontekst wpisu podpowiada Matopolske i rzeczy-
wiscie w wizytacji diecezji krakowskiej w 1596-1597 r. jest Stanistaw Proznowski seu Piotrowski, pleban w L¢towni na potu-
dnie od Krakowa?. Kolejnym kregiem zasiggania informacji (ale dalej wskazanym!) powinny sta¢ si¢ herbarze staropolskie
(co stuzytoby indeksowi przy Bromirskim? i Jakubie Mazowieckim?), miejscowe zabytki matej architektury, zwtaszcza ptyty

5 Jan Dzierzgowski zmart w 1554 r., Sumariusz ksigg Metryki Koronnej, cz. 5, oprac. J. Grabowski, M. Kulecki, Warszawa 2023, s. 211.

6 Zob. I. Imanska, Ksigznica Kopernikasiska a kolekcjonerstwo w dawnym Toruniu. Na przyk/adzie ksigzek z biblioteki pastora Krzysztofa Henryka Andrzeja
Gereta, ,,Folia Toruniensia”, 13, 2013, s. 29-42; taz, Ksiggozbior torusiskiego pastora Krzysztofa Henryka Andrzeja Gereta. Na podstawie katalogow
aukcyjnych z lat 1764-1768, ,,Folia Toruniensia”, 15, 2015, s. 25-42. Ksiegozbior Gereta wyprzedany zostat na trzech aukcjach, z ktérych zachowaty
si¢ katalogi. Nasz inkunabut (lacobus de Voragine, Legenda aurea sanctorum, sive Lombardica historia, Strasbourg: [Printer of the 1483 Jordanus de
Quedlinburg (Georg Husner)] wystawiono na aukcji w 1765 r. (s. 25, nr 497), zob. sygnature katalogu i link do skanu: I. Imanska, Ksiegozbior, s. 27.

17 J, Wojtkowski, Kustosz warmisiski Tomasz Werner z Braniewa (zm. 1498) i jego ksiegozbidr, ,,Komunikaty Mazursko-Warmifiskie”, 3, 1961, s. 355-375.

Katalog drukéw XV i XVI wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 8, red. M. Cubrzynska-Leonarczyk, Warszawa 2018, s. 230, 373.

19 J. Tondel, Inkunabufy w zbiorach Biblioteki Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie, Torun—Pelplin 2007, s. 54-59. Autoréw nie zastanawia

nawet fakt, ze klasztor w Nowym Miescie Lubawskim powstat w 1624 r., a wpis datowany jest na pierwsza polowe XVI w. Co prawda nie byli

oni chyba jednak catkiem nieswiadomi swojego btedu, skoro w innym druku (97) Bernardyna Zurawinskiego gwardiana lubawskiego wiaza juz

z Lubawa, cho¢ znowu pozycje t¢ przypisuja jednoczesnie wspomnianym reformatom z Nowego Miasta Lubawskiego.

Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 3, cz. 1, nr 296, 363, 392; Acta capituli Plocensis ab anno 1514 ad annum 1577,

nr 59, 64. Parafia w Duninowie Starym byla patronatu kolegium wikariuszy ptockich, Materia/y do sfownika historyczno-geograficznego Kujaw

i ziemi dobrzyriskiej w sredniowieczu, oprac. Z. Guldon, zob. <https://atlasfontium.pl/materialy-do-slownika-kujaw/> [dostep: 14.06.2025]. Wojciech

pochodzit z Bojanowa k. Raciaza, o jego rodzinie zob. Sfownik historyczno-geograficzny wojewo6dztwa pfockiego w sredniowieczu, z. 1, oprac.

A. Borkiewicz-Celinska, Wroctaw 1980, s. 18.

K. Kaczmarek, M. Muraszko, M. Skoczynski, Metryka duchownych wyswigconych w Diecezji P/ockiej w latach 1514-1530, Poznan 2024, nr 1497.

Podobnie ksigga ta rejestrowa¢ moze Leonarda zakonnika w XV w., by¢ moze tozsamego z Leonardem augustianinem-eremita w Warszawie (akolita

w 1515 r. i subdiakonem w 1517 r.) lub Leonardem bernardynem i prezbiterem w 1518 r. (nr 788-789 w tej edycji), a ponadto Pawla magistra

(poczatek XVI w.), moze Pawla syna Stanistawa z Makolina (nr 1312, studenta w Krakowie w 1527 r., akolit¢ w 1529 r. i doktora praw w 1549 r.),

badz tez Pawla syna Pawla z Racigza (nr 1302), akolite (1526), magistra sztuk w Krakowie (1534) i rektora szkoly w Ptocku (1535).

2 AA Poznan, AV 4, k. 64v.

2 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, AVCap 7, s. 70, <https://sdm.upjp2.edu.pl/> [dostep: 14.06.2025]. Réwnie szybko znalez¢ mozna takze

Marcina komendarza i altaryste w Cerekwi w 1598 r. (293). Nie chodzi o podradomska Cerekiew (jak podaje indeks), ale o Cerekiew k. Krakowa,

gdzie w tym roku jest notowany komendarz Marcin de Strogow (Srogéw k. Sanoka?), tamze, AVCap 10, s. 540.

Indeks btednie taczy Stanistawa Bromirskiego z 1591 r. i Bromirskiego z poczatku XVI w. By¢ moze mamy tu przedstawicieli rodziny Bromirskich

herbu Pobdg z wojewodztwa ptockiego, wsrdd ktdrych w poczatkach XVI w. zyt Barttomiej Bromirski (zm. 1550) doktor praw i archidiakon ptocki,

K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 2, wyd. J.N. Bobrowicz, Lipsk 1839, s. 303-304; S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum, Krakéw 1655, s. 709 —

niegdys jego epitafium w Lomzy.

Chodzi najpewniej o Mazowieckich herbu Dotgga z ziemi dobrzynskiej, K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 6, s. 338-339. W zapisce wiasnosciowej jest

Jakub Mazowiecki, chyba pleban in Wierzbicko w 1612 r. (341), co Autorzy poprawiaja (raczej niestusznie) na Wierzbowiec w dekanacie ptonskim,

a tymczasem wiasnie w ziemi dobrzynskiej mamy lepiej pasujacy nazwa parafialny Wierzbick, MateriaZy do sfownika historyczno-geograficznego

Kujaw i ziemi dobrzyriskiej w sredniowieczu.

=
3

~
3

N
N

2:

R

~
b



Artykuty recenzyjne i recenzje 275

nagrobne (co naprowadzitoby na Jakuba Kule z Soboli [zm. 1538] opata w Czerwinsku?®), akta Uniwersytetu Krakowskiego
(ktére pomogtyby m.in. przy Sebastianie z Szydtowa? i Andrzeju Zielinskim magistrze sztuk®) czy chociaz podstawowa lite-
ratura dotyczaca tego obszaru, dzigki czemu powiedziano by co$ o nieznanych tu Kruszynskim? oraz Piekarskim®. Autorzy
nie podejmuja nawet tego wyzwania i caty wysitek pozostawiaja czytelnikom.

Wszystko to sprawia, ze publikowany katalog trudno uzna¢ za dobrze przygotowany. Petno jest w nim niestarannosci
i ukrytych putapek, ktére powaznie utrudniajg nabranie zaufania do pracy i w zasadzie dalej zmuszajg niestety do korzysta-
nia ze spisu K. Piekarskiego. Katalog zadowalajaco wypada wiasciwie tylko przy opisie wydawniczym drukéw, ale trzeba
pamiegtaé, ze przygotowanie tej czesci nie przedstawiato tak naprawde zadnej trudnosci (za sprawg identyfikacji drukéw na
marginesach rejestru K. Piekarskiego). Znacznie gorsze wrazenie robig juz pozostate partie publikacji, w tym zwtaszcza indeks
drukéw XVI-wiecznych oraz (chyba najpotrzebniejsze) odpisy i indeks proweniencji, ktérych — trzeba przyzna¢ — poziom
miejscami jest niestety kompromitujacy dla Autoréw. Osobno oprotestowaé trzeba tez minimalny poziom badan wiasnych
Autoréw nad wiascicielami ptockich inkunabutéw, co w takich pracach powinno by¢ jednak standardem. Smuci réwniez, ze
ukazanie sie tego katalogu swiadczy o ostatecznym poddaniu przez Biblioteke Narodows projektu opracowania tomu prowe-
niencyjnego polskich inkunabutéw. Dotad ukazaty si¢ dwa tomy IBP (drugi w 1994 r.) i kolejny wolumin miaty wypetia¢
wiasnie proweniencje, jednak dotad tom ten nie ujrzat swiatta dziennego. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze mimo wszystko
katalog uwrazliwi na los ptockich drukéw i pomoze w ich rozpoznawaniu na $wiecie (stad chyba angielski jezyk jego wyda-
nia), a wreszcie zachegci do kolejnych badan nad miejscem ksiazki w kulturze Mazowsza.

Micha/ Bartoszak

Instytut Historii im T. Manteuffla
Polska Akademia Nauk

Poznar

Rachunki Janusza 11 ksigcia mazowieckiego z lat 1477-1485, 1487-1490, wyd.
Janusz Grabowski, Folia Jagellonica. Fontes, t. 28, Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne, Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, Krakéw 2024, ss. XLIX + 259

Zrédta rachunkowe od dawna sa doceniane przez kolejne generacje historykéw, dostarczaja bowiem informacji, ktérych
prozno szuka¢ w innym materiale aktowym czy w przekazach narracyjnych. Na podstawie ksiegi malborskiego skarbnika z lat
1399-1409 powstato szereg opracowan na temat zycia codziennego na malborskim zamku oraz réznych aspektéw funkcjono-
wania zakonu krzyzackiego. Podobnie fragmentarycznie zachowane rachunki dworu Jadwigi i Wiadystawa Jagietty staty si¢
wazna czgscia bazy zrddtowej dla studidw o kulturze dworskiej Polski na przetomie XIV i XV w. Polskie $redniowiecze nie
cierpi na nadmiar takich przekazoéw — wrecz przeciwnie, takze dla panowania Kazimierza Jagiellonczyka zachowalty sig tylko
fragmenty krolewskich rachunkéw. Sytuacja zmienia si¢ na korzy$¢ dopiero po zgonie tego wiadcy. Dlatego istotne sa przekazy
rachunkowe z okresu p6znego sredniowiecza z ziem sasiadujacych z éwczesng Polska, w tym wypadku z ksiazgcego, lennego
Mazowsza. Rachunki ksiecia mazowieckiego (a konkretnie wiadcy ziem: ptockiej, zawkrzenskiej, wiskiej, ciechanowskiej,
wyszogrodzkiej, tomzynskiej i rézanskiej) Janusza Il, jednego z synéw Bolestawa IV, obejmujg lata 1477-1485 i 1487-1490.
Oswietlaja wigc one tylko czes¢ panowania Janusza Il we wiasnej dzielnicy (dzielnicach), bowiem ksiaz¢ urodzony prawdo-
podobnie w 1455 r. jako pogrobowiec, samodzielne rzady objat w 1471 r. i sprawowat je do $mierci w 1495 r. Stanowig one
wiekszos¢ zawartosci jednej z ksiag Metryki Mazowieckiej, przechowywanej w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie
w zespole Metryki Koronnej, pod sygnatura MK 7. Wczesnie zwrcono uwage na rachunki Janusza Il — byty juz przedmio-
tem edycji dokonanej przez Jerzego Senkowskiego w 1959 r.* Teraz powtornie zrodio to zostato opublikowane przez Janusza
Grabowskiego w ramach serii Folia Jagellonica. Fontes. Recenzowane wydawnictwo stanowi niejako dopetnienie monografii

2

3

Przypuszczenie nie jest tutaj pewne i by¢ moze chodzi jednak o inng osobg; o ptycie nagrobnej Jakuba Kuli opata zob. O. Hajduk, RzeZba nagrobna
na Mazowszu w XVI wieku, Warszawa 2021, nr | 33.

Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509-1551. Biblioteka Jagielloriska rkp. 259, wyd. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska,
wspotpr. R. Grzesik, Warszawa 2010, nr 1541e/002. W zapisce inkunabutu pojawia si¢ potem w 1557 r. jako wikariusz in Vijsnyemy (284).

Nota wiasnosciowa datowana jest na pierwsza potowg XVII w., ale najpewniej jest to Andrzej Zielinski promowany na magistra sztuk w 1567 r.,
kanonik kolegiaty $w. Floriana na Kleparzu, a w 1580 r. dziekan wydziatu sztuk uniwersytetu w Krakowie, Statuta nec non liber promotionum
philosophorum Ordinis in Universitate Jagellonica, ab anno 1402 ad annum 1849, wyd. J. Muczkowski, Krakéw 1849, s. 205, 222.

Ma by¢ XV-wieczna nota Krusztynsky sum, co przypuszczalnie taczy¢ mozna z rodzina Kruszynskich z Kruszenicy k. Raciaza, Sfownik historyczno-
-geograficzny wojewodztwa plockiego w sredniowieczu, s. 153.

30 W zapisce nota, ze Piekarski 16 V 1589 zwrocit ksiazke do katedry ptockiej. Jest mozliwe, ze chodzi o Zacheusza Piekarskiego archidiakona
ptockiego, kanonika warszawskiego i pultuskiego oraz kanclerza biskupa Piotra Dunina-Wolskiego, od ktérego biskup otrzymat w 1586 r. inny
inkunabut, K. Piekarski, Odkrycie ,,Volsciany”, s. 8.
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t Kwart. HKM, 6, 1959, zeszyt dodatkowy.
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ksiecia Janusza Il, ktora ukazata si¢ nieco wczesniej?. Edycja poprzedzona jest Wprowadzeniem historycznym, ktore od razu
wskazuje, w jakim aspekcie J. Grabowski przede wszystkim rozpatruje przydatnos¢ badawczg rachunkéw, zaczyna sie bowiem
ono od omdwienia stanu badan nad dworami (s. VII-VIII). Nastepnie Wydawca krétko wspomina o wczesniejszej edycji
J. Senkowskiego, nielicznych publikacjach, w ktérych z niej korzystano, oraz o innych zrédtach rachunkowych z péznosre-
dniowiecznego Mazowsza (s. 1X-X). Sposréd nich J. Grabowski zwrécit m.in. uwage na to, ze ,,drobne fragmenty zapisek
(rachunkowych) [...] przemieszanych z wpisami do Metryki ksiazecej Janusza 1, znajdziemy na ostatnich kartach Metryki
Koronnej nr 6”. Wydawca informuje przy tym, ze ,,podobnie jak Senkowski” nie wigczyt ich w obreb przygotowanej edycji.
Moze troche szkoda, gdyz ponowiona publikacja rachunkdw Janusza Il zyskataby na integralnosci. Dalej nastepuje Zarys
sylwetki Janusza Il (s. X=XX), z uwzglednieniem takich elementow, jak genealogia, rozwoj terytorialny wiadztwa ksiaze-
cego, stosunki z Korong i zakonem krzyzackim czy dwdr ksiazecy. Wszystkie te watki w peinym wymiarze i z kompletng
dokumentacja zostaty oméwione we wspomnianym ujeciu monograficznym. Kolejna czescia wstepu sa informacje na temat
Metryki Mazowieckiej (s. XX-XXIV), niezwykle istotne ze wzgledu na fakt, ze wydawana ksiega pochodzi z tego wiasnie
zespotu. Kolejnym waznym podrozdziatem jest Zarys skarbowosci ksiecia Janusza Il (s. XXIV-XXVIII), stanowigcy zsyn-
tetyzowane ujecie oparte na ustaleniach J. Senkowskiego® oraz na badaniach wiasnych Wydawcy, rozwinietych w przywoty-
wanej monografii‘. Uwagi te dotyczg systemu podatkowego oraz organizacji poboru podatkéw i réznych danin. Znajdziemy
tu tez krotka informacje o stosunkach monetarnych, ,,dos¢ zawiktanych”. Oczywiscie w petni nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdze-
niem o chaosie pienieznym panujacym wowczas nie tylko na ksigzecym Mazowszu, ale réwniez w Koronie czy w Prusach.
Objawiat si¢ on kursowaniem monet rozmaitych emitentéw czesto o tych samych nazwach, ale réznej stopie. Funkcjonowaty
tez rozne jednostki obliczeniowe. Jednak ze wzgledu na wage tego zagadnienia, zwazywszy na przedmiot edycji, w ktorej
nieustannie pojawiaja si¢ przeciez rozmaite jednostki pieniezne, trzeba wyrazi¢ niedosyt, ze zagadnienie to nie zostato potrak-
towane nieco szerzej. Dodatkowo akurat we fragmencie ,,numizmatycznym” pojawito si¢ stwierdzenie bedace efektem zbyt
pospiesznej korekty: ,,Wystepowaly takze szelagi liczone po 3 grosze oraz gorsze — po 4” (s. XXVII). Trzeba tez zauwazy¢,
ze grosze szerokie i praskie to ta sama moneta.

Kolejna cz¢é¢ wstepna to Wprowadzenie do edycji, obejmujace dzieje ksiegi rachunkowej MK 7 (s. XXVIII) oraz jej opis
kodykologiczny (s. XXIX-XXXIII). Nastepnie analizie zostaty poddane Jezyk i pismo (s. XXXI-XXXVI). Tutaj poza infor-
macjami o liczbie rak pisarskich i cechach charakterystycznych pisowni zwtaszcza nazw wtasnych, znajdziemy niestychanie
istotne dane na temat roli w prowadzeniu ksi¢gi obu kolejnych kierownikéw kancelarii ksiazecej, najpierw kanclerza Piotra
Chodkowskiego, ktéry nadzorowat prowadzenie rachunkéw w latach 1477-1481, a nastepnie, po awansie Chodkowskiego na
biskupstwo ptockie, podkanclerzego Stanistawa Lipskiego, odpowiedzialnego za kolejne partie ksiggi. Obaj kierownicy dokony-
wali po czesci whasnorecznych wpiséw w rachunkach. Dalej Wydawca omawia System prowadzenia rachunkéw i forme wpisow
(5. XXXVI-XXXVIII). O ile ksiege prowadzono wedtug ogoélnie przyjetego schematu, zatem rejestrowano wplywy i wydatki
na okreslone cele, to J. Grabowski stusznie podkresla tez elementy nieformalne, gdy odnotowywano tylko fakt wydatkowania
okreslonych sum na ,,potrzeby wtasne” ksigcia. Zdarzaja si¢ enigmatyczne wpisy w rodzaju ,,ksiaz¢ wie, komu dat pieniadze”.
Zdaniem J. Grabowskiego ,,mozna hipotetycznie przypuszcza¢, ze mogty to by¢ pieniadze dla kobiet (kochanek) ksiecia prze-
bywajacych na dworze” (s. XXXVII). Nie musza to by¢ przypuszczenia nieprawdopodobne. Dodajmy, ze tego typu wpisy
byty konsekwencja braku rozdziatu skarbca ksigzecego na publiczny i prywatny. Warto tez odnotowaé, ze poza standard zrodet
rachunkowych wyraznie wykracza obszerna i niezwykle istotna poznawczo informacja o $mierci ksiecia Bolestawa IV 27 IV
1488 i dramatycznych okolicznosciach jego pogrzebu z udziatem jego rodzonych braci: Janusza 1, Konrada 111 Rudego oraz
wiadz Warszawy (nr 1160 — stusznie na s. XLV Wydawca méwi w odniesieniu do tej notki o zapisie typu kronikarskiego).

Dalej w czg$ci wstepnej zostaty zamieszczone uwagi dotyczace wezesniejszej edycji rachunkéw Janusza Il dokonanej przez
J. Senkowskiego (s. XXXVIII-XLII). O ile odczyt rekopisu rachunkéw zostat oceniony jako poprawny, to krytyce poddano
gtéwne zatozenie J. Senkowskiego, aby odda¢ ,,tres¢ rachunkow, tj. wptywow i wydatkéw skarbca ksigzecego w postaci pie-
niedzy i towaréw”. Nie przywigzywat on natomiast znaczenia do innych elementéw. Przyktadowo, r6zne sumy J. Senkowski
oddawat wyltacznie liczbami arabskimi, niezaleznie od tego, jak zostaly one zapisane w zrodle. Zreszta przykitady podane
przez J. Grabowskiego kilka wersow nizej pokazuja, ze w pierwszej edycji liczby rzymskie byty zastgpowane tez liczebni-
kami zapisanymi stownie. Brakowato tam zatem konsekwencji. W pierwszym wydaniu nie uwzgl¢dniano tez cech graficznych
rekopisu, tj. np. nie wyrdzniano majuskutowych nagtéwkow. Whrew wiasnej deklaracji, J. Senkowski nie oddawat wiernie
pisowni nazw wiasnych. J. Grabowski podnidst tez brak identyfikacji 0s6b wystepujacych w rachunkach. W zasadach nowej
edycji rachunkéw ksigzecych (s. XLII-XLVI) zostata uwypuklona reguta wiernosci zapisom zrddta, z uwzglednieniem zalecen
projektu instrukcji Adama Wolffa, czyli np. oddawaniem liter ,,u” i ,,v”’ zgodnie z ich wartoscia fonetyczng (z wyjatkiem nazw
wiasnych) czy tez wprowadzeniem skrétow odnoszacych sie do nazw jednostek pienieznych (,,sexag.” zamiast ,,sexagena”,
,»gr.” zamiast ,,grossus” itd.), do elementow tytulatury ksigzecej (np. ,,d.” zamiast ,,dominus”, ,,S. S.” zamiast ,,Serenitas Sua”)
albo do okreslenia $wigtego/swigtych (,,s.”, ,,55.”)°. Mozna jednak zastanawia¢ sie, czy poszczegdlne zapiski nie zyskatyby,
gdyby okreslenia jednostek pienigznych oddano w catosci, z wiasciwymi konicdwkami deklinacyjnymi.

2 J. Grabowski, Janusz Il ksigze mazowiecki, pretendent do tronu polskiego (1455 — 16 11 1495), Krakéw 2023.

3 J. Senkowski, Skarbowosé¢ Mazowsza od korica XIV do 1526 roku, Warszawa 1965.

4 J. Grabowski, Janusz Il, s. 311-378.

5 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zréde/ historycznych do pofowy XVI wieku, St. Zrédt., 1, 1957, s. 155-184, w odniesieniu do
opisywanych tu zagadnien: s. 161-162.



Artykuty recenzyjne i recenzje 277

Zrozumialg jest decyzja J. Grabowskiego o rezygnacji z przypisow rzeczowych: elementy wymagajace identyfikacji zostaty
przesuniete do indeksu geograficzno-osobowego, wzglednie do indeksu rzeczowego. Natomiast spisy urzednikéw ziemskich
i dworskich, odnoszace sie do nich informacje prozopograficzne, itinerarium ksigzece itd. znalazty si¢ w monografii Janusza |18,
Ta czeé¢ wstepu konczy sie zestawieniem zapisek z poszczegélnych lat w uktadzie chronologicznym (s. XLV-XLVI), poniewaz
specyfika zrodta oraz niekiedy ,,bledne utozenie sktadek przed szyciem ksiegi” spowodowaty, ze ciagi zapisek nie zawsze taki
uktad zachowuja. Cze$¢ wstepna tomu zamykaja Informacje o przekfadzie na jezyk polski (s. XLVI-XLVII). Nie podlega dys-
kusji, ze ,,dzieki przektadowi tekst trafi do szerszego kregu odbiorcow”. Mimo rozwoju narzedzi wspomagajacych czytelnikow
i uzytkownikoéw réznych tekstow w przektadzie wrecz na biezaco, tekst podany przez Wydawce ,,na gotowo” nadal jest poza
konkurencja. W petni nalezy zgodzi¢ si¢ z zastrzezeniem J. Grabowskiego, ze ,,prezentowany przektad jest tylko propozycja
wydawcy”, bo nic nie zastapi lektury oryginalnego tekstu facinskiego. Wynika to z samej natury przektadu, ktéry przeciez
zawsze jest juz forma interpretacji poddanego obrdbce tekstu, z czego oczywiscie Wydawca zdaje sobie sprawe (s. XLVI).
Polski przektad oddano w formie nieco uproszczonej, pomini¢to bowiem okreslenie ,,pan/dominus”, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Czytelnik, ktéry w jakichs$ niejasnych dla siebie kwestiach chce zyska¢ catkowitg pewnosé¢, moze zresztg siegna¢ do
elektronicznej podobizny oryginatu (skandw), co prawda nie na stronach AGAD, ale Polskiego Towarzystwa Heraldycznego'.
Po podzickowaniach znalazia sie jeszcze podreczna i uzyteczna pomoc w postaci tablicy przedstawiajacej potomstwo ksigcia
Bolestawa IV (s. XLIX), czyli liczne, aczkolwiek krétkowieczne, rodzenstwo Janusza I1.

Wiasciwa edycja obejmuje 1362 ponumerowane zapiski (s. 3-105). Zostata on przygotowana bardzo starannie i skrupulatnie.
Z pieczotowito$cig zostaty tez oddane cechy zewngtrzne rekopisu, zatem pozostawione na niektdrych kartach miejsca wolne,
wigksze odstepy czy tez ubytki tekstu bedace konsekwencja uszkodzenia niektorych kart. Zasadniczo podczas lektury zdarzyt
sie tylko jeden wypadek btedu literowego w edycji tekstu oryginalnego, bo nie mozna tutaj méwic¢ o pomyice natury paleogra-
ficznej. W zapisce z 1485 r. (nr 1106) znajdziemy zapis: ,,una cum domino castellani Czechonouiensi”, podczas gdy w ttuma-
czeniu juz poprawnie: ,,razem z kasztelanem ciechanowskim™®. Na s. 109-205 mieszczg si¢ zapiski w przektadzie polskim. Do
tego, co juz zostato powiedziane o cechach ttumaczenia, doda¢ mozna, ze przed Wydawca stato zadanie niewdzieczne, biorac
pod uwagg specyfike zrodia i cze¢sta powtarzalnosé okreslonych zwrotéw, co wynika wprost z formularza. Wyzwaniem byt juz
sam poczatek kolejnych wpisdw, stowo ,,item” czesto spotykane w facinskim pismiennictwie — te poczatkowe okreslenia J. Gra-
bowski przewaznie oddaje jako ,,takze”. Mimo tych trudnosci tekst polski oddaje bardzo doktadnie tres¢ facinskich rachunkow.

Pewna niekonsekwencj¢ mozna zauwazy¢é w odniesieniu do stdw polskich uzywanych niekiedy w rachunkach. Rela-
tywnie czgsto wspominane konie ,,zaszkodne” znajdziemy tylko w tekscie oryginalnym, w ttumaczeniu termin ten, chociaz
polski, wypadt i konsekwentnie zastapiony zostat opisowym ,.konie padte i nienadajace si¢ do uzytku”. Jest to posunigcie
zasadne, poniewaz archaiczny termin bytby niezrozumiaty dla wspotczesnego odbiorcy, zwtaszcza spoza cechu historykow.
W innych przypadkach Wydawca zastosowal jednak odmienne podejscie, np. w zapisce nr 867 odnotowano fakt przekazania
pewnej sumy mieszczaninowi warszawskiemu Bernardynowi ,,pro vino, kythayka et tela”, w ttumaczeniu znajdziemy zapis:
»Za wino [i] ptétno i kitajke”, bez wyjasnienia, w jakiejkolwiek formie, ze chodzi o rodzaj jedwabnej tkaniny®. Pod nr. 1073
w omawianej edycji znajduje si¢ natomiast wydatek ,,super poslothka”, w ttumaczeniu: ,,na poztotke” przy braku rozwinig-
cia, ze jest to ztota blaszka®.

Przy tak ,,skomasowanych” zapisach skarbowych nie do unikniecia byty pomyiki, ktdre nie zostaty wychwycone na etapie
ostatecznej korekty. Na przyktad wedtug ttumaczenia zapiski nr 1242 , takze wystat [ksigze] miastu Ptock wéz”, gdy tymcza-
sem w facinskim oryginale: ,,Item civitas Ploczensis miserat currum”, a w ttumaczeniu notek nr 1251 i 1252 odpowiednio
czytamy: ,,za nienadajace sie do stuzby konia”/,,za nie nadajace [!] si¢ do stuzby konia” — w tekscie tacinskim w obu przy-
padkach ,,pro equo dampni”, co wyjasnia mechanizm pomyiki.

J. Grabowski jest niekwestionowanym znawca szerokich warstw spoteczenstwa ksiagzecego Mazowsza, stad bez problemu
identyfikuje rozmaite osoby pojawiajace si¢ w poszczegdlnych zapiskach rachunkéw Janusza I1. Jak juz wspomniano, petna
dokumentacja prozopograficzna znajduje sie w ksigzce 0 mazowieckim Piascie, ale podane w tekscie ttumaczonym oraz
w indeksach informacje w petni pozwalajg na zorientowanie sie, kim byty wystepujace tu osoby. Jedyna korekta, ktéra mozna
wprowadzi¢, dotyczy postaci spoza Mazowsza. Wsrod ksigzecych dostawcéw znalazt sie ,,Rokyczian/Rokycian de Poznania”
(nr 782, 869, 870), w ttumaczeniu i indeksie oddany jako ,,Rokycian” — uscisli¢ mozna, ze jest to znany skadinad poznanski
kramarz, poswiadczony w latach 1470-1485 Jan Rokiczan™.

Edycje zamykaja aneksy: w pierwszym (s. 207-211) znajduje si¢ 12 regestow dokumentdw oblatowanych w rachunkach,
w drugim (s. 213-216) wykaz $wiat i swietych przywotywanych w datacjach — zawsze cenny dla 0séb zainteresowanych
chronologia historyczna, a w trzecim (s. 217-218) wykaz stéw w jezyku polskim. Po wykazie skrotdw (s. 219), bibliogra-
fii (s. 221-227) i angielskim streszczeniu (s. 229-232) nastgpuje wzorcowo zestawiony indeks nazw osobowych i geograficznych
(s. 233-249). Ksigzke zamyka indeks rzeczowy (s. 251-258). Juz tylko jego lektura daje orientacje w bogactwie wszelkiego
rodzaju informacji pomieszczonych w rachunkach Janusza Il, a zwiazanych z funkcjonowaniem jego dworu.

6 J. Grabowski, Janusz I, s. 411-479.

7 MK 7, zobh. <http://bazy.pther.org/MK/007/index.html> [dostep: 18.06.2025].

8 Zob. podstawe: MK 7, k. 77, <http://bazy.pther.org/MK/007/PL_1_4 1-007_0156.htmI> [dostep: 18.06.2025].

¢ Stownik staropolski, t. 3, z. 4, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1961, s. 281.

0 Tamze, t. 6, z. 7, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1973, s. 543.

1 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskiego w sredniowieczu, cz. 5, z. 1, red. T. Jurek, Poznan 2011, s. 233.
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Rachunki Janusza Il ksigcia mazowieckiego sa wydawnictwem wartosciowym i dobrze przygotowanym. Nieliczne uwagi
polemiczne i krytyczne wzmianki nie wptywajg na ocene catosci. Wraz z biografig ksiecia recenzowana edycja stanowi milowy
krok w badaniach nad p6znym okresem ksiazecego Mazowsza. Jej wartoscig dodana jest polski przektad, znaczaco rozszerza-
jacy krag odbiorcow tego cennego zrodta.

Adam Szweda

Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytet MikoZaja Kopernika
Torun

Protoko#y sejmiku generalnego Prus Kroélewskich, t. 5: Styczen 1543 — listopad
1547, wyd. Janusz Bonczkowski, Krzysztof Kopinski, Liliana Lewandowska,
Krzysztof Mikulski, Janusz Tandecki, Towarzystwo Naukowe w Toruniu.
Fontes, t. 114, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne, Torun 2023, ss. 316

Omawiany tom jest kontynuacja serii wydawniczej dotyczacej dziatalnosci standéw Prus Krdlewskich. Wedtug zapowiedzi
Edytoréw zrédtowe wydawnictwo receséw stanéw Prus Krélewskich chronologicznie ma zakonczy¢ si¢ publikacja sejmi-
kowych protokotéw do 1569 r. Przedsi¢wzigcie jest naprawde imponujace i wymaga od Wydawcow doskonatego warsztatu
historyka oraz znajomosci epoki. Recenzowany tom przygotowat piccioosobowy zesp6t, w tym Janusz Tandecki, Krzysztof
Kopinski i Liliana Lewandowska przygotowywali zrodtowe edycje protokotéw sejmiku generalnego od chwili jego ustano-
wienia w 1526 r., kontynuujac przedsi¢wzigcie zapoczatkowane przez Mariana Biskupa, inicjatora serii. Wydawcy pierwotnie
zatytutowali seri¢ Akta Stanéw Prus Kroélewskich. Obejmowata ona nie tylko protokoty obrad, ale tez korespondencje stanéw
pruskich. Gdy w lipcu 1526 r. Zygmunt | zmienit strukture zjazdéw stanowych Prus Kroélewskich na zjazdy sejmikéw gene-
ralnych, sitg rzeczy seria wydawnicza zmienifa tytut na Protokoty Sejmikéw Generalnych Prus Krélewskich.

Autorzy edycji opublikowali protokoty obrad sejmikowych nalezace do zasobu Archiwum Panstwowego w Gdansku, ktore
byly pisane przez sekretarzy tego miasta. Nie byly to oficjalne dokumenty standéw pruskich, lecz pisane na uzytek wiadz Gdan-
ska. Podobne protokoty sporzadzali tez sekretarze Torunia, ale nie dotrwaty one do naszych czaséw. W poréwnaniu z rece-
sami sejmikéw generalnych wiekow XVII i XVIII, recesy z potowy XVI stulecia sa kilku-, czasami kilkunastostronicowe.
W XVII i XVIII w. recesy sa juz bardzo obszerne — zajmuja kilkadziesiat kart. Wciaz sa to prywatne miejskie dokumenty. Po
unii lubelskiej, gdy senatorowie Prus Krélewskich zasiedli w senacie panstwa, a postowie prowincji uczestniczyli w obradach
sejmowej izby poselskiej, sejmiki generalne przestaty by¢ wewnetrzna prowincjonalna reprezentacja stanows. Dlatego obrady
sejmikowe byly liczniejsze, dyskusja zywsza, uchwalano liczne uchwaty, a do tego na sejmikach przed sejmem wybierano
postow i na rece poselskiego marszatka sejmikowego przekazywano instrukcje — stad protokoty sejmikowe sg niekiedy bardzo
obszerne. Postom Gdanska na sejmik generalny zawsze towarzyszyli sekretarze, do obowiazku ktérych nalezato m.in. noto-
wanie przebiegu obrad. Sekretarze zmieniali si¢, przez co charakter pisma protokotdw byt za kazdym razem inny. Pisano na
goraco, zatem w protokotach wystepuje wiele skreslen i poprawek. Wszystko to sprawia, ze teksty te sa trudne do odczytania,
a ich opracowanie jest edytorskim wyzwaniem.

Zgodnie z krolewska konstytucja Rada Pruska stata sie wyzsza izbg sejmiku generalnego zwang tez senatem pruskim, a izbe
nizsza stanowili postowie szlacheccy i delegaci matych miast. Od 1526 r. sejmiki generalne miaty obradowa¢ w wyznaczo-
nych miastach i terminach. Dwa razy w roku zbieraty si¢ sejmiki generalne — 8 maja w Tczewie, a pdzniej w Malborku oraz
29 wrzesnia w Grudziadzu. Krol otrzymat prawo zwotywania sejmikoéw generalnych nadzwyczajnych, wyznaczajac termin
i miejsce zjazddw. Jednoczesnie sejmik generalny miat by¢ sadem apelacyjnym dla sadéw ziemskich i staroscinskich. Zgod-
nie z konstytucja z 1526 r. sejmik generalny miaty poprzedza¢ sejmiki wojewddzkie zwotywane przez wojewodow, ktorzy
otrzymali prawo wyznaczania miejsca i terminu obrad sejmikow wojewddzkich. Konstytucja ztamata monopol Rady Pruskiej
na rzady w prowincji. Odgrywajaca do tej pory niewielka role szlachta wzmacniata swoja pozycj¢ w zyciu politycznym Prus
Krolewskich.

W $wietle protokotdw sejmikéw generalnych zawartych w niniejszym tomie rola postéw szlacheckich w sejmiko-
wych obradach jest mato widoczna. Wcigz to Rada Pruska miata decydujacy wptyw na polityke standw. Na jedenascie
odbytych w latach 1543-1547 sejmikéw generalnych osiem obradowato w statych terminach — majowym i wrzesniowym,
a trzy w terminie i miejscu wyznaczonym przez kréla, zapewne uzgodnionym z prezesem ziem pruskich, biskupem war-
minskim Janem Dantyszkiem. Miejscem zjazdéw sejmikdw majowych byt Malbork, a wrzesniowych Grudziadz. Malbork
wyznaczony zostat konstytucja z 1521 r. na miejsce obrad stanéw pruskich. W 1526 r. stracit pozycje na rzecz Tczewa, by
w 1538 r. znéw sejmiki generalne majowe powrdécity do tego miasta. W latach 1543-1547 jedynie sejmik generalny obradu-
jacy w styczniu 1543 r. (a nie, jak zwykle, w maju) zwotany zostat do Malborka. Dwa sejmiki generalne, styczniowy 1545 r.
i listopadowy 1547 r., obradowaty w Elblagu oraz Ornecie. Jeden zjazd radcow zebrat si¢ w lipcu 1547 r. w parafialnej
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wsi komornictwa olsztynskiego — Gietrzwatdzie. Wydawcy pomytkowo nazwali owg wie§ miastem (s. 249, przyp. 1). O ile
wyboér Elblaga na miejsce zjazdu stanowego nie byt zaskoczeniem, gdyz takowe zjazdy odbywaty si¢ wczesniej w tym
miescie, o tyle wyznaczenie Ornety, a zwlaszcza Gietrzwatdu, mozna uznaé za zaskoczenie podyktowane uktonem wobec
biskupa Jana Dantyszka. Zreszta sejmik wyznaczony do Elblaga w styczniu 1545 r. nie spotkat sie z zadowoleniem Rady
Pruskiej. Nie zjechali nan wojewodowie, obecni byli tylko dwaj biskupi (warminski i chetminski), dwaj kasztelanowie
i jeden podkomorzy. Zatem Rada byta niekompletna, a delegaci wielkich miast uznali zjazd w Elblagu za niepotrzebny.
W 1545 r. nie odbyt sie tez sejmik generalny majowy, przewidywano bowiem, ze nie przyjada nan wojewodowie. Czton-
kowie Rady wraz z Janem Dantyszkiem chcieli przenies¢ ten sejmik na inny termin. Biskup chetminski Tiedemann Giese
byt temu przeciwny, gdyz na taki zjazd potrzebna byta zgoda kréla. Ostatecznie sejmik generalny w maju 1545 r. nie zebrat
si¢ — czekano na wrzesniowy termin. Natomiast spotkanie radcow w Gietrzwatdzie, zwotane zapewne z inicjatywy biskupa
Dantyszka, podyktowane byto nie tylko obrong przywilejow Prus Krdlewskich, ale takze obawg przed wojng z wojskami
cesarza Karola V, wspierajacego mistrza krzyzackiego dazacego do odzyskania Prus. Do Prus doszty bowiem wiesci o kle-
sce wojsk Zwigzku Szmalkaldzkiego pod Mihlberg i nalezato liczy¢ sie z atakiem wojsk zakonu na Prusy Ksigzece, a tym
samym z zagrozeniem Prus Kroélewskich. Dlatego zdecydowano w Gietrzwatdzie prosi¢ kréla o wystanie do cesarza posta
w osobie wojewody malborskiego Achacego Cemy (Czemy). Rada obradowata w Gietrzwatdzie dwa dni z udziatem dwaéch
biskupéw: warminskiego Jana Dantyszka i chetminskiego Tiedemanna Giese, oraz wojewody malborskiego Achacego Cemy,
kasztelana elblgskiego Jana Bazynskiego i trzech postéw wielkich miast. Z Torunia przyjechat burmistrz Mikotaj von der
Linde, z Elblaga burmistrz Mikotaj Friedewalt, a z Gdanska rajca Jerzy Giese, brat biskupa Tiedemanna. Zwotanie sejmiku
generalnego za zgodg krdla Zygmunta | do Ornety, niespetna dwa miesiagce po sejmiku w Grudzigdzu, podyktowane byto
chorobg biskupa Dantyszka, ktéry miat trudnosci z poruszaniem sie. Orneta za$ bywala juz miejscem zjazddw stanowych,
stad wybdr miasta na sejmikowe obrady nie byt zaskoczeniem, cho¢ byt zaprzeczeniem konstytucji z 1526 r. Zreszta stany
Prus Kroélewskich wysytaty poselstwo na sejm koronny do Piotrkowa, stad nalezato uzbroi¢ je w stosowna instrukcje. Obok
postéw z Rady Pruskiej na sejm mieli pojecha¢ przedstawiciele szlachty i matych miast. Miejscem obrad byt zamek biskupi
w Ornecie. W pdtnocno-wschodniej czesci zamku stat trojkondygnacyjny budynek, na ktérego pietrze znajdowata si¢ aula,
sala audiencyjna i pokoje burgrabiego, natomiast w skrzydle zachodnim zamku byty pokoje mieszkalne. W zwiazku z tym
wszyscy — nieliczni — uczestnicy sejmiku mogli pomiesci¢ si¢ w zamku.

Protokoly pisane przez sekretarzy Gdanska eksponowaty obrady Rady Pruskiej, wymieniajac jej cztonkdw z imienia,
nazwiska i funkcji. W czasie posiedzen wyzszej izby sejmiku generalnego gtos zabierali wszyscy jej cztonkowie. Zwracam
uwage na zapis nazwiska Jana Dantyszka: Johan von Gotes, Johan von Gots, zapisywano takze: biskup warminski — z racji
petnionego biskupiego urzedu. Co ciekawe, nie wymieniano, ze byt on prezesem Ziem Pruskich. Sekretarze Gdanska nie
streszczali dogtebnie wystgpien ani nie odnotowywali gtoséw szlachty. Wzmianki o postach szlacheckich sg rzadkie, tak
samo jak o postach matych miast. Protokoty odnotowywaty obecnosé¢ szlachty chetminskiej lub jej nieobecnosé, podobnie
jak postow poszczegdlnych miast, nie podajac jednak ich nazwisk. Na sejmikach generalnych pojawiali sie delegaci Zutaw —
Wielkiej i Matej Zutawy, dygrawowie i przysiezni. W protokole sejmiku generalnego malborskiego z 6 | 1543 wymieniono
obecnos¢ ,,die geschwornen und teichgraben”, czyli przysi¢znych i dygrawow. Dygrawa stat na czele kolegium wspélnoty
zutawskiej ztozonej z przysieznych wybieranych przez mieszkancéw. Jak wynika z protokotow, ich obecnos¢ podyktowana
byta uzyskaniem pomocy w naprawie watdw wislanych po katastrofalnej powodzi zimowej. Wydawcy nie zawsze rozr6z-
niali owych urzednikéw. Obrady sejmikowe toczyty si¢ w ratuszach miejskich, postowie krélewscy delegowani na sejmiki
generalne natomiast zatrzymywali si¢ w wynajetych kwaterach. Nie zawsze z nazwiska wymieniano postéw krélewskich.
Protokoty odnotowatly obecnos¢ posta krélewskiego w osobie kanonika warminskiego i sekretarza krélewskiego Pawta Pto-
towskiego. W 1520 r. zostat on wybrany kanonikiem warminskim, a w 1523 r. prepozytem warminskim. We Fromborku na
state osiadt dopiero w 1537 r.

Protokoty sejmikéw generalnych zawieraja wzmianki o procedurze obrad. Wiemy, kto zagajat obrady, kiedy wprowa-
dzano na sale obrad posta krolewskiego. Protokoty nie wspominajg o pieczetowaniu dokumentéw ani Elblagu jako straz-
niku pieczeci stanowej. Przynajmniej od wielkich miast wymagano jednak obecnosci na zjazdach generalnych. Rzadkie
sa wzmianki o obradach izby szlacheckiej i kole matych miast. Oznacza to, ze sekretarze gdanscy spisujacy protokoty
nie przywigzywali wagi do obrad szlachty. Natomiast odnotowywali wystapienia postéw wielkich miast oraz biskupow,
wojewoddw i kasztelandw. Gdy w maju 1547 r. na sejmiku nie pojawili si¢ postowie Torunia, a tylko sekretarz z uspra-
wiedliwieniem nieobecnosci delegatow miasta, Rada skrytykowata postepowanie Torunia, nie przyjeta usprawiedliwienia
i wymusita przyjazd postow Torunia do Malborka. Sejmiki generalne miaty poprzedza¢ sejmiki wojewddzkie, ale proto-
koty nie odnotowuja ich dziatalnosci.

Protokoty sejmikdw generalnych to kapitalne dokumenty nie tylko do poznania funkcjonowania pruskich sejmikow, spo-
sobu podejmowania decyzji i wprowadzania w zycie uchwat sejmikowych. Wprawdzie pisane sg zwi¢ztym, skrétowym jezy-
kiem, ale wnosza wiele do poznania zycia wewngtrznego prowincji. Dwie sprawy dominowaty obrady sejmikowe — obrona
przywilejow prowincji i uchwalanie podatkéw. Kwestie wyznaniowe, ktdre w kolejnym stuleciu staty si¢ istotne, w pierwszej
potowie XVI w. nie byty podnoszone. Dyskutowano tez o Prusach Ksigzecych i polityce ksiecia Albrechta Hohenzollerna.
Katolickim biskupom nie przeszkadzato utrzymywanie z nim dobrych, a nawet przyjacielskich kontaktdw. Prusy Krolewskie
i Ksiazece, cho¢ z protokotow to nie wynika, wciaz byly traktowane jako jedna przestrzen gospodarcza, kulturowa i prawna.
Jezyk niemiecki pozostawat jezykiem obrad sejmikéw generalnych, cho¢ niektorzy wystannicy krdla przemawiali po polsku.
Dokumenty krdlewskie pisane byly po facinie i stany tez wysytaly krélowi pisma po tacinie. W sejmiku zasiadali pruscy
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indygeni znajacy jezyk niemiecki, a swieccy senatorowie znali tez jezyk polski, np. biskup chetminski Tiedemann Giese nie-
znajomoscia jezyka polskiego wymawiat si¢ od postowania na dwor krdlewski, polecajac stanom, by w jego miejsce wybraty
biskupa warminskiego Jana Dantyszka, biegle wiadajacego jezykiem polskim. W koncu Giese pojechat jako poset do Wilna,
gdzie spotkat sie¢ z Zygmuntem Augustem, jak tez do Krakowa.

Szlachte Prus Krélewskich pociaggat model ustrojowy Korony, gwarantujacy stanowi szlacheckiemu hegemoni¢ w zyciu
politycznym. Stany Prus Krolewskich staty na stanowisku obrony przywilejéw nadanych im przywilejem inkorporacyjnym
w 1454 r. i pilnowaty, by monarcha je zatwierdzat, a zwlaszcza przestrzegat prawa indygenatu przy mianowaniu urzednikow
i nadawaniu starostw. Natomiast — jak wynika z protokotow — biskup chetminski Tiedemann Giese byt rzecznikiem miejskiego
patrycjatu i bogatych ziemskich wiascicieli bronigcych si¢ przed ingerencja Korony w sprawy prowincji pruskiej. Nomina-
cje koroniarzy na starostwa w Prusach Krolewskich poruszyly stany. Po $mierci Jana Koscieleckiego starosta cziuchowskim
zostat wojewoda poznanski Janusz Latalski, a po $mierci Jerzego Bazynskiego krol przyrzekt starostwo gniewskie wojewodzie
ptockiemu, stronnikowi Bony, staroscie malborskiemu Feliksowi Srzenskiemu. Giese, ktory stat si¢ obronca indygenatu pru-
skiego, krytykowal postepowanie radcéw pruskich za opieszatos¢ w tej sprawie. Nie uzaleznial on indygenatu od wyznania.
Na spotkaniu Rady w Gietrzwatdzie zdecydowano, by poselstwo prowincji udato si¢ na sejm koronny z uwierzytelnionymi
kopiami przywilejow, ktore powinien potwierdzi¢ krél. Na sejmiku generalnym w Ornecie ostatecznie naktoniono Giesego,
by podjat sie funkcji poselskiej. W koncu grudnia 1547 r. Giese wraz Janem Werdenem, Janem Bazynskim, Achacym Cema
oraz Fabianem Cemg udat si¢ do Krakowa. Poza obietnica kréla Zygmunta I, ze ich kwestiami zajmie si¢ przyszty sejm
koronny, postowie niewiele osiagneli. Giese w petycji przeciwstawiat si¢ prébom likwidacji odr¢bnosci ustrojowych Prus
Krélewskich i unii prowincji z Korona. Biskup uznat, ze fundamentalnym prawem Prus Krélewskich jest prawo indygenatu.
Wedtug biskupa i stanéw pruskich prawdziwym obywatelem Prus Krdlewskich byt ten, kto posiadat dobra ziemskie w pro-
wincji, ktorego rodzice trzymali posiadtosci w Prusach i kto byt wychowany w Prusach. W tym czasie pojawita si¢ kwestia
ogolnopruskiego indygenatu. Ksigze Albrecht byt juz w podesztym wieku i wcigz nie miat meskiego potomka. Pojawit sie
zatem projekt wspolnego prawa dla obu czesci Prus, popierany przez biskupow Giesego i Dantyszka. Obaj przewidywali,
ze owo wspdlne prawo moze doprowadzi¢ do zjednoczenia Prus Kroélewskich i Prus Ksiazecych. Biskup Dantyszek okazat
sie zwolennikiem indygenatu ogoélnopruskiego, a takze odrebnosci pruskiej dzielnicy. Przewidywat on tez mozliwos¢ zjedno-
czenia Prus, ale w ramach Korony.

Jak wynika z tresci protokotow sejmikowych, w Prusach Krélewskich stany zastrzegaty stanowienie podatkéw, sprzeci-
wiajac si¢ $wiadczeniom ogolnopanstwowym. Na sejmiku majowym 1542 r. stany pruskie, naciskane przez krola, uchwality
jednoroczng akcyze od stodu, ale zastrzegty, ze podatkowe pienigdze przeznaczone zostang na potrzeby Prus Kroélewskich.
W styczniu 1543 r. stany nie zgodzity si¢ na nowy podatek ani wsparcie krola na wypadek wojny z Turcjg, ale w 1544 r.
jednak uchwality podatki. Od 1506 r. Prusy Kroélewskie miaty juz swoj prowincjonalny skarb i urzad podskarbiego. Funkcje
te petnit wowczas Stanistaw Kostka.

W protokotach sejmikowych sekretarze Gdanska dos$¢ ogélnikowo nadmieniali o dyskutowanych sprawach. Wiecej infor-
macji wnosi korespondencja migdzy poszczegdlnymi cztonkami Rady Pruskiej, z ksieciem Albrechtem czy senatorami koron-
nymi. Takze wielka polityka zajmowata stany pruskie, zwlaszcza zagrozenie ze strony zakonu krzyzackiego czy tureckie po
$mierci Jana Zapolyi. Protokoty odnotowujg dyskusje wokol wewnetrznych spraw prowincji. Sejmiki generalne zajmowaty
si¢ sprawami skarbowymi, uchwalaniem i $cigganiem podatkdw, a nawet tym, w jakiej skrzyni i na ile zamkéw zamykanej
nalezato trzyma¢ podatkowe pienigdze.

Protokoty sag waznym zrédiem do poznania zycia Prus Krdlewskich. Potwierdzaja wcigz dominujaca role Rady Pruskiej
i prawie nie zauwazaja obecnosci na obradach postow szlacheckich poszczeg6lnych wojewddztw. Whnikliwy historyk odnaj-
dzie w nich $wiadectwa procesu integracji Prus Krélewskich z Korong, jak tez obrony pruskich odrebnosci ustrojowych.

Wazniejsze sprawy poruszane w czasie obrad, a zaprotokotowane wymagatyby szerszych komentarzy Wydawcdow. Oczy-
wiscie powiekszytoby to znacznie objetos¢ tomu, ale podnositoby jego wartos¢. Ewentualnie, zamiast komentarzy, korzystne
dla czytelnikéw bytoby powieckszenie wstepu, ktdry liczy zaledwie szes¢ stron. Taki obszerniejszy wstep mogtby szerzej ana-
lizowa¢ problematyke poruszang na sejmikach generalnych. Obecnie zagadnienia te sg jakby pozostawione historykom prawa
oraz zycia sejmikowego, politycznego i gospodarczego.

Bioragc pod uwage wyzwania, jakie protokoly stawiajg edytorom, z uznaniem nalezy przyja¢ prace historykéw torunskich
nad wydawaniem dokumentacji sejmikow generalnych. Wydane tomy protokotéw sejmikdw generalnych pozwalaja odtworzy¢
funkcjonowanie tychze sejmikéw, co z kolei pozwoli na napisanie dziejow sejmiku generalnego w drugiej potowie XVI w.,
a takze historii Rady Pruskiej. Wydawnictwa Zrodlowe zawsze sg trwatym osiggnigciem wydawniczym. Moze nie przyno-
szg one autorom wielkiego rozgtosu, ale pokolenia historykéw beda z nich korzysta¢. Warto zatem czeka¢ na nastepne tomy
sejmikowych protokotéw, moze wzbogacone o korespondencje, ktéra zawsze pozwala na lepsze rozumienie kwestii dysku-
towanych na sejmikach.

Stanisfaw Achremczyk
Instytut P6Znocny im. Wojciecha Ketrzyriskiego
Olsztyn
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Rus’ka (Volyns’ka) Metryka. Knyga za 1569-1572, 1574 roky, wyd. Petr Kula-
kovs’kij, Uria Svatec, Arhivnyi Klucz, cz. 1, t. 1, Ruta, Kam’anec’-Podil’skij
2023, ss. 228

Metryka Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwana tez Metryka Litewska jest jednym z najwazniejszych zabytkow pismien-
nictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jest to zbior dokumentéw panstwowych XV-XVIII w. dotyczacych ziem, ktore w roz-
nych okresach wchodzity w sktad Ksiestwa. Wsrod wielkiej liczby ksiag wyrdznia sie zbidr znany jako Ruska (Wotynska)
Metryka. W jej sktad wchodzi 28 ksiag oraz trzy brudnopisy. Poza tym w siedmiu brudnopisach kancelarii koronnej mieszcza
si¢ dokumenty kancelarii ruskiej, ktére strukturalnie nalezaty do tej pierwszej. Zawieraty dokumenty z czterech wojewo6dztw
(kijowskiego, wotynskiego, bractawskiego i czernihowskiego) z lat 1569-1673. Aktualnie wszystkie ksiegi przechowywane
sa W Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (fond 389: Metryka Litewska).

Prace nad edycja Metryki Ruskiej (Wotynskiej) zapoczatkowano w 1999 r. Wéwczas pod redakcja Piotra Kutakowskiego
wydano ksi¢gi obejmujace lata 1652-1673*. Cieszy zatem, ze mimo trwajacej wojny prace edytorskie sa kontynuowane.

Recenzowana publikacja ukazata si¢ w serii Klucz Archiwalny, wydawanej przez Instytut Ukrainskiej Archeografii i Zro-
dtoznawstwa im. M.S. Hruszewskiego Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowe. Jej autorami sa ukraifnscy specjalisci
Piotr Kutakowski i Jerzy Swiatec, uczniowie Mikoty Kovalskiego, jednego z najbardziej znanych ukrainskich badaczy Metryki
i zagadnien zrodtoznawczych. Jest zatem w pelni zrozumiate, dlaczego ksigzka zostata poswiecona M. Kovalskiemu. Praca
dzieli si¢ na dwie czgsci: wprowadzajaca (Ktéra miesci takze wydanie dokumentdw) oraz zawierajaca interpretacje badawcze.
Skupmy sie osobno na kazdej z nich.

Publikacja rozpoczyna si¢ przedmowa Pierwsza ksiega Ruskiej (Wofynskiej) Metryki (tu i dalej ttum. autora recenzji;
s. 1-28). We wstepie doktadnie omdwiono histori¢ kancelarii ruskiej, odwotujac si¢ do decyzji sejmu lubelskiego z 1569 r.
,,0 utworzeniu ruskiego oddziatu w kancelarii krélewskiej w celu wydania dokumentéw, mandatoéw i listdw” (s. 5). Przeanali-
zowawszy diariusz sejmu, Redaktorzy doszli do wniosku, ze jedng z przyczyn takiej decyzji byta che¢ utrwalenia postanowien
Statutu Litewskiego z 1566 r. dla ukrainskich wojewddztw i prowadzenie dokumentacji w jezyku ruskim. Pierwsza wzmianka
0 Metryce Wotynskiej pojawia sie 28 111 1569 (s. 6), a pierwszy wpis wprowadzono do niej 10 VIII 1569 (s. 9). Ruski metry-
kant Stefan Gankiewicz nazwat ja A-1, a zapisy byly prowadzone do 1574 r. pod kontrola podkanclerzego koronnego Fran-
ciszka Krasinskiego, ktory na osobe odpowiedzialng za prowadzenie ksigg wyznaczyt dos¢ mtodego (wowczas 19-letniego)
przedstawiciela litewskiej kancelarii Lawryna Pisoczynskiego (s. 9-10).

Redaktorzy przeanalizowali strukture wydawanej ksiegi zgodnie z typologia i trescig wpisanych dokumentéw. Ustalili,
ze na 58 dokumentdw jeden jest dekretem, a reszta to wypisy. Wsrod wypiséw za$ znajduja si¢ potwierdzenia przywilejow,
np. dla Cerkwi prawostawnej (tych jest najwigcej), a takze miejskie (w tym zezwolenia na organizowanie jarmarkow).

Na szczeg6lnag uwage zastuguje charakterystyka fizycznego wygladu ksiegi. Zawiera ona m.in. szczegdtowy opis przedniej
i tylnej oktadki, a takze objasnienia wszystkich napiséw i herbéw umieszczonych na oktadkach. Ponadto oméwiono rézne
warianty paginacji. Stwierdzono tez, ze na kartach kodeksu wida¢ filigran z herbem Awdaniec (Abdank). Ustalono chronologie
wszystkich 58 dokumentéw wpisanych do ksiggi i dowiedziono, ze jeden pochodzi z 1601 r., a zatem wykracza poza ramy
chronologiczne zadeklarowane w tytule (s. 16). Opisano takze stan zachowania ksiegi oraz pozniejsze zapisy na jej kartach.

Analizujac pismo dokumentéw, Redaktorzy ustalili, ze 54 zapisano w jezyku staroukrainskim, a cztery po facinie (s. 17).
Uwzgledniono specyfike pisma cyrylickiego oraz pisma facifnskiego, okreslonego jako poznogotyckie (s. 22). Zwrécono uwage
na charakter pisma i wyrézniono dwa jego warianty (w tym jednym z pisarzy mdgt by¢ L. Pisoczynski), jak tez na osobliwosci
w sposobie pisania konkretnych liter i tgczeniu ich w stowa (podano je na specjalnej tablicy poréwnawczej, s. 20); pokazano
tez zapis wyniesionych liter i ligatur (s. 21-22).

Zgodnie z zasadami sztuki edytorskiej podano informacje o wczesniejszej publikacji dokumentu (wraz z adresem bibliogra-
ficznym). Wydawcy szczeg6towo wskazali bledy popetnione przez wczesniejszych edytoréw (1. Grygorowycza, M. Kostoma-
rowa, I. Kamaninego, M. Downar- Zapolskiego, M. Krykuna, O. Piddubniaka). Ponadto zaznaczono, ze J. Swiatec opublikowat
regesty ksiegi i dokonat analizy dyplomatycznej dokumentdw.

Przedmowa konczy sie informacjg o zasadach edytorskich stosowanych dla staroukrainskiego i tacinskiego pisma. W pierw-
szym wypadku wykorzystane zostaty metodyczne prace ukrainskich wydawcow (U. Jedlinskiej, W. Straszka i W. Nimczuka).
Za to ,tacinskie zapisy zostaty przepisane jak najblizej oryginatu” (s. 28).

Na oddzielnej wktadce umieszczono fotokopig strony tytutowej indeksu Ruskiej (Wotynskiej) Metryki Jana Franciszka
Cywinskiego za rok 1761, ktora jest przechowywana w Archiwum Pafstwowym w t.odzi. Przedmowa nie zawiera jednak
szczegdtowej informacji o istnieniu podobnego indeksu w tym archiwum. Naszym zdaniem Redaktorzy powinni byli bardziej
szczeg6towo omowié te kwestie.

Nastepna czes¢ zostata zatytutowana Artystyczno-historyczne rekonstrukcje (S. Szamenkow, O. Bodnar), a takze ilustracje.
Na s. 32 znajdujemy jednak inna nazwe — Opisy ilustracji. Umieszczono tam cztery rysunki przedstawiajace: 1) wspotczesna
rekonstrukcje czarnobylskiego zamku (1552), 2) portret stugi ksiecia Romana Sanguszki, (lata 70. XVI w.), 3) mieszczanke
z Wotynia (lata 70. XVI w.), 4) pierwsza strong oktadki ksiegi A-1. Zamek w Czarnobylu zostat przedstawiony zgodnie ze
znanym opisem z 1552 r. Wizerunek stugi odtworzono wedtug informacji zawartych w testamencie ksiccia, ktéry znajduje si¢

t Rus’ka (volins’ka) metrika. Kniga za 1652-1673 gg., wyd. P. Kulakovs’kij, Ostrég—\Warszawa—Moskwa 1999.
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w ksiedze. Nie ma informacji zrédtowych na temat portretu mieszczanki. Za to pierwsza strona oktadka ksiegi to czarno-biate
zdjecie. Ta cze$¢ edycji nie wydaje sie zasadna, a Redaktorzy nie wyttumaczyli, jaka jest jej wartos¢.

Pierwsza czes¢ publikacji konczy rozdziat trzeci pt. Teksty dokumentow ksiegi. Kazdy dokument zostat przez Redakto-
row opatrzony numerem i datowany w jezyku ukrainskim (rok, miesigc i dzien) z zaznaczeniem miejsca sporzadzenia. Po
adnotacji w jezyku oryginalnym (staroukrainskim) w nawiasach podano dostgpne informacje o wczesniejszych publikacjach.
Teksty zrodtowe oddano stara cyrylica bez rozwinigcia skrotow. Na koncu kazdego dokumentu znajduja si¢ noty zawierajace
dodatkowe informacje o dukcie, opuszczeniach, btedach, jak tez inne uwagi o charakterze zrodtoznawczym. Redaktorzy nie
modernizowali cyfr, zapisujac je cyrylica, a w przypisach podali ich arabskie odpowiedniki. Istotna réznica w stosunku do
wzmiankowanej edycji z 1999 r. jest przettumaczenie tacinskich dokumentéw na wspoétczesny jezyk ukrainski. Dodatkowo
przy dokumencie nr 11 zamieszczono fotokopig oryginalnej strony z ksiegi.

Nalezy zauwazy¢, ze opublikowane w recenzowanej edycji dokumenty zawieraja inserty. Na przyktad w potwierdzeniu
przywileju wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Il Augusta (nr 4, s. 43-46) umieszczono: 1) przywilej nadania ziemi
Borszczowki przez wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra Jagiellonczyka na rzecz pustynskiego klasztoru sw. Mikotaja
w Kijowie z 6 1X 1497; 2) potwierdzenie owego przywileju przez wielkiego ksigcia litewskiego Zygmunta | Starego z 7 111
1516; 3) testament Ostafija Daszkowycza z 23 VI 1514; 4) nadanie putywlskiego namiestnictwa Bogdanowi Fedorowiczowi
Glinskiemu z 1 11 1500. Przyktady mozna bytoby mnozy¢. Obecnos¢ takich dokumentow pozwala na dokladniejsze datowanie
ksiegi Metryki. Redaktorzy jednak nie zaznaczyli we wstepie tego faktu. Ponadto, naszym zdaniem, inserty powinny zosta¢
wigczone do ogodlnej listy ostatniego rozdziatu Dokumenty.

Druga czes$¢ ksigzki zatytutowana jest Aparat naukowo-badawczy. Rozpoczyna si¢ ona od Wykazu skrétéw (czyli rozwi-
nigcia wyrazoéw zapisanych pod tytta). Redaktorzy podali w porzadku alfabetycznym mozliwe warianty zapisu stow. Mimo
wysitku wiozonego w stworzenie uzytkowego wykazu skrétow, ingerencja Redaktorow w zapis niektorych liter nie zostata
wyttumaczona (w szczegoélnosci ,.e” i ,a”, ktdre zostaty oddane odpowiednio jako ,,e” i ,,u”). Jedynie na s. 20 umieszczono
tabele zawierajacg rézne warianty uzycia liter. Naszym zdaniem stowa pod tyttami powinny by¢ rozwinigte w tekscie doku-
mentéw, a w przypisie nalezatoby poda¢ ich wspotczesne brzmienie. Znacznie utatwitoby to czytelnikowi prace z edycja.
Analogiczng sytuacje spotkamy w Wykazie innych skrétow zastosowanych w ksiedze. Edytorzy rozszyfrowali tylko niektére
stowa skrocone przez pisarza. Naszym zdaniem nastepny wykaz — Skréty umowne — jest w pelni uzasadniony. Znajdziemy
w nim rozwinigte abrewiacje, skroty uzyte w bibliografii, w poszczegdlnych stowach oraz terminach. Ponadto wydanie zawiera
indeksy: geograficzny, osobowy i rzeczowy. Sa one skonstruowane alfabetycznie, podane litery odpowiadaja dokumentom
wydawanym w tomie, a rozbieznosci lekcji podano w nawiasach lub oddzielono przecinkami. Miejsce uzycia wyrazow wska-
zuje konkretng karte (verso lub recto), nie zas numer dokumentu.

Indeks nazwisk zawiera spis 0séb, ktore pojawiajg sie w dokumentach. Ponadto odnajdujemy w nim informacje o pocho-
dzeniu spotecznym, pozycji i zwiazkach rodzinnych, o ile byto to mozliwe do okreslenia. Indeks geograficzny zawiera nazwy
panstw, ziem, wojewodztw, powiatow, parafii, miejscowosci, osad (miast, zamkdw, wsi, folwarkdw, podworzy, wsi, ulic),
kosciotéw, klasztorow, transportéw i drog, obiektéw hydrograficznych (rzek, doptywow, zrddet, jezior itp.), obiektéw geogra-
ficznych (szczytow, gleb, ziem, pdl, laséw, dolin, watow, traktdw, studni, wysp), a takze poszczegdlnych toponiméw. Indeks
przedmiotowy zawiera pojecia i terminy wystepujace w dokumentach, ustalone frazy, tytuty wiadcéw, nazwy poszczegdlnych
urzednikdéw i stanowisk oraz narodowosci.

Ksiazke konczy sekcja Dokumenty, w ktdrej wszystkie akty zostaty przedstawione w porzadku chronologicznym. Dla lep-
szego zrozumienia edycji warto bytoby, moim zdaniem, doda¢ do tej listy dokumenty inserowane.

Podsumowujac, recenzowana praca jest znaczacym osiagnieciem wspdtczesnego edytorstwa ukrainskiego. Opublikowane
dokumenty odnosza si¢ do politycznej, prawnej, spotecznej, gospodarczej, religijnej i kulturowej historii wczesnonowozytnej
Ukrainy. Mimo ze cze¢$¢ materiatdw byta juz wczesniej publikowana, edycja jest niezwykle cenna ze wzgledu na komplek-
sowy charakter. Pozostaje na koniec wyrazi¢ nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci do druku zostang przygotowane kolejne
ksiegi Metryki Ruskiej.

Dmytro Waszczuk
WydziaZ Archeografii
Instytut Historii Litwy
Wilno

Magdalena Komorowska, Piotrkowczykowie. Z dziejow drukarstwa krakowskiego
przefomu XVI i XVI1 wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kéw 2023, ss. 382

Cho¢ wynalazek Gutenberga zrewolucjonizowat produkcje ksiazki w potowie XV w., a czarna sztuka na ziemiach pol-
skich zagoscita ponad 20 lat p6zniej, to prawdziwego rozmachu nabrata w kolejnym stuleciu. Jej dzieje na terenach Rzeczy-
pospolitej do roku 1800 kompleksowo ukazuje monumentalna praca pod redakcja Alodii Kaweckiej-Gryczowej pt. Drukarze
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dawnej Polski'. Ta bezcenna, acz z zatozenia encyklopedyczna publikacja zawiera czasem bardzo obszerne (liczace do kilku-
dziesieciu stron) minimonografie warsztatow typograficznych, opisujace ich dzieje, produkcje i wyposazenie, wraz z wykazem
zachowanych archiwaliéw. Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy mozna doda¢ w tym temacie co$ wigcej? Odpowiedz stanowia
opublikowane w ciagu ostatnich lat monografie prezentujace oficyny krakowskich impresoréw: Franciszka Cezarego star-
szego?, Floriana Unglera i Mikotaja Wirzbiety?, rodziny Schedléw?, a ostatnio Piotrkowczykdéw. Ostatnia z wymienionych
prac, piora Magdaleny Komorowskiej, powstata w ramach grantu ,,Ksigzka drukowana w kulturze dawnej Rzeczypospolitej.
Oficyna Piotrkowczykdw i jej rola (1574-1673)" realizowanego w latach 2017-20225, z calg pewnoscig zastuguje na uwage.

Autorka recenzowanej publikacji, z wyksztatcenia filolog (absolwentka polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego), zwia-
zana jest z naukowym srodowiskiem Krakowa. Jej zainteresowania badawcze skupiaja si¢ wokot historii ksiazki (m.in. dziet
wydrukowanych przez Piotrkowczykow) oraz zagadnien typograficznych. Z bogatego dorobku naukowego Badaczki obok
dyskursoéw stricte naukowych® warto wymieni¢ ttumaczenia z jezyka angielskiego podrecznikéw projektowania’ i ksigzek
dotyczacych typografii®. Zdobyte na przestrzeni lat doswiadczenie w pofaczeniu z ugruntowana wiedza, znajomos¢ bogatej,
fachowej (w znacznej mierze obcojezycznej) literatury oraz szeroko zakrojona kwerenda zaowocowaty znakomita — w moim
odczuciu — publikacja omawiajaca jedng z wazniejszych polskich ,,dynastii” drukarskich.

Recenzowana ksigzka sktada sie z czterech rozdziatéw. Autorka rozpoczyna histori¢ 0 rodzinnej firmie Piotrkowczykow od
szerszego zarysowania dziejow drukarstwa krakowskiego (rozdz. 1, s. 25-53), dalej przedstawia cztonkoéw ,,dynastii” (rozdz. 2,
s. 55-79), omawia produkty ich dziatalnosci (rozdz. 3, s. 89-137), a konczy szczeg6towsg analizg zasobu kaszt (rozdz. 4, s. 189-
236). Na koniec formutuje wnioski, tym samym rozliczajac si¢ z postawionych we wstepie wyzwan badawczych, a catosé¢
przeplata materiatem ilustracyjnym i zestawieniem danych w postaci tabel, wykreséw i diagramow.

Gtéwnym celem omawianej pracy, jak czytamy we wstepie, ,,jest nakreslenie obrazu wielopokoleniowej drukarni w daw-
nym Krakowie” (s. 16), prosperujacej od ok. 1574 do 1674 r. | dalej: ,,Przedmiotem zainteresowania sg przede wszystkim
uwarunkowania i okolicznosci dziatalnosci drukarskiej trzech pokolen Piotrkowczykdw, ich repertuar wydawniczy oraz zasob
typograficzny warsztatu” (tamze). Réwniez we wprowadzeniu Autorka nakresla kontekst potrydenckiej reformy Kosciota.
I choé¢, jak zaznacza, ten aspekt nie stoi w centrum uwagi, to nie pozostaje pominiety. M. Komorowska uznaje drukarnig Piotr-
kowczykdw ,,za modelowg wrecz oficyne czaséw potrydenckich — jej dzieje [...] sa wymownym potwierdzeniem, ze reforma
katolicyzmu okazata sie ozywczym impulsem, ktéry przyczynit sie nie tylko do wzmozonej aktywnosci drukarzy krakowskich,
lecz takze do szybszego rozprzestrzeniania sie druku w catej Rzeczypospolitej” (s. 16). Bo o ile w literaturze podkreslana jest
rola stowa drukowanego w krzewieniu idei reformacyjnych, co w konsekwencji przetozyto si¢ na rozwdj drukarstwa, o tyle
pomija sie w niej wptyw reformy potrydenckiej (s. 17).

Jak na naukowa monografi¢ przystato, Badaczka przedstawia stan zachowanych archiwaliéw i, co warto podkresli¢,
dociera do nieeksplorowanych dotad materiatéw — listow Andrzeja Piotrkowczyka mtodszego do Tomasza Zamoyskiego,
fragmentu ksiggozbioru Andrzeja mtodszego i wielu drukéw okolicznosciowych (s. 19, 56, 71-72). Nie bytoby mozliwe
napisanie recenzowanej pracy bez starych drukéw, bo to one stanowig gtéwny materiat zrédtowy dla rozwazan M. Komo-
rowskiej. Punktem wyjscia do badan stata si¢ przechowywana przez Sekcje Starych Drukéw Biblioteki Jagiellonskiej
kartoteka sporzadzona przez Wande Ptak-Korbel. Po weryfikacji danych, przeprowadzeniu kwerend w polskich i zagranicz-
nych zbiorach, jak i przebadaniu dostepnych baz oraz katalogow, Badaczka zebrata 980 starych drukdéw (s. 20). Z powodu
okreslonych ram pracy nie uwzgledniono w monografii ,,kwestii zwigzanych z dystrybucja i czytelnictwem ksigzek Piotr-
kowczykéw” (s. 21), co finalnie pozwolito zachowa¢ spojnos¢ rozwazan. Warta podkreslenia jest takze rzadko przyjeta
(w literaturze polskiej) perspektywa badawcza — spojrzenie na ksiagzke ,,jako produkt w §cisle okreslonych okolicznosciach
spoteczno-ekonomicznych” (s. 22).

Rozdziat pierwszy (s. 25-54) stanowi tto dla zaprezentowanych w dalszej czesci rozprawy produktow pras drukarskich
Piotrkowczykdw. M. Komorowska nakreslita w nim stan drukarstwa na ziemiach polskich przetomu XVI i XVII w. i whrew
powielanym w literaturze sgdom rzeczowo dowiodta, ze poczatek wieku XVII w przypadku krakowskiego drukarstwa nie ma
nic wspolnego z upadkiem. Na potwierdzenie tej tezy przywotuje niepodlegajace dyskusji fakty w postaci statystyk (s. 33,
35). Przyczyn dotychczasowej negatywnej oceny XVII-wiecznego krakowskiego drukarstwa M. Komorowska wskazuje kilka.
Zalicza do nich ,,z jednej strony brak nowoczesnej bibliografii produkcji drukarskiej w dawnej Rzeczypospolitej, a z drugiej
strony przemieszanie perspektyw badawczych, polegajace na analizowaniu drukarstwa réwnoczesnie jako rzemiosta i feno-
menu kulturowego, przy czym ten drugi punkt widzenia byt zwykle dominujacy” (s. 29). To nie odosobniony przypadek,
gdy Autorka koryguje poglady znanych autorytetéw, rzucajac nowe $wiatto na dzieje rodzimego drukarstwa (np. podaje
w watpliwosé teze o drukowaniu polskich autordw za granicg przede wszystkim z powodu ideologicznych — s. 39, koryguje

! Drukarze dawnej Polski, t. 1, 3-5, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1959-2000.

2 M. Malicki, Repertuar wydawniczy drukarni Franciszka Cezarego starszego 1616-1651, cz. 1: Bibliografia drukéw Franciszka Cezarego Starszego
1616-1651, Krakéw 2010. Zapowiadana we wstepie cz. 2 nie ukazala si¢ z powodu przedwczesnej smierci M. Malickiego.

3 A. Kocot, Artysci ,,czarnej sztuki”. Typografia drukéw Floriana Unglera i Macieja Wirzbiety, Krakéw 2015.

4 M. Czerenkiewicz, Oficyna Schedléw. W swiecie drukowanej ksigzki XVII i poczgtkéw XVIII wieku, Krakéw 2023.

5 Zob. <https://radon.nauka.gov.pl/dane/profil/616d39e80d71611f8960132b> [dostep: 31.05.2025].

5 Np. M. Komorowska, Prolegomena do edycji dzie/ Piotra Skargi, Krakéw 2012; edycja: F. Birkowski, Kazanie na pogrzebie wielebnego ojca Ksiedza
Piotra Skargi, oprac. M. Komorowska, Krakéw 2014.

7 U. Voelker, Porzgdek w projektowaniu. Siatki w projektowaniu graficznym: teoria i praktyka, ttum. M. Komorowska, Krakéw 2020.

8 Np. K. Houston, Ciemne typki. Sekretne zycie znakéw typograficznych, thum. M. Komorowska, Krakéw 2020.
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twierdzenie o0 uznaniu Anny Teresy Piotrkowczykowej za pisarke i ttumaczke — s. 80-81, polemizuje ze zdaniem Kazimierza
Piekarskiego o antydatowaniu publikacji Jana Kochanowskiego z 1612 i 1617 r. — s. 126-127). W dalszej cz¢éci rozdziatu,
prezentujac drukarzy jako grupe zawodowa, wskazuje na jej zréznicowanie (s. 42) i problemy, z jakimi przyszto mierzy¢ si¢
6wczesnym typografom (np. starania o przywileje drukarskie czy tez kompetencje wiadz $wieckich i duchowych krzyzujace
sie w kwestii cenzury).

W rozdziale drugim (s. 55-89) Badaczka postawita sobie za cel ,,pokazanie Piotrkowczykéw od strony spotecznych powia-
zan, rzadko omawianych, a tak bardzo istotnych z punktu widzenia dziatalnosci dawnych drukarn” (s. 56). Kolejno rysuje
sylwetki cztonkéw drukarskiej ,,dynastii”, gléwnie w takim kontekscie. Najbardziej oddany czarnej sztuce byt protoplasta
rodu — Andrzej starszy (ok. 1550-1620), najmniej wnuk — Stanistaw Teodor (ok. 1625-1674/1675), w wigkszym stopniu
wojskowy niz mistrz drukarskiego kunsztu. Piotrkowczykowie sa przyktadem rodziny budujacej marke od podstaw, firmy
wchodzacej na rynek bez kapitatu — to historia awansu spotecznego, rozpoczetego i osiagnietego za sprawa drukarskiej pro-
fesji. Senior rodu byt ,,cztowiekiem znikad”, ktory dzieki kreatywnosci i pracowitosci (jego drukarnia byta najwydajniejsza
w Krakowie pod koniec pierwszej dekady XVII w.) otrzymat prestizowy tytut typografa krélewskiego (s. 65). Umiejetnosé
nawigzywania relacji w celu pozyskania m.in. mecenatu, intratnych zlecen oraz dbatos¢ o jakos¢ druku pozwolity ,,dynastii”
osiagnac sukces. O ostatnim z wymienionych czynnikdw informuja nas takze parateksty (teksty poprzedzajace utwor wiasciwy
lub nastepujace po nim, inaczej literacka rama wydawnicza), co réwniez nie umkneto uwadze M. Komorowskiej. Wskazane
przez nig fragmenty $wiadcza o rzetelnosci drukarskiej Andrzeja starszego (s. 66). Warto doda¢, ze Piotrkowczykowie nie byli
wyjatkiem w wyrazaniu na kartach publikowanych ksigzek troski o najwyzsza jakos¢ swoich produktdw. Wsrod XVI-wiecz-
nych krakowskich typograféw (chronologicznie zblizonych Andrzejowi starszemu) dobrym przyktadem sg Mikotaj i Stanistaw
Szarfenbergowie, kierujacy przeprosiny do czytelnika na kartach Biblii Leopolity za niejednolitos¢ materiatu ilustracyjnego
(.figur”) i literowki®. Trzeba zauwazy¢, ze z troski o najwyzszy poziom publikacji powstaty wéwczas erraty dotagczane do
starych drukéw, a wspomniane stowa przeprosin byly rozsiane w r6znych miejscach literackiej ramy wydawniczej*.

W rozdziale trzecim M. Komorowska przechodzi do omdwienia efektow pracy Piotrkowczykow. Jak stwierdzita: ,,Pro-
dukcje¢ dawnych drukarn mozna mierzy¢ i analizowa¢ na kilka sposobow [...]. W niniejszej rozprawie kryterium nadrz¢dnym
uczynitam nie tematyke publikacji, ale jej format” (s. 91). To pozwala spojrze¢ na ksigzki z perspektywy inwestujacego typo-
grafa. Takie ujecie tematu mogtoby sie zdawa¢ oczywiste, gdyz zapisywane w archiwaliach ksigzki grupowano w podziale
na formaty, ale — co nalezy podkresli¢ — dopiero M. Komorowska przeanalizowata dawna, krakowska drukarnie w taki spo-
sob. Co prawda nie zachowaty si¢ zadne inwentarze Piotrkowczykéw, ale tytuty w zbiorczych przywilejach dla drukarni uto-
zono wedtug formatéw i grup tematycznych (s. 102). Postepujac wedtug wskazanej metody, Badaczka zaobserwowata kilka
interesujacych zaleznosci. Jak zauwazyta: ,,W produkcji Piotrkowczykdw dobrze widoczny okazuje si¢ zwigzek formatow
z okreslonymi gatunkami pismiennictwa — konwencje w tym zakresie byly w zasadzie ustalone i w ciggu stu lat dziatalnosci
warsztatu nie ulegty wiekszym zmianom” (s. 105). Autorka omawia zatem repertuar wydawniczy, poczawszy od najwigkszych
formatoéw bibliograficznych — folio (2°), a konczac na niewielkich ksiazeczkach — od duodecimo (12°) do 32°. Przy tej okazji
wskazuje na dzieta nowatorskie pod wzgledem rozwiazan typograficznych badz wazne dla kultury oraz wyjasnia, jakie dzia-
fania Piotrkowczykow mogty wptynaé¢ na zwickszanie zyskow (np. s. 110-111). Przyktadem ksigzek in folio, ktorych ksztatt
typograficzny (layout) mial wptyw na projektowanie wielu pozniejszych tekstow (réwniez u konkurencji), byly dzieta Piotra
Skargi (s. 113). Natomiast w drukach konstytucji sejmowych, ktére zajmowaty wazne miejsce w repertuarze (ponad 130 edycji,
wsrdd ktorych jest wiele wariantéw), nie wprowadzano nowych rozwigzan typograficznych — raczej stosowano sprawdzone
metody Szarfenbergdw (s. 118). Rozdziat zamyka zwig¢zte omdwienie produkcji wydawniczej kilku konkurencyjnych warsz-
tatow, co pozwala spojrze¢ na dziatalnos¢ Piotrkowczykéw w szerszym kontekscie.

Niezmiernie interesujaco, dla piszacej te stowa, prezentuje si¢ rozdziat czwarty, omawiajacy zagadnienie materiatu typo-
graficznego i zdobniczego stosowanego przez rodzine Piotrkowczykow. Jak czytamy: ,,Dopiero potaczenie badan nad wypo-
sazeniem warsztatu z ogoélniejsza refleksjg nad typografiag ksigzek [...] umozliwia pokazanie zasobu” (s. 171), i dalej: ,,warto
[...] zdefiniowa¢é, na jakim etapie rozwoju znajdowata si¢ ksiazka drukowana na ziemiach polskich w ostatniej ¢wierci
XVI wieku, jakim [...] odbiorcom stuzyta [...] i jak mogto to wptynaé na jej forme” (s. 172). Autorka z wielkim znawstwem
omawia stosowane wielkosci pism i elementy zdobnicze, a wywdd rozpoczyna od zaprezentowania éwczesnie obowiazuja-
cych paradygmatdw typograficznych. Omdwienie jest tym cenniejsze, ze Piotrkowczykowie nie doczekali si¢ opracowania
zasobu typograficznego i zdobniczego w serii Polonia typographica®. Badaczka przypomniata, ze w krajach na potnoc od
Alp, w tym w Polsce, obowigzywaty réwnolegle dwa paradygmaty typograficzne: tacinski, w ktérym stosowano czcionke
tacinska i kursywe, oraz narodowy — dla tekstow polskojezycznych z zastosowaniem czcionek postgotyckich, a wigc fraktury
i szwabachy. Andrzej Piotrkowczyk starszy (,,podazajac za Mateuszem Siebeneicherem i Janem Januszowskim™) spopularyzowat

° Biblia to iest kxiegi Stharego y Nowego Zakonu na polski iezyk [...] wedZug lacizskiey Bibliey [...] nowo wyfozona, [wyd.] Jan Leopolita, w Krakowie,
w drukarni Szarffenbergéw, 1561, 2°, k. Adr: ,Moy mily cztelniku prosze¢ by cie to nie obrazilo, iz nie iednostaynemi figurami te Biblie robiono
[...] Tez iesliby nie iakie omylnosci w drukowaniu si¢ staly, prosse by byto przepuszczono a ku lepssemu obrécono, a nawigcey z tey przyczyny
iz Niemcy ktorzy iezyka Polskiego nie vmieli okoto thego robili, bo mi Polakow nie staiato™.

10 Zob. T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej pofowie XVI wieku, krakowskich impresorach — nak/adcach oraz polskich listach dedykacyjnych
oficyny Wietora, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Seria Nauk Spotecznych. Filologia”, 13, 1957, z. 3, s. 29-87.

1 Polonia typographica saeculi sedecimi. Zbiér podobizn zasobu drukarskiego tfoczni polskich XVI stulecia, z. 1-12, Krakéw-Wroctaw 1936-1981.
Nadal oczekujemy wydania zapowiadanego przed laty tomu prezentujacego zaséb typograficzny drukarni Hieronima Wietora (w opracowaniu
Henryka Buthaka).
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paradygmat mieszany, w ktérym w obrebie jednego druku polski tekst gtéwny sktadano szwabachg (s. 175-176), a rame
wydawniczg antykwa i kursywa, w catosci badz w czesci. M. Komorowska wskazuje na ewolucje ksiazki takze pod wzgledem
dekoracji. Przywotujac fakt ,,krazenia klockéw drzeworytowych” oraz standaryzacji zasobu, zwraca uwage na trudnosci przy
identyfikowaniu anoniméw typograficznych (s. 181). Zamieszczone w ksigzce fotografie materiatu typograficznego i zdobni-
czego (m.in. wybrane pisma, inicjaty, winiety, ozdobniki typograficzne, drzeworyty, ozdobne listwy, s. 246-320) niewatpliwie
beda pomocne w ustaleniu atrybucji niejednego starego druku.

Réwniez i w tym rozdziale Autorka nowatorsko podeszia do zagadnienia. Jak czytamy: ,,Ponizsze omdwienie materiatow
typograficznych wykorzystywanych w drukarni Piotrkowczykow odbiega w swej strukturze od istniejacych opracowan tego
typu. Jego celem [...] jest [...] ukazanie zaleznosci zachodzacych migdzy ksztattem wizualnym ksiazek, ktory jest dostepny
bezposredniemu badaniu, a wyposazeniem warsztatu, ktdre mozna tylko rekonstruowa¢ na podstawie drukéw i p6znych archi-
waliow” (s. 185).

1los¢ i réznorodnos¢ uzytego do druku materiatu przektadata si¢ na koszty produkcji i cen¢ detaliczna egzemplarza. Im
wigcej rycin, w szczegdlnosci tych miedziorytowych, tym ksigzka byla kosztowniejsza. Drukarze wypuszczali wigc na rynek
ksigzki w tanszej i drozszej wersji, 0 czym takze pisze Autorka (s. 235). Z praktyki starodrucznika dodam, ze zagadnienie
dawnej ksiazki w drozszej lub tanszej wersji jest problematyczne, gdyz nie dysponujac archiwaliami, cze¢sto nie potrafimy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wersja bez rycin jest zamierzonym dziataniem wydawcy, czy raczej defektem. Podobne wat-
pliwosci wzbudza brak dedykacji w starym druku, jesli znany jest egzemplarz, ktory taki element posiada — czy to defekt
spowodowany pasja pseudobibliofila, czy tez wariant wydawniczy? Wracajac do praktyk Piotrkowczykow, ktérzy oferowali
edycje drozsze z tablicami lub tansze bez ilustracji, warto dodac, ze w tej kwestii konkurencja wykazata si¢ wigksza kreatyw-
noscig. Mianowicie dziedzice impresora Krzysztofa Schedla do kosztowniejszej, tj. ilustrowanej wersji Poboznych pragniesn
Hermana Hugo'? uzyli lepszego papieru. Interesujace bytoby przesledzenie pod tym wzgledem edycji Piotrkowczykéw oraz,
szerzej, innych krakowskich typograféw. Ale nie jest to zarzut wobec recenzowanej ksigzki, a wytacznie dezyderat na przy-
szlos¢ czy tez propozycja do rozwazenia podczas dalszych badan. Zagadnieniem godnym dalszych dociekan mogtby staé
si¢ takze prywatny ksi¢gozbior Piotrkowczykdw. Skoro po jednym woluminie z wpisem Stanistawa Teodora przechowuja
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie®® i Ossolineum?®4, nie jest wykluczone, ze ksigzek z kolekcji omawianej krakowskiej
rodziny zachowato si¢ wigcej.

Nie wszystkie watpliwosci dotyczace produkcji wydawniczej omawianej ,,dynastii” ani samych jej cztonkéw zostaty
w monografii wyjasnione. To rdwniez nie jest zarzutem, gdyz po prostu nie jest to mozliwe. Niektdre kwestie nadal pozo-
staja nierozstrzygniete, czego przyktadem wskazanym przez Autorke sa nieznane przyczyny niewykorzystania w petni odzie-
dziczonych przez spadkobiercow Andrzeja starszego przywilejow drukarskich (s. 86—-87). W moim odczuciu dodatkowym
walorem omawianej publikacji jest pokazywanie (a nie pomijanie) takich niewyjasnionych zagadnien i pozostawienie ich
bez odpowiedzi.

Pod wieloma wzgledami ksigzka M. Komorowskiej jest nowatorska. Jednoczesnie nie jest ona pozbawiona drobnych
niescistosci. Mam na mysli sformutowania takie jak ,,rekopismienne ekslibrysy Stanistawa” (s. 71) w przypadku, gdy chodzi
0 wpis wiasnosciowy, a nie ekslibris®, czy ,strona verso karty tytutowej” (s. 85, 217, 234) zamiast po prostu ,,verso karty
tytutowej”. Sadzg, ze warto bytby rozwinaé zagadnienie mozliwosci badZ niemozliwosci samodzielnego przybrania herbu
w czasach nowozytnych w kontekscie ,,przybrania herbu” przez Andrzeja mtodszego (s. 85).

Szkoda takze, ze w materiale ilustracyjnym (s. 312-315) sztychowane Kkarty tytutowe i frontispisy okreslono wspélnym
mianem ,,sztychowany frontispis”, tym bardziej ze w monografii terminy zostaty rozdzielone i opisane bezbtednie. Nie do konca
tez wiadomo, co Autorka miata na mysli, piszac o kopiach z Biblioteki Prowincjalnej przy Wyzszym Seminarium Duchownym
00. Franciszkanéw w Krakowie (s. 235, przyp. 484). Pewien niedosyt (z czysto praktycznych wzgledéw) pozostawia brak
jednego zbiorczego wykazu drukéw Piotrkowczykoéw w uktadzie alfabetycznym. Zataczone w pracy zestawienie Badaczka
udostepnita w podziale na kolejnych wiascicieli drukarni — mamy zatem de facto cztery spisy (s. 246-320).

Tych kilka niescistosci czy tez niedogodnosci nie ma wptywu na ogdlna wysoka ocene pracy M. Komorowskiej, ktdra
w moim odczuciu moze by¢ wzorcem dla 0séb zajmujacych si¢ badaniami dawnych warsztatow typograficznych. Prezento-
wana praca zostata skonstruowana z namystem i — mimo wielowatkowosci, szerokiego (europejskiego) kontekstu i trudnej
materii — jest spojna oraz przejrzysta. Naukowe opracowanie drukarni Piotrkowczykow byto niematym wyzwaniem, cho¢by
ze wzgledu na rozpigtosé¢ chronologiczng (to najdiuzej prosperujaca rodzinna drukarnia w | Rzeczypospolitej), z ktorego
Badaczka wywigzata sie bardzo dobrze.

Na zakonczenie wskaze na jeszcze jedna bardzo wazng, z mojego punktu widzenia, zalete monografii poswieconej Piotr-
kowczykom. Autorka w przystepny i interesujacy sposob objasnia tajniki dawnej sztuki typograficznej oraz, szerzej, kwestie
dotyczace starego druku — ksigzki intrygujacej, ale i skomplikowanej, wymykajacej si¢ wszelkiej standaryzacji i uogélnieniom.
Fachowe wyjasnienia zagadnien ,,starodrucznych” sg tym cenniejsze, ze w polskim pismiennictwie nadal brakuje skryptu na

2 H. Hugo, Pobozne Pragnienia Trzema Xiegami Przez [...] Hermana Hvgona [...] Zacinskim opisane lezykiem [...], W Krakowie, w Druk. Dziedzicow
Krzysztofa Schedla, 1673; 4° — wyd. B: Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. Sd.713.2496 — gorszy papier i bez ilustracji; wyd. A: tamze,
sygn. Sd.713.2498 — lepszy papier i emblematy.

¥ Tamze, sygn. 6.30.1.4/3.

4 Katalog starych drukéw Biblioteki Zak/adu Narodowego im. Ossolizskich. Polonica wieku XVII, t. 7, oprac. W. Tyszkowski, indeksy G. Rolak,
Wroctaw 1995, poz. 7200.

5 Por. definicje w internetowym Leksykonie oprawoznawczym: <http://leksykon.oprawoznawczy.ukw.edu.pl/index.php?title=Ekslibris> [dostep: 30.05.2025].
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temat ksigzki ttoczonej recznie, jakimi mogg poszczyci¢ sie kraje anglosaskie'®. Omoéwienie czy raczej studium przypadkow
maja rekopisy®’, natomiast stare druki nadal czekaja na swego autora. Role wzmiankowanego skryptu doskonale mégtby spet-
ni¢ internetowy portal informacyjny, ktérego stworzenie postulowano juz w 2012 r.1® Cieszy fakt, ze z postawionych wéwczas
dezyderatow w tym roku (2025) zostat spetniony ten dotyczacy ogoélnopolskiej bazy proweniencyjnej°.

W podsumowaniu pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze studium M. Komorowskiej zainspiruje kolejnych badaczy, co zaowocuje
nastepnymi dojrzatymi monografiami, wprowadzajacymi nowa jakos¢ w badaniach nad ksiazka dawna.

Joanna Milewska-Koz/owska
Gabinet Starych Drukéw
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie

Skarbiec rozmaitych scjencji... Historia Rzeczypospolitej w sylwie z 1759 roku,
oprac. i wstep Joanna Orzel, Silva Rerum, Muzeum Palacu Krola Jana Il
w Wilanowie, Warszawa 2023, ss. 358, il.

Wilanowska seria wydawnicza Silva Rerum, nieprzerwanie cieszaca sie¢ duzym uznaniem i zainteresowaniem wsrod sze-
rokiego grona czytelnikéw, co roku przynosi interesujace prace wybitnych badaczy. Seria ta ,,w popularnej formie — jak czy-
tamy na stronie internetowej Wydawcy — udostepnia wyniki badan naukowych i przybliza bogactwo kultury staropolskiej?.
Dodam, ze czesto robi to z duzym rozmachem, w szerokim kontekscie europejskim. Recenzowana ksiazka nie do konca wpi-
suje sie w te zatozenia.

Edycje manuskryptow rzadko pojawiaja si¢ w tej serii. Wydanie dzieta z XVI, XVII czy XVIII w., ktdre pozostawiono
w rekopisie, i to niekoniecznie z mysla o publikacji drukiem, jest zadaniem trudnym. Z kolei opracowanie go w taki sposob,
by zainteresowato czytelnika niezbyt przygotowanego na wyzwania, jakie stawia tekst napisany jezykiem dalekim od wspot-
czesnego i opisujacy rzeczywistos¢ w diametralnie odmienny sposéb od tego, jak robimy to dzis, jest juz niezmiernie trudne.
Z drugiej jednak strony warto i trzeba wydawa¢ rozliczne kompendia wiedzy, listy i pamietniki z dawnych epok, przynosza
one bowiem niezastgpiony materiat do badan nad szeroko pojeta kultura dawna.

Rekopis Skarbiec rozmaitych sciencyi, splendorami z kilkuletniej pracy i starania dla w/asnych synéw podjetego... z 1759 r.,
nieznanego autora-kopisty, stanowi niewatpliwie cenne zrodto warte wydania, tym bardziej ze dotarcie do manuskryptu, ktory
przechowywany jest w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, nie jest tatwe. Obszerny kodeks liczy 704 strony.
Czytelnikowi udostepniono jego cze$¢ zwigzang z dziejami Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Zamyst Autorki, by w ten
sposob ,,zaprezentowac obraz przesztosci panstwa polsko-litewskiego spisanego przez jednego szlachcica na — w pierwszym
zamierzeniu — uzytek wilasny i jego potomkow” (s. 27) zostat zrealizowany. Jednak po zapoznaniu sie z ksigzkag mozna odniesé
wrazenie, ze to, co najciekawsze, pozostato w formie rgkopismiennej... Taki wniosek mozna wysnu¢ z krétkiej charakterystyki
manuskryptu, zamieszczonej we Wstepie do edycji. Wyboru Autorki nie nalezy jednak podwaza¢. Doceniajac w petni trud,
zawsze towarzyszacy wydawaniu tekstéw dawnych, mozna wskaza¢ pewne niedociagniecia, jakie pojawity si¢ we wprowa-
dzeniu do lektury oraz btedy wynikajace m.in. ze ztych decyzji edytorskich.

Przede wszystkim dyskusyjna jest ocena gatunkowosci kodeksu. Autorka nie ma watpliwosci, ze jest to sylwa, deklaruje
to w podtytule: Historia Rzeczypospolitej w sylwie z 1759 roku. Co prawda mozna nadal spiera¢ sie, czym jest, a czym nie
jest szlachecka silva rerum, badacze zgodni sg jednak co do tego, ze sylwa to, najczesciej, kodeks nieuporzadkowany mery-
torycznie ani formalnie i nieprzeznaczony do druku. Mimo to trudno jest jednoznacznie zdefiniowac termin silva rerum; nie
ma modelowej, typowej sylwy. Sa kopiariusze zblizone do sylwy réznorodnoscia gromadzonych tresci, jak tez systematycznie
prowadzone sylwy, zaopatrzone na koncu lub poczatku w spis rzeczy. Wszystkie te terminy sa nieostre, co pokazuje, jak trudno
zaproponowac ,,czysta” klasyfikacj¢ staropolskich ksigzek rekopismiennych. W odniesieniu do interesujacego nas rekopisu warto
zacytowac stowa Stanistawa Roszaka, ktdry jako pierwszy docenit wartos¢ Skarbca (o czym przypomniata Joanna Orzet) w arty-
kule pod znamiennym tytutem Miedzy sylwg a encyklopedig. ,,Skarbiec rozmaitych sciencyi” nieznanego Litwina z 1759 roku:

»,Mozna pokusi¢ si¢ 0 teze, iz taka koncepcja Skarbca jako materiatu do wykorzystania, z ktérego czytelnik sam utozy
wiasne tresci [...], bliska byta koncepcji tworzenia szlacheckich ksiag silva rerum. Z ta tylko réznica, ze autor w Skarbcu

6 S. Werner, Studying Early Printed Books 1450-1800, Hoboken 2019. Pewnym ufatwieniem w postugiwaniu si¢ fachowa terminologia dotyczaca dawnej
typografii jest polski stowniczek zamieszczony w Printing and Misprinting. A Companion to Mistakes and In-House Corrections in Renaissance
Europe (1450-1650), red. G. Della Rocca de Candal, A. Grafton, P. Sache, Oxford 2023, s. 544-546 — zamieszczone tam terminy ttumaczyty
starodruczniczki: Agnieszka Franczyk-Cegta, Martyna Osuch i lzabela Wiencek-Sielska.

7 R. Sosnowski, P. Tylus, Co méwig stare rekopisy, Krakéw 2010; Jak czytac rekopis sredniowieczny, red. P. Géhin, ttum. B. Spieralska, Warszawa 2008.

8 |. Wiencek, Stare druki — o potrzebie portalu informacyjnego i ogélnopolskiej bazy proweniencji, ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami
Historycznymi”, 6, 2012, s. 212-242.

® polska Baza Proweniencyjna (PPD), <https://data.cerl.org/polish-provenance?lang=pl> [dostep: 7.11.2025].

t Zob. <https://wilanow-palac.pl/seria-silva-rerum> [dostep: 1.06.2025].
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w sposob niezwykle konsekwentny prowadzit czytelnika poprzez tematy i hasta, udzielajac niezbednych instrukcji. Mielibysmy
zatem do czynienia z encyklopedia szlachecka porzadkujaca dawny ‘sylwiczny’ sposob przekazu informacji, encyklopedia,
ktéra pozostawiata jednak czytelnikowi, podobnie jak sylwy, dowolnos¢ i selektywnosé lektury™2.

Warto zauwazy¢, ze badacze zachodnioeuropejscy zdaja sie stawia¢ znak rownosci miedzy sylwa a encyklopedia, a w kaz-
dym razie traktuja oba te gatunki tacznie jako teksty encyklopedyczne czy miscellanea. Skarbiec blizszy jest encyklopedii.
Sktada si¢ gtdwnie z wypiséw z dziet uznanych historykéw, dawnych i wspdtczesnych autorowi, zwiaszcza ta czesé, ktdra
zostata wydana.

Nazywajac Skarbiec sylwa, Autorka pisze we Wstepie, ze pojecie silva rerum pojawito si¢ p6zno w poréwnaniu z innym
terminami okreslajacymi rekopismienne ksi¢gi domowe. Jej zdaniem ,,byto [ono] czesciej uzywane nie tyle przez osoby two-
rzace tego typu ksiggi, ile zwtaszcza te, ktore po latach opracowywaty inwentarze archiwow i bibliotek i tak wiasnie nazy-
waty zbior potaczonych z sobg zrédet r6znej proweniencji i zawierajacych réznorodne tresci” (s. 9). Z ta konstatacja trudno
si¢ zgodzi¢. W tytutach wielu XVI- i XVIl-wiecznych r¢kopisdw (ale tez drukéw) pojawia si¢ bowiem stowo sylwa czy tez
silva i nie jest to w dodatku polska specyfika (np. Silva de varia leccion Pedra Mexii z 1540 r.). Jan Kazimierz Grabski z duza
starannoscia wykaligrafowat na pierwszej karcie swojego XVII-wiecznego kodeksu: Silva rerum variarum, publico et pseudo
politicarum, utilium et inutilium, ordine et sine ordine conscriptarum, prout in silva quaerendarum per me [...] advectarum
et conscriptarum anno Domini 1685.

Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stwierdzeniem J. Orzet: ,,Sylwy [...] petne byty aluzji, ironii, satyr, paszkwili czy wreszcie
passusow zawierajacych krytyke stosunkdw spoteczno-politycznych, w tym konkretnych oséb lub instytucji, zwtaszcza Kosciota
katolickiego. A to w jego rekach znajdowaty si¢ drukarnie” (s. 11). XVI- i XVII-wieczne sylwy praktycznie pozbawione byty
utrzymanych w tonie przesmiewczej krytyki odniesien do biezacej sytuacji spoteczno-politycznej (co najwyzej pojawiaja Si¢
komentarze w stylu: ,,Kazat jezuita smaczno™). Drugie zdanie z kolei jest z gruntu nieprawdziwe. W owych czasach w Rze-
czypospolitej dobrze prosperowaty warsztaty typograficzne znanych rodzin drukarskich (Piotrkowczykéw, Cezarych, Szedlow),
a takze drukarnie réznowiercze.

Kolejny problem, na ktory chciatabym zwréci¢ uwage, zwiazany jest z potencjalnym czytelnikiem zainteresowanym
edycja. Edytor zawsze musi mie¢ na uwadze t¢ kwestie. Autorka pisze we Wstepie: ,,W zamierzeniu sylwa ma by¢ kiero-
wana nie tylko do specjalistow, lecz takze wszystkich zainteresowanych tym, jak prezentowata sie wiedza i wyobrazenia
przesztosci panstwa polsko-litewskiego w potowie XVIII wieku” (s. 34-35). Tu nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie, czy
zainteresowany tymi sprawami czytelnik nie powinien raczej siegna¢ do ksiazek, z ktorych korzystat autor-kopista. Zakta-
damy jednak, ze dostaje do reki gotowa kompilacje, ktéra pozwoli mu w tatwy sposob zaspokoi¢ ciekawosé¢ bez wertowania
dziet Stryjkowskiego, Gwagnina i Lubienskiego. Traktujemy go zatem tak, jak tworca-kopista traktowat wiasnych potom-
kow, ktorym w istocie trudno byto dotrze¢ do ksiegozbiordw. Zdanie Autorki, ze w potowie XVIII w. ,tatwiej byto otrzymaé
informacje od sasiada (zapisane w jego ksigdze) niz uda¢ si¢ do najblizszej biblioteki” (s. 11) brzmi nieco anachronicznie
w sytuacji, gdy pierwsza publiczna biblioteka pojawita si¢ niedtugo przed napisaniem Skarbca i znajdowata si¢ w Warsza-
wie (notabene anachronizmem jest takze stwierdzenie: ,Warto podkresli¢, ze twdrca Skarbca rozmaitych scjencji jest osoba
religijng”, s. 24). Korzystano natomiast z powodzeniem ze skromnych, ograniczonych najczesciej do kilku czy kilkunastu
pozycji biblioteczek sasiedzkich.

Wspolczesny czytelnik, niezaznajomiony z jezykiem staropolskim, niewatpliwie miatby problem z lekturg Skarbca
w zapisie z epoki. Stuszna jest zatem decyzja o utatwieniu lektury. Zrozumienie tekstu utrudniaja diugie, charakterystyczne
dla epoki okresy zdaniowe, mozna jednak zmodernizowaé pisownig i interpunkcje: ,,Wziawszy pod uwage [odbiorce — J.P.]
[...] zatozonego przez wydawce — zastosowano daleko idaca modernizacje pisowni” (s. 34). Ta kwestia nie zostata jednak
rozwigzana zgodnie z zasadami edytorskimi. W niektdrych przypadkach modernizacja idzie za daleko, co wigcej, czasem nie
jest w zaden spos6b uzasadniona, jak w przypadku formy ‘ptastwo’, zamienionej w kilku miejscach bez zadnego komentarza
na wspdtczesna posta¢ stowa. Zachowano forme “srzedni’, ale jest ‘bar[d]zo’, pozostawiono ‘namieni¢’, ale stowo ‘nalaztem’
Luwspotczesniono” (‘[z]nalaztem”), podobnie jak ‘wy[j]scie’, ‘wyszed[t]szy’, ‘zow[i]a’. Przede wszystkim brak tu konsekwen-
cji, ale tez gubig sie przez takie radykalne zabiegi, niepotrzebne zreszta dla zrozumienia wyrazu, staropolskie ,,smaczki”. Juz
w samym tytule razi zapis ,,scjencji”, podczas gdy powinno si¢ zachowa¢ forme ,,sciencyi” (tak tez zrobit S. Roszak, cyto-
wany przez Autorke edycji). Niekonsekwentnie potraktowano formy z partykuta z: jest zatem ‘powiedz-ze’, ale tez ‘przyjatze’.
Powazniejsza jednak kwestig sa zte odczytania, np. ,,jakem rzek}” zapisano jako ,,jakem jest” (s. 58), przez co zdanie staje si¢
niezrozumiate. Niepotrzebnie za to pozostawiono zapis ‘antochtonas’ (s. 49). Jest to zte odczytanie albo btad autora, jako ze
taka forma nie istniata w 6wczesnym jezyku.

Zaskakujace jest umieszczenie stowa Defuncti (s. 46) jako wyodrebnionego akapitem i kolorem $rédtytutu. W zamysle
kopisty byt to najwyrazniej komentarz/podsumowanie do tresci znajdujacych sie powyzej, gdzie wymieniono autoréw, z ktd-
rych dziet czerpano fragmenty do ksiegi, a ktdrzy juz nie zyli w jego czasach (s. 46). Pierwsze zdanie po tym ,,komentarzu”
brzmi: ,,Po nich teraz zyjacy J.W. JM ksiadz Wtadystaw Pomian Lubienski...”.

Kolejna kwestia, 0 ktorej nalezy wspomnie¢, to przypisy. Objasnia sie w nich znaczenie stéw imitator, korab czy respons,
wyjasnia, kim byli Atena, Romulus i Remus, i gdzie znajduje sic Morze Czarne. Zaklada sie natomiast, ze czytelnik, ktory

2 S. Roszak, Migdzy sylwg a encyklopedig. ,,Skarbiec rozmaitych sciencyi” nieznanego Litwina z 1759 roku, w: Staropolskie kompendia wiedzy, red.
|. Dacka-Gorzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 181.
3 Tak w rekopisie Stanistawa Niezabitowskiego, BN, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, sygn. 911.
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nie miat do czynienia ze staropolszczyzng, wie, co znaczyty 6wczesnie takie stowa, jak ‘czerstwy’ czy ‘gruby’ i zrozumie, ze
wyrazenie ,,dla mdtosci sit” (s. 94) oznacza, ze komus tych sit zabrakto. Do kogo skierowana jest zatem ta edycja?

Niezaleznie od tego, jak odpowiemy na postawione pytanie, trzeba podkresli¢ wage samego przedsiewziecia, cennego
i potrzebnego. Po lekturze Skarbca chciatoby si¢ wzia¢ do reki kolejne jego czesci. Niewatpliwie bedzie to trudne zadanie,
ale czytelnik (i ,,popularny”, i ,,profesjonalista”) bedzie wdzieczny. Warto bytoby jednak nie utrudnia¢ i tak skomplikowanej
lektury niekonsekwentnymi decyzjami edytorskimi i wiasciwie oceni¢ kompetencje ,,zatozonego odbiorcy”, nie popetniajac
przy tym grzechu anachronizmu.

Joanna Partyka
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