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Lech Szczucki — instytutowy kolega,
przygodny wspétpracownik, przygodny

protektor i nauczyciel

Poznalem go na samym poczatku moich kontaktéw z IFiS PAN,
gdzie juz pracowat inny méj kolega i przyjaciel ze studiéw i poprzed-
niego miejsca pracy, Wiadystaw Seriko. Staralem si¢ bezbolesnie i bez-
konfliktowo pozegna¢ z poprzednim miejscem pracy, czyli Instytu-
tem Wydawniczym PAX, i w kontekscie tych moich staraii powstat
pomyst, abym w tworzacym si¢ wlasnie IFiS PAN podjat prace zle-
cong jako latynista i ewentualnie grecysta doskonalacy w tych jezy-
kach mtodych instytutowych pracownikéw. Podjatem ja chyba juz
pod koniec lat pi¢¢dziesiatych, a jednym z najgorliwszych i najwytr-
walszych jej uczestnikéw byl on wihasnie. Dziwna to byla dydakeyka.
Wsréd ,uczniéw” byly indywidualnosci nieprzeci¢tne: obok Lecha
Szczuckiego na przyktad Krzysztof Pomian. Totez godziny lektoratu
wypelnialy si¢, bywato, dlugimi dyskusjami daleko odchodzacymi
od gramatyki taciriskiej, a wnikajacymi gleboko w filozoficzne tresci
analizowanych jezykowo tekstéw, np. Tuskulaneck Cycerona, od kt6-
rych, jesli dobrze pamigtam, zaczalem. Grecki lektorat w praktyce
si¢ nie narodzil w ogéle. Ostatecznie wigc funkcja moja w tym gro-
nie stato si¢ swego rodzaju latynistyczne doradztwo, a wigc i pomoc
w ustalaniu badz korygowaniu juz sformutowanych taciriskich tek-
stéw, nad keérych wydawaniem i interpretacja pracowali lub dopiero
mieli pracowa¢ niektérzy uczestnicy tych spotkari lektoratowych.
Przez kilkadziesiat lat mialo si¢ to utrzymac jako staly element mojej
z Lechem Szczuckim wspétpracy i przyjazni, a wokét tego tematu
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i trybu wspétpracy zgromadzily si¢ inne, o ktérych cheg opowiedzied.
Od razu tylko dodam, ze poczynajac od 1 stycznia 1962 r. zaczatem
w IFiS PAN etatowa pracg jako starszy asystent w Zakladzie Filo-
zo0fii Starozytnej i Sredniowiecznej, a Lech Szczucki byt tam juz od
dtuzszego czasu pracownikiem innego zaktadu, mianowicie Zaktadu
Filozofii Nowozytnej, organizacyjnie zatem bylismy rozdzieleni, lecz
taczyta nas whasnie tacifiska tozsamosé Zrédlowego materiatu, beda-
cego przedmiotem badan jednego i drugiego zakladu. Okazje wigc do
wspOlpracy nastreczaly si¢ same.

Pierwsza chyba, a w kazdym razie jedng z pierwszych, byla ta,
ktérej owocem staly si¢ Miscellanea Arianica, zebrane przez Lecha
Szczuckiego i wspdlnie przez nas obu opracowane i wydane w ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej VI” z 1960 r., ostatnia
za$, jesli dobrze pamigtam, byta Disputatio scholastica Jakuba Paleo-
loga, wydana przez nas wspélnie jako osobna ksiazka jako volumen 3
Bibliotheca Antitrinitariorum, firmowana przez unitarian holender-
skich w 1994 r. Pomigdzy tymi wspSlnymi dzietami edytorskimi poja-
wialy si¢ rézne owoce podobnej do tych wspétpracy. W 1972 r. na
przyktad opublikowalem w wydanej pod redakcjg Lecha Szczuckiego
antologii Mys! filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku dwa prze-
ktady tekstéw reformacyjnych.

Nie bede¢ jednak teraz mnozy¢ bibliograficznych przyktadéw tej
kolezeriskiej wspétpracy. Jak juz miatem okazje wezesniej we wspo-
mnieniu po§miertnym, postaram si¢ scharakteryzowad ja i teraz
w innym nieco trybie. Diugie dzieje bowiem naszej przyjazni i wspét-
pracy utrwalily si¢ w mojej pamigci przede wszystkim jako owoce
dziatalno$ci Lecha Szczuckiego — dziatalnosci $cisle zwiazanej z dzie-
jami IFiS PAN na terenie jego osobistej, ale ipso facto tez instytutowe;j
wspotpracy z dwoma osrodkami naukowymi zagranicznymi: wegier-
skim Instytutem Badari Literackich WAN i wloskim Istituto Nazio-
nale di Studi sul Rinascimento. Wspétpraca z tym drugim zaczeta sig
wezesniej, zaczng jednak od pierwszego, bo méj w niej udziat szybciej
si¢ skoriczyt i byt tylko epizodyczny.

Moéwig o wieloletniej pracy Lecha Szczuckiego nad koresponden-
¢ja Andrzeja Dudycza. Podejmujac jg u poczatku lat siedemdziesia-
tych, Szczucki, jesli dobrze pamigtam, proponowat mi w niej trwal-
szy udzial, poniewaz jednak nie moglem pomiesci¢ jej wérédd swoich
aktywnosci, ograniczy! si¢ ostatecznie do zaproponowania mi, abym
uczestniczyt tylko we wstgpnych ustaleniach dotyczacych technicz-
nych probleméw edytorskich jako filolog neolatynista. Trzeba byto
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ustali¢ dla olbrzymiego przedsiewzigcia edytorskiego tak wazna zasade
jak przewidziana w przyszlej edycji ortografia taciniska: czy ma si¢ sto-
sowa¢ do kaprys$nych i zmiennych zwyczajéw epoki Dudycza, czy
nalezy raczej ustali¢ zasadg jednolita, a od tych zwyczajéw niezalezna.

Po osiagnieciu przez niego wystarczajaco bogatych zasobéw mate-
riatowych tej korespondengji i ustaleniu, ze wspétwydawca powinien
by¢ Instytut Badan Literackich Wegierskiej Akademii Nauk, zostato
zawarte odpowiednie o niej porozumienie. Po wstgpnej z wegier-
skim instytutem korespondencji, prowadzonej przez nas po niemiecku
w przekonaniu, ze jezykiem, ktdry przetrwal na Wegrzech jako jezyk
monarchii austro-wegierskiej, jest jezyk niemiecki, wybraliémy si¢ obaj
do Budapesztu, aby w bezposredniej rozmowie zakoriczy¢ ostatecz-
nie wstepne ustalenia. Na miejscu okazalo si¢, ze wazna osobistos¢
bioraca udzial w naszej niemieckoj¢zycznej korespondencji o wiele
lepiej niz po niemiecku méwi po francusku. Pomytka nie miata jed-
nak dla wyniku rozméw wigkszego znaczenia. Nasza propozycja orto-
graficzna dla przyszlej edycji zostala przez strong wegierska przyjeta
chetnie i zaczgta si¢ dtugoletnia owocna wspétpraca. Nie biorac juz
w niej udziatu, mialem jednak przez caly czas jej trwania przyjemne
samopoczucie, zem wszystkim bioragcym w niej edytorski udzial swojg
réwnie prostg jak $mialg propozycja ortograficzng (bo jednak wsréd
neolatynistéw mocno si¢ utrwalito przekonanie, ze trzeba zachowy-
waé w lacinie postantycznej obyczaje pisowniowe réznych epok) nie-
malo t¢ prace utatwil. Jako$ zresztg tak si¢ sprawy ulozyly, ze przy-
jezdzajacy kilkakrotnie do Lecha Szczuckiego w jej sprawach filolog
klasyczny Tibor Szepessy miat ochote spotykaé si¢ réwniez ze mna,
i przegadatem z nim dhugie godziny na rézne tematy. Dzi$ obaj,
Tibor Szepessy i Lech Szczucki, juz nie zyja, a ja, starszy od nich,
jeszcze uczestnicz¢ w tych wspomnieniach. Wiegc jeszcze stéw parg
o mojej wegierskiej przygodzie, ktéra zawdzigczam Lechowi Szczuc-
kiemu — tej pierwszej, po ktdrej nastapita dla jakich$ zapomnianych
przeze mnie powoddéw i druga jeszcze. Opisalem obie szczegélowo
w moich wspomnieniach, wigc ich tu nie bede juz powtarzat. Wspo-
mne tylko, ze i za pierwszym, i za drugim razem mialem podczas
tych dwdch wspdlnych w Budapeszcie pobytéw w Instytucie Badan
Literackich WAN wyktad. Za pierwszym razem w 1974 r. jego tema-
tem byl pewien watek wybrany ze $wiezo opublikowanej po polsku
ksigzki habilitacyjnej Erazm i filozofia. Jacys majacy by¢ stuchaczami
uczestnicy zebrania, na ktérym mial by¢ gloszony, uprzedzeni, ze
bedzie gloszony po niemiecku, prosili o inny jezyk, jesli nie angielski,
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to francuski. Postaratem si¢ o t¢ francuska wersje i rzecz okazala si¢
w $wietle tego, co wyzej powiedziatem, chyba bardziej fortunna od
pierwotnego zamiaru.

Trzy lata pézniej bylem ze Szczuckim w Budapeszcie raz jesz-
cze w tej samej sprawie dotyczacej wydania korespondencji Andrzeja
Dudycza. Tak si¢ ztozylo, ze obchodzitem tam — po kryjomu, bo
umyslnie rzecz zatailem — moje nie byle jakie, bo pi¢édziesigte uro-
dziny. Przypadkiem byl to zjazd mi¢dzynarodowy nieco bardziej oka-
zaly. Ze strony polskiej byla tez w Budapeszcie gosciem Tibora Kla-
niczaya profesor Maria Cytowska, moja starsza i bardzo juz stawna
kolezanka z filologii klasycznej. Byl ponadto jego gosciem nieznany mi
jeszcze osobiscie, lecz znany z lektur uczony francuski, wedle miejsca
zamieszkania paryzanin, pracujacy jednak w Tours, gdzie byl profeso-
rem, a bardzo intensywnie i owocnie zajmujacy si¢ Erazmem z Rot-
terdamu. Spotkanie poswigcone korespondencji Dudycza odbyto si¢
oczywiscie bez udziatu tych dwu oséb. Natomiast drugiemu mojemu
wygloszonemu w Budapeszcie wykladowi towarzyszyt na tym samym
posiedzeniu wyktad Jeana-Claude’a Margolina. Ja tym razem po nie-
miecku powtérzytem swéj wyklad gloszony rok wezesniej w Mona-
chium w Deutsche Copernicus Forschungsstelle ze zmienionym tylko
tytutem (w Monachium tytut brzmiat ,Der Begriff der Philosophie
vor Copernicus”; jak brzmiat w Budapeszcie, nie pamigtam). Jean-
-Claude Margolin méwitl o organizowaniu kongreséw neolatynistycz-
nych, odbywajacych si¢ periodycznie w osrodkach naukowych na
zachodzie Europy. Maria Cytowska nie brata chyba w tym posiedze-
niu udziatu, ale wszyscy troje spotkalismy si¢ razem na kolacji, zapro-
szeni tam przez naszego gospodarza, profesora Tibora Klaniczaya.
Osobiscie, jesli dobrze pamigtam, nie miat on zadnego udziatu robo-
czego w zaczgtej dopiero edycji korespondencji Dudycza, patrono-
wat jej jednak niejako z urzedu, poniewaz petnit jakas wysoka funkeje
w Wegierskiej Akademii Nauk lub moze tylko w jej literackim Insty-
tucie. Byl to wegierski arystokrata, mimo to pelniacy swoje honorowe
i faktycznie wazne funkcje w éwezesnej wegierskiej humanistyce, hun-
garysta i italianista w jednej osobie, uznawany i wysoko ceniony takze
przez uczonych zachodnich, poznany przez Lecha Szczuckiego, jesli
mnie pamig¢é nie myli, we Whoszech, drugim, o wiele wazniejszym
dla mnie kraju, do ktérego — moge to powiedzie¢ bez zadnej prze-
sady — drogg otworzyla mi moja wspétpraca z Lechem Szczuckim.

Skutki tego otwarcia byly dla mnie od dwéch epizodéw wegier-
skich o wiele wazniejsze. I teraz pora zaja¢ si¢ nimi.
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Do Italii zaprowadzity Lecha Szczuckiego przede wszystkim chyba
tamtejsze poczatki socynianizmu, czyli doktryny, ktérg przyjeli z cza-
sem socynianie zwani odtad braémi polskimi, radykalny odtam refor-
magji. Jak wiadomo, socynianizm nie byl jedyna dziedzina badan
Lecha Szczuckiego, byt jednak w tych badaniach dziedzina waing
i stale obecna. Nie pamigtam, kiedy Szczucki wyjechat do Italii po raz
pierwszy, pamictam jednak dobrze, ze jezdzit tam cze¢sto, ze pobyty
jego bywaly dlugie i ze nie ograniczajac si¢ do badai nad socynia-
nizmem, uczynily z niego $wietnego znawce kultury wloskiego rene-
sansu, zwlaszcza z jego okresu wspélczesnego reformacji. Ograniczg
si¢ wigc do niewielu wspélnych tam naszych pobytéw i do tego, co
z nich wynikto dla mnie.

Pierwszy taki pobyt przypadt na jesied 1967 r. i mial nawet trze-
ciego jeszcze bliskiego nam dwoém towarzysza, towarzyszem tym za$
byt zaprzyjazniony z nami oboma profesor Janusz Tazbir. Podczas gdy
on byt beneficjentem innego zupelnie stypendium, my obaj z Lesz-
kiem bylismy stypendystami rzadu wloskiego, zwiazanymi relacjq
z Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, wspétkierowanym
przez profesora Eugenio Garina. Leszek znal go juz dobrze i uwa-
zal, ze powinienem i ja nawiaza¢ z nim blizsze kontakty. Tak si¢ tez
i stalo, i odegrato to wazng rol¢ w pédzniejszym moim naukowym
zyciu, do czego jeszcze niebawem powrdce. Tymeczasem dodam, ze
gléwnym zamiarem moim byto skorzystanie z tego stypendium dla
zapoznania si¢ podczas tego pobytu we Florencji z potrzebng mi do
przygotowywanej rozprawy habilitacyjnej o Erazmie literatura. Tak
si¢ tez i stalo, a stato si¢ w bogatym kontekscie najrozmaitszych przy-
gdd, jakie przezytem przez niespetna dwa miesiace pierwszego mojego
whoskiego pobytu, ktéry podobnie jak pézniejsze wegierskie opisatem
w moich wspomnieniach.

Nawigzany wtedy kontakt z profesorem Eugenio Garinem miat
niedtugo péiniej swéj barwny i wielce owocny ciag dalszy. W 1971 r.
Lech Szczucki zorganizowal wlosko-polska konferencje na temat
Movimenti ereticali in Italia e in Polonia z udzialem licznej grupy
polskiej nie tylko z Warszawy i z Polskiej Akademii Nauk, ale réw-
niez z Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krakowie i innych jeszcze
uczelni. Réwniez t¢ impreze, a takze swéj w niej prelegencki udziat,
dokfadnie opisalem w swoich wspomnieniach i tutaj juz jego opisu
nie powtarzam. Poprzestang tylko na opowiedzeniu mojej szczegdlnej
przygody zaaranzowanej przez Lecha. Oto zaraz po pierwszym posie-
dzeniu, a przed wieczornym przyjeciem dla uczestnikéw w Palazzo
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Vecchio, ustalit on z Garinem — porozumiawszy si¢ rzecz jasna przed-
tem ze mng — ze podczas przyjecia wyglosze improwizowana mowe
po tacinie. Tak si¢ tez i stalo, i skutek tej mowy byt taki, ze Euge-
nio Garin darzyl mnie odtad niebywaly estyma, mimo ze merytorycz-
nie byla to rzecz staba i petna niedokladnosci historycznych. Podo-
bata mu si¢ jednak moja tacina, i jeszcze osiem lat pézniej, kiedy mi
przyszto — tez z inicjatywy i inspiracji Lecha Szczuckiego — wyglo-
si¢ w Istituto Rinascimento sprawozdawczy wyktad z owocéw mojej
éwcezesnej tam kilkutygodniowej pracy, Garin przypomnial mnie
uczestnikom zgromadzenia jako tego, ktéry przed kilku laty mial we
Florencji przeméwienie w klasycznej, jak podkreslit mocno, facinie.
I to réwniez opisawszy szczegdtowo, jak caly pobyt, w moich wspo-
mnieniach, poprzestaj¢ teraz na tej lakonicznej wzmiance, aby pod-
kresli¢ zaréwno $miato$¢ i oryginalnos¢ Lechowego pomystu, jak tez
i nade wszystko jego szczerg dbatos¢ o to, aby mnie jak najskuteczniej
Garinowi zarekomendowa¢ i poleci¢. Skutki tego faktyczne i w moim
odczuciu byly takie, ze po dzi§ dziedi Zywig¢ mocne i niezachwiane
przekonanie, ze to dzi¢ki Lechowi Szczuckiemu czytalem z obfitej
tworczosci Garina tyle, ze wzbudzilem w sobie szczere przekonanie,
iz jest on jako historyk filozofii renesansowej jednym z dwéch moich
zagranicznych mistrzéw.

Jednym z dwdch, bo za drugiego uwazam — i nie bez racji, jak
jestem mocno przekonany — ni mniej, ni wigcej tylko Paula Oskara
Kristellera. W innym zupelnie trybie bowiem i niewiele pézniej, bo
jesienia roku 1973, przygotowujac si¢ do kolokwium habilitacyjnego,
od mlodszego ode mnie o lat sze$¢ i juz wyhabilitowanego Lecha
Szczuckiego dostatem nie tylko przyjacielska rade, abym si¢ zapoznat
z nieznang mi przedtem wizjg filozofii renesansu charakterystyczng
dla tego uczonego, ale i niezbgdna w tym celu, a nietatwo dostepna
Kristellerowa ksiazka Renaissance Thought. The Classic, Scholastic and
Humanist Strains. Przestudiowawszy ja gruntownie (i chyba, jesli
dobrze pamigtam, nie wykorzystawszy podczas kolokwium, ale za
to owocnie do innego zupetnie celu) statem si¢ odtad pilnie $ledza-
cym Kiristellerowa twérczos¢, a kiedy przypadek zetknat mnie raz
i drugi z nim samym, udato mi si¢ skloni¢ go do wielce owocnych
rozméw, do czego zreszta posrednio, niejako en passant, przyczynit
si¢ fakt, ze w miedzyczasie Lech Szczucki wydal jako pierwszy tom
otwartej przez siebie w IFiS PAN serii Renesans i Reformacja. Stu-
dia z Historii Filozofii i Idei bardzo instruktywny zbiér Kristellero-
wych studiéw.
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Tak to odptacit mi si¢ za moje niegdysiejsze latynistyczne przystugi
swoja mistrzowska erudycja z dziedziny mysli renesansowej méj przy-
jaciel. Nie na tym jednak koniec. Moja przygoda z Kristellerem miata
jeszcze jeden wazny dla mnie epizod — ficiniariski.

W 1984 r. przypadlo pigésetlecie Ficinowego przektadu catej twor-
czosci Platona. Zaproszony do udziatu w rocznicowej imprezie do Ita-
lii, Lech Szczucki z jakichs powodéw nie mégt czy nie chciat z zapro-
szenia skorzysta¢. Pomyfglal jednak o mnie i zaproponowal, ze mnie
zamiast siebie zglosi Garinowi, wspélorganizatorowi tej rocznicowej
imprezy. Przyjalem odwaznie t¢ propozycje, cho¢ nie moglem i dalej
nie moge uwazaé si¢ za godnego udzialu w niej znawce twérczosci
Ficina. Znalem jednak niezle Leszkowy tom antologii 700 lat mysli
polskiej, renesansowy, drugi z serii tej antologii, ktérg jako pierw-
szy otwieral méj whasny, §redniowieczny. Do Leszkowego tomu jako
dodatkowy material mojego przysztego wyktadu dotaczytem prace
naszego wspolnego kolegi i przyjaciela, dzi§ réwniez juz od dawna
niezyjacego, profesora KUL Jana Czerkawskiego o Janie z Trzciany,
i wymyslilem sobie tytul mojego wystapienia w formule La fortuna
di Marsilio Ficino in Polonia nei secoli XVI-XVII. Efekt byt zapewne
nie z tych porazajacych, ale wypetnial luk¢ w programie wedrow-
nego kongresu zaczetego od Neapolu, kontynuowanego we Florencji
i zakoiczonego w Filigne di Valdarno, miejscu urodzenia Ficina. Byt
to dziwny kongres, bez osobno organizowanej dyskusji: przedstawiato
si¢ referat po referacie, a dyskusja odbywata si¢ w kuluarowych prze-
rwach jako przygodne rozmowy przy kawie. Po wygloszeniu swojego
wyktadu juz we Florengji zostalem zagadnicty przez Kristellera (autora
dopiero cz¢sciowo wtedy wydanego lter Italicum) pytaniem, czy znam
krakowska antologi¢ wyimkéw z przekladéw Ficina, antologi¢ reko-
piSmienng nie Biblioteki Jagiellonskiej, ale jakiej$ matej biblioteki.
Nie znatem takiej antologii, wigc Kristeller obiecat mi, ze po powro-
cie do Nowego Jorku przesle mi odpowiedni wyciag z przygotowywa-
nego dopiero tomu /lter Italicum. Obietnicy dotrzymal, i tak zapozna-
tem si¢ z pigkna, takze graficznie, niedokoriczona, ale obfita i ciekawa
antologia Ficinianskich przektadéw Biernata z Lublina w r¢kopisie
Biblioteki PAU, rejestrowang zreszta w katalogu Jana Czubka, ale
mnie zupelnie nieznana. Zaprzatniety innymi pracami, wiedziatem, ze
nie mogg sobie dotozy¢ nowej w postaci edycji tej antologii, cho¢ na
to bardzo zastugiwata i mialem na to wielkg ochote. Podjat si¢ takiej
pracy $wiezo wypromowany w 2000 r. méj doktorant, dzi§ profesor,
Wihodzimierz Olszaniec, i jeszcze nad nig pracuje.
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Nasza wspétpraca z Lechem Szczuckim w IFiS PAN trwata dalej,
mniej intensywna niz w poprzednim okresie, bom nie kontynuowat
w zadnej formie prac nad edycja korespondencji Dudycza. W innym
miejscu opowiedziatem juz o tym, jak w ostatnim etapie swoich
aktywnos$ci w IFiS PAN Lech Szczucki byl troskliwy i aktywny jako
przewodniczacy Rady Naukowej IFiS kilku kadencji, nie bedg wigc
tego relacjonowat tutaj, w tym opowiadaniu o moich wiasnych ze
wspotpracy z nim korzysciach. Z nich jednak chciatbym na zakon-
czenie przedstawi¢ jedng jeszcze.

Oto zaczawszy nasze relacje od wspomnianego na poczatku lekto-
ratu taciriskiego, ktérego Leszek byl uczestnikiem, teraz cheg dodad, ze
w pewnym momencie tych relacji wzajemnych role jakby si¢ odwré-
city. Od pierwszego wspélnego wyjazdu do Florencji ja zaczatem
mie¢ w Leszku mojego mistrza w przyswajaniu sobie jezyka wio-
skiego. Nie byly to zadne systematyczne i metodyczne lekcje. Uzy-
wajac zrazu do rozméw z moimi wloskimi kolegami jezyka francu-
skiego, rzadziej i zupetnie wyjatkowo tez niemieckiego, a czytajac juz
od samego poczatku coraz wigcej po wlosku, korzystalem towarzy-
sko i niepostrzezenie z rozmaitych cennych uwag i przypadkowych
instrukcji Leszkowych. On bowiem juz wcze$niej, przygotowujac sie
do swoich wloskich podrézy, wyuczyt si¢ go expedite.

W takiej to towarzyskiej postaci byt mi do ostatnich niemal chwil
cennym w tym zakresie pomocnikiem. Byl takze od samych poczat-
kéw naszej znajomosci az po nieomal kres swojego zycia niezwykle
cennym czytelnikiem i krytykiem niemalej czgéci tego, co mi si¢ udato
w zyciu napisaé. Rozwazny i ogledny, wnikliwy i uwazny czytelnik
tekstéw cudzych, obdarzony starannie pielggnowanym talentem pisar-
skiej klarownosci i bezpretensjonalnosci, umiat delikatnie wytkna¢
wszelakie bledy cudzego pisarstwa i jednoczesnie dostrzec w nim
wszystko, co zastugiwalo na tolerancje¢ i uznanie jako indywidualne.
Do$¢ krewkiego temperamentu i nichamowanej sztucznie szczerosci,
umiat ich zazywa¢ tak, ze si¢ stuchajac jego uwag, zadnej zgota przy-
krosci nie odczuwalo. To jeszcze jeden dlug méj wobec niego nie-
splacalny.





