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O POTRZEBIE UWAZNOSCI EDYTORA,
CZYLI UWAGI WARSZTATOWE NA MARGINESIE
EDYCJI LISTOW FRYDERYKA BACCIARELLEGO
DO STANISEAWA AUGUSTA

Abstrakt: W artykule oméwiono dwuje-
zyczng edycje listéw Fryderyka Bacciarel-
lego do Stanistawa Augusta, z okresu pobytu
bytego wtadcy w Petersburgu, pod katem jej
przydatnosci dla badaczy korica wieku XVIII
oraz okresu pruskiej okupacji Warszawy po
trzecim rozbiorze. Scharakteryzowano takze
podstawowe elementy warsztatu edytora
zrédet nowozytnych poprzez skonfronto-
wanie wspomnianej edycji z zaleceniami
zawartymi w dostepnych podrecznikach
edytorstwa. Na tej podstawie dokonano
calo$ciowej oceny wspomnianej edycji.

Stowa kluczowe: Stanistaw August, Fry-
deryk Bacciarelli, Warszawa pod okupacja
pruska, XVIII w., edytorstwo Zrédet nowo-
zytnych.

Abstract: The article discusses the bilin-
gual edition of Federico Bacciarelli’s letters
to King Stanistaw August, written when the
king lived in St Petersburg after his abdi-
cation from the Polish throne. It assesses
the edition’s usefulness for researchers of
the late eighteenth century and the period
of Prussian occupation of Warsaw after the
third partition of the Commonwealth in 1795.
The basic elements of editing early modern
sources are considered through a compar-
ison of the edition with recommendations
found in available editing manuals. A com-
prehensive assessment of the edition is
conducted on the basis of this comparison.

Keywords: Stanistaw August, Federico Bac-
ciarelli, Warsaw under Prussian occupation,
eighteenth century, editing of early modern
sources.

Ostatnie lata zycia Stanistawa Augusta, obejmujace okres przymusowego
pobytu w Rosji po abdykacji, wspdtcze$nie nie budza wiekszego zainte-
resowania historykéw. Warto zatem odnotowaé pojawienie sie edycji
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listéw Fryderyka Bacciarellego, pisanych z Warszawy do Stanistawa
Augusta, podczas rocznego pobytu krdéla w Petersburgu, az do $mierci
wiladcy w lutym 1798 r. Publikacja ukazala sie naktadem wydawnictwa
Zamku Krélewskiego w Warszawie w 2023 r., w serii ,,Archiwum otwarte”.
Opracowanie i przygotowanie do druku z oryginatu w jezyku francuskim
jest dzietem Anity Chiron-Mrozowskiej, natomiast zatagczone do edycji
francuskiej listy na jezyk polski przettumaczyt Michat Goren. To przy-
ktad rzadko wystepujacej na polskim rynku wydawniczym edycji dwuje-
zycznej, co w przypadku francuskojezycznych zrdédet osiemnastowiecz-
nych dotyczacych historii Rzeczypospolitej powinno by¢é standardem?.
Edycje rozpoczyna stowo wstepne napisane przez bytego juz dyrektora
Zamku Krdlewskiego, Wojciecha Fatkowskiego (s. 8-9). Nastepnie, we
wstepie, znalazty sie krétka nota biograficzna twércy listéw, informa-
cja o zrédle wraz z uwagami o jego znaczeniu dla badari historycznych,
a takze opis zasad przyjetych przy opracowaniu edycji oryginatu oraz
tlumaczenia (s. 10-21). Wstep koticzy opis, pidra historyka sztuki Prze-
mystawa Mrozowskiego, obrazu bedgcego prawdopodobnym portretem
Fryderyka Bacciarellego autorstwa jego ojca Marcella (s. 22-24). Dalej
znajduje sie edycja 109 listéw Bacciarellego do Stanistawa Augusta wraz
z ich thumaczeniem na jezyk polski (s. 27-579). Cato$¢ koricza bibliografia
(s. 581-588), wykaz skrétéw (s. 588), indeksy osobowy (s. 589-623) i nazw
geograficznych (s. 625-628). W sumie otrzymali$my pozycje imponujgca
rozmiarem i co warto podkresli¢, przygotowang z duzg dbatoscig o este-
tyke — poszczegdlne czes$ci wyodrebniono réznym kolorem stron, co
w zamierzeniu wydawcy ma utatwié czytelnikowi korzystanie z edycji.
Jaki zatem charakter ma omawiana edycja i dla kogo zostata przy-
gotowana? Wydaje sie, ze w zatozeniu Edytorki ksiazka jest kierowana

! Trud upowszechniania waznych Zrédet do panowania Stanistawa Augusta pode-
jmuje Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie, ktére ostatnio wydato ttumaczenie
korespondencji Stanistawa Augusta z Katarzyna 11 (Korespondencja Stanistawa Augusta
z Katarzyngq I1 i jej najblizszymi wspélpracownikami (1764-1796), oprac. Z. Zielifiska, ttum.
K. Zaleska, t. 1-2, Warszawa 2022) czy wczesniej obszerne fragmenty pamietnikéw
ostatniego wiladcy (Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, red. M. Debowski,
thum. W. Brzozowski, Warszawa 2013). Wspomniane publikacje posiadaja wcze$niejsze
wydania krytyczne w jezyku oryginatu: Correspondance de Stanislas-Auguste avec Cathe-
rine II et ses plus proches collaborateurs (1764-1796), oprac. Z. Zielifiska, ttum. K. Zaleska,
Krakéw 2015; Stanislas Auguste, Mémoires, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire,
Paris 2012. Szkoda, Ze ten sam o$rodek, decydujgc sie na wydanie tltumaczenia na jezyk
polski korespondencji Marcella Bacciarellego ze Stanistawem Augustem, nie pokusit
sie o udostepnienie badaczom tekstu oryginalnego (Stale obawiam sie jakiejs katastro-
fy... Korespondencja Stanistawa Augusta z Marcellem Bacciarellim, oprac. K. Niemira, ttum.
J.M. Kloczowski, Warszawa 2023).
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zaréwno do badaczy przetomu wiekéw XVIII i XIX, jak i mitosnikéw
historii szukajacych odpowiedzi na pytanie o kondycje spoteczenistwa
polskiego po upadku Rzeczypospolitej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
loséw o0séb, ktdre przed definitywnym rozbiorem znajdowaly sie w naj-
blizszym otoczeniu wtadcy. Sam Fryderyk Bacciarelli, najstarszy syn
Marcella, pierwszego malarza Stanistawa Augusta i dyrektora budowli
krélewskich, w 1772 r. zatrudnit sie jako sekretarz w krélewskim Gabi-
necie. W 1788 r. za$ stanat na czele kancelarii wloskiej krélewskiego
Gabinetu, zastepujac na tym stanowisku Gaetana Ghigiottiego?. Byt zatem
Fryderyk Bacciarelli obserwatorem niemal calego panowania ostatniego
kréla Rzeczypospolitej z perspektywy dworu warszawskiego. Przebywat
takze u boku wiadcy w okresie jego pobytu w Grodnie po upadku insu-
rekcji kosciuszkowskiej. Po wyjeZdzie Stanistawa Augusta do Petersburga
w lutym 1797 r. Bacciarelli powrdcit do Warszawy jako prywatny agent
kréla. Za posrednictwem Fritza — jak krdél nazywat Bacciarellego —
wiadca otrzymywat krajowg i zagraniczng korespondencje oraz prase,
ze swej strony rewanzujac sie pisanymi przez siebie biuletynami odma-
lowujacymi szczegdty jego zycia w Petersburgu. Biuletyny te warszawski
sekretarz kréla kolportowat w gronie zaufanych oséb. Z listéw za$ z War-
szawy wylania sie obraz miasta, w ktérym Prusacy prébowali zatrzeé
§lady istnienia Rzeczypospolitej w kazdym aspekcie zycia, co moze
budzi¢ zainteresowanie szerokiego grona odbiorcéw. Réwnie wazne sa
zawarte w listach Bacciarellego uwagi retrospektywne. Waga i celowo$¢é
publikacji nie podlegaja zatem dyskusji.

Uzywajac sformutowania Mariana Friedberga, autora podrecznika
do edytorstwa z 1963 r.%, recenzowane wydawnictwo ,,rzuca $§wiatto na
zagadnienia istotne™. Za przyktad niech postuzy passus z listu nr 44:

Kiedy wysytatem Waszej Krélewskiej Mosci dziennik z posiedzerr Sejmu
Wielkiego od 16 grudnia 1790 roku do 29 maja 1792 roku, nie byto moim
zamiarem udostepniaé dzieto, ktére byloby do$¢ doktadne, by mogto byé
wydane, ani tez by moglto w takiej postaci postuzy¢ do pracy nad pamiet-
nikami. Wiele sesji opisano bardzo szczegétowo i brakuje jedynie drobnych
uzupetlnien, ale inne opisano tylko pobieznie, przez co wymagaja powaznych

2 W. Lopaciniski, Bacciarelli Fryderyk, PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 197.

3 M. Friedberg, Wydawanie drukiem Zrédet archiwalnych. Metoda i technika pracy edytor-
skiej, Warszawa 1963. W 2014 r. naktadem Wydawnictwa DiG ukazat sie nowy podrecznik
Krzysztofa Kopiriskiego i Janusza Tandenckiego. Autorzy opisali w nim wspétczesny,
oparty na nowych technologiach, warsztat edytora Zrédet historycznych, K. Kopiriski,
J. Tandecki, Edytorstwo Zrédet historycznych, Warszawa 2014.

4 M. Friedberg, op. cit., s. 16.
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uzupelnieni. Réznica wynika z tego, ze nie zawsze miatem tyle czasu, by oso-
biscie przystuchiwac sie posiedzeniom. Lecz nie pomingtem, mam nadzieje,
zadnej istotnej sprawy, o ktdrej obradowano na ktérejkolwiek sesji [s. 241].

Osobisty udzial Bacciarellego w redagowaniu diariusza Sejmu Cztero-
letniego nie byt dotychczas znany. Biorac za$ pod uwage poziom trudno-
$ci w odczycie duktu jego pisma, z ktérym musiata zmierzy¢ sie Edytorka,
mozna z duzg dozg pewnosci uznaé, ze dopiero wydanie listéw Bacciarel-
lego pozwoli informacjom w nich zawartym wejs¢ do obiegu naukowego.
Wyprzedzajgc dalszy tok rozwazan, trzeba wskazaé, ze Chiron-Mrozowska
dokonata dwéch opuszczen w przytoczonym wyzej fragmencie, ktéry
zgodnie z oryginalem powinien brzmie¢ nastepujaco (rozstrzelonym dru-
kiem zaznaczono miejsca pominiete w edycji): ,,En envoyant a V.M. le
journal de la Grande Diéte depuis le 16 d[écem]bre 1790 jusqu’au 29 mai
1792, je n’ai pas entendu lui envoyer un ouvrage qui soit ni assez bien
stylé, ni assez exact pour paraitre et étre employé dans ses mémoires
tel quil est. Il y a beaucoup de séances, surtout vers la fin de la
Diéte, qui sont tres détaillées et auxquelles il ne manque que quelques
corrections” (BN, sygn. 3293 11, k. 79). Wypadly zatem uwagi dotyczace
warstwy stylistycznej ,,dzieta” oraz wzmianka o tym, Ze sesje z kotica
sejmu zostaly lepiej opracowane i byly bardziej szczegdtowe niz te wczes-
niejsze. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze list ten nosi date 18 lipca
1797 r., a nie 17 lipca tego roku, jak to zapisano w edycji.

Jak zaznaczono we wstepie do edycji, cze$¢ zawierajacg bruliony
listéw Bacciarellego w zapisie oryginalnym po francusku przygotowano
na potrzeby badaczy. Dlatego tez jedynie ona zostata opatrzona ,,przy-
pisami tekstowymi objasniajacymi wszelkie watpliwosci transkrypcji:
skre$lenia, naniesione korekty, dopiski w interliniach i na marginesach,
wreszcie stowa nieczytelne lub te, ktérych lektura nie jest pewna” (s. 16).
Natomiast ttumaczenie listéw, ktére w zamierzeniu Edytorki miato posia-
da¢ walor popularyzatorski, otrzymato przypisy objasniajace ,,przywo-
tane w listach sytuacje i wydarzenia, przede wszystkim nazwy wlasne,
osobowe i geograficzne” (s. 16). Wypada zatem omdéwié recenzowana
edycje niejako na dwéch poziomach. Dla niniejszych rozwazan najwaz-
niejsza bedzie ocena dokonana z punktu widzenia warsztatu edytora
zrédet historycznych, poniewaz bez dobrze przygotowanej edycji ory-
ginatu nie bytoby mozliwe sporzadzenie poprawnego ttumaczenia. To
za$ — przy powszechnej nieznajomosci jezyka francuskiego — pozwala
na poszerzenie kregu odbiorcéw recenzowanej pracy.

Co zatem Edytorka przyjeta za podstawe edycji? Ot6z powszechnie
obowigzujace zasady naukowych edycji zrédet historycznych, wskazane
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w dostepnych instrukcjach®, naktadaja na wydawce pewne formalne
ograniczenia. Gdy ,,obok oryginatu zachowat sie koncept, minuta lub
czystopis poprawiony, zamieniony w minute, nalezy wzigé za podstawe
wydania poprawiony tekst oryginatu, podajac w przypisach tekstowych
istotne odmianki pierwotnego tekstu”®. W przypadku recenzowanej edy-
cji Chiron-Mrozowska zdecydowata sie oprze¢ wytgcznie na brulionach
przechowywanych w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie (BN,
sygn. III 3293). Pomineta zatem odnotowane wszak we wstepie (s. 12)
jedyne zachowane do dzis$ oryginaty listéw Bacciarellego do krdla, prze-
chowywane w AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego (dalej: AKP), sygn.
3557. Po cze$ci mozna zrozumie¢ powody, dla ktdrych tak sie stato — cheé
wydania w cato$ci zbioru listéw przechowywanych w jednym miejscu —
ale czy pominiecie w edycji oryginalnych listéw mogto mie¢ wptyw na
jakos¢ recenzowanego wydawnictwa, skoro na ogélng liczbe 109 listéw
Bacciarellego w oryginale zachowato sie jedynie 12?7 Otéz poréwna-
nie brulionéw z oryginatami dowodzi, ze Bacciarelli niejednokrotnie
dokonywat daleko idacych zmian na etapie sporzadzania czystopisu.
Przyktadowo w li$cie nr 102 (s. 532) w edycji brakuje po pierwszym aka-
picie zdania: Il dégelé ici depuis huit jours, et comme la Vistule n’a pas
encore pris il y a peu d’apparence que cela arrive cette année” (AGAD,
AKP, sygn. 355, k. 543), ktére jest w oryginale. W liScie nr 103 znajduje
sie niejasny fragment méwiacy o przeptywach finansowych pomiedzy
gen. Ludwikiem Kamienieckim a archiwista kréla Christianem Friese’em:
,»Le général Kamieniecki, a qui j’ai communiqué la réponse faite a V.M. par
le conseiller Friese, m’a dit qu’il n’avait aucun moyen de toucher a Vilna
les fonds en question et qu’ainsi Mr Friese I'obligerait s’il voulait les
lui transmettre au moyen d’une lettre de change sur Vienne” (s. 536).
W ttumaczeniu ten fragment brzmi nastepujaco: ,,Generat Kamieniecki,
ktéremu przekazalem odpowiedz, jakiej Najjasniejszemu Panu udzielit
radca Friese, powiedzial mi, Ze nie ma zadnego sposobu, aby w Wilnie
uzyskaé dostep do wiadomych funduszy i Ze pan Friese wy$wiadczytby
Waszej Krélewskiej Mosci przystuge, gdyby zechciat przekazaé je w for-
mie weksla na Wiedett” (s. 539). W oryginale powyzszy fragment zostat

5> Odno$nie do Zrédet z XVIII w. obowiazuje Instrukcja wydawnicza dla Zrédet histo-
rycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953.

¢ Ibidem, s. 3.

7 W obliczeniach Chiron-Mrozowska pomineta pismo z 15 stycznia 1798 r. (AGAD,
AKD, sygn. 355, k. 26-26v), blednie podajac ogdlna liczbe listéw. W rzeczywistosci zacho-
walo sie 12 oryginalnych listéw Bacciarellego do Stanistawa Augusta, a list z 28 grud-
nia 1797 r., znajdujacy sie na k. 56, ktéry edytorka opisata jako niekompletny (s. 12,
przyp. 5), takowy nie jest.
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przeredagowany w taki sposéb: ,Le général Kamieniecki, a qui j’ai com-
muniqué la réponse faite a V.M., par le conseiller Friese, m’a dit n’avoir
aucun moyen de toucher a Vilna ce que doit lui envoyer Mr
Fries[e], qui ’obligerait par conséquent, de lui transmettre
cet argent au moyen d’une lettre de change sur Vienne” (AGAD, AKP,
sygn. 355, k. 540). W ttumaczeniu fragment ten mozna odda¢ nastepujgco:
,Generat Kamieniecki, ktéremu zakomunikowatem odpowiedz udzielong
Waszej Krélewskiej Mosci przez radce Friesego, powiedziat mi, ze nie ma
mozliwo$ci otrzymania w Wilnie tego, co pan Friese mial mu przestaé,
przeto wyswiadczytby mu przystuge przesytajac mu te pienigdze w for-
mie weksla na Wieden” (ttum. — E.Z.). Brak precyzji w brulionie, ktéry
mozna bylo skorygowal, zamieszczajac edycje ostatecznej wersji listu,
przyczynit sie do niescistosci réwniez w ttumaczeniu.

Czasami poréwnanie brulionu z oryginatem wypada na korzy$¢ tego
pierwszego. W liscie nr 92 znajdujemy nastepujacy fragment: ,,Mr Ledu-
chowski [Edytorka przyjeta zasade niekorygowania zapisu nazwisk — E.Z.]
et Md Szwan se trouvent présentement a Constantinow, endroit pres de
Sielce, comme Mr Szwan s’y doit rendre [w czystopisie: se doit rendre]
dans cet endroit pour un arrangement avec sa femme, j’ai envoyé a cette
derniére la lettre de V.M. par le mari” (s. 487). W tlumaczeniu Michata
Gorenia fragment ten brzmi tak: ,,Pan Leduchowski i Pani Szwan przeby-
wajg obecnie w Konstantynowie nieopodal Siedlec. Jako, ze Pan Schwan
ma sie tam uda¢, aby spotka¢ sie z matzonka, przestatem jej list od Najja-
$niejszego Pana za uprzejmoscia jej meza” (s. 489). W oryginale zas: ,Mr
Leduchowski et Md Szwan se trouvent presentement a Constantinow pres
de Sielce: comme Mr Szwan se doit rendre également pour affaires dans
cet endroit, j’ai envoyé a son épouse la lettre de V.M. pour lui” (AGAD,
AKP, sygn. 355, k. 588), co mozna odda¢é nastepujgco: ,,Pan Leduchow-
ski z panig Szwan przebywajg obecnie w Konstantynowie pod Sielcami:
poniewaz pan Szwan musi réwniez uda¢ sie tam w interesach, wystatem
jego zonie list Waszej Wysoko$ci za jego posrednictwem” (ttum. — E.Z.).
Wida¢é wyraznie, ze w brulionie Bacciarelli sugerowat pewne nieporozu-
mienia w malzefistwie pafistwa Szwanéw (Zwandw), czego nota bene nie
odnotowat ttumacz. Trudno bowiem odda¢ stowo ,,arrangement avec sa
femme” poprzez ,,spotkaé sie z matzonky” — bardziej zgodne z duchem
listu byloby stwierdzenie: ,,aby porozumiel sie z matzonka”. W liscie
zasadniczym, tym, ktéry otrzymat krél, Bacciarelli postanowit wiec nie
ktopotal Stanistawa Augusta osobistymi problemami jego naturalnej
cérki Konstancji Zwanowej. Warto dodaé, ze pierwotnie w brulionie
zamiast stowa ,,arrangement” (ugoda, porozumienie) znajdowato sie
»accommodement” (pojednanie), co Edytorka odnotowata w przypisie.
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Z innych dostrzezonych réznic wynikajacych z rezygnacji z wykorzy-
stania zachowanych oryginatéw warto wskaza¢ odmienno$¢ z listu nr 93,
gdzie w edycji czytamy: ,Le ci-devant gd trésorier Poninski a écrit au roi
de Prusse pour lui demander une starostie en récompenses des services
qu’il dit avoir rendu aux rois ses prédécesseurs” (s. 491). W ttu-
maczeniu: ,,Byly wielki podskarbi Poniriski napisat do kréla pruskiego,
aby poprosi¢ o jakies$ starostwo w podziece za ustugi, ktére miat odda¢d
jego poprzednikom na tronie” (s. 494). W liscie wystanym do kréla Bac-
ciarelli byt bardziej precyzyjny, dodat bowiem date roczng owych ustug,
koticzac powyzsze zdanie stowami: ,,qu’il dit avoir rendu en 1775 a la
cour de Berlin” (AGAD, AKP, sygn. 355, k. 579). W tlumaczeniu: ,ktére
mial jakoby odda¢ dworowi berlixiskiemu w 1775 roku” (tlum. — E.Z.).
W innym miejscu tego listu Bacciarelli relacjonowat okolicznosci aresz-
towania na Wotyniu, na balu u tamtejszego gubernatora, czterech oséb
podejrzanych o spisek przeciwko wtadzom rosyjskim, w oryginale dodat
informacje, ze owe osoby zostaly aresztowane podczas tarica, co — jak
sie wydaje — miato dobitniej podkresli¢ ostentacje, z jaka w tej sprawie
dzialali Rosjanie®. Réznice dostrzezone pomiedzy brulionem a orygina-
tem pokazujg, ze Edytorka nie powinna byta ignorowaé faktu istnienia
oryginatéw listéw Bacciarellego i uwzglednié je w pracy. Poza tym byta
to doskonata okazja, aby je wydac.

Warto takze dodal, ze cze$¢ zmian dokonywanych przez Baccia-
rellego na etapie sporzadzania czystopiséw nadawata listom bardziej
»dworski” charakter, ktéry w brulionach nie musiat by¢ artykutowany.
Przyktadowo w liScie nr 94 czytamy: ,Je souhaite ardemment que I'ar-
rivée de Meisner ait mis V.M. a méme d’effectuer ce que je me suis pris
la liberté de soumettre a sa décision” (s. 495). W oryginale koniec
tego zdania brzmi nastepujaco: ,,je me suis pris la liberté de soumettre
a la décision de V[otre] M[ajesté]” (AGAD, AKP, sygn. 355, k. 593).
W tym samym liScie w nastepnym zdaniu Bacciarelli zamienit poczat-
kowo uzyte w brulionie stowo ,,instance” na ,,priere”, a takze zamiast
podania zdawkowych wyjasnien, ze potrzebuje wsparcia kréla w pokry-
ciu kosztéw wynajecia powozu ,,pour les longues courses que j’ai a faire”,
thumaczyt sie, Ze jest mu on potrzebny ,,pour pouvoir faire plus décem-
ment les longues courses auxquelles je suis obligées, pour remplir les
ordres de V.M.” (AGAD, AKP, sygn. 355, k. 593). To oczywiscie szczegdly,
ktére w zadnym razie nie wplywaja na zasadniczg tre$¢ listéw, ale nie

8 W edycji czytamy: ,, Toutes ces personnes avaient été invités a un bal chez le gou-
verneur russe qui les fit arréter” (s. 492), w czystopisie za$ na koficu zdania Bacciarelli
dodat: ,,au milieu de la danse” (AGAD, AKP, sygn. 355, k. 579v).
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ma tez powoddw, dla ktérych nalezy pozbawiaé czytelnikéw mozliwosci
poréwnania bruliondw listéw z ich oryginalng wersja.

Wartos$¢ zachowanego w AKP w AGAD fragmentu spuscizny po Sta-
nistawie Auguscie polega réwniez i na tym, ze pomiedzy oryginalnymi
listami Bacciarellego zachowaly sie: dziewieé minut listéw kréla (numery
od 71 do 80, bez 73) oraz pisane reka Stanistawa Augusta bruliony biu-
letynéw, ktére wladca wysytat do Warszawy, a takze kilka zatgcznikdw,
ktére krél otrzymat wraz z listami od warszawskiego sekretarza. Poréw-
nanie zachowanych biuletynéw z ich edycja z 1862 r.%, o ktdrej wspo-
mniata we wstepie Edytorka, pokazuje, ze réwniez i one wymagatyby
powtdrnego wydania, do czego omawiana edycja stanowita dobrg okazje.
Niektére z nich, jak biuletyn nr 81, sa duzo obszerniejsze niz ich dzie-
wietnastowieczna edycja. Wydaje sie zatem, ze powinny zostaé uwzgled-
nione w recenzowanej publikacji w formie aneksu, do czego asumpt daje
pkt 5 uwag wstepnych do Instrukcji Kazimierza Lepszego: ,,wlasciwy zrab
wydawnictwa powinny tworzy¢ materialy stanowigce okreslong cato$é
w komplecie lub w wyborze” i dalej w kolejnym punkcie: ,,obok tego
moga wej$¢ do wydawnictwa materialy, ktére bezposrednio nie nalezg
do wiasciwego zrebu wydawnictwa, stuzg jednak do jego uzupetnienia”®,

Najistotniejszym rygorem obowigzujgcym edytoréw Zrédet historycz-
nych jest dazenie do jak najwierniejszego oddania w druku tekstu zrédta
stanowigcego podstawe edycji. Sporzadzenie tzw. kopii wydawniczej to
najbardziej odpowiedzialna czes$¢ pracy edytora, od tego bowiem zalezy,
czy badacze beda mogli w petni wykorzystaé informacje zawarte w Zré-
dle. Recenzowana edycja pod wzgledem doktadnosci odczytu niestety
pozostawia wiele do zyczenia. Na uzytek niniejszej recenzji na faczna
liczbe 109 listéw, ktére zawiera edycja, skolacjonowano z oryginatem
brulionéw, dostepnym na platformie Polona, 25 listéw, dokonujac ich
losowego wyboru, co — jak sie wydaje — stanowi liczbe pozwalajacy
oceni¢ jako$¢ odczytu. Najpowazniejszym dostrzezonym mankamentem
sg wystepujace w tekscie opuszczenia, istotne z punktu widzenia tresci
listéw. Przyktadowo Bacciarelli, polecajac krélowi Wincentego Ponia-
towskiego, pisat: , 11 sait les langues et connait a fonds les lois sur ces
sortes de matiéres ayant siégé dans les jugements et assessoriaux” (s. 34).
Poréwnanie z oryginalem pokazuje, ze Poniatowski mial zasiada¢ ,,dans

? Mémoires secrets et inédits de Stanislas Auguste, comte Poniatowski, dernier roi de Po-
logne relatifs a ses rapports intimes avec l'impératrice Catherine I et a son avénement au tréne;
Journal privé du roi Stanislas Auguste pendant son voyage en Russie pour le couronnement de
'empereur Paul I suivi d'une relation de ses funérailles depuis le 12 février jusqu’au 8 mars 1798,
Leipzig 1862, s. 44-225.

10 Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych, s. 1.
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les jugements territoriaux et assessoriaux” (rozstrzeleniem w tym
i nastepnych przyktadach zaznaczono réznice pomiedzy edycja a zaso-
bem BN, sygn. III 3293). Sens przekazu zostat zatem zubozony. W innym
miejscu Bacciarelli opisuje swoja wizyte w tazienkach tymi stowami:
»Dans le cabinet de travail de V.M. I'on a conservé comme Elle I'a quitté
la dernieére fois” (s. 156 edycji), w rzeczywistosci opis jest szerszy i brzmi
nastepujaco: ,,Dans le cabinet de travail de V.M. et surtout sur la table
a écrire 1’on a tout conservé comme Elle I'a quitté la derniére fois”
(k. 52v). I dopiero w tej formie zdanie jest w pelni zrozumiate. Ostatnie
zdanie listu nr 31 zapisano nastepujaco: ,,L’on soutient que les troupes
francaises recevront bientdt ordre de se rendre en Franconie et qu’elles
agiront de concert contre le roi de Prusse” (s. 176). Tu pominieto wazna
informacje, z kim wtasciwie wojska francuskie miatyby wspétdziataé
przeciwko Prusom, zdanie to bowiem w oryginale ma forme: ,L’on sou-
tient que les troupes francaises recevront bient6t ordre de se rendre en
Franconie et qu’elles agiront de concert avec les Autrichiens contre
le roi de Prusse” (k. 59). Opuszczono takze zdanie dopisane na marginesie
listu nr 29 (BN, sygn. III 3293, k. 55; w edycji powinno by¢ na s. 161 po
stowie ,,Breslau”, w pigtym akapicie): ,,Le roi de Prusse se porte mieux”.
Na skanie wida¢ wyraznie znak niepozostawiajacy watpliwo$ci, w ktérym
miejscu zdanie dopisane na marginesie powinno si¢ znalez¢.
Chiron-Mrozowskiej zdarzaja sie takze btedy w umiejscawianiu dopi-
skéw poczynionych przez Bacciarellego nad linia. I tak na s. 167 edycji
czytamy: ,,que toutes les possessions de Saxe et y compris le Marymont
a Varsovie ont été achetés pour 40 m([ille] de I'argent de la propre casette
du roi de Prusse”, a powinno by¢: ,,que toutes les possessions de Saxe
aVarsovie et y compris le Marimont, ont été achetés pour 40 m[ille]
# [ducats] de I'argent de la propre casette du roi de Prusse”. Przesta-
wienie zmienia sens przekazu, w ktérym chodzi wytacznie o posiadtosci
w Warszawie. Nota bene w tym miejscu Edytorka nie dodata przypisu
tekstowego informujacego, ze pierwszy fragment, oddany powyzej roz-
strzeleniem, zostat dopisany nad linig, a takze wbrew zapewnieniom
o zachowaniu niezmienionych nazw wtasnych uwspédtczesnita widoczng
w zrédle nazwe ,,Marimont”. Pominiety zostal nominat sumy, wyrazony
symbolem #, za ktérg krdl pruski miat odkupi¢ od elektora saskiego
Fryderyka Augusta III jego warszawskie nieruchomosci. Zaskakujace,
ze zamiast upewnic sie, czy dokonany odczyt jest zgodny ze zrdédtem,
Chiron-Mrozowska dodata do polskiego ttumaczenia przypis zawie-
rajacy bledne sugestie: ,Bacciarelli nie podal nazwy nominatu owych
40 tysiecy, ktére wyplacono za posiadtosci saskie w Warszawie w srebrze,
zapewne zatem w talarach [- -]. Pomylit sie jednak co do wysoko$ci samej
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sumy — krdl pruski zakupit posiadtosci saskie w Warszawie za 130 tysiecy
talaréw” (s. 172, przyp. 17). Otéz Bacciarelli nie popelnit zasadniczego
btedu, bowiem podana przez niego suma dotyczyta monety ztotej, talary
za$ to moneta srebrna. Powyzszy przyktad pokazuje, jak wazne w pracy
edytora jest posiadanie statego dostepu do oryginatu stanowiacego pod-
stawe edycji, choéby — jak w tym wypadku — w formie dobrej jakosci
skanu. Kazda watpliwo$¢ czy niejasno$¢ na etapie opracowywania edycji
wymaga bowiem ponownej weryfikacji odczytu.

Zastosowanie powyzszej zasady pozwolitoby na unikniecie btedéw,
ktére Edytorka sygnalizuje poprzez ,,[sic]”. Przyktadowo w liScie nr 92
czytamy: ,,V.M. aura trouvé d[an]s la Gazette de Varsovie n° 92 un extrait
sur le remeéde qui a [sic] insérer [sic] Lafontaine contre la peste” (s. 486).
W rzeczywistosci fragment oznaczony dwoma ,,[sic]” brzmi w brulionie
nastepujaco: ,,V.M. aura trouvé d[an]s la Gazette de Varsovie n° 92 un
extrait sur le remede qui a fait insérer Lafontaine contre la peste”
(k. 157), w niewykorzystanym za$ w edycji oryginale znajdujemy nieco
odmienna wersje: ,,V.M. aura trouvé d[an]s la Gazette de Varsovie n° 92
un extrait sur le remeéde qu’y a fait insérer Lafontaine contre la
peste” (AGAD, AKP, sygn. 355, k. 588).

Z dalszych dostrzezonych brakéw odczytu nalezy przytoczyé naste-
pujace przyktady. Na s. 47 czytamy: ,L’on a arrété beaucoup d’officiers
et des personnes de I'état civil a Berlin, Magdebourg, Thorn, a Dan-
tzig”, podczas gdy w podstawie edycji pomiedzy Berlinem a Magde-
burgiem widnieje ,,Breslau”. Czestym bledem sa opuszczenia przyim-
kéw: ,jusquici”, ,,de” czy przystéwkéw: ,aussi”, ,,pas”, ,,encore”, , hier”,
»ici”, ,avant-hier”. Przyktadowo tylko w pierwszym liscie recenzowanej
edycji (s. 27) znalazly sie nastepujace bledy w odczycie: ,,Je me suis rendu
chez S. A. Md de Cracovie” zamiast ,,Je me suis rendu aussi chez S. A. Md
de Cracovie”; ,,Mr Kicki et Md le Générale Grabowska n’ayant pu passer
le Bug” zamiast ,,Mr Kicki et Md le Générale Grabowska n’ayant pas pu
passer le Bug” czy tez ,je n’ai pas eu le temps de leur faire ma cour”
zamiast ,je n’ai pas encore eu le temps de leur faire ma cour”; ,,Mr le
major Ryx n’a pas regu le paquet pour lui” zamiast ,,Mr le major Ryx
n’a pas recu jusqu’ici le paquet pour lui”. Odnotowano réwniez btedy
w odczycie pojedynczych wyrazéw: s. 48 — jest ,,une lettre fort jolie”,
powinno by¢ ,,une lettre fort polie”; s. 52 — jest ,,Cette ordonnance si
imprévue et si peu proportionnée donne lieu a bien des conjonctures”,
cho¢ ostatnie stowo to ,,conjectures”. Czasami Edytorka btednie odczy-
tata niektdre skréty. W liScie nr 5 czytamy: ,,Mr de Sieberg est de retour
ici avec Mr Leduchowski” (s. 54), lecz w podstawie widnieje zapis ,,Md”
przed nazwiskiem ,,Sieberg”, zatem chodzi tu nie o pana Zyberga, lecz
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o0 panig Zyberg. Chiron-Mrozowska miata réwniez problemy z odczyta-
niem nazw miejscowych czy nazwisk. Przyktadowo na s. 29 edycji wid-
nieje: ,la starostie de Mieczyrzce”, podczas gdy w Zrédle mamy zapis:
»la starostie de Miedzyrzec”. Watpliwo$¢ wzbudzito takze nazwisko
rodziny Motowidto. W nagtéwku listu nr 32 Edytorka oddata je w formie
»Molowydto” (s. 180), podczas gdy w zrédle mamy wyrazny zapis ,,Moto-
wydlo” (k. 60). Na marginesie mozna doda¢, ze w czasie prac nad indek-
sem osobowym dostrzezono problem, skoro ,,Mr Molowydto” zidentyfi-
kowany przez Chiron-Mrozowska jako Antoni Motowidto znalazt sie po
Joachimie Moszyrskim.

Pewne trudnosci Edytorka miata ze wstawkami, ktére Bacciarelli
dopisywat na marginesie. Z reguly rozpoczynat je od znaku ,,+”, ale bez
oznaczenia konkretnego miejsca, w ktérym powinny sie one znalez¢
w liscie. Miejsca, w ktérym umiescita je Chiron-Mrozowska, niekiedy
budza zastrzezenia. Tak jest w przypadku fragmentu ze s. 400 oznaczo-
nego dwiema literami ,b”. Zostal on wlozony w $rodek akapitu, ktéry
sam w sobie stanowi integralna cato$¢. Wydaje sie, ze duzo lepsze bytoby
umieszczenie go pomiedzy pdzniejszymi akapitami jako niezalezny frag-
ment. W innym miejscu, na s. 560 (w podstawie wydania k. 177v), gdzie
Bacciarelli dokonywat wielokrotnych korekt, w zdaniu ,,tandis qu’elle
devrait au contraire (ainsi que le disent les crieurs ou les plaignants)
représenter au contraire a V.M. qu'il ne lui reste aucune consolation
d[an]s le monde” pominieto dopisany nad linig fragment: ,la détourner
de ces dépenses en représentant”, ktéry powinien znalez¢ sie w miej-
scu skre$lonych stéw: ,représenter au contraire” (te z niewiadomego
powodu nie zostaly przeniesione do przypisu). Dodatkowo po stowie
»aucune” winno znalez¢ sie ominiete ,,autre”.

Mimo wskazanych wyzej bledéw i sugestii korekt trzeba zaznaczy¢,
ze trudny i miejscami mato czytelny charakter pisma Bacciarellego,
polaczony z pewna niedbatoscia zapisu i czestym uzywaniem skrétéw
z racji brulionowego charakteru listéw, zostat, w wiekszo$ci wypadkdw,
poprawnie odczytany przez Chiron-Mrozowska. Zabrakto jednak dbatosci
o jako$¢ odpisu, a moze $wiadomosci, ze musi on byé weryfikowany po
wielokroé, na réznych etapach przygotowania edycji. W efekcie mamy
nieliczne listy zawierajgce liczne braki, jak w przypadku listu nr 32,
w ktérym — cho¢ stosunkowo krétkim — odnotowano ich az 11, podczas
gdy w innych, obszerniejszych pismach, znajduje sie ich niewiele. Tak
jest w przypadku listu nr 58 — w odczycie dostrzezono jedynie cztery
btedy. Zatem problem tkwi nie w umiejetnosciach Edytorki, ale w braku
skolacjonowania odpisu z oryginatem i niedostatku kontroli w razie poja-
wienia sie niejasnosci w czasie pracy nad edycjg. Na marginesie mozna
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doda¢, ze poréwnanie odpisu z ttumaczeniem nasuwa przypuszczenie,
ze tlumacz listéw Michat Goren w watpliwych miejscach mégt siega¢ do
dostepnych w Internecie brulionéw listéw. W liscie nr 58 Bacciarelli opi-
sal przygotowania poczynione w tazienkach na przyjecie Fryderyki Luizy
z Hohenzollernéw Radziwittowej. Stanistaw August chcial bowiem sprze-
da¢ tazienki krélowi Prus. Koricowy opis owych przygotowan zawiera
nastepujacy passus: ,,La pcesse sera invitée ensuite de passer a Mislowice
ol on lui offrira un diner sous le nom de déjeuner. Il y aura un bal au
bel étage, 5 tables chacune de 12 couverts” (s. 315), ktéry w tlumaczeniu
brzmi: ,Nastepnie ksiezne zaprosi sie do patacu Mysliwieckiego, gdzie
zostanie jej podana kolacja pod nazwg obiadu. Odbedzie sie na bel étage,
bedzie 5 stotéw po 12 nakryé kazdy” (s. 318). W tlumaczeniu opuszczono
zatem stowo ,,un bal”, ktérego w Zrédle rzeczywiscie nie ma. Nota bene
ttumacz nie uniknat btedu w nazwie patacu, w ktérym miano goscié¢ zone
Antoniego Radziwilta — to patac ,MySlewicki”, a nie ,,MySliwiecki”, ale
ta krytyczna uwaga odnosi sie réwniez do jakosci pracy wykonanej przez
osoby odpowiedzialne za redakcje edycji.

We wstepie Edytorka podata informacje, ze ,,na niektérych brulio-
nach mozna dostrzec «sekretny» znak, wskazujacy na miejsce, od ktérego
tekst miat by¢ przepisywany atramentem sympatycznym” (s. 13). Ze tak
w rzeczywistosci byto, dowodzi poréwnanie brulionéw z zachowanymi
oryginatami. Niestety Edytorka nie wskazata w edycji wszystkich miejsc,
w ktérych Bacciarelli postawil 6w ,,sekretny” znak. W listach pisanych
mniej wiecej do potowy sierpnia 1797 r. poza ,,sekretnym” znakiem Bac-
ciarelli dodawatl na marginesie ,,chiffre” i te miejsca zostaly w edycji
odnotowane. Natomiast we wszystkich pdZniejszych listach pomijat to
stowo i ograniczat sie wylacznie do postawienia owego ,,sekretnego”
znaku majacego ksztalt, jak to ujeta Chiron-Mrozowska, ,,wymyslnego
zawijasa” koriczacego wyraz, po ktérym nastepowat fragment niejawny.
Niestety tych miejsc Edytorka nie odnotowala, a byto ich kilkanascie.
Poréwnanie bruliondéw, w ktérych nie ma stowa ,chiffre”, a jedynie
~wymyslny zawijas”, z zachowanymi oryginatami listéw, potwierdza
obserwacje, ze od tak oznaczonych miejsc zaczynat sie fragment pisany
atramentem sympatycznym.

We wstepie, w odniesieniu do thumaczenia, Chiron-Mrozowska zade-
klarowata, ze ,,nazwy geograficzne, zwlaszcza miast, w przypadku funk-
cjonowania ich form spolszczonych zostaly w ttumaczeniu spolonizo-
wane” (s. 20). Niestety zabrakto konsekwencji w stosowaniu przyjetej
zasady. I tak w brulionach nazwe ,,Siedlce” Bacciarelli przewaznie zapisy-
wal jako ,,Sielce”. Zgodnie z deklaracja w thumaczeniu miasto to powinno
widnie¢ pod nazwg ,,Siedlce”, a nie jak np. na s. 72 ,,Sielce” z dodanym
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przypisem: ,Wtlasciwie Siedlce”. Takich miejsc w ksigzce znajduje sie
wiecej, cho¢ czasem w tlumaczeniu miasto to odnotowano zgodnie ze
wspdlczesnym zapisem nazwy. Podobnie jest z miastem ,,Deblin/Dem-
blin”, gdzie w tlumaczeniu raz wystepuje Deblin, a innym razem Demblin
z dodanym przypisem, ze chodzi o Deblin. I w tym wypadku trzeba mieé
uzasadnione pretensje do 0séb odpowiedzialnych za redakcje tekstu. Ich
obowigzkiem byto wychwycenie i skorygowanie powyzszych niekonse-
kwencji. Réwniez do zadan redaktorek nalezato zadbanie o takie zsyn-
chronizowanie edycji z ttumaczeniem, aby czytelnik nie gubit sie podczas
lektury. W pozycji 72A, na ktdra sktada sie kilka zatgcznikédw przestanych
wraz z listem nr 72, zamieniono miejscami zatacznik IV z zatagcznikiem D.
W edycji zachowano uktad zgodny z paginacjg zrédta, w ttumaczeniu
za$ ich kolejno$¢ zostata zmieniona i zgadza sie ze spisem zawarto$ci
pakietu korespondencji z 15 pazdziernika 1797 r. (s. 377). Ponadto w edy-
cji zatacznika IV, ktéry jest zapisanym w punktach wykazem sum, ktére
krél powinien odda¢ réznym osobom, pominieto numery porzadkowe
owych punktéw. Poniewaz zostaly one uwzglednione w tlumaczeniu,
zachodzi podejrzenie, ze za ich znikniecie z edycji odpowiada redakcja.
Ponadto w przypadku zaltgcznikéw oznaczonych numerem 72A nie objeto
ttumaczeniem poczatkowego fragmentu nieukoriczonego listu Baccia-
rellego prawdopodobnie do starosty knyszynskiego Dominika Radzi-
witta!! — edycja oryginatu znajduje sie na s. 387. Jak sie wydaje, list ten
nie ma zwiazku z korespondencja Bacciarellego ze Stanistawem Augu-
stem i mdgt zostaé pominiety w ksigzce, ewentualnie opatrzony przypi-
sem wyjasniajacym watpliwosci co do jego zwigzku z edycja. Zapewne
znalazt sie on w tym zbiorze przypadkowo. Prawdopodobnie Bacciarelli
nie zauwazyt, ze rozpoczat pisanie listu do Radziwitta na wykorzystanej
juz karcie i stad nagte przerwanie w potowie zdania.

Na jakos$ci edycji zawazyt takze brak recenzentéw naukowych, kté-
rzy mogliby wskaza¢ Edytorce (historykowi sztuki, a nie historykowi)
braki natury merytorycznej. Dotyczy to szczegdlnie identyfikacji osdb.
Za przyktad moze postuzy¢ postaé Franciszka Gorzkowskiego, ktérego
nazwisko Chiron-Mrozowska odczytata jako ,,Guszkowski”, dodajac
w przypisie, ze nie udato sie go zidentyfikowaé. Dodatkowe informacje
zawarte w liScie Bacciarellego, iz chodzito o przywddce planowanego
w Galicji wystapienia wlo$cian, nie pozostawiajg watpliwosci, ze owym

11 Bacciarelli wspomina w nim o li$cie, ktéry mial napisac do sekretarza wielkiego,
szwagra adresata listu. Zapewne chodzi tu o Michata Granowskiego, sekretarza wielkie-
go koronnego, meza Marii z Radziwittéw 1° v. Pociejowej, ktéra byta siostra Dominika
Radziwitta, W. Szczygielski, Radziwitt Albrycht, PSB, t. 30, Wroctaw 1987, s. 150.



598 Ewa Zielitiska

niezidentyfikowanym ,,Guszkowskim” byt wtasnie Gorzkowski, ktéremu
jeden z podrozdziatéw pracy o okupacji pruskiej w Warszawie poswiecit
Jan Kosim, nota bene wspomniany w bibliografii dotaczonej do edycji'.
Podobnie rzecz sie ma z ,niezidentyfikowanym” gen. , Aliruzi”(s. 37).
Poza btednym odczytem — w oryginale widnieje ,,général Alvinzi” —
konsultacja z historykiem pozwolitaby odkry¢ tozsamo$¢é wspomnianego
generata. To Joseph Alvinczy von Borberek, ktéry w 1797 r. ponidst kle-
ske pod Rivoli w starciu z wojskami francuskimi.

Zwieticzeniem pracy nad kazda edycja Zrédtowa jest sporzadzenie
dodatkowych narzadzi niezbednych dla czytelnika, takich jak indeksy.
W przypadku recenzowanej pozycji indeks osobowy pozostawia wiele
do zyczenia. I nie chodzi tu o przyjeta przez Chiron-Mrozowska metode
podawania w indeksie numerdéw listéw zamiast stron, na ktérych dana
osoba jest wzmiankowana. W przypadku omawianej edycji, przypo-
mnijmy dwujezycznej, podawanie numerdw listéw nalezy uznaé za roz-
wigzanie o tyle uzasadnione, ze nie mnozy odno$nikéw — gdyby uwzgled-
nia¢ w indeksie numeru strony, kazda osoba miataby dwa odnosniki do
jednego listu. Same za$ listy nie sa na tyle obszerne, aby utrudniato to
odszukanie danej postaci jedynie za pomocg numeru listu. Problem sta-
nowia jednak opuszczenia w indeksie, ktére dotyczg przede wszystkim
nazwisk widniejacych w spisach zawarto$ci pakietéw korespondencji.
Poniewaz sg one integralng cze$cia wydanego Zrédta, trudno zrozumie(,
skad te pominiecia. Przyktadowo z szesciu oséb wymienionych w spisie
pod numerem 20 w indeksie opuszczono dwie: Johanna Boecklera i Sta-
nistawa Puzyne. Co do indeksu geograficznego mozna odnie$¢ wrazenie,
ze zostal on przypadkowo dotaczony do edycji, na co moze wskazywaé
odnoszacy sie do niego nagtéwek: ,,Liczby na koricu biograméw odsytaja
do numeréw kolejnych dokumentéw”, co jest kopig nagtéwka indeksu
osobowego. W indeksie geograficznym luki sg przeogromne. Poréwnanie
jego zawartosci tylko z listg nazw geograficznych obecnych w liScie nr 1
pokazuje, Ze nie znalazly sie w nim Grodno, Rzym, rzeka Bug, tazienki,
Warszawa, Wroctaw. Z innych zauwazonych brakéw mozna wymieni¢ Ber-
lin, Marymont, tuck, Wilno, Piaseczno, Drezno, Warszawe, Ryge, Mitawe
czy Petersburg. Taki stan rzeczy podwaza zaufanie do pracy wykonanej
przez redaktorki edycji, ktérych w stopce wymieniono az cztery: redak-
tor prowadzaca, redaktor tomu i dwie osoby odpowiedzialne za korekte.

Zaskakuje w edycji wykaz skrétéw, dotyczy on bowiem tylko
i wylacznie obydwu indekséw. Nie znalazly sie w nim skréty, ktérych

12 7. Kosim, Okupacja pruska i konspiracje rewolucyjne w Warszawie 1796-1806, Wroctaw
1976, s. 226-233.
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w brulionach uzywat Bacciarelli, a te raz sa rozwigzywane, innym razem
nie, jak w przypadku stosowanego przez Bacciarellego skrétu ,,gd”, czyli
»grand”. Na s. 115 nie zostal on rozwiniety, podczas gdy na s. 225 wid-
nieje juz jako ,,g[ran]d”. Co prawda Edytorka zaznaczyta we wstepie, ze
»nie chcac przesadnie obarczaé tekstu zapisami w nawiasach, nie zde-
cydowala sie na rozwigzywanie wszystkich stosowanych przez Baccia-
rellego abrewiacji, zwlaszcza form grzeczno$ciowych i tytutéw arysto-
kratycznych. Tym bardziej, ze nie byt on w tym konsekwentny” (s. 18),
ale czy w takim razie, aby uniknaé zarzutéw o niekonsekwencje, nie
stanowiloby lepszego rozwiazania sporzadzenie wykazu skrétéw lub ich
rozwiniecie bez uzycia nawiaséw kwadratowych?

Przytoczone w recenzji mankamenty edycji, szczegélnie braki
w odczycie, kazg domyslal sie, ze Edytorka w trakcie opracowywania
listéw Bacciarellego pomineta jeden z najwazniejszych etapéw pracy nad
kazda edycjg, czyli kolacjonowanie pierwotnego odpisu z podstawg wyda-
nia. Tym samym nie uzupetnita brakéw, ktére powstaly na pierwszym
etapie pracy, przy sporzadzaniu odpisu ze Zrédta. Jakkolwiek truizmem
mogloby sie wydawal przypominanie, ze w edycji najwazniejsze miejsce
zajmuje odpis mozliwie wiernie oddajgcy tekst Zrédta, to recenzowana
praca pokazuje, ze zagadnienie to trzeba stale podnosi¢. Za pewng ilu-
stracje omawianego zjawiska, ktére niestety nie jest jedynie specyfika
omawianej edycji, niech postuzy poréwnanie dwéch wspomnianych
wczesniej podrecznikéw do edytorstwa. W obydwu z nich poczyniono
zatozenie, ze sporzadzenie kopii ze zrédta mozna powierzy¢ kopiscie,
lecz w odmienny sposéb przedstawiono kryteria, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy jego wyborze. Otéz w podreczniku Friedberga poto-
zono o wiele wiekszy nacisk na predyspozycje osoby edytora-kopisty,
przenoszacego tre$¢ zrddta z oryginatu na forme umozliwiajaca przygo-
towanie edycji do druku. Taka osoba winna by¢ ,,skupiona i uwazna”®,
W najnowszym podreczniku zaakcentowano wiedze edytora-kopisty,
czyli znajomo$¢ jezyka zrédla, paleografii/neografii czy umiejetno$é
postugiwania sie edytorem tekstu, tak aby méc sprawnie wstawia¢ do
odpisu przypisy tekstowe i rzeczowe'*. Oczywiscie w obydwu podreczni-
kach potozono duzy nacisk na potrzebe péZniejszego skrupulatnego sko-
lacjonowania odpisu z oryginalnym tekstem zrédtowym, co pokazuje, ze
edytorstwo nie jest pracg ani szybka, ani tatwa. Na koniec warto jeszcze
raz zacytowal Friedberga: ,,Smutne doswiadczenia z materiatami zawie-
rajacymi teksty nie do$¢ starannie przepisane i niedbale skolacjonowane

13 M. Friedberg, op. cit., s. 49.
14 K. Kopitiski, J. Tandecki, op. cit., s. 132.
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zmuszaja do jak najsilniejszego podkreslenia koniecznosci doktadnego
skolacjonowania odpiséw, jako jednego z podstawowych obowiazkéw
wydawcy. Trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é (przed opi-
nig naukowg, w szczegblnosci przed recenzentami) za rzetelno$¢ odpiséw
i skrupulatne ich skolacjonowanie ponosi sam wydawca”*>.

W przypadku recenzowanej edycji nalezy wyraznie podkreslié, ze
odpowiedzialno$¢ za jej przygotowanie nie spoczywa tylko i wytgcznie
na Chiron-Mrozowskiej. Wielu mankamentdéw i niedociggnie¢ ksiazki
mozna byto uniknaé, gdyby Edytorka otrzymata nalezyte wsparcie ze
strony oséb odpowiedzialnych za redakcje ksigzki. Dotyczy to chociazby
pomocy w wyeliminowaniu wspomnianych niekonsekwencji opracowa-
nia tekstu oryginatu czy thumaczenia. Najwiekszy jednak zarzut zwigzany
z redakcja recenzowanej edycji odnosi sie do obydwu indekséw, ktérych
przygotowanie pozostawia wiele do zyczenia. Szczegélnie indeks geo-
graficzny w takim ksztatcie nie powinien zostaé umieszczony w edy-
cji. Pomimo to nalezy docenié prace wtozona przez Chiron-Mrozowska
w odczytanie brulionéw listéw Bacciarellego, ktére nawet badaczom
wieku XVIII sprawityby wiele trudnos$ci. Recenzowana pozycja umozliwia
takze zorientowanie sie w tematyce listéw Bacciarellego do Stanistawa
Augusta, jakkolwiek korzystanie z niej wymaga od historyka kazdorazo-
wego sprawdzenia jako$ci odpisu ze skanami dostepnymi na platformie
Polona. Pozwoli to unikna¢ ewentualnych niescistosci, takich jak opusz-
czenia mniejszych lub wiekszych fragmentéw tekstu, w znikomej za$
liczbie btedy w odczycie, ktérych Edytorka prawie nie popetnita.

On the Need for Editorial Attentiveness,
or Methodological Notes in the Margin of the Edition
of Federico Bacciarelli’s Letters to Stanistaw August

This review article discusses the fundamental issues of editing modern sources,
using the example of a bilingual edition of letters penned by Federico Bacciarelli to
Stanistaw August. The collection of 109 letters written in French covers a period of
one year, from the king’s departure from Grodno to St Petersburg in January 1797
until his death in February 1798. The peer-reviewed edition of the French letters
was prepared by Anita Chiron-Mrozowska, while Michat Goren did the translation
into Polish. This edition was created with the late eighteenth-century researchers
and history enthusiasts in mind, aiming to provide insights into the state of Polish
society following the collapse of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The letters
offer a vivid depiction of Warsaw under Prussian rule and highlight the circle of

15 M. Friedberg, op. cit., s. 53.
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correspondents with whom Stanistaw August maintained regular communication
through Bacciarelli. The retrospective comments in the letters are also important,
making Bacciarelli one of the authors — if not the primary author — of the diary of
the Four-Year Sejm. The article focuses on assessing the methodology of Anita Chi-
ron-Mrozowska, beginning with doubts about the letters selected as the edition’s
basis, moving through the quality of the transcript, and concluding with the value
of the critical apparatus. These elements are juxtaposed with Marian Friedberg’s
comments contained in his classic 1963 textbook on source editing. In this context,
the role of editors, who assist authors in their work on behalf of the publisher, is
also discussed. In conclusion, the scale of difficulties faced by Chiron-Mrozowska
in preparing the copies of Bacciarelli’s letters is highlighted, emphasising the need
to cooperate with a broader group of specialists for subsequent volumes of the
edition of eighteenth-century sources.
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