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Wptyw rozporzadzenia o zakazie uboju rytualnego
z 26 pazdziernika 1939 r. na zycie codzienne
warszawskich Zydéw podczas Il wojny swiatowej*

Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest teoretyczna i praktyczna analiza rozporzadzenia
o zakazie uboju rytualnego z 26 pazdziernika 1939 r., przy szczegélnym uwzglednieniu kon-
sekwencji, jakie miato ono dla zycia codziennego spolecznosci zydowskiej w Warszawie. Poza
przedstawieniem postanowien samego rozporzadzenia w trakcie rozwazan skupiono sie na
trzech zasadniczych watkach. W pierwszej kolejnoéci byty to sposoby radzenia sobie z zaka-
zem uboju rytualnego przed utworzeniem getta w Warszawie. Nastepnie podjeto rozwazania
na temat mozliwo$ci pozyskiwania koszernego miesa po wydzieleniu i odseparowaniu od resz-
ty miasta dzielnicy zamknietej. W czeSci trzeciej przedstawiono réznorodne konsekwencje, ja-
kie dla ludnoéci zydowskiej miato wprowadzenie tego rozporzadzenia. Podsumowujac podjete
w tekécie rozwazania, starano sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania o to, na ile skuteczny byt
zakaz uboju rytualnego podczas wojny i czy warszawscy Zydzi mieli w obliczu tych przepiséw
mozliwo$¢ utrzymania zasad koszernoéci miesa.

Stow a kluczowe: rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego z 26 X 1939 r., I wojna $wia-
towa, Zydzi w Warszawie, koszerna zywno$¢, Sondergericht Warschau.

Abstract: The aim of this article is a theoretical and practical analysis of the directive pro-
hibiting of ritual slaughter of 26 October 1939, with particular emphasis on the consequences

Niniejszy artykut powstat w zwiazku z realizacjg projektu ,,Sady specjalne w Generalnym
Gubernatorstwie — Sondergerichte im Generalgouvernement”. Projekt zostal sfinansowany
ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki (konkurs: OPUS 20), nr rejestracyjny projektu:
2020/39/B/HS5/02111.
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the law had on everyday life of the Jewish community in Warsaw. Along with outlining the
provisions of the actual regulation, the paper focuses on three main themes. The first one
analyses the ways Jews in Warsaw were handling the ban on ritual slaughter before estab-
lishing of the Warsaw ghetto. The second one discusses the possibilities of obtaining kosher
meat after the closed ghetto borders were demarcated. The third part studies the various
consequences of introducing this regulation for the Jewish population of Warsaw. In the sum-
mary, we hope to have provided some answers about the effectiveness of the ritual slaughter
ban during the war and to whether the Jews of Warsaw could successfully follow the require-
ments for kosher meat in the face of these regulations.

Keywords: Prohibition of Ritual Slaughter Directive of 26 October 1939, World War II,
Jews in Warsaw, kosher food, Sondergericht Warschau.

Wprowadzenie

,Zyliémy w falszywym $wiecie ztudzen, ograniczonym murami getta” — czy-
tamy we wspomnieniach Wladystawa Szpilmana na temat sytuacji Zydéw
w Warszawie w czasie Il wojny S§wiatowej'. Spostrzezenia Szpilmana sa
niezwykle trafne, bo warszawscy Zydzi w istocie usilowali wierzyé w dobre
intencje okupanta 1 mie¢ nadzieje na lepsze jutro. Tymczasem od wybuchu
wojny antyzydowska polityka niemieckich wtadz na podbitych terenach stawata
sie coraz bardziej radykalna, a jednym z jej stalych elementéw bylo prawo,
ktore wykorzystywano do legalizacji zbrodniczych zamiaréw. Wprowadzane
stopniowo rozporzadzenia mialy na celu stygmatyzacje, dyskryminacje oraz
izolacje spolecznoéci zydowskiej 1 trzeba przyznaé, ze zasadniczo odegraty
swoja_role. Utrzymanie pozoréw praworzadnosci mialo z kolei wywolywacé
u Zydéw poczucie, ze choé obowiazujace wobec nich prawa sg twarde, to
mimo wszystko sprawiedliwe?.

Zgodnie z niemieckimi zatozeniami do tego rodzaju regulacji prawnych
mialo naleze¢ opublikowane 26 pazdziernika 1939 r. rozporzadzenie o zakazie
uboju rytualnego, ktore zostato wprowadzone jako jeden z pierwszych anty-
zydowskich aktéow na terenie Generalnego Gubernatorstwa?®. Mimo niestab-
nacego zainteresowania antyzydowska polityka Niemiec w okresie okupacji,
zagadnienie to nie stanowilo do tej pory tematu odrebnego opracowania.
Watki zwigzane z rozporzadzeniem o zakazie uboju rytualnego pojawiaja sie
co prawda w niektdérych wiodacych pracach dotyczacych historii Holocaustu,
jednak nalezy zauwazyé, ze ich autorzy w zasadzie jedynie sygnalizowali

I W. Szpilman, Pianista. Warszawskie wspomnienia 1939-1945, wstep 1 oprac. A. Szpilman,
Krakow 2001, s. 50.

2 A. Eisenbach, Hitlerowska polityka zagtady Zydéw, Warszawa 1961, s. 145.

3 Rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego z 26 X 1939 r., ,Verordnungsblatt fir das Gene-
ralgouvernement / Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa”, 1940-1944
(dalej: VOBI, GG), 1939, nr 1, s. 6.



Miedzy religia, prawem 1 perspektywa gltodu 7

wprowadzenie tych przepiséw, nie pochylajac sie nad ich realizacjg ani tym
bardziej skutkami‘. Barbara Engelking 1 Jacek Leociak na lamach monumen-
talnej pracy Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejqcym miescie jedynie
wzmiankuja o ustanowieniu tych przepiséw i ich genezie®. Choé naruszenie
rozporzadzenia o zakazie szechity bylo penalizowane, problem ten nie zostal
takze uwzgledniony w pracy Barbary Engelking i Jana Grabowskiego, ktorzy
opisywali zjawisko przestepczoéci Zydéw w Warszawie w latach 1939—19426.
Nad prawodawstwem niemieckim na terenie GG pochylity sie réwniez Martyna
Gradzka 1 Aleksandra Namysto. W artykule tych badaczek rozporzadzenie
o zakazie uboju rytualnego zostalo co prawda wspomniane, ale nie stanowito
przedmiotu szerszych analiz’.

Celem niniejszego studium jest teoretyczna i praktyczna analiza rozpo-
rzadzenia o zakazie uboju rytualnego z 26 pazdziernika 1939 r., przy szcze-
gbélnym uwzglednieniu konsekwencji, jakie miato ono dla zycia codziennego
spolecznoéci zydowskiej] w Warszawie. Z uwagl na rozpieto$é podjetego
tematu, jak 1 stan zachowania Zrddet (znacznie lepszy w odniesieniu do getta
warszawskiego niz innych gett z terenu okupowanej Polski) analize posta-
nowiono ograniczyé¢ do przypadkéw dotyczacych Zydéw bedacych mieszkan-
cami przedwojennej stolicy Polski. W trakcie rozwazan, obok przedstawiania
postanowien samego rozporzadzenia, skupiono sie na trzech zasadniczych
punktach analizy: 1) sposobach na radzenie sobie z zakazem uboju rytual-
nego przed utworzeniem getta, 2) mozliwo$ciach pozyskiwania koszernego
miesa po wydzieleniu 1 odseparowaniu od reszty miasta dzielnicy zamkniete;j,
1 wreszcie 3) réznorodnych konsekwencjach, jakie dla ludnosci zydowskiej
miato wprowadzenie tego rozporzadzenia.

Artykul powstal w oparciu o dwa zasadnicze typy zrdédet. W pierwsze]
kolejnosci byly to relacje 1 wspomnienia oséb bedacych bezposrednimi §wiad-
kami badZ uczestnikami wydarzen zwigzanych z praktykowaniem zakaza-
nego podczas wojny uboju rytualnego. Analiza tych materiatéw data wglad
w codzienno$é zydowskich mieszkancéw stolicy 1 pozwolila na pokazanie
strategii radzenia sobie z problemem pozyskiwania koszernego miesa. Druga
kategorie stanowig zrédla sadowe pochodzace z zespoléw Sondergericht

4+ W ogble nie wspomina o tym np. Christopher Browning w swojej sztandarowej publikacji,
zob. Ch.R. Browning przy wspélpracy J. Matthaiisa, Geneza ,ostatecznego rozwiqgzania’.
Ewolucja nazistowskiej polityki wzgledem Zydéw. Wrzesieri 1939 — marzec 1942, thum.
B. Gutowska-Nowak, Krakéw 2012, s. 120-130.

> B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejacym miescie, wyd. 2,
Warszawa 2013, s. 656—657.

¢ B. Engelking, J. Grabowski, ,, Zydéw tamiqcych prawo nalezy karaé $mierciq!” ,,Przestepczo$é”
Zydéw w Warszawie 1939-1942, Warszawa 2010.

7 M. Gradzka-Rejak, A. Namysto, Prawodawstwo niemieckie wobec Polakéw i Zydéw na terenie
Generalnego Gubernatorstwa oraz ziem wcielonych do III Rzeszy. Analiza pordwnawcza,
w: Stan badar nad pomocq Zydom na ziemiach polskich pod okupacjaq niemieckq. Przeglad
pismiennictwa, red. T. Domanski, A. Gontarek, Warszawa—Kielce 2022, s. 96.
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Warschau oraz Wiezienie Karne Warszawa Mokotéw. Akta poszczegélnych
spraw dotycza oséb sadzonych za naruszenie analizowanego rozporzadzenia.
Ich lektura pozwolita na udzielenie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje
prawne wyciaggane wobec oséb, ktore zostaty przylapane na dziataniach
sprzecznych z postanowieniami z 26 pazdziernika 1939 r.

Koszernos¢ miesa, rytualny ubdj i ich znaczenie
dla kultury i religii zydowskiej

Tytulem krotkiego wprowadzenia warto w pierwszej kolejno$ci wyjasnié
kluczowe pojecia dotyczace koszerno$ci miesa i1 rytualnego uboju zwierzat,
co pozwoli lepiej zrozumieé, jak wazne dla kultury i religii zydowskiej bylo
przestrzeganie tych regul®. Jedna z podstawowych zasad zydowskiej kuchni
jest jej koszernosé. Slowo to pochodzi od hebrajskiego ,kasher”, co oznacza
bycie czystym lub odpowiednim do spozycia. Podzial na zywno§é koszerna
1 niekoszerna zostal opisany w Torze, skladajacej sie z pierwszych pieciu ksiag
Biblii, zawierajacej nakazy i zakazy dla Zydéw, ktérzy wierza, ze zostaly one
narzucone przez Boga. Ich przestrzeganie zatem pozwala nawiazaé z nim
wyjatkowa wiez, dlatego wielu ortodoksyjnych Zydéw w dalszym ciagu kie-
ruje sie tymi zasadami®.

Koszernosé obejmuje zaréwno spis pokarméw 1 przypraw dozwolonych
(kaszer) oraz zakazanych (okre§lanych jako trefne, ,nieczyste”), jak 1 sposdb,
w jaki maja by¢ one przygotowane. Dopuszczone do spozywania jest mieso
zwierzat majacych racice 1 przezuwajacych, stworzen wodnych majacych ptetwy
1 huski, niektérych gatunkdéw szaranczy i niektérych gatunkéw ptakéw. Nie
dotyczy to jednak krwi ani wybranych czesci zwierzat, jak nerw kulszowy,
ktorych spozywanie jest zakazane. W koszernej kuchni dozwolone jest takze
mleko 1 jaja pochodzace od zwierzat, ktérych mieso jest koszerne oraz méd
czy owoce pochodzace z drzew majacych co najmniej trzy lata. Jesli chodzi
o najwazniejsze zasady wigzace sie z koszernoscia, to nalezy wspomnied, ze
produkty miesne nie moga byé¢ spozywane razem z produktami mlecznymi.
7 tego powodu w zydowskiej kuchni wykorzystuje sie dwa komplety garn-
kow, sprzetow kuchennych i nakryé. Jedng z istotnych regul jest rowniez
to, ze positki mleczne 1 miesne powinna zawsze dzieli¢ kilkugodzinna prze-
rwa, zasadniczo wynoszaca sze$¢ godzin, niemniej jest to zalezne od stopnia
ortodoksyjnosci Zydéw i miejsca ich zamieszkania. Pokarmy, ktére moga, by¢é

8 Chcialabym w tym miejscu serdecznie podziekowaé panu prof. Jarostawowi Dumanow-
skiemu, ktory prowadzi Centrum Dziedzictwa Kulinarnego na Wydziale Nauk Historycznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, za udostepnienie literatury niezbednej do
przygotowania tej czesci artykutu.

¥ Jewish dietary laws, w: A. Davidson, The Oxford Companion to Food, red. T. Jaine, wyd.
3, Oxford 2014, s. 431.
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laczone 1 z miesem, 1 z mlekiem, oznacza sie jako parwe. W regutach rzadza-
cych zydowska kuchnia wazne jest tez to, ze niektére pokarmy, aby mogtly
zostaé¢ uznane za koszerne, nie moga by¢ wytwarzane ani sprzedawane przez
osoby, ktére nie sg Zydami. Chodzi tu m.in. o takie produkty, jak wino.
Odrebnym zagadnieniem, niezwykle istotnym z punktu widzenia niniej-
szego artykulu, jest koszernos¢ miesa. Aby mieso bylo koszerne, musi pochodzié
z uboju (szechita), ktérego zasady zostaly éciéle okreélone w Ksiedze Powto-
rzonego Prawa. Dokonuje go wykwalifikowany rzezak (szojchet) specjalnym,
bardzo ostrym nozem bez zabkéw!l. Zwierzeciu nalezy przeciaé ptynnym
ruchem zyly, tetnice szyjne, przetyk 1 krtan, bez uprzedniego ogluszania.
Jednoczeénie zakazane jest spozywanie zwierzat, ktére padly lub maja
jaka$ skaze. Z tego powodu po uboju cialo zwierzecia jest sprawdzane, aby
potwierdzié, ze bylo ono zdrowie i zadne przestanki nie sugeruja, iz mogto
pasé w ciagu kolejnego roku!’. Wedlug zasad koszerno$ci miesa istnieje az
70 réznego rodzaju schorzen 1 nieprawidlowosci, ktore moga spowodowac, ze
dane mieso zostanie zdyskwalifikowane pod katem koszernoéci. Co szczegdlnie
istotnie — z ciala zwierzecia powinna zostaé usunieta jak najwieksza ilo$é
krwi poprzez jego namaczanie 1 solenie, a spozywanie niektérych jego czesci,
wspomnianych juz krwi czy nerwu kulszowego, ale 1 pewnego rodzaju tlusz-
czu, jest zakazane'®. W kwestii koszernoSci trzeba tez zauwazy¢, ze dawniej,
kiedy jedzenie bylo przygotowywane w domach, Zydzi mogli mie¢ pewnoéé,
1z zostaly zachowane wszystkie obowigzujace ich zasady. Z czasem jednak,
kiedy zaczeto pozyskiwaé zywno§¢ w inny sposéb, powstalty tzw. certyfikaty
koszernosci, ktére potwierdzaly, ze wszystko zostalo wytworzone i przygoto-
wane z poszanowaniem zasad koszernos$cil‘. Jak sie z czasem okazalo, staty
sie one szczegolnie istotne w okresie II wojny Swiatowej, kiedy byly wlasciwie
jedyna mozliwoécia na uwiarygodnienie jakos$ci 1 pochodzenia miesa.
Reguly okre$lajace rodzaje produktéw dozwolonych do spozywania byty
i sa $ciéle przestrzegane, zwlaszeza przez ortodoksyjnych Zydéw, dla ktérych
zycie wedlug tych zasad jest czyms$ znacznie wiecej niz tylko ograniczeniem
w spozywaniu pewnych produktéw?. Zydowska tradycja nakazuje wyznawcom

10 Tbidem, s. 432—433.

1 Gminy Zydowskie w dawnej Rzeczypospolitej. Wybor tekstéw Zrédtowych, oprac. i thum.
A. Michatowska, Warszawa 2003, s. XV.

12 R. Zebrowski, Ubdj rytualny, w: Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie,
t. 2, Warszawa 2003, s. 755 —756; A. Unterman, Szchita, w: Encyklopedia tradycji i legend
zydowskich, Warszawa 1994, s. 266—267.

13 Kosher, w: G. Marks, Encyclopedia of Jewish Food, New Jersey 2010, s. 1136-1143;
E. Rabin, Zydowski dom, w: Judaizm, red. M. Dziwisz, Krakéw 1989, s. 108.

4 Szerzej na temat uboju rytualnego zob. M. Mazurkiewicz, Ubdj rytualny w II RP. Aspekty
prawne, religijne i historyczne, Torun 2014, s. 28—-34.

15 C. Meyers, C. Shafer-Elliot, J. Fu, Introduction: Food, the Hebrew Bible, and the Ancient
Israelites, w: T&T Clark Handbook of Food in the Hebrew Bible and Ancient Israel, red.
d. Fu, C. Shafer-Elliot, C. Meyers, London 2022, s. 4-8.
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judaizmu przestrzeganie okreslonych zasad zywieniowych, przez co koszernosé
nie jest tylko stylem zycia, ale ma takze wymiar duchowy!®.

Rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego
z 26 pazdziernika 1939 r. - postanowienia i geneza

Zakaz uboju rytualnego byl jednym z pierwszych aktéw prawnych wtadz nie-
mieckich wymierzonych w ludno§é zydowska na terenie GG. Tuz po tym, jak
Generalne Gubernatorstwo zostato wydzielone jako jednostka administracyjna,
postanowiono, ze rozporzadzenia czy akty prawne majace obowiazywacé na tym
obszarze beda publikowane w ,, Dzienniku Rozporzadzen Generalnego Guberna-
tora dla Okupowanych Polskich Obszaréw”'’. Rozporzadzenie o zakazie uboju
rytualnego z 26 pazdziernika 1939 r. znalazlo sie juz w pierwszym wydaniu tego
dziennika'®. Jego treéé byta krotka i lakoniczna. Od razu w pierwszym paragrafie
informowano o wprowadzeniu zakazu uboju rytualnego, ktéry definiowano jako
,dreczace, przez stopniowe upuszczanie krwi dokonywane bicie zwierzat dla
celéw tak zwanego koszernego spozywania miesa’. W paragrafie drugim z kolei
powiadamiano o sankcjach przewidzianych za naruszenie tego rozporzadzenia: za
dopuszczenie sie uboju rytualnego grozila kara powyzej jednego roku ciezkiego
wiezienia. Co istotne, penalizacji mialo podlegaé takze wspodtsprawstwo, podze-
ganie 1 pomocnictwo, za$ usilowanie bylo karane tak jak dokonanie. Wykonanie
kary ciezkiego wiezienia moglo nastapi¢ rowniez w obozach koncentracyjnych.
Nie ulega watpliwos$ci, ze zakaz uboju rytualnego byt jednym z tych aktow
prawnych, ktéry miat uderzaé w Zydéw na plaszezyznie religijnej. Nie byt to
jednak pomyst zupelnie nowy, jeszcze przed wojng bowiem na terenie Trze-
ciej Rzeszy wprowadzono przepisy, w my$l ktérych zabraniano takich prak-
tyk. Ustawodawstwo niemieckie nakazywato wéwczas koniecznoéé ogluszania
zwierzat pradem elektrycznym, co motywowano wzgledami humanitarnymi.
Sprawa oczywista bylo jednak, ze taki sposéb uboju oznaczat de facto brak
mozliwos$ci zachowania koszernoéci miesa. W §lad za tym rozporzadzeniem
wprowadzono kolejne, ktore zakazywalo importu miesa koszernego'®.
Sprawa dotyczaca rytualnego uboju stala sie przedmiotem debaty takze
1 w miedzywojennej Polsce?. Pierwszy projekt ustawy o zniesieniu uboju

16 Szerzej na ten temat zob. S. Yanklowitz, The Moral Underpinnings of Kashrut, w: Kashrut
and Jewish Food Ethics, red. S. Yanklowitz, Boston 2019, s. 18-26.

17 A. Wrzyszcz, Hierarchia aktéw prawnych wprowadzonych przez okupanta niemieckiego
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014,
t. XXII, s. 701.

8 Rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego z 26 X 1939 r., VOBI. GG, nr 1, s. 6.

¥ B. Engelking, J. Leociak, op. cit., s. 656.

20 Na ten temat szerzej zob. m.in. R. Tarasiuk, Polityczne i kulturowe aspekty szehity w Pol-
sce, ,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne” 2016, nr 16, s. 239-242; J. Cukras-Stela-
gowska, Wokdét debaty nad ubojem rytualnym w Polsce — analiza dyskurséw publicznych,
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rytualnego bydla zostal ztozony w Radzie Miejskiej Warszawy juz w 1928 r.
Nie zostat on jednak wéwczas uchwalony. Temat powrécit w 1935 r. za sprawa,
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, ktére zwracalo wéwczas uwage na
niehumanitarny charakter tego typu uboju. W lipcu tego samego roku opu-
blikowano w prasie memorial 19 stowarzyszen spolecznych, ktére popieraly
te akcje. Oparto sie wéwczas m.in. na opinii ks. Stanistawa Trzeciaka?!, ktéry
twierdzil, ze ,ubdj rytualny w Swietle Talmudu i1 Biblii nie ma charakteru
rytualnego”?. 7 lutego 1936 r. wniesiony zostal projekt ustawy o zniesieniu
oboju rytualnego, ktéry zaktadal, ze wszystkie zwierzeta maja by¢ przed
zabiciem ogluszane oraz ze tusze zwierzece maja by¢ dzielone podiuznie.
W uzasadnieniu powolywano sie na argumenty natury humanitarnej i eko-
nomicznej. Zanim sejm zdazyl wypowiedzie¢ sie w tej kwestii, rady miejskie
poszczegblnych miast (wg informacji prasowych byto ich 25) w lutym 1 marcu
1936 r. podjety uchwaty o zakazie uboju rytualnego na ich terenie?.
Sprawa wywotata liczne protesty, zaréwno w kraju, jak i na $wiecie,
poniewaz dziatania te uznano za godzace w swobody religijne obywateli pol-
skich wyznania mojzeszowego. Poza tym zwracano takze uwage na skutki
spoteczno-ekonomiczne, gdyz wprowadzenie zakazu uboju rytualnego mogtoby
pozbawié¢ zatrudnienia wiele oséb. Chodzilo tu juz nie tylko o Zydéw, ktérzy
zajmowali sie szechita, lecz takze o pracownikow odpowiedzialnych za poéred-
nictwo handlowe 1 sprzedaz miesa. Po pierwszym czytaniu w sejmie, ktore
odbyto sie 12 lutego, projekt skierowano do sejmowej komisji administracyj-
nej. Ta z kolei przyjeta go na posiedzeniu 5 marca. Po mniej wiecej dwoch
tygodniach zgloszono rzadowe poprawki do projektu ustawy. Zgodnie z nimi
ub6j rytualny mogt byé przeprowadzony w granicach do$é¢ nisko ustalonych
potrzeb konsumpcyjnych ludno$ci wyznania mojzeszowego, muzulmanskiego
1 karaimskiego, w dodatku na obszarach, gdzie ludnoé¢ ta stanowila minimum
3% ludnoéci tych terenéw. W praktyce oznaczato to, ze ubdj rytualny miatl
byé calkowicie zakazany w trzech wojewddztwach: pomorskim, poznanskim

»Spoleczenstwo i Polityka” 2015, nr 4, s. 140-143; A. Szumigalska, M. Bazan, Ritual
Slaughter Issue in Poland. Between Religious Freedom, Legal Order and Economic-Political
Interests, ,,Religion and Society in Central and Eastern Europe” 2014, t. VIL, nr 1, s. 55-56.

21 Ks. Stanistaw Trzeciak (1873—1944) uchodzit za najbardziej znanego za granicq polskiego
»zydoznawce” 1 antysemite. Napisal kilkadziesiat ksigzek, w tym wiele poSwieconych
kwestii zydowskiej. Wiekszo$¢ z nich miata charakter polityczny i antysemicki. Trzeciak
byl zwolennikiem ograniczenia, a nastepnie catkowitego zakazu prawnego uboju rytual-
nego. Wbrew opinii Rabinatu Warszawskiego i catej spotecznos$ci zydowskiej twierdzil, ze
rytualny ubdj nie jest wymagany przez prawo Mojzeszowe. Jego zdaniem ubdj rytualny
byl przede wszystkim Zrédlem znacznych dochodéw dla gmin zydowskich i1 forma ekono-
micznego wyzysku ludnoéci chrzedcijanskiej; zob. W.J. Muszynski, Stanistaw Trzeciak,
w: Lista strat dziataczy obozu narodowego w latach 1939-1955, red. W.J. Muszynski,
J. Mysiakowska-Muszynska, t. 1, Warszawa 2010, s. 296.

2 Zob. S. Trzeciak, Ubdj rytualny w swietle Biblji i Talmudu, Warszawa 1935.

2 J. Zyndul, Zajscia antyzydowskie w Polsce w latach 1935-1937, Warszawa 1994, s. 70.
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1 §laskim, w pozostalych za$ powaznie ograniczony. Ustawa o uboju zwierzat
gospodarskich zostala uchwalona przez sejm 20 marca, a nastepnie przez
senat 27 marca 1936 r.2* 1 stycznia 1937 r., kiedy weszla w zycie, temat
uboju rytualnego znéw stat sie przedmiotem debaty politycznej. W prasie
endeckiej pojawialy sie postulaty jego calkowitego zniesienia, powotujac sie
na argumenty, jakoby Zydzi mieli naruszaé¢ postanowienia ustawy poprzez
dokonywanie nielegalnego uboju zwierzat. Kwestia ta jeszcze kilka razy zna-
lazla sie na forum sejmowym. Mimo to do wybuchu wojny endecja nie zdotata
przeprowadzié ustawy o catkowitym zakazie uboju rytualnego w II RP%.
Niemcy natomiast usankcjonowali ten zakaz w jednym z pierwszych krokow
natury prawnej na terenie okupowanej Polski.

Ubdj rytualny przed zamknieciem warszawskiego getta

Wprowadzenie zakazu uboju rytualnego przez niemieckie wladze okupacyjne
znacznie skomplikowalo codziennoéé warszawskich Zydéw. Préby radzenia
sobie z wynikajacymi z niego postanowieniami nie nalezaly do tatwych, tym
bardziej w czasie wojny. Z religijnego punktu widzenia koszerno$é byta dla
Zydéw nakazem niezwykle waznym, dlatego wszelkimi metodami usitowano
obejé¢ zarzadzenia wladz okupacyjnych. Najwiecej informacji na temat uboju
rytualnego zwierzat podczas wojny dostarczajg zapiski rabina Szymona
Huberbanda, opublikowane w jednym z toméw Archiwum Ringelbluma. To
wlaénie z nich dowiadujemy sie, ze w Warszawie przed wojna bylo 26 rze-
zakow zajmujacych sie rytualnym ubojem drobiu w specjalnych ubojniach
znajdujacych sie na bazarach: Zamenhofa 44, Twardej 1, Bazarze Janasza
11innych, a oprécz tego takze na przedmiesciach Pragi czy Woli%. Zasadnicza
czescig uboju zajmowali sie hurtownicy, ktérzy skladali zamoéwienia u rzeza-
kow, opiewajace na tysiace sztuk drobiu tygodniowo. Na duzo mniejsza skale
ubdj koszerny byl wykonywany dla klientéw indywidualnych, ktérzy kupowali
zywe zwierzeta we wlasnym zakresie 1 zanosili je rzezakom do zabicia?’.
Jesli chodzi o ubdj rytualny bydta, to do wybuchu wojny odbywal sie on na
terenie rzezni miejskiej na Pradze, przy ul. Sierakowskiego. Znajdowal sie tam
oddzielny budynek, gdzie powolani na te funkcje rzezacy, ktérzy dodatkowo
musieli uzyskaé akceptacje rabinatu, zajmowali sie ubojem rytualnym bydia
1 trzody. Liacznie korzystano z ustug 27 rzezakéw, ktérych codziennie dzielono
na grupy do wykonywania uboju. Doé¢ istotny jest takze fakt, ze dodatkowo

24 Tbidem, s. 71-72.

% Zob. M. Rézanski, P. Szymaniec, Debaty wokdt zakazu uboju rytualnego w II Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 1(156), s. 121-146.

% Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. 32: Pisma rabina

Szymona Huberbanda, oprac. A. Ciatowicz, Warszawa 2017, s. 76.
27 Tbidem.
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korzystano z pomocy 25 certyfikatoréw, ktérych zadaniem bylo opatrzenie
wszystkich uznanych za koszerne czeéci miesa pieczatka z napisem , Koszer”.
Znakowane zatem byly nie tylko cate zwierzece tusze, lecz takze ich poszcze-
gblne partie, co pomagato uniknaé pomylenia ich z miesem niekoszernym?s,

Problemy z pozyskaniem koszernego miesa zaczely sie od pierwszych
dni wojny. Juz w piatek 1 wrzeénia 1939 r. znaczaco zmalal ubdj drobiu
w Warszawie. W drugim tygodniu wojny, z powodu bombardowan, kupcy
nie mogli tez dostarczy¢ na ubd) potrzebnych zywych zwierzat. Zarzynano
zatem ten drob, ktéry pozostat z poprzedniego okresu, jednak zdaniem rabina
Huberbanda stanowil on zaledwie 20% normalnego zapotrzebowania. Skale
narastajacych trudnoéci z aprowizacja oddaja dane z 13 wrzeénia 1939 r.,
kiedy Zydzi obchodzili wigilie Nowego Roku 5700. W catej Warszawie zarznieto
wowczas rytualnie okoto 500 sztuk drobiu, podczas gdy w latach poprzednich
ubijano, dla hurtownikéw 1 klientéw indywidualnych, okoto 10 tys. sztuk gesi
1 20 tys. sztuk drobiu innego gatunku. Trzeba jednak zaznaczyé, ze mimo
bombardowan i ktopotéw z pozyskaniem ptactwa, rzezacy jeszcze wowczas
nadal przychodzili do ubojni, by dokonywaé rytualnego uboju drobiu?®.
Podobnie bylo w wypadku uboju bydta, ktéry podczas bombardowan nie
moégt sie odbywacé w rzezni miejskiej. Nie oznacza to jednak, ze go catkowicie
zaprzestano. Zarzynanie bydta przejSciowo odbywato sie w ubojniach drobiu
1 na bazarach, choé, rzecz jasna, na znacznie mniejsza skale. Po zawieszeniu
broni starano sie wroéci¢ do wezeéniejszych praktyk, jednak nie byto mozli-
wosécli dokonywania uboju bydta w rzezni miejskiej na Pradze. Konieczno$é
znalezienia odpowiedniego miejsca dla celéw pozyskania koszernej zywnosci
spowodowala, ze zwierzeta zaczeto ubijaé na bazarach, w szopach, stodotach
1 prywatnych mieszkaniach®,

Rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego, ktére 26 pazdziernika 1939 r.
zostato podane do wiadomo$ci publicznej, m.in. na lamach ,Kuriera War-
szawskiego”, spowodowato, ze w obawie przed ewentualnymi konsekwencjami
wielu aktywnych do tej pory rzezakdéw zaprzestalo swojej dziatalnosci. Co
prawda obwieszczenie informowalo wylacznie o zakazie uboju bydla, jednak
osoby odpowiedzialne za ubdj drobiu takze baly sie kontynuowaé prace.
Zdaniem rabina Huberbanda nie byt to strach przed wladzami niemieckimi,
poniewaz te nie orientowaly sie, gdzie, kiedy 1 przez kogo prowadzony jest
ubdj rytualny. Zagrozeniem dla rzezakéw byta polska policja, ktéra posiadata
dokladne informacje na ten temat. Dla rozwigzania problemu Zydzi uciekali
sie do wreczania tapowek funkcjonariuszom, wobec ktorych miano nadzieje,
ze beda przymykaé oko na tego rodzaju praktyki. Nie zawsze, rzecz jasna, to
sie sprawdzalo. Huberband wspomina o sytuacjach, kiedy to nieprzypisani

28 Tbidem, s. 78.
2 Ibidem, s. 76-77.
30 Ibidem, s. 79.
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do danego rejonu policjanci wkraczali do rzezni podczas rytualu ubijania
zwierzat, co czesto wigzalto sie z kolejna oplata, a niekiedy zarekwirowaniem
koszernego miesa. Zdarzaly sie nawet tygodnie, kiedy rzezacy mieli wigksze
wydatki niz dochody, ale chociaz taka sytuacja miata miejsce przez cala zime
1939/1940, nie wstrzymali oni swojej pracy. Latem 1940 r. ubdj rytualny
drobiu byl znikomy 1 stanowil zaledwie okoto 1% przedwojennej wielkosci.
Odsetek ten wzrdst nieco w koncu lata, kiedy do miasta zaczal naplywaéd
$wiezy drob®!. Poprawa byta jednak chwilowa ze wzgledu na majace wkroétce
powstacé getto.

Rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego wystraszyto takze 1 tych
rzezakéw, ktorzy zajmowali sie ubojem bydta. ,Starsi wiekiem, lepiej sytu-
owani 1 [...], ktorzy mieli bojazn Boga, natychmiast zaprzestali uboju. Rze-
zacy w mlodszym wieku nadal wykonywali swéj zaw6d” — pisal Huberband.
Bydlo byto dostarczane przez rzeznikéw, jednak uboju nie wykonywano juz
na bazarach, ale w stodotach, szopach, a takze w ruinach miedzy ulicami
Niskg a Stawkami. Rzeznicy zabierali mieso do swoich jatek, skad trafialo
do dotychczasowych klientow. By ukry¢ ten proceder w asortymencie sklepéw
miesnych pojawily sie takze warzywa czy wiazki drewna, ktéorymi zastaniano
mieso. Siegano po nie dopiero wowczas, gdy znajomy klient wyrazit cheé
kupna. Realia wojenne spowodowaty jednak, ze nie prowadzono juz nadzoru
koszernosci miesa. W jatkach dokonywano trybowania, ale czeSci tylne 1 mieso
niekoszerne czesto mieszano z koszernym, co z kolei powodowalo, ze pobozni
Zydzi odmawiali spozywania tego rodzaju miesa, zaopatrujac sie wylacznie
u sprzedawceéw darzonych szczegbélnym zaufaniem. Podobnie jak w wypadku
uboju drobiu, ubdj bydia narazony byl na dekonspiracje. Chcac zachowadé
proceder w tajemnicy, rzezacy musieli optacaé polskich agentéw 1 policjantéw,
dajac im tygodniowy haracz w stalej wielkoSci. Zagrozeniem byli takze cywilni
Polacy, ktérzy, odkrywszy nielegalny ubdj, szantazowali Zydéw mozliwoécia,
zgloszenia sprawy na policje. Takze 1 w takich sytuacjach uciekano sie do
przekupstwa — gotéwka badz pozyskiwanym miesem.

Do zamkniecia getta koszerny ubdj bydla odbywatl sie na terenie War-
szawy, ale jego koniecznym warunkiem bylo wejécie w uktad z policjantamai,
ktorzy nie tylko przymykali oko na ubdj, lecz takze byli wen bezposrednio
zaangazowani. Huberband zanotowal, ze polscy funkcjonariusze byli pomocni
przy odwozeniu do domu rzezakow 1 rzeznikéw po godzinie policyjnej, a nawet
nosili specjalne noze na miejsce uboju 1 z powrotem. Wedlug zachowanych
szacunkéw do zamkniecia getta zarzynano tygodniowo okoto 50—60 sztuk
bydla 1 taka sama ilo§¢ trzody. Uboju zazwyczaj dokonywano w godzinach
wieczornych, dlatego w zimie, kiedy wieczory byty dluzsze, odbywal sie on
na wieksza skale®.

31 Ibidem, s. 77-78.
32 Ibidem, s. 79-81.
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Ubdj rytualny po zamknieciu warszawskiego getta

Sytuacja bytowa warszawskich Zydéw stala sie jeszcze trudniejsza po utwo-
rzeniu getta. 2 pazdziernika 1940 r. wydzielono dzielnice zydowska?®?, ktéra
nastepnie z 15 na 16 listopada zamknieto i odizolowano od reszty miasta. Na
jej obszarze, liczacym w styczniu 1941 r. 307 ha, znalazlo sie blisko 400 tys.
0s0b. Poniewaz do warszawskiego getta trafiali takze mieszkancy mniejszych
gett z dystryktu warszawskiego, liczba ta stopniowo rosta3’. W kwietniu
1941 r. na terenie zamknietej dzielnicy znajdowalo sie az 450 tys. osob, co
przetozylo sie na gesto§é zaludnienia, wynoszaca w tamtym czasie 146 tys. oséb
na 1 km kw.® Zywno$é w getcie, podobnie jak w calej okupowanej Polsce,
podlegala reglamentacji. To z kolei powodowalo, ze oficjalnie mozna jej bylo
kupié tylko tyle, ile wynosity przydziaty kartkowe na dany miesiac. Rozdzia-
tem zywnoéci, zaréwno dla Polakéw, jak i Zydéw, zajmowaly sie poczatkowo
Miejskie Zaklady Aprowizacyjne, ktore dziataly w ramach Zarzadu Miejskiego.
Ten stan rzeczy zmienil sie w styczniu 1941 r., kiedy Judenrat przejal obo-
wigzki zwigzane z zaopatrywaniem zydowskich mieszkancow stolicy. Od tego
momentu Zaklad Zaopatrywania kupowat 1 sprowadzat z aryjskiej strony arty-
kuty spozywecze przeznaczone do rozdzialu na kartki zywnoSciowe w getcie®.

Iloéci produktéw racjonowanych na kartki byly znikome. Zdaniem Israela
Gutmana w wypadku getta warszawskiego przydzialy zywnosci miaty mieé
warto$é 184 kalorii dziennie na mieszkanca, co nie dawalo absolutnie zad-
nych szans na fizyczne przetrwanie®”. Walczac z glodem, Zydzi prébowali
zatem radzi¢ sobie innymi sposobami. System rozdziatu kartek zywnoé$cio-
wych sprzyjal r6znego rodzaju naduzyciom. W Kronice getta warszawskiego
Emanuel Ringelblum w sierpniu 1941 r. zanotowal: ,Mial miejsce wypadek,
ze pewna matka ukryta zwloki dziecka, aby moc dtuzej korzystaé z kartek”.
W pazdzierniku z kolei Ringelblum informowatl o rozwijajacym sie procederze
handlu kartkami:

Handel kartkami jest jednym z najsmutniejszych zjawisk w getcie. Administratorzy
i wlasciciele sklepéw, niby pijawki, wykorzystujg sytuacje biedakéw, nieposiadaja-
cych pieniedzy na chleb, i odkupujg od nich czeé§é kuponéw na chleb oraz wszystkie

3 Esterminacja Zydéw na ziemiach polskich w okresie okupacji hitlerowskiej. Zbiér doku-
mentow, oprac. T. Berenstein, A. Eisenbach, A. Rutkowski, Warszawa 1957, s. 95-99.

3 D. Libionka, Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie. Zarys problematyki, Lublin
2017, s. 57.

% R. Sakowska, Ludzie z dzielnicy zamknietej. Z dziejéw Zydéw w Warszawie w latach oku-
pacji hitlerowskiej, pazdziernik 1939 — marzec 1943, Warszawa 1993, s. 45.

36 B. Engelking, J. Leociak, op. cit., s. 443.

3 1. Gutman, Zydzi warszawscy 1939-1943. Getto — podziemie — walka, ttum. Z. Perelmuter,
Warszawa 1993, s. 106.

3 E. Ringelblum, Kronika getta warszawskiego. Wrzesieri 1939 — styczeni 1943, wstep 1 red.
A. Eisenbach, tlum. A. Rutkowski, Warszawa 1983, s. 310.
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kupony na cukier. Handel kartkami ludzi, ktérzy zmarli badz wyjechali, jest w ogéle
niezlym interesem dla pewnych elementéw, a zwlaszcza dla administratoréow. Sa to
hieny najgorszego typu. Nie wszyscy biedacy otrzymuja bezplatne kartki. Niektorzy
z nich sprzedaja zatem cze$¢ swoich kuponéw, zanim otrzymaja bezplatne kartki.
Podobnie jak biedny chtop sprzedaje zboze jeszcze na pniu®.

Okupacja zrodzita nowy rodzaj dziatalnosci ustugowej, ktorym byt tzw.
szmugiel, czyli zakonspirowany transport towaréw przez granice getta. Bar-
dzo szybko okazalo sie bowiem, ze wlaéciwie jedynym warunkiem przezycia
w getcie byla mozliwo§é kupowania zywnoS$ci na czarnym rynku*’. Poniewaz
problemy z aprowizacja nieustannie narastaly, szmugiel stal sie nieodlaczna
czescig zycia dzielnicy zamknietej. Wedtug szacunkéw Adama Czerniakowa
za sprawa, nielegalnego przemytu trafiato tam okoto 40 razy wiecej zywnosSci
niz dzieki reglamentacji, co oznacza, ze gwarantowal on od 80% do nawet
97,56% aprowizacji getta*'. ,Mety” szmuglerskie poczatkowo znajdowatly sie
w posesjach granicznych. Zamaskowane otwory w Scianach prowadzily m.in.
z ul. Siennej na Zlota czy z pl. Grzybowskiego na Krélewska. Kiedy getto
zostalo otoczone murem, towary zaczely by¢ transportowane gora, czyli prze-
rzucane przez ogrodzenie, badz dotem, przez otwory polaczone z podkopem.
Kiedy Niemcy nakazywali zamurowanie odnalezionych w murach przejsc,
szmuglerzy natychmiast wybijali je na nowo*?. Kupowanie zywno§ci na czar-
nym rynku wiazalo sie jednak z konieczno$cig zaptacenia cen wielokrotnie
wyzszych od oficjalnych. Ci, ktérzy nie mogli sobie na to pozwolié¢, skazani
byli na skrajne niedozywienie, az do choroby glodowej, ktéra nieuchronnie
konczyla sie $miercig?s.

Proceder nielegalnego handlu byl przez mieszkancéw getta realizowany
poprzez rézne strategie 1 techniki dziatania i miat on charakter zaréwno deta-
liczny, jak i1 hurtowy*. W szmugiel indywidualny czesto zaangazowani byli
urzednicy elektrowni i gazowni czy drobni handlarze, ktérzy przedostawali
sie do getta po ubrania robotnikéw zydowskich zatrudnionych w niemieckich
placowkach®. Trzeba jednak podkreslié, ze najwazniejszymi bohaterami szmu-
glu indywidualnego byly dzieci. Mate 1 zwinne, kazdego dnia przedzieraty
sie przez niewielkie nawet dziury w murze w poszukiwaniu pozywieniat,
Bylo im o tyle tatwiej, ze dzieci do lat dziesieciu nie musiaty nosié opasek
z gwiazda Dawida, dzieki czemu byly trudniejsze do zidentyfikowania po

3 Tbidem, s. 325.

40 B. Engelking, J. Leociak, op. cit., s. 451.

! Ibidem, s. 494.

42 R. Sakowska, op. cit., s. 46.

43 C. Perechodnik, Czy ja jestem morderca?, oprac. P. Szapiro, Warszawa 1995, s. 28.

4 Szerzej na ten temat zob. Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta War-
szawy, t. 34: Getto warszawskie, cz. 11, red. T. Epsztein, Warszawa 2016, s. 154—173.

4 R. Sakowska, op. cit., s. 46.

4 B. Engelking, J. Leociak, op. cit., s. 481-481.
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stronie aryjskiej’’. Zarazem najmlodsi mieszkancy getta byli narazeni na
wielkie niebezpieczenstwo 1 drastyczne konsekwencje w wypadku ztapania
na goracym uczynku*®. Panujacy w getcie gldd i poczucie odpowiedzialnosci
byty jednak na tyle silne, ze to wtaénie dzieci, czesto przez wiele miesiecy,
pozostawaly jedynymi zywicielami rodzin®.

Ustanowienie getta, a nastepnie zamkniecie jego granic mialy ogromny
wplyw na sytuacje religijnych Zydéw, powodujac powazne trudnoéci zaréwno
w pozyskaniu koszernego miesa czy zdobyciu zwierzat na ubdj, jak i znalezieniu
odpowiedniego miejsca, w ktérym mogloby odbywaé sie ich szlachtowanie. Nie
byto juz mozliwoéci korzystania z ubojni na Pradze, Woli i w Halach, ktére
dawniej stuzyly do pozyskiwania koszernego miesa drobiowego. Hurtownicy,
kupcy 1 chlopi nie mogli wwozi¢ drobiu spoza getta, co spowodowato, ze niemal
zaprzestano jego uboju na terenie dzielnicy zamknietej. Pojedyncze sztuki dro-
biu byly szmuglowane przez mur, a nastepnie zarzynane przez rzezakéw w ich
prywatnych mieszkaniach. Zdaniem rabina Huberbanda ubd) dokonywany
w ten sposéb nie osiggal nawet jednego promila uboju przedwojennego. Z uwagi
na te trudnoéci pobozni Zydzi odmawiali spozywania drobiu innego niz ten,
ktéry rzeczywiscie pochodzi z uboju rytualnego przeprowadzanego na prowincji.
Mieso szmuglowaly do Warszawy trzynasto- i czternastoletnie dziewczeta®.
Nalezy jednak przypuszczaé, ze nie bylo to zajecie ani latwe, ani tanie.

Koszerny ubdj bydia na terenie dzielnicy zydowskiej niemal catkowicie ustat,
poniewaz nie byto mozliwosci sprowadzenia zywych zwierzat. O ile udawalo sie
przemycié¢ przez mur pojedyncze sztuki drobiu, o tyle w wypadku bydta przepro-
wadzenie go przez wache na teren getta byto catkowicie wykluczone. W pierw-
szym okresie sytuacje nieco poprawialy sztuki zwierzat sprowadzone do getta
przed jego zamknieciem. Pdzniej udawato sie od czasu do czasu przekupié straz-
nikéw, co pozwalalo wprowadzié noca do getta kolejnych kilka sztuk. Wydaje
sie jednak, ze w wypadku koszernego uboju bydta szmugiel byl wytacznie roz-
wigzaniem tymeczasowym, bo, po pierwsze: iloé¢ dostarczanego miesa nie byta
w stanie zaspokoi¢ potrzeb ludnosci, po drugie: Zydom zaczely konczy¢ sie pie-
nigdze na ewentualne lapéwki, 1 wreszcie po trzecie: stopniowe zaostrzanie poli-
tyki antyzydowskiej przyczynialo sie do coraz bezwzgledniejszego pilnowania
granic dzielnicy zamknietej. Te czynniki z pewnoS§cia wymusily prowadzenie
koszernego uboju poza gettem, a nastepnie przemycanie miesa z zewnatrz®'.

47 A. Bartnicka, Rozporzqdzenie o oznakowaniu ludnosci zZydowskiej opaskq z gwiazdag Dawida
(1939-1940): regulacje prawne i ich zastosowanie wzgledem Zyddéw na terenie Warszawy
podczas Il wojny swiatowej, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$§¢” 2024, t. 44, nr 2, s. 171-197.

4 W. Szpilman, op. cit., s. 61-62.

49 Zob. R. Szuchta, Odwaga matych szmugleréw z warszawskiego getta, w: Cena odwagi.
Miedzy ocaleniem Zycia a ocaleniem czlowieka, red. A. Bartu$, P. Trojanski, Oéwiecim
2019, s. 223-236.

0 Archiwum Ringelbluma..., t. 32, s. 78.

51 Jbidem, s. 82.
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Do realizacji takiego planu niezbedne bylo porozumienie z bogatymi nie-
-Zydami spoza getta, poniewaz to na terenie ich ubojni czy posiadloéci miat
by¢ przeprowadzany ubdj rytualny. Dodatkowo trzeba byto zadbaé o to, by
wydostaé zydowskiego rzezaka poza teren dzielnicy zamknietej. Ci, ktérzy
godzili sie na wziecie udzialu w tym przedsiewzieciu, musieli zgoli¢ brode
1 zalozy¢ niezydowskie ubranie, aby uniemozliwié ich rozpoznanie. Rabin Szy-
mon Huberband podaje, ze wyjScie poza getto odbywalo sie dzieki ,,umowie”
z sekcyjnym robotnikéw pracujacych poza jego granicami. Rzezak miat byé
umieszczany w grupie wychodzacej do pracy, dzieki czemu przechodzil przez
wache, szed! na placowke, skad odchodzil razem z rzeZnikiem do miejsca poza
miastem, gdzie mial odbywaé sie ubdj. Policjanci i volksdeutsche, ktorych
mozna byto napotkaé po drodze, byli przekupieni®?.

Ubéj rytualny odbywat sie na Pelcowiznie, Ochocie 1 Brodnie. Rzezak
zatrzymywal sie u przekupionego chlopa na dwa tygodnie, po czym wracat
do miasta dokladnie w taki sam sposéb, w jaki sie z niego wydostal. Mieso
transportowano na teren getta samochodami elektrowni, gazowni, pogotowia
czy zakladu oczyszczania miasta. Rzecz jasna, konieczne bylo rowniez prze-
kupienie policjantéw 1 volksdeutschéw, ktérzy wiedzieli o calym procederze®.
Omijanie zakazu nielegalnego uboju i pozyskiwanie koszernego miesa byty
dlugie, kosztowne 1 przede wszystkim ryzykowne, co z kolei wplyneto na
znaczny wzrost jego cen. W kwietniu 1940 r. Mary Berg zanotowata:

To moja druga wiosna w getcie. Na ulicach w woézkach z warzywami wida¢ tylko
ublocona, rzepe 1 zeszloroczna marchew. Obok nich stojg wozki pelne cuchnacych
ryb — drobnych rybek, ktére juz sie psujg. Za p6t kilo trzeba zaplacié¢ ztotéwke. Te
ryby stanowia obecnie najwazniejszy artykut zywnos$ciowy w getcie. Tylko to Niemcy
pozwolili sprzedawacé bez ograniczen. Oczywiscie mozna tez kupi¢ mieso, drob, a nawet
prawdziwego karpia na szabat. Na bazarze przy Lesznie jest wszystko, czego dusza
zapragnie — ale kurczaki kosztuja po czterdziesci ztotych za kilogram. Koszerne mieso
i ryby sa jeszcze drozsze; na takie luksusy staé tylko ludzi dysponujacych duzymi
zasobami gotéwki, a niewielu takich pozostalo w getcie®.

Czym innym byto jednak posiadanie pieniedzy na zakup miesa, a czym
innym uznawanie jego jakosci. Podczas wojny Rabin Huberband odnotowat, ze
naprawde pobozni Zydzi mieli problem z uznaniem koszernoéci miesa pocho-
dzacego z nielegalnego uboju. Zarzut mial przede wszystkim dotyczy¢ tego,
ze mieso nie bylo trybowane. Rzezak, ktory byt uzalezniony od rzeznika, nie
mial mozliwoséci zdyskwalifikowania miesa, ktére w normalnych warunkach
zostaloby uznane za trefne. Nie kontrolowat tego zaden wiernik, nie bylo nad-
zoru nad koszerno$cia miesa, przez co mieso trefne moglo byé sprzedawane

52 Tbidem.

% Ibidem, s. 83—84.

> M. Berg, Pamietnik Mary Berg. Relacja o dorastaniu w warszawskim getcie, ttum. A. Tuz,
Warszawa 2016, s. 117.



Miedzy religia, prawem i perspektywa gtodu 19

jako koszerne. Byt to zasadniczy powéd, dla ktérego pobozni Zydzi z terenu
warszawskiego getta przestali konsumowaé mieso pochodzace z nielegalnego
uboju. To z kolei negatywnie wptyneto na postawe rzezakéw bioracych udziat
w tym procederze, doszli bowiem do wniosku, ze skoro niereligijni Zydzi jedza,
kazde mieso, ktére zostanie im przedstawione jako koszerne, a Zydzi religijni
miesa nie jedza w ogéle, to narazanie na niebezpieczenstwo rzezakéw poprzez
delegowanie ich do nielegalnych ubojni traci zupelnie sens®. Ogromne problemy
z pozyskaniem prawdziwie koszernego miesa w polaczeniu z wszechobecnym
glodem 1 dramatyczng sytuacja w getcie w ogdle powodowaly, ze warszawscy
Zydzi przestali liczyé¢ sie z zasadami kuchni koszernej: ,Rabini przyznaja,
ze ostatnio nie przestrzega sie tak skrupulatnie koszernos$ci. Trudno jednak
przestrzegaé¢ koszernos$ci w terazniejszych warunkach, a poza tym stonina
jest tansza od koszernego ttuszczu” — zanotowal w marcu 1941 r. Emanuel
Ringelblum®®,

Konsekwencje wynikajace z wprowadzenia rozporzadzenia
o zakazie uboju rytualnego

Zydowscy mieszkancy Warszawy prébowali réznymi metodami poradzié sobie
z zakazem uboju rytualnego, choé¢ trzeba podkreslié, ze z czasem problemem
stalo sie juz nie tylko pozyskiwanie koszernego miesa, ale zywnosci w ogdle.
Rzezacy z prowincjonalnych miasteczek — Grodziska, Otwocka 1 Okuniewa —
szlachtowali dréb 1 bydlo, a mieso szmuglowali przez gojow do Warszawy®'.
W samej stolicy, jak juz wspomniano, cze$¢ rzezakdéw z getta postanowita podjaé
ryzyko 1 kontynuowaé prace wbrew rozporzadzeniom okupanta, narazajac sie
na konsekwencje. Negatywne skutki rozporzadzenia o zakazie uboju rytual-
nego dostrzegalne byly na wielu ptaszczyznach, ktére — przy uwzglednieniu
odpowiednich kryteriéw — warto, dla lepszej systematyzacji, podzieli¢ na kilka
grup. Byly to zatem: implikacje natury religijnej, negatywne skutki w zyciu
codziennym, konsekwencje prawne oraz nastepstwa wynikajace bezposrednio
z tych pierwszych trzech grup. Przyjrzyjmy sie im po kolei.

Implikacje natury religijnej

Podstawowa konsekwencja rozporzadzenia o zakazie rytualnego uboju whrew
pozorom nie bylo wcale uniemozliwienie Zydom pozyskiwania miesa w spo-
séb zgodny z ich nakazami religijnymi. Mimo wielu obaw cze$¢ rzezakow

% Archiwum Ringelbluma..., t. 32, s. 84-85.

% K. Ringelblum, op. cit., s. 253-254.

57 B. Engelking, Zycie codzienne Zydéw w miasteczkach dystrykiu warszawskiego, w: Prowin-
cja noc. Zycie i zagtada Zydéw w dystrykcie warszawskim, red. B. Engelking, J. Leociak,
D. Libionka, Warszawa 2007, s. 167—168.
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nie porzucila swego fachu, usilujac za wszelkg cene 1 r6znymi metodami
dostarczyé poboznym Zydom koszerna, zywnoéé. Opisujac kwestie zwigzane
z ubojem rytualnym w Warszawie przed utworzeniem getta oraz pdzniej po
jego odizolowaniu od miasta, wspominano o tym, iz czeéé Zydéw odmawiata
spozywania miesa pochodzacego z nielegalnych Zrdédel, innych za$ gtéd zmusit
do odejscia od zasad koszernoéci. Jest to, wydaje sie, najwazniejszy nega-
tywny skutek natury religijnej, na ktéry, poza omawianym rozporzadzeniem
okupacyjnym, zlozyta sie cala suma czynnikéw. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze realia wojenne wymuszaly szukanie rozwiazan, ktérych koniecznoécig bylo
odchodzenie od ustalonych wezeéniej regul. W warunkach glodu przestrzeganie
wymogdéw koszernoSci byto niezwykle trudne, czesto wrecz niemozliwe. Wielu
rabinéw rozumiato to i starato sie tagodzi¢ w formie responséw rabinackich
czesé nakazow 1 zakazdéw religijnych. W getcie warszawskim kobiety w peru-
kach (Zydéwki, ktére pochodzily z ortodoksyjnych rodzin, mialy obcinane
wlosy w dniu §lubu) handlowaly stoning. Z responséw pochodzacych z innych
gett wiemy takze, ze rabini zezwalali m.in. na przerywanie ciazy®®. Wojna
rzadzita sie innymi prawami®, dlatego nawet dla religijnych Zydéw wymogi
religijne musialy zej$¢ na plan dalszy.

Negatywne skutki w zyciu codziennym

Rozwiazaniem majacym pozwolié zachowaé¢ koszernosé byly wspomniane
certyfikaty koszernoéci. Osoby, ktére zajmowaly sie szmuglem miesa na
teren warszawskiego getta zwyczajowo mialy tego rodzaju zaswiadczenia
przy sobie. Trzeba jednak podkreslié, ze nie wszyscy mieszkancy getta mieli
mozliwoéé zakupu miesa z gwarancja koszernosci, 1 to nie tylko z powodu jego
niewielkiej iloéci. Trudnoéci w pozyskaniu koszernego miesa przelozyly sie
na jego cene. Wysokie koszty z kolei powodowaly, ze kazde mieso, nie tylko
koszerne, znajdowalo sie poza zasiegiem zaréwno zwyklych Zydéw, jak i tych
bogatszych®. Jednoczeénie nalezy pamietaé¢ o straszliwie trudnej sytuacji
w dzielnicy zamknietej 1 szybko rosnacej tam Smiertelnoéci. Gdy gtéd w war-
szawskim getcie osiagnal rozmiary epidemii, zaczela sie prymitywna walka
o przetrwanie — dochodzito do sytuacji, gdy wygltodniali zebracy wyrywali
zywno$é z rak kupujacych, a wielu ludzi na skutek ciagltego niedozywienia
nie bylo w stanie normalnie trawié¢ chleba®. Czy w takich warunkach ktokol-
wiek moégl jeszcze myslec o religijnych zasadach koszernosci, w tym koszernosci

% R. Sakowska, op. cit., s. 138.

% S. Neitzel, H. Welzer, Zotnierze. Protokoly walk, zabijania i umierania, ttum. V. Grotowicz,
Warszawa 2014, s. 22.

8 Archiwum Ringelbluma..., t. 32, s. 84.

61 Zob. R. Hilberg, Zaglada Zydéw Europejskich. Tom I, ttum. J. Giebultowski, Warszawa
2014, s. 317.
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miesa? Rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego byto zatem jednym z tych
narzedzi polityki Niemiec podczas wojny, ktére znacznie wplyneto na codzien-
no$¢ zydowskiej ludnoéci, jednak to nie ono ja catkowicie warunkowato.

Konsekwencje prawne

Cho¢ ubgj rytualny na potrzeby mieszkancow warszawskiego getta byl pro-
wadzony w sekrecie, przy zachowaniu wszelkich §rodkéw ostrozno$ci, nie-
mieckim wladzom udawato sie zlapaé rzezakéw na goracym uczynku. Jeden
z nich, wspominajac, ze zwierzeta szlachtowane byly nocami, przy niklym
Swietle ogarka, opisal sytuacje, kiedy podczas wykonywania uboju rytualnego
w piwnicy powiadomiono grupe znajdujacych sie tam oséb, ze na zewnatrz
znajdujq sie zandarmi. Wszyscy zaangazowani w ten proceder natychmiast
ukryli sie po katach, przykrywajac sie stoma, czy sianem, po czym przelezeli
w ten sposdb kilka godzin, dopdki niebezpieczenstwo nie minelo®. Rzezacy
nie zawsze jednak mieli tyle szczeScia. W relacji rabina Huberbanda pojawia
sie takze informacja o uboju prowadzonym przy ul. Niskiej, podczas ktérego
niemieccy zandarmi przylapali rzezaka Zalmana Klepfisza dokladnie w chwili,
gdy ten zarzynal wotu. Klepfisz zostal aresztowany wraz z kilkoma innymi
znajdujacymi sie tam wowczas zydowskimi i1 niezydowskimi oprawiaczami.
Grupa probowala sie wprawdzie ttumaczy¢, ze to nie byt ubdj rytualny, jednak
nic to nie dato. Skazano ich na kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odsiedzieli w wiezieniu na Mokotowie®.

Rozporzadzenie o zakazie uboju rytualnego nie okreélalo wymiaru kary —
jego tres¢ zawierala postanowienie ogdlne o karze powyzej jednego roku ciez-
kiego wiezienia, co w zwiazku z przepisami niemieckiego kodeksu karnego
oznaczato, ze kara musi sie mieSci¢ w granicach do 15 lat ciezkiego wiezienia —
jednak w poréwnaniu z innymi sprawami wyrok zasadzony grupie Klepfisza
moze sprawiaé wrazenie stosunkowo tagodnego. Przeglad zachowanych akt
sadowych pokazuje, ze w innych wypadkach zapadaly wyzsze wyroki. Dla
przyktadu: Zydzi Josef Hufnagel, Kirszenblat Szulim oraz Polak Aleksander
Wieczorek, ktorych oskarzono o rytualny i nielegalny ubdj 1 handel miesem,
zostali skazani wyrokiem sadu z 22 sierpnia 1941 r. kolejno na: 6 miesiecy,
4 lata oraz 1 rok i 6 miesiecy ciezkiego wiezienia®. Z kolei oskarzonemu
o rytualny i nielegalny ubdj Alterowi Wolanskiemu w maju 1942 r. zasadzono
kare 1 roku 1 6 miesiecy ciezkiego wiezienia®.

62 Archiwum Ringelbluma..., t. 32, s. 85.

63 United States Holocaust Memorial Museum Archives (dalej: USHMMA), The Criminal
Prison Warszawa-Mokotéw District, RG-15.113M, File # 23150 Zelman Klepfisz.

64 Archiwum Panstwowe w Warszawie (dalej: APW), Sad Specjalny w Warszawie (dalej:
SSW), sygn. 643/377, Urteil vom 22. August 1941, k. 96-97.

6 Ibidem, 297, Urteil vom 22. Mai 1942, k. 69-70.
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Ta dysproporcja w wymiarze kar mogta byé uwarunkowana zakresem
popetnionego czynu. Na stuszno$§é tej tezy wskazywaé moze takze inna sprawa
sadowa, dotyczaca dwoch zydowskich rzeznikéw, ojca 1 syna Wyszkowskich,
ktorzy na poczatku lipca 1941 r. w Ceglowie (pow. minski), zostali przytapani
na ubijaniu cielaka, a w wyniku przeprowadzonego procesu skazano ich na
$mier¢. Przypadek Szymona (ojca) 1 Nechemii (syna) wydaje sie zagadkowy,
poniewaz rozporzadzenie Franka o zakazie uboju rytualnego nie przewidywalo
kary émierci za jego naruszenie. Zachowane do§¢ lakoniczne akta, wérédd
ktérych nie ma co prawda samego wyroku, jednoznacznie jednak wskazuja
na wymiar kary oraz rodzajowg nazwe czynu (nielegalny ubdj)®. Uwzgled-
nienie w tym wypadku szeroko rozumianego prawa karnego Trzeciej Rzeszy
oraz orzecznictwa niemieckich sadéw specjalnych pozwala przypuszczaé, ze
w trakcie postepowania przeciwko Wyszkowskim dowiedziono, iz zakres ich
dziatalnoéci byt duzo szerszy niz tylko ubicie rzeczonego cielaka. W procesie
przed warszawskim Sadem Specjalnym najprawdopodobniej udowodniono,
ze zaszlachtowali wiece] zwierzat, co przelozylo sie na zmiane kwalifikacji
popelnionego czynu, ktéry zinterpretowano jako tzw. wojenne przestepstwo
gospodarcze na podstawie rozporzadzenia o gospodarce wojennej®’.

Czasami rzezakom oskarzonym o nielegalny ub6j udawato sie uniknaé
odpowiedzialnoséci, co potwierdza historia Jankiela Gewisa, przeciwko ktoé-
remu wszczeto postepowanie sadowe, ale po przeprowadzonym S$ledztwie
Gewis ostatecznie zostal uniewinniony przez warszawski Sondergericht. Mez-
czyznie zarzucono, ze w okresie od konca 1939 do lutego 1940 r. w swoim
miejscu zamieszkania w Nowym Jedrzejowie nieprzerwanie dokonywat uboju
rytualnego zwierzat. Partnerami w tym ,przestepstwie” mieli byé¢ czton-
kowie jego rodziny: brat Joel Gewis 1 szwagier zony, wozak Wulf Gotlieb.
W sentencji wyroku w sprawie Jankiela Gewisa znalazla sie informacja,
ze Joel Gewis 1 Wulf Gotlieb zostali juz prawomocnie ukarani wyrokiem
Sadu Specjalnego w Warszawie z 7 czerwca 1940 r., natomiast w wypadku
samego Jankiela sad nie mégl na podstawie postepowania dowodowego orzec
z wystarczajacq pewnoscia, ze byl on wspdlwinny. Jankiel Gewis ttumaczyt
sie bowiem, ze nie wiedzial o uboju, ktéry prowadzil jego brat Joel 1 wozak
Gotlieb. W trakcie postepowania nie zgromadzono réwniez dowodéw umozli-
wiajacych jednoznaczne potwierdzenie winy oskarzonego. Co ciekawe — pod-
czas ogledzin znaleziono co prawda ukryty w 16zku oskarzonego rzeznicki

66 USHMMA, The Criminal Prison Warszawa-Mokotéw District, RG-15.113M, File # 30191
Chemia Wyszkowski; ibidem, File # 30192 Szymon Wyszkowski.

67 Szerzej na ten temat zob. A. Bartnicka, K. Graczyk, In the majesty of the law? Jewish resi-
dents of Warsaw in the face of German occupation ordinances and activities of Sondergericht
Warschau. Part 1, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2024, t. XXIII, nr 1, s. 478-497; idem,
In the majesty of the law? Jewish residents of Warsaw in the face of German occupation
ordinances and activities of Sondergericht Warschau. Part 2, ,Miscellanea Historico-
-Turidica” 2024, t. XXIII, nr 2, s. 517-544.
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néz wykorzystywany do rytualnego uboju zwierzat, ale, jak stwierdzil sad,
pozwalalo to ,na wysuniecie bezpiecznego wniosku, ze ndz ten zostal tam
ukryty przez dwéch skazanych juz sprawcoéw bez wiedzy oskarzonego”. Majac
na uwadze te 1 inne zebrane w trakcie procesu materiaty 1 okolicznoéci, war-
szawski Sondergericht uniewinnit Jankiela Gewisa®®.

Niemieckie prawo okupacyjne bylto niezwykle surowe, a na skutecznos¢
jego dziatania wplyw mialy rézne czynniki, w tym takze aspekt ludzki. Wspo-
mniano juz wczesniej o pewnego rodzaju porozumieniu miedzy rzezakami
a polskimi funkcjonariuszami, ktérzy za odpowiednia optata przymykali
oko na proceder nielegalnego uboju. Z zachowanych materialéw Zrédlowych
wiemy takze, ze czasami, mimo przylapania na goracym uczynku przez
Niemcéw, sprawy o nielegalny ubdj nie znajdowaly swojego finatu w sadzie.
Cho¢ generalnie ubdj zwierzat na mieso koszerne odbywatl sie wieczorami
badz w nocy, niektorzy przeprowadzali go w ciggu dnia, co w zargonie
rzezakow 1 rzeznikéw okreS§lano nazwa uboju ,na hura”. Podczas jednego
z nich w Wawrze pod Warszawa, przy uczestnictwie rzezaka z Gdyni
(mieszkajacego wowczas na Pradze), w strefie uboju pojawilo sie czterech
niemieckich robotnikéw kolejowych, ktérzy trafili akurat doktadnie na
moment zarzynania czterech wotéw. W pomieszczeniu dodatkowo znajdowaty
sie tusze zaszlachtowanych juz wczeéniej zwierzat, ktorymi zajmowali sie
oprawiacze, zaréwno Zydzi, jak i osoby niemajace zydowskiego pochodzenia.
Robotnicy najpierw pobili obecnych, a nastepnie wyjeli rewolwery 1 zaczeli
grozié rzezakowi 1 jego pomocnikom zastrzeleniem za zlamanie rozporza-
dzenia o zakazie uboju rytualnego. Ostatecznie Niemcy odstawili rzezaka
1 jego wspdlnikéw na polski komisariat, dzieki czemu zapewne udalo im sie
uniknaé surowszej kary. Grupa rzezaka dogadata sie bowiem z Polakami 1 za
cene 4 tys. zt sprawa zostala zatuszowana, a rzeznicy otrzymali z powrotem
skonfiskowane mieso®. Sprawa rzezaka z Gdyni nie powinna jednak by¢
interpretowana jako zjawisko powszechne, a zagrozenie kara za naruszenie
rozporzadzenia o uboju rytualnym bagatelizowane. W istocie bowiem, jak
pokazaly przywolane wyzej przyklady, Zydom grozily za to wykroczenie
surowe konsekwencje prawne, a nawet zagrozenie zycia.

Dodatkowe nastepstwa bedace konsekwencjami rozporzadzenia
o zakazie uboju rytualnego

Wprowadzenie rozporzadzenia o zakazie uboju rytualnego wywotalo swego
rodzaju efekt domina. W §lad za naruszeniem jego postanowien mogto 1$¢
bowiem naruszenie ustalen zawartych takze w innych antyzydowskich
aktach prawnych okupanta. Czasami zdarzalo sie takze, ze cho¢ nie doszlo

58 APW, SSW, 50, Urteil vom 28 XI 1940, k. 47—-48.
% Archiwum Ringelbluma..., t. 32, s. 81-82.
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do pogwalcenia rozporzadzenia o zakazie uboju, to brak koszernego miesa
na rynku wymuszal na zydowskich mieszkancach Warszawy wykroczenia
przeciwko innym aktom normatywnym. Méwiac inaczej: obowiazywanie tego
rozporzadzenia moglo zmuszaé Zydéw do popelniania przestepstw, ktére
podlegaty penalizacji na podstawie odrebnych regulacji prawnych.

Przeglad akt zachowanych w zespole warszawskiego Sondergerichtu daje
pewien obraz tej sytuacji. Podejrzanie mégt juz bowiem wygladaé sam zakup
zwierzat poza gettem, do czego Zydzi byli zmuszeni, jesli cheieli mieé¢ dostep
do koszernego miesa czy chocby przetrwaé w granicach dzielnicy zamknietej.
Na przyktad Don Chil, ktérego zatrzymano 3 marca 1940 r. w miejscowosci
Kury (pow. Radzymin), zostal oskarzony nie tylko o brak opaski syjonistyczne]
czy handel po zawyzonych cenach. W nakazie karnym, choé¢ nie stanowilo
to podstawy prawnej zasadzonego wyroku, pojawila sie réwniez informacja
o tym, ze tego samego dnia w tej samej miejscowosci nabyt za 90 zt od zony
rolnika z Kurowej tygodniowe ciele, nie majac na to pozwolenia. Za te czyny
w czerwcu 1941 r. warszawski Sondergericht skazatl Chila na taczna kare
oémiu miesiecy pozbawienia wolnoéci’. Podobnie bylo w wypadku postepowa-
nia przeciwko Liai Gurfinkiel, ktéra 2 maja 1941 r. zatrzymano po aryjskiej
stronie Warszawy bez przepustki i opaski syjonistycznej. Gurfinkiel opuscita
getto, poniewaz, jak zeznala, wraz z rodzing zyla w nedzy. Po aryjskiej stronie
udatlo jej sie sprzedaé¢ dwie obraczki 1 kupié¢ koguta. Podczas zatrzymania, gdy
prébowata wrécié na teren dzielnicy zamknietej, zarekwirowano jej pienigdze
ze sprzedazy 1 nabytego w mieScie ptaka™. Za te wykroczenia w kwietniu
1942 r. zasadzono jej kare pieciu miesiecy i dwéch tygodni wiezienia oraz
150 zt grzywny™. Mozna przypuszczaé, ze zarowno zakup cielaka, jak 1 koguta,
byly powiazane z obowigzujacym rozporzadzeniem o zakazie uboju rytual-
nego, ktéry wymuszat konieczno§é kupowania zwierzat przeznaczonych do
zaszlachtowania poza granicami warszawskiego getta.

Penalizacji podlegal takze pokatny handel miesem, o ktéry oskarzony
zostal np. Abusz Israel Klepka. W nakazie karnym odnotowano, ze do paz-
dziernika 1940 r. mial on éwiadomie 1 bezprawnie kupowaé¢ w Kielcach od
kobiety nazwiskiem Szlakiewicz po zawyzonych cenach od 800 do 1000 kg
miesa. Zakupione mieso Klepka nastepnie sprzedawal w ten sam sposob,
za co 9 pazdziernika 1940 r. zostal skazany na rok wiezienia na podstawie
rozporzadzenia gubernatora Franka wydanego w celu zwalczania zawyzania
cen™. W sprawie Klepki dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie rzeczy. Po
pierwsze, cho¢ podstawa prawnag jego wyroku nie bylo rozporzadzenie o zaka-
zie uboju, to mialo ono poSredni wplyw na postepowanie skazanego. Trudno

0 APW, SSW 643/463, Strafbefehl vom 10 VI 1941, k. 25-26.

T APW, SSW 533, Zapisek o rozpytaniu podejrzanego z 16 XI 1941, k. 9-10.
72 Tbidem, Strafbefehl vom 7 IV 1942, k. 16-17.

s APW, SSW 226, Strafbefehl vom 9. Oktober 1941, k. 28-29.
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bowiem uzasadniaé nielegalny handel miesem, w dodatku po zawyzonych
cenach, czynnikiem innym niz brak miesa, w tym koszernego. Po drugie, na
stosunkowo niski wymiar kary w przypadku Klepki wplyw miat zapewne
moment dokonania przez niego czynu. Zyd zostal zatrzymany dokladnie
w czasie wydzielania getta, a tuz przed jego zamknieciem. Mozna zatem
przypuszczaé, ze gdyby jego sprawe rozpatrywano nieco pdzniej wymiar
zasgdzonej kary bylby prawdopodobnie wyzszy.

Niezwykle cieckawy wydaje sie przypadek grupy Zydéw: Abrama Borow-
skiego, Abrama Ratajzera, Binema Klajmana, Icka Lejwanda, Iceka Lugernera
1 Abrama Grynbauma oraz Polaka Maxa Flizikowskiego, ktérzy odpowie-
dzialni byli za przemyt bydla na teren dzielnicy zamknietej. Jak wykazato
przeprowadzone $ledztwo, w pazdzierniku 1941 r. mezczyzni zgromadzili
18 kréw w budynku przy ul. Wolnoéé 8, skad chcieli je przeprowadzié¢ na
strone zydowska przez wybita nieopodal w murze dziure. Czeéé kréw w istocie
udato sie przeszmuglowaé do getta, jednak dziatania grupy zostaty zdekon-
spirowane, w wyniku czego zandarmi zatrzymali osoby odpowiedzialne za
nie™. W kwietniu 1942 r. warszawski Sad Specjalny skazal poszczegdlnych
czlonkéw tej grupy na niezwykle surowe kary: Max Flizikowski — 8 lat
ciezkiego wiezienia; Abram Borowski, Icek Lejwand, Icek Lugerner oraz
Abram Grynbaum — po 5 lat ciezkiego wiezienia, natomiast Abram Ratajzer
1 Binem Klajman zostali uniewinnieni”. Podstawa, wyroku bylo wprawdzie
rozporzadzenie o nielegalnym handlu, jednak na podstawie opisu zdarzen
mozna postawié teze, ze motorem popelnionego czynu byta cheé zapewnienia
bydla na koszerny ubdj w getcie. Posrednio zatem dziatania tej zydowskiej
grupy mozna uznac za konsekwencje wprowadzenia rozporzadzenia o zakazie
uboju rytualnego.

Podsumowanie

W ramach podsumowania rozwazan nad rozporzadzeniem o zakazie uboju
rytualnego z 26 pazdziernika 1939 r. podjeta zostanie préba odpowiedzi na
kilka zasadniczych pytan, ktére zrodzity sie w toku przeprowadzonej analizy.
Po pierwsze: jaka miato ono odgrywacé role w kontekscie szeroko pojetej poli-
tyki antyzydowskiej Niemiec podczas wojny? Zagadnienia zwigzane z usta-
wodawstwem niemieckim na terenie Generalnego Gubernatorstwa doczekaty
sie juz licznych opracowan naukowych. W jednym z nich Wactaw Uruszczak
stwierdzil, ze prawo okupacyjne pelnito ré6znorodne funkcje, wymieniajac
kolejno: funkcje publicznego terroru (megarepresyjno$é), funkcje segregacyjna,
funkcje legitymizacyjng (dla wladzy politycznej), funkcje eliminacyjna, funkcje

™ APW, SSW 645, protokdt przestuchania Jézefa Brudnego z 10 XI 1941, k. 47—48.
7 Ibidem, Urteil vom 30. April 1942, k. 171-177.
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eksploatacyjna, funkcje ekspriopracyjng oraz funkcje eksterminacyjng™. Biorac
pod uwage analizowane w niniejszym artykule rozporzadzenie o zakazie uboju
rytualnego 1 wptyw, jaki miato ono na codzienno$é zydowskich mieszkancéw
stolicy, nalezatoby stwierdzié, ze wpisywato sie ono w kategorie aktéw nor-
matywnych nalezacych do ostatniej grupy. Funkcja eksterminacyjna prawa
ma miejsce wszedzie tam, gdzie, jak pisat Uruszczak, ,celem prawa jest
pozbawienie ludzi zycia przez uSmiercenie lub posrednio przez stworzenie
nieludzkich warunkéw zycia sprzyjajacym masowym zgonom””". Zakaz uboju
rytualnego potegowat trudnosci z pozyskiwaniem jedzenia, potegujac problemu
glodu w warszawskim getcie.

Do zaprezentowanej listy funkcji nalezaloby jednak dodaé jeszcze jedna,
mianowicie funkcje dyskryminacyjna. Jest to szczegblnie wazne z uwagi
na fakt, iz zakaz szechity byl takze forma represji wymierzona w Zydéw na
plaszczyznie religijnej. Co istotne, nie jest to jedyne tego rodzaju dziatanie pod-
jete przez Niemcow, choé jako jedno z niewielu zostalo usankcjonowane praw-
nie. Juz od pierwszych dni wojny niszczone byty synagogi, profanowano Tore
oraz inne przedmioty zydowskiego kultu. Przeéladowano wyrézniajacych sie
strojem ortodoksyjnych Zydéw, ktérzy bardzo czesto padali ofiara, sadystycz-
nych praktyk obcinania br6d™. Do tego doszly takze inne zakazy uderzajace
w praktyki religijne, jak chociazby zakaz zbiorowych modlitw. O ponizaniu
ze wzgledu na wyznanie §wiadczy¢ moze takze fakt, ze kalendarz represji
1 zbrodni byt przez Niemcéw dostosowywany do judaistycznego roku obrzedo-
wego. W publicznych egzekucjach rozstrzeliwano czesto po dziesieciu Zydéw,
co komentowano szyderczym stwierdzeniem, iz w ten sposéb tworzy sie min-
jan — kworum modlitewne, skladajace sie z dziesieciu dorosltych mezczyzn,
wymagane do pewnych modlitw i1 obrzedéw™.

Moze sie wydawaé, ze w poréwnaniu z innymi antyzydowskimi rozpo-
rzadzeniami okresu wojny, jak na przyklad rozporzadzeniem o przymusie
pracy® czy o ograniczeniach pobytu®!, zakaz uboju rytualnego byt dla Zydéw
mniej dotkliwy. Tymczasem jego wprowadzenie mialo wiele réznego rodzaju
konsekwencji, w tym natury prawnej. Przylapani na szechicie rzezacy byli

6 'W. Uruszczak, Perwersyjne funkcje niemieckiego ,,prawa” w Generalnym Gubernatorstwie
(1939-1945), ,,Z Dziejéw Prawa” 2019, t. XII (XX), s. 681-707.

7" Ibidem, s. 699.

8 Ch.A. Kaptan, Dziennik 1939. Megila Zycia, ttum. i oprac. B. Gérecka, Warszawa 2019,
s. 129.

7 B. Engelking, J. Leociak, op. cit., s. 655-657.

8 Rozporzadzenie o wprowadzeniu przymusu pracy dla ludnoéci zydowskiej Generalnego
Gubernatorstwa z 26 X 1939 r., VOBIL. GG 1939, nr 1, s. 6-7.

81 Rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie z 13 IX 1940 r.,
VOBL. GG, nr 55 z 20 IX 1940, s. 288; Drugie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu
w Generalnym Gubernatorstwie z 29 IV 1941 r., VOBIL. GG 1941, nr 41, 10 V 1941, s. 274;
Trzecie rozporzadzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym Gubernatorstwie z 15 X
1941 r., VOBL GG 1941, nr 99, 25 XI 1941, s. 595.
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skazywani na kary wielu lat ciezkiego wiezienia, ktorego z duzym prawdo-
podobienstwem mogli nie przezy¢. Problem z dostepem do koszernego miesa
miat tez ogromny wplyw na codziennoéé Zydéw w trakcie okupacji. Przyktad
analizowanej w niniejszym artykule zydowskiej spoteczno$ci Warszawy
wyraznie pokazuje, jak silnym ciosem w konieczno§é przestrzegania zasad
religijnych bylo ustanowienie zakazu uboju rytualnego. Sytuacje pogorszyto
utworzenie dzielnicy zamknietej. Od poczatku okupacji hitlerowskiej getto
byto jednym z gléwnych instrumentéw wyniszczenia ludnosci zydowskiej®2.
Niska aprowizacja, tragiczny stan sanitarny, choroby 1 wzmagajacy sie terror
powodowaly, ze przezycie w zamknietych dzielnicach stawalo sie nie lada
wyzwaniem. Utrzymanie sie przy zyciu z jednoczesnym przestrzeganiem
nakazu spozywania koszernej zywnosci bylo wyzwaniem jeszcze wiekszym.

Kolejne pytanie to na ile rozporzadzenie o zakazie szechity bylo skuteczne?
Jak wykazano w analizie, z jednej strony warszawscy Zydzi wykorzystywali
réznego rodzaju strategie w celu zorganizowania uboju rytualnego 1 zdobycia
koszernej zywnoS$ci, nawet po zamknieciu getta. Z drugiej natomiast — ilosci
pozyskanego w ten sposéb miesa w zaden sposéb nie byly w stanie zaspokoié
rzeczywistego zapotrzebowania. Rozporzadzenie przyniosto zatem oczekiwane
rezultaty, choé trzeba zaznaczy¢, ze poza perspektywa surowych kar, jakimi
moglo skutkowac jego naruszenie, do jego skutecznos$ci przyczynil sie zasadni-
czo jeszcze jeden czynnik zewnetrzny — mur warszawskiego getta, odcinajacy
jego mieszkancéw od mozliwosci legalnego nabycia zwierzat czy wiekszych
iloéci miesa. Poza tym skuteczno$é rozporzadzenia o zakazie uboju przejawia
sie takze na plaszczyznie wspomnianej wezeéniej funkeji dyskryminacyjnej,
jaka mu przypisano. Oprécz oczywistego nawarstwienia probleméw z apro-
wizacja, zakaz uboju rytualnego uderzal w Zydéw na gruncie religijnym
1 przyniést rezultaty widoczne choéby w postawach odchodzenia od zasady
spozywania koszernego miesa.

I wreszcie sprawa trzecia, wynikajaca bezposérednio z elementéw opisanych
wyzej: czy w obliczu tego rozporzadzenia Zydzi mieli mimo wszystko mozli-
wo§C przestrzegania nakazéw 1 zakazéw zwiazanych z koszerno$cia miesa?
W trakcie rozwazan wspomniano o sytuacjach, kiedy ortodoksi decydowali
sie na kupno miesa wyltacznie z wiarygodnych Zrédel badz, w braku takiej
mozliwoéci, catkowicie rezygnowali ze spozywania pokarméw miesnych. Naj-
prawdopodobniej byty to jednak wyjatki. Trzeba pamietaé, ze na codzienno$é
Zydéw w okresie okupacji wpltywala suma wielu innych czynnikéw. Drama-
tyczna wojenna rzeczywisto$é, putapka warszawskiego getta 1 niemieckie
rozporzadzenia antyzydowskie powodowaly, ze Zydzi tkwili miedzy nakazami
religijnymi, niemieckim prawem a perspektywa Smierci glodowej. Co istotne,
w realiach wojennych nie byto mozliwosci pogodzenia tych trzech czynnikéw,
a wybor ktéregokolwiek z nich zawsze niéslt za sobg konsekwencje wynikajace

82 A. Eisenbach, op. cit., s. 218.
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z innego. Cheé¢ zachowania koszerno$ci wymagata naruszenia rozporzadzen
okupanta, konieczno$é przestrzegania niemieckich aktéw prawnych skazywata
na zycie w nedzy 1 ubdstwie, z kolei préby walki z glodem oznaczaly zazwyczaj
pogwaltcenie zaréwno zasad religijnych, jak 1 prawnych. Trudno debatowaé
nad tym, czym powinni byli sie kierowaé warszawscy Zydzi w okresie wojny.
Jest rzecza oczywista, ze w sytuacji zagrozenia ludzkiego zycia czlowiek jest
w stanie zrobi¢ wszystko, by je ocali¢. Utrzymanie zatem nakazéw i zakazéw
zwigzanych z koszernoécig miesa w obliczu §mierci glodowej stawato sie dla
zamknietych w warszawskim getcie Zydéw rzecza, wrecz niemozliwa,
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This article examines the theoretical and practical implications of the regulation that
prohibited ritual slaughter, enacted on 26 October 1939. It was one of the anti-Jewish
measures implemented by the German occupation authorities during World War II. The
experiences of the Jewish residents of Warsaw serve as a case study to analyse the appli-
cation of this legal act. In addition to a legal analysis of this regulation, the article asks
how Jews in the capital coped with the ban on ritual slaughter before the creation of the
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The article is based on an analysis of source materials, primarily accounts and memoirs
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slaughter introduced by the Germans. In addition, files preserved from the Sondergericht
Warschau and the Warsaw Mokotéw Penal Prison were examined. The first type of sources
provided insight into the daily life of Warsaw Jews during the war and showed the meth-
ods they used to cope with the occupation bans. In contrast, the second type illustrated
the legal consequences for those who were caught engaging in activities that violated the
provisions of 26 October 1939.
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