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(Lod?)

PROBLEMATYKA BADAN NAD RUSINAMI KARPACKIMI
W ZWIAZKU Z OSTATNIMI PUBLIKACJAMI PAULA R. MAGOCSIEGO

The Persistence of Regional Cultures. Rusyns and Ukrainians in Their Carpathian Homeland
and Abroad, pod red. P. R. Magocsi, Columbia University Press, New York 1993, ss. 220.

P. R. Magocsi, The Rusyns of Slovakia. An Historical Survey, Columbia University Press, New
York 1993, ss. 185.

W ramach serii Classic of Carpatho-Rusyn Scholarschip, wydawanej przez The Carpatho-Rusyn
Research Center pod kierownictwem edytorskim Patrici A. Krafcik i Paula Roberta Magocsiego,
ukazaly si¢ w roku 1993, naktadem Columbia University Press z Nowego Yorku, dwie kolejne
pozycje dotyczace dziejéw ludnosci ruskiej w Karpatach!. W latach poprzednich w tymze cyklu
zostaly juz opublikowane prace: Pawlo Markowycza, Rusyn Easter Eggs From Eastern Slovakia
(1987 r.), Alexandra Bonk4ld, The Rusyns (1990 r.), Athanasiusa B. Pekara, The History of the
Church in Carpathian Rus’ (1992 r.), w przygotowaniu w roku 1994 znajdowala si¢ za$ praca
Aleksjeja L. Petrowa, The Oldest Documents Concerning the History of the Carpatho-Rusyn Church
and Eparchy, 1391-1498.

Jak deklaruja wydawcy, zasadniczym celem publikowanej serii jest udostepnienie szerszemu
kregowi odbiorcéw najlepszych dziet monograficznych dotyczacych historii, jezyka, literatury,
etnografii, folkloru, religii, muzyki i archeologii regionu karpatoruskiego, poprzez przettumaczenie
ich na jezyk angielski. Monografie, publikowane w ramach owej serii, byly juz na og6t wydane
wczesniej, w rozmaitych jezykach, przez autoréw rézniacych si¢ zaréwno co do narodowosci, jak
i reprezentowanych przez siebie opcji politycznych, co niejednokrotnie okreslato ich stosunek do
omawianej problematyki, jak i stosowana w poszczeg6lnych pracach terminologi¢. W tekstach ory-
ginatéw, zaleznie od opcji twércy danego dzieta, stosowano terminy: Carpatho-Ruthenians (Karpato-
rusini), Carpatho-Russians (Karpatorosjanie), Carpatho-Ukrainians (Ukrairicy Karpaccy), Ruthenes,
Ruthenians, Rusyns (Rusini). W wigkszosci publikacji omawianej serii terminologia ta zostata
ujednolicona zgodnie z polityka Carpatho-Rusyn Research Center, prezentujacego orientacje karpa-
toruska — podkreslajaca odrebno$é ludnosci omawianego obszaru od innych narodéw.

Pierwsza z recenzowanych prac — The Persistence of Regional Cultures. Rusyns and Ukrai-
nians in Their Carpathian Homeland and Abroad, pod red. P. R. Magocsiego, stanowi wyjatek od
tej reguly. Jest zbiorem szesciu nigdzie wcze$niej nie publikowanych artykutéw, kazdy pidra innego
badacza, opatrzonych komentarzami podsumowujacymi trzech kolejnych autoréw, oraz P. R. Ma-
gocsiego, wystepujacego w potrdjnej roli — wydawcy, autora jednego z artykuléw i komentatora.
Calos¢ kazdego tekstu zamieszczona zostala w dwéch wersjach jezykowych — w oryginalnym
jezyku (czy jak odnoénie niektGrych tekstéw stwierdziliby zwolennicy idei panukrairiskiej — diale-
kcie) w jakim dany autor przedstawit swoja prace (ukrairiskim, temkowskim, rosyjskim, rusko-woj-
wodiriskim lub polskim) oraz w przekladzie angielskim. Przyjecie takiego rozwiazania pociagneto za

! Na potrzeby niniejszej recenzji przyjatem dla okreslenia ludnosci wschodniostowiariskiej bedacej przed-
miotem prezentowanych rozwazaf termin Karpatorusini. Nazwe Rus Karpacka stosuje za$ dla okreslenia catosci
terytorium zamieszkalego przez owq grupe etniczna, obejmujacego zaréwno obecng Ukraing Zakarpacka (dawna
Rus Podkarpacka), jak i tereny Lemkowszczyzny i Preszowszczyzny oraz Kraju Maramaroskiego.
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soba decyzje o pozostawieniu zréznicowanej terminologii, odzwierciedlajacej indywidualne prefe-
rencje poszczegdlnych badaczy.

Calo$¢ pracy stanowig artykuty oraz pisemne komentarze bedace owocem serii spotkar nauko-
wych zapoczatkowanych przez kongres zorganizowany w lipcu 1990 r. w Harrogate w Anglii a na-
stepnie kontynuowanych na zasadzie ,,podrézujacego seminarium” miedzy 18 a 26 marca 1991 r.
w Uzhorodzie, Krakowie, Preszowie i Nowym Sadzie.

Na recenzowany tom sktadaja si¢ nastepujace teksty:

1. Oteksa W. Myszanycz, From Subcarpathian Rusyns to Transcarpathian Ukrainians

2. Mykota Muszynka, The Postwar Development of the Regional Culture of the Rusyn-Ukrai-
nians of Czechoslovakia

3. Otena Dué-Fajfer, The Lemkos in Poland

4. Istvan Udvari, Rusyns in Hungary and the Hungarian Kingdom

5. Ljubomir Medjeszi, The Problem of Cultural Borders in the History of Ethnic Groups: The
Yugoslav Rusyns

6. Paul Robert Magocsi, Made or Re-made in America?: Nationality and Identity Formation
Among Carpatho-Rusyn Immigrants and Their Descendants

7. Commentaries — autorstwa Petro Trochanows$koho, Wiestawa Witkowskiego, Paula Roberta
Magocsiego i Andrzeja Zigby.

Na koricu kazdego z rozdziatéw i kazdego z komentarzy umieszczono przypisy.

Grono autoréw obejmuje specjalistéw z zakresu historii, literatury, etnografii i jezykoznawstwa
ze wszystkich krajéw zamieszkiwanych przez Karpatorusinéw tzn. z Kanady, Polski, Stowacji,
Ukrainy, Wegier i Nowej Jugostawii. Fakt ten zapewnia réznorodno$¢ spojrzenia na prezentowane
zagadnienia i daje ich przekrojowy — interdyscyplinarny obraz.

Doskonalg ilustracja prowadzonych rozwazan, sa zamieszczone w tek$cie cztery mapy:

1. Map of Carpatho-Rusyn Homeland (— Karpatoruski obszar etnograficzny w ksztalcie z roku
1910 na tle granic paristwowych z 1993 r.)

2. Map of Northeastern Hungary (— Osadnictwo ruskie w regionie Preszowa i sasiadujacych
z nim komitatach pétnocno-wschodnich Wegier)

3. Map of the Vojvodina (— Os$rodki osadnictwa ruskiego w Wojwodinie — na terenie dzisiej-
szej Serbii)

4. Map of Uhro-Rusinia (— Proponowany zasigg terytorialny ,Rusi Wegierskiej” jako, w mys$l
planéw przywodcéw karpatoruskiej emigracji w Stanach Zjednoczonych aktywnych po I wojnie
$wiatowej, trzeciego, obok Czech i Stowacji, paristwa majacego tworzy¢ federacj¢ Czechostowacka)

Podstawowym pytaniem badawczym — wspdlnym dla wszystkich tekstéw, wokét ktérego
koncentruja sie rozwazania autoréw i komentatoréw, jest kwestia tego, czy zamieszkujaca Karpaty
ludno$é wschodniostowiariska stanowi odrgbny nardd znany jako Karpatorusini, czy tez jest (bez
wzgledu na to jak sama siebie okresla), czg$cig narodu ukrairiskiego. Dobér autoréw i komentatoréw
zapewnia reprezentacj¢ obu opcjom, stad recenzowane dzieto ma charakter dwutorowy — nasycony
polemika zwolennikéw obu przeciwstawnych pogladéw. Swiadome przyjecie takiej konwencji
cato$ci pracy, dato w rezultacie dzieto niebanalne, choé naukowy obiektywizm czgsto musiat w tych
warunkach ustapi¢ emocjom narodowym poszczegélnych autoréw. Sposéb w jaki uczucia te wpty-
nety na prezentowane tresci, dostarcza jednak wnikliwemu czytelnikowi wielu informacji o obecnym
stanie §wiadomosci spotecznej i historycznej, oraz wynikajacym z niej poziomie historiografii w nie-
ktérych krajach zwiazanych historycznie z regionem karpatoruskim.

Rozpoczynajacy prace artykut dr Oteksa W. Myszanycza z Kijowa przedstawia ukrairiski punkt
widzenia problemu przynaleznosci narodowej ludnosci karpatoruskiej. Warunki polityczne w jakich
przyszto zy¢ Ukraificom przez ostatnie pétwiecze, odcisnety na historiografii tego narodu bardzo
silne pigtno sowieckie, ktérego usunigcie wymagaé bedzie jeszcze wielu wysitkéw a przede wszy-
stkim uptywu czasu, tagodzacego emocje i niwelujacego silng potrzebe przekonywania samego
siebie o niepodwazalnosci wtasnych racji. Nie nalezy si¢ wigc obecnie dziwié, iz znajdujaca si¢ przed
II wojna §wiatowa na normalnym poziomie europejskim, cho¢ moze ze skromniejszym dorobkiem
mierzonym ilo$cia stworzonych dziet, lecz nie odbiegajaca oderi swa jako$cia, niesowiecka historio-
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grafia ukrairiska, musi si¢ obecnie borykaé z problemami zwyktymi dla tej gatezi nauki uprawianej
przez twércéw pochodzacych z cigzko dos§wiadczonych narodéw. Ilustracja tych probleméw jest
wiasnie artykut dr Myszanycza.

Autor przedstawia we wstepie okoliczno$ci w jakich obecna Ukraina Zakarpacka przytaczona
zostata do ZSRR, podkreslajac ogélne pozytywne znaczenie tego faktu. Przestrzega przed traktowa-
niem inkorporacji Rusi Podkarpackiej do Zwiazku Sowieckiego jako rezultatu okupacji kraju przez
Armie¢ Czerwona. Z drugiej strony, w dalszej czg$ci wywodu dodaje, iz: ,,0d p6Znych lat czterdzies-
tych az po sze$¢dziesiate mialy miejsce powazne deformacje socjalne — represje inteligencii,
przymusowa kolektywizacja, brutalna likwidacja kosciota greckokatolickiego, rabunkowy wyrab
laséw, ztupienie wszystkich innych zasob6éw naturalnych, aktywna rusyfikacja regionu, masowe
bezrobocie i przymusowa migracja...” (s. 9), stusznie zauwazajac rujnujacy efekt wszystkich tych
poczynar, tak z punktu widzenia mozliwosci rozwoju ekonomicznego owego regionu, jak i z uwagi
na zycie i tradycje narodowe zamieszkujacej go ludnosci. Z opinia ta wspétgra przytoczona w dalszej
czesci wyktadu historia zniszczenia, ;juz w latach 1970-tych, biblioteki biskupiej w Uzhorodzie,
zawierajacej bezcenne zabytki kultury karpatoruskiej (s. 42-43).

Myszanycz niezwykle celnie stawia pytanie o to, za jaka cen¢ ,,Wegierscy Rusini” stawali sig
Ukrairicami, w niej wlasnie upatrujgc Zrédlo istniejacego obecnie separatyzmu karpatoruskiego.
Wskazany przez niego proces socjologiczny — obrony przez ludno$¢ miejscowa wtasnej tradycji
i wlasnego sposobu zycia poprzez prébg powrotu do idei narodu karpatoruskiego, jest procesem
naturalnym. Nie tylko Karpatorusini zareagowali w ten wla$nie spos6b na ziszczenie si¢ idei jednosci
narodowej w wydaniu komunistycznym. Do§¢é wspomnieé, ze zdystansowanie si¢ od polskosci
czeéei ludnosci autochtonicznej Slaska Opolskiego, czy Warmii i Mazur, i podkreslanie przez nia
wiasnej odrebnosci, byto rezultatem podobnych proceséw — faktu, iz Polska przyszta do niej
w karykaturalnej formie PRL-u.

Dostrzezenie przez dr Myszanycza znaczenia faktu, iz Ru§ Podkarpacka przylaczona zostata nie
do Ukrainy niepodlegtej, lecz do sowieckiej i wskazanie wynikajacych stad konsekwencji dla
$wiadomosci narodowej jej mieszkaricéw, jest niewatpliwie najcenniejsza mysla zawartag w prezen-
towanym artykule. Tym bardziej dziwi surowo$¢, z jaka autor traktuje idee karpatoruskie, nie
wahajac si¢ nazwaé ich zdradg narodowa (s. 13). Razi réwniez ahistoryczne podejécie do terminologii
okreslajacej ludno$¢ karpatoruska. Teza, iz termin Rusini jest terminem sztucznym (s. 7), nie da si¢
w zaden spos6b utrzymac. Mozna twierdzi¢, iz jest to okre$lenie obecnie archaiczne, lub posiadajace
jednoznaczna antyukrairiska wymowe polityczna, o ile jest stosowane odnosnie do wspdtczesnej
ludnosci owego obszaru, z zamiarem podkre§lenia jej odrgbnosci narodowej; w zadnym razie nie da
si¢ jednak owej tradycyjnej nazwy uznaé za sztuczna. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi okre$leniami
majacymi badZ znaczenia regionalne — Rusnacy, badz historyczne — Rusini Wegierscy. Za sztuczne
mozna uzna¢ jedynie nazwy tworzone wylacznie ze wzgledéw politycznych — jak: Karpaccy
Rosjanie, Wegierscy Rosjanie, Grekokatoliccy Madziarzy, nadawane ludnosci karpatoruskiej przez
panujgcych, lub pretendujacych do panowania nad nia Wegréw, czy Rosjan a nigdy przez nig samg
powszechnie nie uzywane. Sam autor daje zreszta obszerny i kompetentny wyktad na temat nazw
ludnosci wschodniostowiariskiej tej czgsci Karpat, stosowanych w rozmaitych okresach i przez rézne
$rodowiska.

Problem pochodzenia etnicznego wspétczesnych mieszkaric6w Ukrainy Zakarpackiej ukazany
zostal w sposéb pryncypialno-narodowy. Autor jednoznacznie opowiada si¢ za tezg o ich autochto-
nicznym charakterze, twierdzac, ze osadnictwo wschodniostowiariskie w Karpatach istnialo juz
przed przybyciem Wegréw — tzn. przed 896 r. Jest to o tyle istotne, iz badacze wegierscy skionni sg
raczej utrzymywad, iz w owym okresie dzisiejsza Ukraina Zakarpacka byta obszarem praktycznie
bezludnym a dopiero w XIV w. skolonizowana zostata przez osadnictwo ruskie. Osobng kwestig
sporna jest takze problem wptywu ludno$ci stowackiej i wotoskiej, jako komponentéw etnosu
karpatoruskiego (szerzej patrz — druga z recenzowanych prac — P. R. Magocsi, The Rusyns of
Slovakia. An historical Survey, Columbia University Press, New York 1993, s. 7-14).

Podobnie, omawiajac historie dzisiejszej Ukrainy Zakarpackiej, autor przytacza jedynie fakty,
ktére §wiadczy¢ maja o jednoznacznym i ciaglym dazeniu jej ludnosci do potaczenia sie z reszta
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Ukrainy. Nurt ukrairiski w, szczerze powiedziawszy, do§é niktym zyciu politycznym historyczne;j
Rusi Podkarpackiej, byt jednym z istotnych elementéw sktadowych jej dziejow, szczeg6lnie w XX
w. Piszac o uchwale Rady Narodowej z Chustu z 21 1 1919 r. i podajac ja jako przyklad dazenia
Karpatorusinéw do zjednoczenia z reszta Ukrainy, (mozna by dodaé, iz podobna uchwate przyjety
tez powstata 8 XII 1918 r. w Swaliawie Karpat$ka-Ruska Narodnia Rada oraz Maramatosz§ka Ruska
Narodnia Rada — 18 XII 1918 r.) nalezaloby ;jednak wspomnie¢ o prowegierskiej deklaracji Rady
Uhroruskoho Naroda z Uzhorodu (9 XI 1918 r.), niepodlegto$ciowych — karpatoruskich pogladach
Tymczasowej Rady Ludowej ze Starej Lubowni (przeniesionej potem do Preszowa), rusofilskim
stanowisku Rosyjskiej Rady Lemk6w, ktéra wszedtszy w sktad réwnie rusofilskiej Karpato-Rosyj-
skiej Rady Ludowej opowiedziata si¢ ostatecznie wraz z nig za opcja proczechostowacka i takze
proczechostowackich uchwatach grupy Antona Beskida z Preszowa (7 I 1919 r.) oraz Centralnej
Ruskiej Rady Ludowej z Uzhorodu ztozonej z przedstawicieli dawnych rad z Chustu, Uzhorodu
i Preszowa (8 V 1919 r.). Nota bene stojacy na czele tej ostatniej Awhustyn Woltoszyn, byt wczeéniej
przewodniczacym prowegierskiej rady w Uzhorodzie. Uchwaty Rad Ludowych dawnej Rusi We-
gierskiej, podejmowane na przetomie lat 1918 i 1919 byly zreszta nader czgsto odzwierciedleniem
sytuacji militarnej istniejacej w terenie. Kraj 6w najpierw w maju a na trwale w sierpniu 1919r. zajeta
armia CSR — stad ich ostateczna opcja proczechostowacka, co jest de facto argumentem na rzecz
tezy ukrairiskiej, ktéra da si¢ utrzymac bez tego typu przemilczen, czy uproszczeri. Ukrairiska
$wiadomos$¢ narodowa ludnosci karpatoruskiej w 1919 r. znajdowata si¢ dopiero in statu nascendi
a proces jej identyfikacji z kultura i tradycja historyczna narodu ukrairiskiego nie jest jednoznaczny
i nie zakoriczyt si¢ do dzis, o czym §wiadczy cata prowadzona dyskusja. Prezentowanie uproszczonej
wizji dziejéw tego regionu o historii, ;jak wszg¢dzie na ziemiach pogranicznych, bardzo skompliko-
wanej, nie stuzy wigc wiarygodnosci gloszonych tez.

Podejmujac prébe przedstawienia istniejacych w literaturze pogladéw w kwestii jednosci,
wzglednie odrebnosci ludnoéci karpatoruskiej i narodu ukrairiskiego, autor stanat przed trudnym
zadaniem oceny opinii historiografii na ogét obcej (wegierskiej, czechostowackiej, rosyjskiej, so-
wieckiej), czgsto wrogiej idei niepodleglego paristwa ukrairiskiego, lub bezposrednio zainteresowa-
nej kwestionowaniem przynalezno$ci Zakarpacia do etnicznego obszaru Ukrainy. Wiele z prezento-
wanych pogladéw nie miato charakteru naukowego, gdyz problem przynaleznosci narodowej Kar-
patorusinéw byl przedmiotem licznych wypowiedzi rozmaitych dziataczy politycznych. Ich opinie
takze zostaty przez Myszanycza przytoczone, co daje nam pewien obraz znaczenia calej kwestii
w toczonej w danym czasie rozgrywce politycznej dotyczacej obecnej Ukrainy Zakarpackiej. Prob-
lem dodatkowo komplikowat, stanowiacy tatwa pokuse, zwulgaryzowany obraz jednosci Karpatoru-
sinéw i Ukraificéw, ktérych zjednoczenie ,,w ramach rodziny narodéw sowieckich” przyniosta
Armia Czerwona, realizujac ,,odwieczne marzenie” obu spotecznosci. Poglad ten trudno z ukrain-
skiego punktu widzenia uznaé za mozliwy do przyjecia, mimo podkreslania przezen tezy o:jednosci
kulturowe;j i etnicznej Zakarpacia z reszta Ukrainy. Stad tez, na szczeécie, autor, odmiennie niz
w pelnym przemilczeri fragmencie przedstawiajacym okolicznosci przytaczenia Rusi Podkarpackiej
do ZSRR (s. 8-9), nie poszedt tym tropem. Przedstawiony przez niego zestaw opinii rozmaitych
autoré6w prezentujacych rézne poglady polityczne i rézne historiografie narodowe, daje nam w efe-
kcie ciekawy i obiektywny obraz tego, co na 6w temat w rozmaitych epokach i krajach napisano (s.
17-24).

Osobne miejsce w rozwazaniach autora zajmuje historia $cierania si¢ opcji ukrairiskiej i rosyj-
skiej lub miejscowej — karpatoruskiej w $wiadomosci ludnosci omawianego obszaru na tle burzli-
wych dziejéw tej krainy w XX w. (s. 24-30). Myszanycz przedstawia owo zagadnienie zaréwno
w odniesieniu do okresu czechostowackiego (1919-1938), autonomicznej Ukrainy Karpackiej
z przetomu lat 1938-1939, jak i czasu okupacji wegierskiej (niestusznie z sowiecka zwanej przezeri
faszystowska).

Problem jezyka ludnosci Ukrainy Zakarpackiej nie budzi watpliwosci autora. Myszanycz
wmiankuje wprawdzie czynione w przeszlosci sztuczne préby traktowania go jako dialektu jezyka
rosyjskiego, lub odrebnego ;jezyka karpatoruskiego, sam jednakze jednoznacznie opowiada si¢ za
uznaniem go za jeden z dialektéw potudniowoukrairiskich, a obszerna lista badaczy — lingwistéw
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i tytutéw ich dziet podzielajacych 6w poglad, zamieszczona bezposrednio w tekscie wyktadu (s.
35-36), mimo iz jest pewnym potknigciem stylistyczno-konstrukcyjnym, stanowié ma ostateczny
dowdd na prawdziwos¢ tego stwierdzenia. Podobny wydZwick maja uwagi autora odnosnie do
literatury omawianego regionu. Myszanycz rezygnuje przy tym z jej analizy z punktu widzenia
narodowego i wydaje si¢, w §lad za autorami sowieckimi, uznawaé calg literature tworzona na
obecnym terytorium paristwowym Ukrainy za ukrairiska, niezaleznie od jej jezyka (ukrairiskiego,
karpatoruskiego, czy rosyjskiego). W analogiczny sposéb przedstawiony zostal dorobek badari
etnograficznych dotyczacych Zakarpacia. Obszerny wykaz autoréw i dziel z czas6w sowieckich,
z krétkimi komentarzami daje nam tu obraz pobiezny i nie sktaniajacy do glebszych przemyslen.

Ogdlnie rzecz biorac, artykul Myszanycza posiada silne zabarwienie warto$ciujace. Nie jest to
wada sama w sobie; gorzej, iz autor niekiedy ogranicza swéj komentarz do epitetéw (,,wsteczny”,
»prymitywny”, ,,prowincjonalny”) okre$lajacych nie tyle istotg przedmiotu, co stosunek badacza do
omawianego zagadnienia.

Problem separatyzmu karpatoruskiego i jego relacji z narodowym ruchem ukrairiskim, wyrazi-
cielem opinii ktérego jest Myszanycz, nasuwa ciekawa (dostrzezona zreszta przez Andrzeja A. Zigbe
— jednego z komentator6w — s. 206) analogi¢ z polska postawa wobec rodzacego sig w XIX w.
w Galicji Wschodniej ruchu ukrairiskiego. Naréd panujacy (Polacy) godzit si¢ uznaé folklorystyczna
odrebnosé Rusinéw, jako jednego ze ,,szczepéw polskich”, odmawiajac jednoczesnie uznania istnie-
nia odrgbnego politycznego ukrairiskiego ruchu narodowego. Podobnie Myszanycz sktonny jest
uznaé ,,Rusinizm ludowy, nie majacy nic wspélnego z Rusinizmem politycznym” podkres$lajacym
separatyzm narodowy Zakarpacia (s. 50).

Cecha charakterystyczng rozwazan Myszanycza jest dazenie do oparcia swego wywodu na
argumentach obiektywnych (historii, jezykoznawstwie, literaturze, etnografii) i opinii innych auto-
réw — autorytetéw naukowych podzielajacych opcj¢ ukrairiska. Problem polega jednak na tym, iz
na postawione wobec wszystkich autoréw recenzowanej pracy pytanie o tozsamo$¢ narodowa Kar-
patorusinéw nie mozna odpowiada¢ jedynie przy uzyciu kryteriéw obiektywnych. O istnieniu narodu
nie decyduje bowiem jego jezyk, ani nawet wspélne terytorium, a tylko i wytacznie samoswiadomos¢
wiasnej odrgbnosci. Jak pisat, w XIX w. Maurycy Mochnacki, naréd istnieje wéwczas gdy ,,uzna si¢
w jestestwie swoim”. To nie jezyk (podzielany z innymi narodami anglosaskimi) tworzy Ameryka-
n6éw, nie on decyduje o istnieniu Austriakéw, Belgéw i Szwajcar6w, to nie wspélne terytorium
pozwolilo przetrwaé Zydom, czy Cyganom, lecz wsp6lna §wiadomo$¢ historyczna i wspélna trady-
cja. One — mimo iz sa czynnikami subiektywnymi, nie dajacymi si¢ zweryfikowaé naukowo,
decyduja o istnieniu narodéw. Dlatego tez metodologia wywodu Myszanycza daje nam tekst bedacy
raczej interesujacym przyktadem stanu §wiadomosci ukrairiskich elit w kwestii separatyzmu karpato-
ruskiego, niz obiektywna préba odpowiedzi na zadane pytanie o tozsamo$¢ narodowa ludnosci
wspétczesnej Ukrainy Zakarpackiej.

Tekst Mykoty Muszynki (The Postwar Development of the Regional Culture of the Rusyn-
Ukrainians of Czechoslovakia) po$wigcony jest §wiadomosci narodowej karpatoruskiej ludnosci
Preszowszczyzny po roku 1945.

Autor przedstawiajac region i jego mieszkancéw, juz we wstepie stwierdza, ze ,,Przewazajaca
wigkszo$¢ Rusinéw-Ukrairicéw identyfikuje si¢ z narodowoscia stowacka”. O zaliczeniu ich przez
Muszynke do grupy ukrairiskiej zdecydowat dialekt temkowski uzywany przez wigkszo$¢ ludnosci
tego obszaru. Kr6tki zarys stosunkéw etnicznych Preszowszczyzny i ich dynamiki w okresie migdzy
XIV w. a rokiem 1945 z zanegowaniem roli elementu wotoskiego (s. 53-55, 79) stanowi bazg do
rozwazar na temat loséw ludnosci owego obszaru w okresie powojennym.

Jak twierdzi Muszynka, zwyciestwo ZSRR w wojnie z IIl Rzesza podniosto autorytet Rosjan
w oczach ludnosci karpatoruskiej. Wszystko, co sowieckie postrzegane bylo jako rosyjskie i w
efekcie dalo znaczny rozwdj orientacji filorosyjskiej w latach tuz po I wojnie $wiatowej. Autor
zwraca przy tym uwage na brak w dialektach tego regionu rozréznienia pomiedzy terminami rosyjski
i rusiriski, zastgpowanymi jednobrzmiacym okresleniem ruski, ktére przy pytaniu autochtonéw
o narodowos$¢, tworzyto wrazenie powszechno$ci opcji prorosyjskiej (w jezykach czeskim i stowac-
kim stowo rusky znaczy wylacznie rosyjski, w odréznieniu od rusinsky — ruski).
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Muszynka twierdzi, iz orientacja proukrairiska zostata zdyskredytowana przez dziatalno§é UPA
i masowa propagand¢ komunistyczng przeciw niej wymierzona. Propaganda ta w regionie Preszowa
byla skuteczna a idee ukrairiskie w wydaniu UPA nie trafialy do miejscowej ludnosci. (Opinia ta;jest
kontestowana przez:;jednego z komentator6w — Petra Trohanowskoho, wskazujacego na niezalezny
od roli UPA separatyzm ludnosci regionu siggajacy poczatk6w ksztattowania si¢ nowozytnej §wia-
domosci narodowej —s. 182). Odrzucenie ukrairiskosci dato w efekcie postgpujacg rusyfikacje szk6t
i przedszkoli, w ktérych jezyk rosyjski zdecydowanie wypierat ukrairiski (s. 56). Jak stusznie wska-
zuje Muszynka, ZSRR dokonujac aneksji Rusi Podkarpackiej, jako czesci Ukrainy, nie mégt kwe-
stionowa¢ ukrairiskosci Karpatorusinéw, takze tych pozostatych na Stowacji.

Autor obszerniej i rzetelniej niz jego poprzednik przedstawia okolicznosci przylaczenia Rusi
Podkarpackiej do ZSRR i reminiscencje tego faktu na PreszowszczyZnie (s. 57-60), wskazujac, iz
sowieckie potrzeby propagandowe, w potaczeniu ze spontaniczng w znacznej mierze rusyfikacja
zycia spolecznego Rusinéw na Stowacji, daty w efekcie sytuacje, w ktérej instytucje, z nazwy
ukrairiskie, powszechnie postugiwaty si¢ jezykiem rosyjskim. Stan ten zostat brutalnie zakoriczony
w latach 1950-53, gdy cata ludno$¢ karpatoruska owego regionu uznana zostata za Ukrairicéw,
nastapita ukrainizacja wszelkich wydawnictw i instytucji a nazwa ruski zakazana. Potaczono to
z likwidacja kosciota greckokatolickiego i przymusowa kolektywizacja. Calo$¢ aktywnosci publicz-
nej wtloczona zostala w ramy totalitarnych organizacji komunistycznych, w ktérych trudno bylo
odnaleZ¢ niesterowane przejawy zycia narodowego. Autor przekonujaco kresli obraz owej podejrzli-
wej wobec narodowo nastawionych Ukrairicéw sowieckiej ukrainizacji, pogt¢biajacej;jedynie zamie-
szanie w sferze §wiadomosci narodowej dotknigtej nia ludnosci i wywotujacej obawy, iz;jest to wstep
do aneksji catego regionu przez ZSRR, co z kolei sprowokowato optowanie ponad 30 tys. (1/4
populacji) przerazonych ta perspektywa do§wiadczonych juz przez komunizm Karpatorusinéw na
rzecz stowackosci (s. 60-62). (Powyzsza teza kwestionowana jest przez Trochanowskoho, ktéry
jednak nie podaje wlasnego wyttlumaczenia przyczyn tak masowej opcji prostowackiej Karpatorusi-
néw —s. 183). Z drugiej strony Muszynka szeroko opisuje (az do 1989 r.) pozytywne, z ukrairiskie-
go punktu widzenia, skutki calej akcji w postaci postgpujacej ukrainizacji pozostatych Rusinéw
Preszowszczyzny (s. 64—67). Sytuacja opcji karpatoruskiej, wcisnigtej migdzy oficjalng stowackos¢é
i oficjalna ukrairisko$¢, nie jest przez autora analizowana.

Opisane przez Muszynke (s. 59-60) negatywne do§wiadczenie czgsci najbardziej §wiadomych
narodowo Rusinéw — Ukrairicéw, kt6rzy zdecydowali si¢ wyjechaé na Ukraing, na miejsce repatrio-
wanych wotyriskich Czechéw, a w latach 1960-tych po wielu trudno$ciach powrécili na Preszowsz-
czyzne jako Stowacy, zaowocowalo postepem stowakizacji regionu. Potwierdza to tezg Myszanycza
o znaczeniu faktu, iz ukraifisko$¢ ukazana zostata Karpatorusinom w wydaniu sowieckim, przyczy-
niajac si¢ do odwrécenia si¢ od niej znacznych grup ludnosci, uprzednio sklonnej optowac za
ukrairiska §wiadomoscia narodowa. Muszynka nie powtarzajednak owego wniosku expressis verbis.

Druga czg$€ artykutu po§wigcona;jest okresowi po roku 1989. Autor opisuje przemiany struktu-
ralno-organizacyjne w zyciu spolecznym ludnosci ruskiej owego regionu (s. 67-69) i na ich tle
ukazuje problem jej $wiadomosci narodowej. Czyni to z ukrairiskiego punktu widzenia, jakkolwiek
wspomina o opcji Karpatoruskiej. Jej zwolennicy uzyskali mozliwo$¢ oficjalnego dziatania i publi-
kowania swoich materiatéw w dialekcie, czy jak chca inni w jezyku karpatoruskim, oraz tworzenia
wlasnych instytuciji, badZ deukrainizacji (rozumianej jako rutenizowanie), juz istniejacych, do czego
autor ustosunkowuje si¢ negatywnie, akceptujac jedynie rusinizm w wydaniu niekonfrontacyjnym
wobec ukrairiskosci (s. 71-76).

Muszynka przedstawia tez rol¢ kosciota greckokatolickiego, ktéry do czasu likwidacji byt ostoja
regionalnej §wiadomosci narodowej Rusinéw preszowskich; po relegalizacji w 1989 r. stal si¢ za$
oredownikiem stowakizacji. Cerkiew prawostawna nie reprezentuje zadnej opcji narodowej a;jezyk
ukrairiski nie jest wyktadany w zadnej z dwu istniejacych szk6t teologicznych odnosnych wyznan.

Whioski ptynace z tekstu Muszynki sa podobne do konkluzji wynikajacych z artykulu Mysza-
nycza. Obaj autorzy gotowi sa zaakceptowacé ,,rusinizm ludowy” odrzucajac ,,rusinizm polityczny”.
Réznice stanowi styl prezentowania owych pogladéw, ktéry u Muszynki:jest mniej pryncypialny.
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Otena Duc¢-Fajfer w artykule — The Lemkos in Poland stawia sobie ambitne zadanie przedsta-
wienia oficjalnych pogladéw na problem temkowski tak badaczy polskich i ukrairiskich, jak i mtodej
inteligencji temkowskiej, ktéra zaczg¢ta ostatnio sama przemawiaé we wlasnym imieniu. Juz we
wstepie zastrzega jednak, iz poglady tej ostatniej grupy w znacznej mierze oparte sa na ,,mitach,
legendach i opowiesciach ludowych”.

Autorka wyjasnia etymologi¢ nazwy £emko, ktéra do czaséw I wojny §wiatowe;j nie funkcjono-
wata wéréd samych zainteresowanych, okreslajacych si¢ mianem Rusnakéw lub Rusinéw. W okresie
migdzywojennym aktywisci tak opcji regionalnej, jak i ukrairiskiej przyj¢li owa nazwe za wlasna. Po
Il wojnie §wiatowej nazwa Lemko wyparta ostatecznie tradycyjne okre$lenie Rusnak. Dué-Fajfer
stusznie poréwnuje owa ewolucje stosunku miejscowej ludno$ci do nazwy wlasnej — od Rusnakéw
do £emkow, do analogicznego procesu dotyczacego terminéw Rusin i Ukrainiec zachodzacego na
calej Ukrainie. Nie ukrywa przy tym, iz §wiadomo$¢ narodowa samych Lemk6w nie jest jednolita
i czg$¢ z nich podkresla swoja odrgbno$é, inni za$ okre§laja sig jako ,,Ukrairicy z regionu temko-
wskiego” (s. 84).

Osobne miejsce wsréd rozwazari Dué-Fajfer zajmuje problem terytorialnego ksztattu ojczyzny
Eemko6w. Obok przedstawienia szczegétéw dyskusji rozmaitych badaczy co do etnograficznych
granic pomigdzy réznymi grupami ludno$ci ruskiej, zaliczanej lub nie do Lemkéw, autorka stusznie
wskazuje na zalezno$¢ owego pojecia od przyjetej opcji narodowej. Inny jest jego ksztait jesli
ograniczymy si¢ do polskiej Lemkowszczyzny, inny jesli uznamy, iz Lemkowie s3jedna z grup
Karpatorusinéw, inny wreszcie — dodajmy od siebie, gdy uznamy ich za Ukrairicéw (s. 85).

Zagadnienie etnogenezy i autochtoniczno$ci Lemkéw zostalo w omawianym tekscie przedsta-
wione z trzech punktéw widzenia: ukrairiskiego — wypowiadajacego si¢ za istnieniem ruskiego
osadnictwa w tym regionie od czaséw Rusi Kijowskiej, wypieranego potem przez kolonizacje
polska; polskiego — opartego na teorii naptywu na obszar etnicznie polski pasterskiej kolonizacji
rusko-wotoskiej oraz temkowskiego — odrzucajacego teori¢ osadnictwa wotoskiego i poszukujace-
go korzeni swego narodu wéréd Biatych Chorwatéw (stojacego na stosunkowo wysokim poziomie
cywilizacyjnym plemienia stowiariskiego, zyjacego w V w.) i podtrzymujacego mit o misji apostol-
skiej §w. Cyryla i Metodego wéréd przodkéw dzisiejszych Lemkéw. Jak stusznie wskazuje Dué-Faj-
fer, sam fakt funkcjonowania w§réd Lemkéw owych teorii i mitéw, bez wzgledu na ich naukowa
poprawno$¢, §wiadczy o istnieniu w tonie tej grupy etniczne;j silnego poczucia wlasnej odregbnosci (s.
85-87).

Osobne miejsce zajmuje opis stosunku do separatyzmu Lemkéw. Wedtug autorki, badacze
polscy usituja by¢ obiektywni, choé zdarzaja si¢ prace wyraZnie nacechowane sympatia do Eemkéw.
Ukrairiska literatura przedmiotu sktonna jest za§ widzie¢ w temkowskiej odrebnosci intryge polska,
amerykariska, produkt frustracji, kompleksu nizszo$ci, obawy przed Polakami, lub po prostu rezultat
aktywnos$ci grupki dziataczy motywowanych finansowo. Wszystko to nieodparcie nasuwa nam
skojarzenie z polskimi wyobrazeniami z poczatku wieku w kwestii ukrairiskiego ruchu narodowego,
postrzeganego:jako ,,intryga austriacka”. Sama autorka podkresla zreszta analogi¢ pomiedzy 6wczes-
nym stosunkiem Polakéw do Ukrairicéw i obecnym Ukrairicéw do Lemk6w. Jako badacza ukrairi-
skiego dostrzegajacego ztozono$¢ problemu separatyzmu temkowskiego, Du¢-Fajfer wymieniatylko
Bohdana Huka, wskazujacego na nieukoriczony proces rozwoju ukrairiskiej §wiadomos$ci narodowej
wéréd Lemkéw przed 1947 r., utratg przez nich ojcowizny w wyniku deportacji z 1947 r. i negatywny
stereotyp Ukrairica w Polsce w czasie ostatnich 40 lat, ktére to czynniki sprzyjaty obronie poprzez
ucieczke w tradycj¢ regionalna. Autorka przytaczajednak réwniez odmienna opini¢ badaczy temko-
wskich, podkreslajacych istnienie silnego separatyzmu tego obszaru juz przed I wojna §wiatowa,
kiedy to z uwagi na szerzacy si¢ tam rusofilizm, region 6w ,,byt stracony dla ukraifiskiego ruchu
narodowego” (s. 88). Sama Du¢-Fajfer wydaje si¢ sktania¢ do tezy, iz to gérski charakter regionu —
naturalne odseparowanie od sasiadéw oraz komunikacyjna rola szlakéw wiodacych przef¢czami
gérskimi na potudniowa strong Karpat, sprawily, iz Lemkowie w momencie réznicowania si¢ Rusi
historycznej (XVI-XX w.) nie uznali si¢ w swej masie ani za Ukrairficéw ani za Rosjan, zachowujac
wiasna odrebnos¢ a najblizsze zwiazki utrzymujac z pobratymcami z potudnia. Zrédtem separaty-
zmu Eemkdw jest wigc ich géralskosé.
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Ciekawych spostrzezeri co do czynnik6w niesprzyjajacych rozwinieciu si¢ na emkowszczyZnie
ukrairiskiej §wiadomosci narodowej dostarcza, przedstawiona przez autorke historia orientacji ruso-
filskiej, zywej na owym obszarze w II potowie XX w. i ze swej natury wrogiej ,,separatyzmowi
ukraifiskiemu” a zlamanej dopiero represjami austro-wegierskimi w okresie I wojny $wiatowe;.
W efekcie przyniosto to wzmocnienie wpltyw6w ukrairiskich, choé, co podkresla autorka, Lemkowie
w swej masie zachowali obojetno$¢ tak na hasta panrosyjskie, jak i panukrairiskie, pozostajac wier-
nymi tradycyjnemu pojeciu Rusi. W nowych warunkach 6w konserwatyzm, poprzez brak identyfi-
kacji z jakimkolwiek szerszym ruchem narodowym, stworzyt fundament separatyzmu lokalnego.
Separatyzm ten w latach 1918-1920 zyskat ksztalt polityczny w postaci dazenia do zachowania
integralnosci terytorialnej catej Rusi Karpackiej, dzielonej granica polsko-czechostowacka. Manife-
stacja tej woli politycznej bylo utworzenie w grudniu 1918 r. we Florynce Ruskiej Republiki
Ludowej Lemkéw (Ruska Narodna Respubtyka f.emkiw), ktéra przetrwata do marca 1920 r., nie
optujac za Ukraing a sklaniajac si¢ raczej ku federacji z Czechostlowacja w ramach catej Karpatorusi.
W okresie migdzywojennym separatyzm temkowski miat zabarwienie propolskie i antyukrairiskie
(jego dziatacze domagali si¢ zakazu agitacji ukrairiskiej na L.emkowszczyZnie), implikowat tez sp6r
o rzad dusz pomigdzy ko$ciotem greckokatolickim (ukrairiskim) a prawostawnym (,,ruskim”). Dué-
Fajfer powolujac si¢ na proczechostowackie sympatie republiki lemkowskiej z Florynki odrzuca
jednak ukrairiskie oskarzenia Starorusinéw o powszechny polonofilizm (s. 90-94). Przytoczone
przez autorke fakty tamia jednolicie proukrairiski obraz dazer ludnosci owego regionu, malowany
w artykutach dwéch poprzednich autoréw.

Krétki opis tragedii wysiedlenia Lemk6w z ich odwiecznych siedzib (s. 94-95) autorka pointuje
celna uwaga, iz stary dylemat wyboru opcji narodowej: Rusin, Lemko, czy Ukrainiec uzyskat
odpowiedZ: Polak.

Przedstawienie aktywno$ci Lemk6éw w ramach koncesjonowanych organizacji i instytucji ukra-
iiskich w czasach PRL stanowi jedynie przej$cie do szerszego opisu odrodzenia sig ich kultury
z poczatkiem lat 80-tych na fali ogélnopolskiego ruchu antykomunistycznego, przy czym autorka
unika uzycia nazwy ,,Solidarno$¢” (s. 96-98).

Whioskiem ptynacym z opisu historii ostatnich lat kwestii temkowskiej w Polsce jest, iz wbrew
oczywistemu zagrozeniu Lemk6éw przymusowa polonizacja w latach 1947-1989, po upadku komu-
nizmu, przerwany sztucznie spér ukrairisko-temkowski odzyt na nowo. Zadekretowana przez PRL
ukrairisko§¢ Lemkéw zostata przez cze$¢ z nich zakwestionowana. Obecnie funkcjonuja wiec dwie
orientacje w ramach spofeczno$ci femkowskiej — proukrairiska i separatystyczna — femkowska, co
znajduje swe odzwierciedlenie takze w podziatach organizacyjnych, Srodowiskowych i pokolenio-
wych.

Artykut Oteny Dué-Fajfer jest udana préba obrony prawa Lemkéw do kultywowania wiasnej
odrebnosci. Autorka nie wypowiada si¢ zdecydowanie za zadng z opcji, ale zaréwno jezyk oryginatu
(temkowski), jak i calo§ciowa wymowa tekstu $wiadcza o jej prolemkowskich sympatiach. Nie
stanowia one jednak obciazenia dla naukowosci prezentowanych rozwazar. Artykut wolny jest od
przemilczen, ukazuje rozmaite spojrzenia na omawiana kwesti¢ a nawet do pogladéw temkowskich
— jak w przypadku Biatych Chorwatéw, czy misji Cyryla i Metodego — odnosi si¢ z naukowym
krytycyzmem. Umieszczony wér6d pozostalych tekstéw ukazuje ponadto niezwykla zlozonos¢
tematyki karpatoruskiej, gdyz dotyczy regionu odrgbnego nie tylko w stosunku do Ukrainy ale i w
stosunku do samej historycznej Rusi Podkarpackiej, ktérej do§wiadczeri Lemkowie, z wyjatkiem
okresu habsburskiego nie dzielili, pozostajac, odmiennie niz ich pobratymcy z potudniowych stokéw
Karpat, bardziej pod wptywem kultury polskiej, niz wegierskiej.

Rozdzial IV pi6ra Istvdna Udvari — Rusyns in Hungary and the Hungarian Kingdom, rézni si¢
od poprzednich silnie zaznaczong problematyka statystyczna. Autor przeprowadza krytyczne rozwa-
zania dotyczace sktadu etnicznego, liczebno$ci i dynamiki demograficznej ludnosci dawnej Rusi
Wegierskiej w ujgciu historycznym, biorac pod uwage dane jezykowe i wyznaniowe i ilustrujac 6w
problem tabelami przedstawiajacymi dane odno$nie do calego regionu za lata 1804 i 1806 (s. 107)
oraz 1842 (s. 108), jak i odnosnie do komitatu Szabolcs za lata 1772 i 1774 (s. 127) oraz 1806 (s.
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129), w ktérym Rusini zyli w rozproszeniu, nie tworzac jednolitego obszaru etnicznego takiego jak
w komitatach péinocnych.

Sytuacja wspélczesnie zyjacych na Wegrzech Rusinéw, ktérych §wiadomo$¢ narodowa czesto
miesza si¢ ze stowacka, zajmuje w rozwazaniach Udvariego niewiele miejsca. Gros tekstu p o$wie-
conego:jest natomiast przegladowi sytuacji demograficzne;j tej grupy etnicznej, dokonanemu w per-
spektywie dziejowej, wedlug podziatu na historyczne komitaty dawnych Wegier (Borsod, Abaiij,
Zemplén, Szatmir, Szablocs), wsréd ktérych szczeg6lng uwage autora przyciagnat komitat Szablocs,

W tek$cie artykutu zamieszczony jest obszerny — péltorastronicowy dokument — umowa
pomigdzy Szymonem Kozubskym — namiestnikiem greckokatolickiego soboru ujgielskiego a mie-
szkaricami wsi Rudabany4cska w komitacie Zemplén, ktéra jest przyktadem jezyka ruskiego uzywa-
nego w tym regionie w 1701 r., ale poza tym nie wnosi nic do merytorycznej warstwy preze ntowa-
nych rozwazan.

We wnioskach autor podkresla postgpujacy w XIX w. proces madziaryzacji uprzednio ruskich
terenéw w komitatach Abaiij, Borsod i Zemplén. Polityke madziaryzacji, prowadzong przez rzad
wegierski w koricu XIX w. Udvari uznaje za czynnik istotny, cho¢ nie decydujacy dla tego zjawiska.
Wskazuje natomiast na rol¢ ko$ciola greckokatolickiego w spowolnieniu tempa asymilacji ludnosci
ruskiej zaréwno do narodu panujacego — Wegréw, jak i do Stowakéw. Podkresla przy tym, iz mimo
zmiany jezyka, co przesadza o sukcesie owej asymilacji, odmienno$¢ wyznania spowodowata zacho-
wanie przez owa ludno$¢ pewnego ,,poczucia §wiadomosci ruskiej” (s. 132). Opisane procesy
dwutorowego wynaradawiania Rusinéw (madziaryzacji i stowakizacji) §wiadcza o stosunkowo sla-
bej preznosci kulturowej tej grupy etnicznej ulegajacej nie tylko silniejszym politycznie Wegrom, co
byloby rzecza zrozumiata, ale i Stowakom znajdujacym si¢ w podobnej co ona sama sytuacji. Udvari
nie stawia jednak takiego wniosku i nie zastanawia si¢ nad przyczynami dokonujacej si¢ w XIX i XX
w. stowakizacji ludnosci ruskiej pétnocno-wschodnich Wegier.

Generalnie artykut ma charakter materialowy, zawiera sporo danych statystycznych i faktéw
historycznych, natomiast niewiele wnosi do dyskusji na temat natury zwiazkéw pomigdzy ,,Rusinami
Wegierskimi” a Ukrairficami. We wnioskach autor podkre$la za§ powiazania pomigdzy ludnoscia
ruska omawianego przez siebie obszaru a Rusinami z obecnej Wojwodiny.

Tej ostatniej grupie etnicznej po§wigcony jest artykut Ljubomira Medjeszi’ego — The Problem
of Cultural Borders in the History of Ethnic Groups: The Yugoslav Rusyns. Po obszernym wstgpie,
w ktérym autor rozwaza rozmaite czynniki decydujace o istnieniu §wiadomosci odrgbnosci etnicznej
danej grupy, nastepuje oméwienie owych czynnikéw odnosnie do Rusinéw :jugostowiariskich.
Zgodnie z owa metoda, cato$¢ tekstu rozpada si¢ na podrozdzialy po§wigcone kolejno: terytorium,
jezykowi, kulturze i ramom politycznym istnienia ludnosci Ruskiej w Wojwodinie.

Ludnosé ta (ok. 20 tys.) nie tworzy zwartego obszaru etnicznego, stad tez rozwazania dotyczace
terytorium odnosza si¢ do miejsca skad wyemigrowali jej przodkowie nie za§ do obecnego rejonu
zamieszkania. Medjeszi przedstawia metodologi¢ badari owego problemu i dochodzi do wniosku, iz
Rusini wojwodiriscy (panoriscy) pochodza z obszaru pétnocnych Wegier historycznych oraz z Gali-
cji. Przedstawiajac rozmaite teorie na temat natury i pochodzenia mowy Rusinéw z Wojwodiny autor
przyznaje, ze najbardziej popularne s opinie wigzace ja z jezykiem ukrairiskim z zaznaczeniem
wplyw6w stowackich i co naturalne — jugostowiariskich. Badania poréwnawcze do ;jgzyka (diale-
ktu) karpatoruskiego sa stabo rozwinigte, choé do 1914 r. w szkotach ruskich w dzisiejszej Wojwo-
dinie uzywano tych samych podrgcznikéw co na Rusi Podkarpackiej. Ogélnie Medjeszi zdaje sig¢
sktania¢ do tezy o odrgbnosci jezyka Rusinéw jugostowiariskich w stosunku do wszystkich innych
jezykéw z karpatoruskim wlacznie, chod konstatacja ta nie jest wyrazona expressis verbis (s. 146).

Autor wiele uwagi po§wigca teoretycznym rozwazaniom nad kultura etniczna jako taka, Anali-
zujac piesni, obyczaje weselne, stroje i religi¢, Medjeszi wskazuje na karpatoruskie Zrédta kultury
Rusinéw wojwodiniskich, cho¢ przejeli oni oczywiscie wiele elementéw folkloru swych sasiadéw —
Serbéw, Wegréw i Niemc6w. Jak wskazuje autor, prawostawni Rusini zostali na og6t zasymilowani
przez Serb6w; kosci6t greckokatolicki okazat sig¢ za$ trwalszym fundamentem odrgbnosci etnicznej
przybyszy z Podkarpacia. Car rosyjski w$réd Rusinéw z Bacski i Sremu (dzisiejsza Wojwodi na)
uchodzit zreszta tradycyjnie za ich protektora. W okresie migdzywojennym, co charakterystyczne,
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wéréd grekokatolikéw przewazala natomiast opcja ukrairiska, podczas gdy ci z prawostawnych,
ktérzy nie ulegli serbizacji, okreslali si¢ jako Rosjanie. W owym czasie wyksztalcily si¢ zasadniczo
dwie orientacje — ukrainofilska i rusofilska, oraz staba — stowacka — wsréd tych nielicznych,
ktérzy uwazali, iz pochodza ze Stowacji (s. 150-153). Autor nie udziela jednak odpowiedzi na
pytanie o to, czy istniata separatystyczna orientacja karpatoruska, czy miejscowa — rusko-wojwo-
diriska, jako osobna opcja polityczna a nie kulturowa.

Ciekawym z punktu widzenia §wiadomosci narodowej Rusin6w wojwodiriskich jest przytoczo-
ny przez Medjeszi’ego fakt wystania przez nich swojego reprezentanta (Myhajta Wrabela) do Rad
Ludowych ,,Rusinéw Wegierskich” w Starej Lubowni, Uzhorodzie i Chuszcie w 1918 r. (s. 151).
Autor nie formuluje jednak na jego podstawie wniosku o 6wczesnym poczuciu jednosci narodowej
owej grupy z Karpatorusinami.

Przedstawiajac warunki polityczne w jakich przyszto zy¢ Rusinom wojwodiriskim w ramach
Krélestwa SHS, autor wydaje si¢ nieco idealizowa¢ ich nowa sytuacj¢. Opisuje prawna ochrong
mniejszo$ci narodowych, stroni jednak od informacji na temat praktycznego zastosowania istnieja-
cych przepiséw. Wobec znanych konfliktéw serbsko-chorwackich, Rusini wojwodiriscy, mieszkaja-
cy na styku obu narodéw wraz z silng w tym regionie mniejszoscia wegierska, musieli by¢ w jaki$
spos6b zamieszani w rozgrywajace si¢ spory, co zapewne rzutowato na ich stosunki z poszczegdlny-
mi sgsiadami. Medjeszi pisze tylko, iz w 1919 r. wspétpracowali oni politycznie z Serbami. Byé moze
brak informacji o nastgpnym okresie wiaze si¢ ze stwierdzeniem autora, iz po tej dacie Rusini
zrezygnowali z jakiegokolwiek programu politycznego, koncentrujac si¢ na problemach kulturo-
wych (s. 153). Kléci si¢ to jednak ze wzmiankowanym wcze$niej podziatem na opcje rusofilska
i ukrairiska, ktéry mégt mie¢ wplyw np. na stosunek ukrainofili do ruchu chorwackiego, podobnie
jak ukrairiska OUN wspieranego przez Il Rzesze.

W konkluzjach autor postawit raczej szereg pytari niz wnioskéw. W$réd nich za najwazniejsze
wypada uznaé pytanie o to, czy jezyk czesci narodu (w tym wypadku karpatoruskiego) moze
ewoluowad i osiagna¢ wéréd oddzielonych oder emigrantéw (Rusinéw wojwodirskich) status jezy-
ka literackiego wczesniej niz mowa tych, ktérzy zostali w ojczyZnie. Medjeszi nie udziela na to
pytanie odpowiedzi, twierdzi natomiast, iz jezyk Rusinéw wojwodiriskich ma taki status.

Problem odrgbnosci tego odtamu emigrantéw karpatoruskich, ktéry osiadt w Wojwodinie ma
charakter niemal wytacznie kulturowy. Stad w omawianym artykule brak tak charakterystycznego
dla tekstéw trzech pierwszych autor6w peknigcia pomigdzy separatyzmem kulturowym a politycz-
nym. Problem opcji politycznej Rusinéw wojwodiriskich (separatystycznej, ukraifiskiej, rosyjskiej)
nie byl nigdy kwestia pierwszorzednej wagi dla loséw i szans przetrwania odrebnosci tej grupy. O jej
tozsamos$ci decydowal ,rusinizm ludowy”, a ten przez nikogo nie jest i nie byl kwestionowany.
Rusini z Jugostawii nie musieli nigdy dokonywa¢ dramatycznych i konkretnych wyboréw narodowej
opcji politycznej. W prezentowanym tekscie brak tego typu wnioskéw, co jest jego staboscia
z punktu widzenia celu calej publikacji (— dyskusji o naturze zwiazkéw Karpatorusinéw z Ukraini-
cami). Przedstawiony material pozwala jednak na ich sformutowanie w zastgpstwie autora, ktéry
uchylit sie od zajecia stanowiska w owej kwestii.

Ostatni z artykuléw — piéra Paula Roberta Magocsiego — Made or Re-made in America?
Nationality and Identity Formation Among Carpatho-Rusyn Immigration and Their Descendants
poswiecony jest specyficznemu $rodowisku emigrantéw karpatoruskich w USA jako nosnikowi
odrebnej $wiadomos$ci narodowej. Autor wskazuje na istnienie w Stanach Zjednoczonych grup
narodowosciowych zlozonych z imigrantéw, kt6rzy zachowali, nie istniejaca lub zanikajaca juz
wéréd ich pobratymcéw w kraju pochodzenia, §wiadomo$¢ etniczng funkcjonujaca w momencie
emigracji ich przodkéw. Do jednej z takich grup zalicza Rusinéw, w tym takze Rusinéw z Podkar-
pacia. W grupie tej nie przyjeta si¢ nowa nazwa narodu — Ukrairicy a niekiedy przetrwato nawet
stanowisko rusofilskie, tzn. nieuznawanie zr6Znicowania etnicznego Rusi historycznej, a zatem
i nieuznawanie istnienia narodu ukrairiskiego.

Autor stara si¢ w swej analizie odpowiedzie¢ na pytanie, czy fakt istnienia Karpatorusinéw jako
grupy etnicznej w USA jest anomalig historyczna, czy karpatoruska §wiadomos¢ narodowa przetrwa
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jedynie na emigracji, zaniknie w kraju pochodzenia, a potem ulegnie naturalnym procesom asymila-
cyjnym w Stanach Zjednoczonych, czy jest mozliwe jej odrodzenie w ,,starej ojczyZnie”.

Krétka charakterystyka srodowiska emigrant6w karpatoruskich w USA dokonana przez Magoc-
siego jest najstabszym fragmentem tekstu. Autor, podobnie jak Myszanycz i Muszynka, usituje
oprze¢ swoje rozwazania na kryteriach obiektywnych, tyle, ze sam, bedac opcji karpatoruskiej,
interpretuje je stosownie do tego faktu. Za wyr6znik przynaleznosci do narodowosci karpatoruskiej
w Stanach Zjednoczonych przyjmuje ruskie (tzn. karpatoruskie) pochodzenie przynajmniej jednego
z przodkéw. Za przynaleznego do grupy karpatoruskiej uznat kazdego z emigrantéw pochodzacych
z Karpatorusi rozumianej jako dzisiejsza Ukraina Zakarpacka, Lemkowszczyzna i Preszowszczyzna.
Ich $wiadomo$¢ narodowa, jako wyréznik przynaleznosci etnicznej owych ludzi, go nie interesuje.
Jakze bowiem inaczej interpretowaé stwierdzenie, iz w fonie omawianej grupy istnieja Srodowiska
okreslajace si¢ jako: Rosjanie, Karpatorosjanie, Wegrzy, Stowacy, Polacy, Ukrairicy, Czesi lub po
prostu stowianie (s. 165 i 167)? Uznanie tych ludzi za Karpatorusinéw jest naduzyciem badawczym
— préba okreslenia ich narodowosci na podstawie kryteriéw obiektywnych, bez pytania samych
zainteresowanych o zdanie. Podobnie jak w wypadku badaczy ukrairiskich, autor ustawia nauke
w pozycji zwierzchnika, ktéry ma powiedzie¢ ludziom jakiej sq narodowosci, a nie stugi, ktérego
zadaniem jest wyjas$nienie dlaczego ich $wiadomo$¢ narodowa, a wigc i narodowos¢ jest taka a nie
inna.

W zasadniczym toku wykladu Magocsi przedstawia dzieje emigracji ruskiej w USA, proces
oddzielania si¢ wychodZstwa z Galicji (zyskujacego ukrairiskie poczucie narodowe) od wychodZstwa
z Rusi Podkarpackiej (ewoluujacego w kierunku karpatoruskiej §wiadomosci etnicznej), wptyw akcji
emigracji karpatoruskiej na losy Rusi Podkarpackiej po I wojnie §wiatowej i walki ojej autonomie
w ramach Czechostowacji, ktéra to akcja z kolei byla czynnikiem konsolidujacym §wiadomos$é
narodowg samych emigrantéw a zatem nosita charakter narodotwérczy. Autor stusznie zauwaza, iz
Karpatorusini amerykariscy, mimo swej matej liczebnosci i niewielkiego znaczenia w nowej
ojczyZnie, wywarli najwigkszy wptyw nalosy ,,starego kraju” w poréwnaniu do analogicznych akcji
pozostatych grup narodowosciowych w USA promujacych interesy swoich ,,starych ojczyzn”. Zesta-
wienie tych faktéw wrecz prosi si¢ 0 wniosek, iz to $wiadomo$¢ wspélnie dokonanych czynéw
politycznych a szczeg6lnie sukces6w, z ktérych mozna by¢ dumnym, tworzy odrebng $wiadomos$¢
historyczng a wiec i narodowa, przemieniajac potencjat etniczny w naréd w petnym tego stowa
znaczeniu. Jesli $wiadomos¢ karpatoruskiej odrebnosci byla wigksza na emigracji niz w kraju
pochodzenia, to jednym z powod6w tego stanu rzeczy by} niewatpliwie 6w sukces z 1919 r. Drugim
z czynnikéw, na ktéry w komentarzu do artykutlu Magocsiego wskazuje A. Zigba (s. 217) bylo
zetknigcie sig, wywodzacych si¢ z podkarpackich wsi emigrantéw, ze Srodowiskiem wieloetnicznych
miast amerykariskich, wywolujace potrzebg samookreslenia sig obojetnych dotad narodowo chiopéw
karpatoruskich. Ich pobratymcy ze starego kraju pozostajacy w tradycyjnym, matomobilnym $rodo-
wisku i nie stykajacy si¢ z obcymi, nie odczuwali takiej potrzeby. Magocsi Zadnego z tych wnioskéw
niestety nie stawia, ani ich nawet nie dyskutuje, ograniczajac si¢ do relacji faktograficznej z przebiegu
wydarzen. Relacja ta obejmuje okres az po rok 1990. Jest ona prezentacja zmiennego stanu zwiazkéw
emigrant6w ze ,,starym krajem” (od gubernatorstwa na Rusi Podkarpackiej w ramach CSR Hryhora
Zatkowycza — przywédcy karpatoruskiego z USA, przez catkowita izolacje z czaséw sowieckich,
po powtérne otwarcie po roku 1989) oraz wplywu tej sytuacji na §wiadomos$¢ narodowa emigrantéw.

Karpatoruskie sympatie autora zdeterminowaty jego spos6b patrzenia na omawiane zagadnie-
nia, wiodac do wielu uproszczen (np. traktowania £emkéw jako grupy ludnosci posiadajacej:jedno-
znaczng i powszechng karpatoruska $wiadomos¢ narodowa (s. 172), czy wspomnianego juz obie-
ktywizowania kryteriéw narodowych. Artykut ma wigc gléwnie znaczenie materialowe. Analiza
stanu §wiadomosci narodowej wychodzZstwa karpatoruskiego podporzadkowanajest faktowi, iz sam
autor jest tu wyraZnie strong w sporze. Brak jest odniesieri do zakresu, przyczyn i przejawéw innej
niz karpatoruska, §wiadomosci narodowej emigrantéw z obszaru Rusi Podkarpackiej. Magocsi
zajmuje si¢ w zasadzie wylacznie stanem $wiadomosci starej emigracji (tzn. pochodzacej sprzed
I wojny $§wiatowej) i jej potomkéw. Z faktu, iz nieliczni wprawdzie nowi emigranci ze ,,starego
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kraju” przybyli do USA po 1945 r. w swej masie prezentowali opcj¢ ukrairiska, nie wysnuwa zadnych
wnioskéw. W ogdle go nie komentuje.

Wszystkie powyzsze uwagi maja swe Zrédto w sprzecznosci pomiedzy przyjeta metodologia
a formalnym celem naukowym, jaki sobie autor postawil. Celem tym bylo opisanie fenomenu
$wiadomosci narodowej grupy karpatoruskiej w USA. By tego dokonad, za podstawe definicji owej
grupy nalezato przyja¢ kryterium subiektywne — tzn. deklarowane przez poszczeg6lne osoby
karpatoruskie poczucie narodowe lub przyznawanie si¢ do jego dziedzictwa (wszak chodzi o emi-
grantéw w trzecim i czwartym pokoleniu, czujacych si¢ przede wszystkim Amerykanami). Przyjecie
kryterium obiektywnego — Karpatorusinem jest ten, kto sam lub kogo przodkowie pochodza
z szeroko rozumianej Rusi Karpackiej — naklada za§ na autora obowiazek zaprezentowania calej
gamy deklarowanych opcji narodowych istniejacych w tak zakreslonej grupie i przeanalizowania
przyczyn oraz rozmiaréw takich, czy innych wyboréw wlasnej $wiadomosci narodowej owych ludzi.

Recenzowany tekst, podobnie jak artykuty dwéch pierwszych autor6w (choé w znacznie mniej
drastycznej formie), nacechowany jest silnym wptywem wtlasnych przekonari narodowych jego
twércy. Dla Magocsiego ukrainizacja Karpatorusinéw w ,,starym kraju” wydaje si¢ by¢ wylacznie
procesem sztucznym, narzuconym z zewnatrz (s. 173), podobnie jak dla autoréw ukrairiskich sztucz-
nym jest separatyzm karpatoruski. Pozwala to na wyksztalcenie poczucia misji emigracji karpatoru-
skiej w Stanach Zjednoczonych, ktéra wyzwalajac si¢ z roli ,,ostatnich Mohikan” dawnej Rusi, po
1989 r. zyskata szansg¢ przyniesienia ,,czystej” karpatoruskiej §wiadomosci narodowej do ,,starego
kraju” poddawanego dotad ,,zewngtrznej ukrainizacji”.

Siédmy — ostatni rozdzial zawierajacy komentarze jest rodzajem recenzji przedstawionych
tekstéw, dokonanej przez czterech kolejnych autoréw. Komentarz Petra Trochanowskoho jest zarli-
wa filipika przeciw twierdzeniom autoréw ukrairiskich, pisana z karpatoruskiego punktu widzenia
i nie wolng od emoc;ji. Teksty pozostalych autoréw nie zostaty przez Trochanowskoho w zaden
spos6b skomentowane. Podobnie wycinkowy charakter maja niezwykle szczegétowe, fachowe
uwagi Wiestawa Witkowskiego, dotyczace jezyka Rusinéw z Wojwodiny. Komentarz Magocsiego
jest wnikliwa recenzja poszczegdlnych artykutéw. Zawiera przekonujaca polemikg z tezami i meto-
dologia Myszanycza i wiele szczegétowych lub ogdlnych wskazari wzglgdnie postulatéw badaw-
czych pod adresem pozostatych autoréw. Celno$cia sadéw wyréznia si¢ komentarz Andrzeja Zigby.
Obok uwag szczegétowych, czy polemicznych, autor stawia istotne postulaty badawcze i podkresla
braki omawianej pracy. Przede wszystkim, wskazuje na potrzebe okreslenia liczebnosci grupy
etnicznej, o ktérej mowa. Stosowne szacunki podaja jedynie Muszynka i Udvari. Brak ich natomiast
zaréwno w odniesieniu do Karpatorusinéw (Ukraificéw?) na Ukrainie Zakarpackiej, jak i w stosunku
do Lemkéw mieszkajacych w Polsce. Liczebno$¢ Karpatorusinéw w USA, okreslona na podstawie
arbitralnych kryteriéw przez Magocsiego na 700 tys., wymaga, jak stusznie wskazuje Zigba, weryfi-
kacji. Nikt z autoréw nie odni6st si¢ tez do dynamiki demograficznej omawianych przez siebie grup.
Nie wiemy zatem, czy ludno$¢ karpatoruska znajduje si¢ w zaniku, czy tez przeciwnie, jej liczebno$¢
wzrasta. Zigba zasadnie podkresla, iz bez odpowiedzi na te pytania, nie da si¢ ustali¢, czy Karpato-
rusini przetrwaja i rozwing si¢ jako naréd, czy tez ulegna asymilacji, przy czym sam Zigba stusznie
wskazuje na asymilacyjne tendencje panujace w tej grupie etnicznej. Komentator 6w podkresla tez,
iz wéréd prezentowanych tekstéw zabraklo artykutéw obejmujacych wspélnote Eemkéw wysiedlo-
nych z Polski do ZSRR po 1945 r. oraz emigrantéw karpatoruskich w Kanadzie, ktérych losy nie sa
tozsame z dziejami ich pobratymcéw ze Stanéw Zjednoczonych.

Przygladajac si¢ cato$ci prezentowanej dyskusji wok6t problemu istnienia lub nie politycznej
odrebnosci narodu Karpatoruskiego od Ukrairicéw, wypada przypomnie¢, iz dziatacze karpatoruscy
z USA maja prawo dazy¢ do odrodzenia, czy wyksztatcenia odrgbnej §wiadomosci narodowej na
obecnej Ukrainie Zakarpackiej, tak jak Ukrairicy maja prawo, z zachowaniem analogicznej swobody
dlainnych autochtonéw tych ziem, propagowaé wlasna opcj¢ narodowa, ale w obu wypadkach sa to
zadania polityczne na nie naukowe. Historia jest jednak nauka o ludziach. Musi wigc budzi¢
namig¢tnosci. Inaczej nikt by jej nie uprawial. Dlatego tez opublikowanie zestawu tekstéw tak
rozmaitych autoréw, prezentujacych tak rézne opcje i style argumentacji, uzna¢ nalezy za doskonaty
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pomyst takze z naukowego punktu widzenia. Catos$¢ pracy, poprzez dostarczenie czytelnikom mozli-
wosci poréwnar i oceny racji wszystkich stron, wolna jest od stronniczos$ci. Jako dzieto zbiorowe,
stanowi kopalni¢ wiedzy nie tylko o skomplikowanych problemach etnicznych omawianego obsza-
ru, ale takze o toczacych sig na ten temat sporach wspétczesnych, bynajmniej nie tylko naukowych,
oraz o pelnej gamie ujeé metodologicznych prezentowanej problematyki, ktérych analiza moze
prowadzi¢ do ciekawych wnioskéw warsztatowych. Autorom i pomystodawcom catego przedsie-
wzigcia nalezg si¢ wiec szczere wyrazy uznania a czytelnikom stowa zachety do siegniecia po owa
lekture.

Druga z recenzowanych prac: the Rusyns of Slovakia. An Historical Survey — jest ttumaczeniem
monografii autorstwa Paula Roberta Magocsiego, ktéra wydana zostata pierwotnie w oryginale
w jezyku karpatoruskim i po stowacku w Preszowie naktadem Rusinskej Obrody (Ruskiego Odro-
dzenia) w 1993 r. Wersja angielska zawiera sze$¢ map, z kt6rych dwie (Map of Carpatho-Rusyn
Homeland 1993 i Map of Uhro-Rusinia) s3 tozsame z analogicznymi mapami zamieszczonymi
w The Persistence of Regional Cultures. Rusyns and Ukrainians in Their Carpathian Homeland and
Abroad. Pozostate cztery przedstawiaja:

1. East Central Europe ca. 1200 (— Bardzo schematyczny szkic obszaru stowianszczyzny
i paristw stowiariskich od V do XIII w. z zaznaczeniem polozenia Rusi Podkarpackiej.)

2. Presow Region and Subcarpathian Rus’, 1910 and 1993 (— Osadnictwo ruskie na potudnie
od Karpat wedtug stanu na rok 1910 na tle granic paristwowych z 1993 r. i podziatu administracyjne-
go Wegier na komitaty sprzed roku 1918.)

3. Map of Carpathian Rus’ submitted to Paris Peace Conference, 1919 (— Przedtozona
Konferencji Pokojowej w Paryzu mapa Rusi Karpackiej — tzn. obszaru zar6wno na p6tnoc od Karpat
— temkowszczyzny, jak i na potudnie od tych gér — Rusi Podkarpackiej, do ktérego wysuwali
pretensje dziatacze karpatoruscy w 1919 r.)

4. Map of Carpatho-Rusyn Homeland 1930 (Karpatoruski obszar etniczny wedtug stanu na rok
1910 na tle granic paristwowych i podziatu administracyjnego z roku 1930.)

Praca zawiera takze 38 czarnobiatych fotografii ukazujacych zabytki kultury i architektury
karpatoruskiej oraz dziataczy karpatoruskiego odrodzenia narodowego.

Na cato$¢ skladaja sig: wstep, jedenascie rozdziatéw opartych o podziat chronologiczny dziejéw
regionu preszowskiego, przypisy umieszczone na koricu pracy, bibliografia podzielona tematycznie
na dziewigé dziatéw problemowych oraz indeks rzeczowy.

Na 90 stronach tekstu autor przedstawia zakres terytorialny problemu, liczbg ludnosci ruskiej na
Stowacji, terminologi¢ etniczna oraz wyktad dziejé6w politycznych, spotecznych i kulturowych
regionu preszowskiego od wiekéw $rednich po skutki przetomu z 1989 r.

Magocsi podkres$la pograniczny charakter omawianego regionu a co za tym idzie uznaje ztozo-
noé¢ komponentéw etnicznych ksztattujacych na przestrzeni wiekéw jego strukturg ludnosciowa,
obejmujaca wplywy ruskie, wegierskie i stowackie z elementami oddziatywania wotoskiego (rumuri-
skiego), a za posrednictwem Galicji, takze polskiego.

Przynalezno$¢ omawianego regionu do Wegier zdeterminowata ;jego dzieje polityczne az do
I wojny $wiatowej. Magocsi ukazuje wigc histori¢ Preszowszczyzny na marginesie loséw Ziem
Korony Sw. Stefana, ze wskazaniem ich wptywu na dole ludnosci ruskiej tego obszaru. Bardziej
podmiotowa rola samych Karpatorusinéw zaznaczona jest dopiero od Wiosny Ludéw — 1848 ., co
takze odzwierciedla realia historyczne omawianych epok. Od korica I wojny $wiatowej historia
polityczna Preszowszczyzny byta z kolei zwiazana z:jednej strony z losami nalezacej do 1945 r. do
Czechostowacji Rusi Podkarpackiej, z drugiej za$ z dziejami samej Czechostowacji. Z punktu widze-
nia konstrukcji calej pracy, wyodrebnienie wylacznie problematyki regionu Preszowa nastrgcza
autorowi pewnych naturalnych trudnosci. Poza okresami gdy Preszowszczyzna oddzielona byta
administracyjnie od reszty Rusi Podkarpackiej, obszar 6w nie funkcjonowat :jako odrgbna, czy to
formalnie, czy kulturowo cze$¢ Karpatorusi. Byty zas tylko dwa takie okresy — pierwszy zwiazany
z podzialem Wegier po najeZdzie tureckim na: 1) czg$¢ habsburska — do ktérej nalezat Preszéw; 2)



Artykuly recenzyjne i recenzje

Siedmiogréd — lenno osmariskie obejmujace reszte historycznej Rusi Wegierskiej i 3) tereny
w bezposrednim wiadaniu Turcji; oraz drugi — po 1919 r., gdy region 6w zostal administracyjnie
oddzielony ,,migkka” granica wewnatrzparistwowa mi¢dzy planowana autonomiczna Rusia Podkar-
packa w ramach Czechostowacji a Stowacja, do ktérej zostat wlaczony, nie wchodzac w sktad tej
pierwszej. Owa separacja zostala ostatecznie potwierdzona po 1945 r., gdy nowoustanowiona
miedzyparistwowa granica sowiecko-czechostowacka o zblizonym przebiegu oddzielita, tym razem
w sposéb ,,twardy”, Preszowszczyzne od Ukrainy Zakarpackiej. Dla pozostatych epok wydzielanie
»Rusi Preszowskiej” jako osobnego przedmiotu badari jest zabiegiem sztucznym, stad autor zmuszo-
ny byl opisac takze dzieje catej Rusi Podkarpackiej, szczeg6lnie w zakresie przebudzenia narodowe-
go nie respektujace wymyslonych po Il wojnie §wiatowej sztucznych granic administracyjnych. Nie
jest to zarzut a raczej konstatacja faktu, iz przedstawienie dziejéw samej Preszowszczyzny na
przestrzeni dziesigciu wiekéw okazalo si¢ niemozliwe. Stad w pracy znajdujemy takze wiele infor-
macji o Rusi Podkarpackiej i karpatoruskim ruchu narodowym bez ograniczenia si¢ do zakre§lonych
w tytule ram historii ,,Rusinéw ze Stowacji”.

Skoncentrowanie wyktadu na historii samej Preszowszczyzny nastgpuje w zasadzie dopiero od
chwili, gdy autor przechodzi do przedstawienia okresu migdzywojennego, w ktérym sytuacja ludno-
$ci ruskiej tego regionu ulegla zréznicowaniu, w poréwnaniu do sytuacji jej pobratymcéw z reszty
Rusi Podkarpackiej, cieszacych si¢ szerszymi prawami autonomicznymi. Jednoczesnie Magocsi
podaje interesujace informacje na temat sytuacji etnicznej i separatyzméw lokalnych istniejacych
w$réd samych Stowakéw, ktérych bezposrednie sasiedztwo oddziatywato na losy ludnos$ci karpato-
ruskiej. Okres rozpadu Czechostowacji (1938-1939) zaznaczyt si¢ separatyzmem Rusinéw Preszo-
wskich nie chcacych polaczenia ze zdominowana przez orientacje proukrairiska Rusia Podkarpacka,
ktéra zyskawszy szeroka autonomie, przybrata nazwe Karpackiej Ukrainy. Okupacja wegierska tej
prowincji, ktéra objeta cata Karpacka Ukraing, ale tylko wschodnie skrawki Preszowszczyzny,
utrwalita istniejacy od 1919 r. podziat. Pozwolito to Magocsiemu ograniczy¢ swéj wyktad do loséw
samego regionu preszowskiego.

W momencie, gdy autor dotyka probleméw ogélnych historii II wojny §wiatowej, jego kompe-
tentny dotad wyktad razi uznaniem Francji za jednego z czterech (obok USA, ZSRR i Wielkiej
Brytanii) lideréw koalicji antyhitlerowskiej w 1943 r. (s. 92).

Ostatnie dwa rozdzialy obejmuja dzieje Preszowszczyzny w okresie komunistycznym i po 1989
r. Obok loséw politycznych regionu, ukazuja one zaréwno problemy postgpujacego procesu asymila-
cyjnego (stowakizacji), jak i negatywnie przez autora ocenianej ukrainizacji, a wreszcie wysitki na
rzecz odrodzenia karpatoruskiego po upadku komunizmu.

Praca, jako calo§é, ma zatem charakter chronologicznego wyktadu z dziejéw politycznych,
spotecznych, ekonomicznych, historii kultury i rozwoju §wiadomosci narodowej na Preszowszczyz-
nie, poszerzonego o niezb¢dne, gdyz trudne do oddzielenia watki z dziejéw calej Rusi Karpackiej
i parstw, do ktérych nalezata. Daje to czytelnikowi przejrzysty obraz omawianej problematyki,
dostarczajac wielu, takze bardzo szczeg6lowych informacji, o tej bliskiej a mato znanej Polakom
krainie i jej mieszkaricach.





