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JANUSZ TAZBIR
(Warszawa)

KTO BYL AUTOREM ,, £YKOW” I ,, KOETUNOW” ?

Kazimierza Bartoszewicza (1852-1930) nie trzeba blizej prezentowaé. Jego bio-
gram, poza licznymi encyklopediami, znajdujemy takze w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym, w Stowniku Pracownikéw Ksiqzki Polskiej, w Nowym Korbucie, a ostatnio
(1994) w Stowniku Historykéw Polskich. Czlonek zastuzonej rodziny bibliofilsko-
zbierackiej, autor paruset felietonéw, zamieszczanych giéwnie w prasie galicyjskie;j,
miatl na swoim koncie takze wiele prac o charakterze popularnonaukowym. Dotyczyty
one gltéwnie przetomu wieku XVIII i XIX; spod piéra Bartoszewicza wyszed} réwniez
zarys dziejéw literatury antyzydowskiej w dobie staropolskiej! oraz rozprawka o Rze-
czypospolitej Babiriskiej?. Oba te dzietka bywaja po dzi$ dzieri cytowane, podobnie jak
opublikowane przez niego pamig¢tniki Tymoteusza Lipiriskiego (1797-1856) i Wiady-
stawa Zapatowskiego (1839 — po 1867 r.). Pierwsze dotycza gléwnie Krélestwa Kon-
gresowego, przede wszystkim Warszawy, w latach 1825-1831 i sa nadal traktowane
jako cenne Zrédto historyczne? choé ich autentycznosé moze, przynajmniej w niekté-
rych partiach, budzi¢ pewne podejrzenia. Pamigtnik Zapatowskiego traktuje z kolei
o latach 1863-1870 (o udziale w powstaniu styczniowym i péZniejszym pobycie na
Syberii).

Jesliby dla prac i wydawnictw, ktérym patronowal Kazimierz Bartoszewicz, zostat
sporzadzony tak modny dzi§ ,,indeks cytowan”, to czolowe miejsce zajatby w nim
niewatpliwie pamigtnik Rocha Sikorskiego, mieszkarica Bielska Podlaskiego na prze-
tomie XVIII i XIX stulecia, kupca, dostawcy koni i prowiantu dla réznych armii, jak
réwniez, w pewnych okresach ,,glowy” tego miasteczka. Bartoszewicz kazal mu si¢
urodzi¢ gdzie$ ok. 1775 r., umrzeé za$ po 1846 r., same wszakze pamigtniki dotycza
wylacznie okresu najciekawszego z punktu widzenia historii, mianowicie lat 1792-
18164,

Wydajac to dzietko Bartoszewicz naruszyt jeden z podstawowych kanonéw, obo-
wiazujacych zazwyczaj przy publikacji pamigtnikéw. Na ogét bowiem w przedmowie

I K. Bartoszewicz, Antysemityzm w literaturze polskiej XV-XVII w., Warszawa 1914; na pracg tg, zawie-
rajaca przedruki wielu tekstéw Zrédtowych, nadal powotuja si¢ badacze stosunku do Zydéw w dawnej Polsce
— por. 1n.in. liczne studia D. Tolleta.

- Wydana po raz pierwszy w roku 1902, doczekata si¢ przedruku w: K. Bartoszewicz, Szkice i portrety
literackie, t. 1, Krakéw 1930.

3 Por. zyciorys T. Lipitiskiego w Polskim Stowniku Biograficznym (dalej: PSB), t. 17, 1972, s. 400.

4 Daty wydania ..Lykow” i, kottunow”. Pamietnika mieszczanina podlaskiego (1790-1816) bywaja okre-
$lane rozmaicie (od roku 1911 po 1926), ale rok 1918 podaje zaréwno Bibliografia polska r. 1918, pod red.
J. Czubka, Krakéw 1919, s. 95, jak i ,,Kwart. Hist.” 33, 1919, s. 143.
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wspominano o okolicznosciach znalezienia r¢kopisu, czy nawet wymieniano konkret-
na osobg, od ktérej zostal nabyty (lub otrzymany). Tak wigc Henryk Rzewuski
w (zaniechanej péZniej) przedmowie do Pamiqtek Soplicy podaje, ze ich rekopis nabyt
w 1835 r. od ksiegarza w NieSwiezu. W klasztorach bernardyriskich miano znalez¢é
pamigtniki Bartlomieja Michatowskiego (w rzeczywistosci piéra H. Rzewuskiego)
oraz pamigtniki kwestarza (bedace dzietem Ignacego Chodzki), od rodziny uzyskat
Konstanty Gaszyriski ,,Reszt¢ pamigtnikéw Macieja Rogowskiego”. Teodor Narbutt
swoj opis palenia ksiag kacerskich w Wilnie (1581) miat otrzyma¢ od nie zyjacego juz
ksigdza pratata tamtejszej kapituty, nazwiskiem Grozmani, ktéry natrafit na te relacje
jakoby na swoim probostwie w Alszwangen?.

Bartoszewicz nie uznat za stosowne postuzy¢ si¢ podobnym kamuflazem, na co
zwrdcit juz uwage autor jedynej chyba recenzji, jaka si¢ ukazata po publikacji ,, £ykéw”
i ,,kottunow”. Teodor Wierzbowski pisal w niej: ,,Nie wiemy z jakich powodéw wy-
dawca nie udzielit nam wiadomosci o r¢kopisie pamietnika i miejscu jego przechowa-
nia”®. Podobna obiekcje wysunie po latach Andrzej Cieriski piszac, ze Bartoszewicz
nie podal informacji ,,0 proweniencji i wygladzie rzekomego rekopisu, ograniczajac
si¢ do informacji, ze brak w nim pierwszego arkusza”. W istocie 6w manuskrypt
istnieje. Ksiadz Eugeniusz Borowski odkryt go stosunkowo niedawno (1991) w zbio-
rach Archiwum Paristwowego w Lodzi, gdzie znajduje si¢ w dziale: Zbiory J. i K. Bar-
toszewiczéw, sygnatura: 932. Dotarcie do pamigtnika nie bylo rzecza tatwa, skoro
w jego tytule brak nazwiska Rocha Sikorskiego czy choéby Kazimierza Bartosze-
wiczas,

Manuskrypt, zatytulowany Pamigtniki mieszczanina, liczy 119 stron. Jest podtuz-
ny, o wymiarach 32 centymetry dtugosci i 20 centymetréw szeroko$ci. Robi wrazenie
powstalego w ubieglym wieku; przy jego sporzadzaniu uczestniczylo co najmnie;j
czterech autoréw (kopistéw?), o czym §wiadcza rézniace si¢ wyraZnie charaktery
pisma. Do tego dochodza poprawki, uzupetnienia czy zmiany stylistyczne, poczynione
oléwkiem oraz pidrem przez Bartoszewicza; poniewaz w teczce zapisanej pod sygna-
tura 932 znalazly si¢ takze jego notatki do dziejéw Bielska Podlaskiego oraz wersja
skréconego wstepu, do ktérej jeszcze powrdcimy, nie moze by¢ zadnej watpliwosci,
ze do druku przygotowywat pamigtnik whasnie Kazimierz Bartoszewicz. Zostal on
ogloszony po raz pierwszy na tamach krakowskiej ,,Nowej Reformy”, péZnym latem
1917 r. (druk trwal od 3 sierpnia tegoz roku do 19 wrzesnia, poczynajac od nr 356
a koriczac na nr 432 ,Nowej Reformy”). Pod wspélnym tytulem: Z pamietnika miesz-
czanina podlaskiego (Opracowal Kazimierz Bartoszewicz) ukazalo si¢ w sumie 21
odcinkéw tego tekstu (redakcja ,,Nowej Reformy”, majac pilniejsze materialy, o cha-
rakterze bardziej aktualnym, czynita czg¢sto przerwy w publikacji). O druku zadecydo-

5 Por. H. Rzewuski, Pamiqtki imc pana Seweryna Soplicy, Londyn b.d., s. 251; idem, Pamietnik Bartfo-
mieja Michatowskiego, Warszawa 1934, s. 5; 1. Chodzko, Pamiemik kwestarza, Warszawa 1881, z przedmowy
autora; Reszty pamiemikéw Macieju Rogowskiego, wyd. K. Gaszyiski, Paryz 1847, s. 6 n. (powotywat si¢ na
nie K. Bartoszewicz, ., £yki” i ,.kofuny ", s. 9-10) oraz J. Tazbir, Opowiesci prawdziwe i zmyslone, Warszawa
1994, s. 42.

6 Przeglad Narodowy” 8, 1919, nr 4, s. 461.

7 A. Ciesiski, Pamiemikarstwo polskie XVIII wieku, Wroctaw 1981, s. 74-75.

8 Ks. E. Borowski, Autor pamietnika mieszczaning bielskiego, Eyki” i, kottuny”, ,Studia Teologiczne.
Biatystok. Drohiczyn. Lomza™ t. 9, 1991, s. 276 nn.
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wata tematyka wojenna pamigtnika oraz czgste w nim wzmianki o szansach odbudowy
Polski.

Ani w dopiskach do manuskryptu, ani w luZnych notatkach, zgromadzonych
w teczee nr 932, Bartoszewicz nigdzie nie wspomina, w jaki sposéb znalazl sie on
w jego posiadaniu. Z luZnej notatki, poczynionej na brazowej kopercie, dotaczonej do
rekopisu, wynikaloby, ze przez jakis czas znajdowat si¢ on w zbiorach ,,c k. Biblioteki
Uniwersytetu Jagiclloiiskiego” (jak ja wéwczas nazywano).

Niezaleznie od tego, kto byl rzeczywistym autorem Pamigtnika, powstal on w bar-
dzo niesprzyjajacych dla wiary w jego autentyczno$¢ okolicznosciach. Juz w 1843 r.
krytyk literacki, Wtadystaw Trebicki, ubolewal nad szerzaca si¢ gwattownie ,,choroba
pisania urojonych historii i pamigtnikdw”®. Maria Janion widzi w tym wyjscie na
przeciw sui generis zapotrzebowaniu spotecznemu na literaturg faktu, w éwczesnym
stowa tego rozumieniu. Mialy je zaspokoi¢ wlasnie tak liczne edycje rzekomych
pamietnikdw, znajdowanych zazwyczaj w do$¢ niecodziennych okolicznosciach.
W przedmowach ,,wydawcy”, bedacy faktycznie autorami, starali si¢ przeprowadzaé
,.subtelne nieraz krytyki” ich autentycznosci, w przypisach chetnie prostujac rozmaite
niescistosci czy bledy rzekomych pamigtnikarzy'®. Podobne mistyfikacje!! rodzity
zrozumialg podejrzliwosc; jej ofiara padty nawet Pami¢tniki Jana Chryzostoma Paska,
uwazane poczatkowo przez czg$é krytyki za zreczny falsyfikat. Do opinii tej przychylat
si¢ zreszta 1 sam Joézef Ignacy Kraszewski, ktéry utrzymywal, ze moze nie caty tekst,
ale samo zakorczenie zostato dopisane reka wytrawnego literata. Szalg wahan prze-
chylita wzmianka o Pasku zawarta w dziele uczonego przyrodoznawcy doby saskiej,
Gabriela Rzaczyriskiego, jak réwniez ogloszone przez Jana Czubka wyciagi z akt
sadowych, w ktérych autor Pamigtnika jawi si¢ jako pieniacz, awanturnik i groZny dla
sasiadow zawadiaka!2.

Watpliwosciom Kraszewskiego trudno si¢ skadinad dziwié; wydawca pamigtni-
kéw Jana Duklana Ochockiego, w ktérych ,,cale ustgpy przestylizowal wprowadzajac
tu i 6wdzie partie dialogowe, czym zblizyl je jeszcze bardziej do utworu beletrystycz-
nego”, wiedzial dobrze, jak czesto i bezceremonialnie sa dokonywane podobne zabie-
gi'}. Podobnie poczynat sobie Kazimicrz Bartoszewicz, o czym §wiadcza wspomniane
juz dopiski, poprawki i zmiany poczynione na tekscie Pamigtnika. Z ta sama bezce-
remonialno$cia potraktowal on czg¢$¢ wstepna, zatytulowana w re¢kopisie: Rozdziaf 1.
Wiek poczaqtkowy 1 zajmujaca az cztery jego strony. Przedrukowat je ks. E. Borowski
we wspomnianym juz artykule'*,

Cata ta cz¢$¢, opuszczona przez Bartoszewicza zaréwno w ,,Nowej Reformie”, jak
i w edycji ksiazkowej Pamigtnikow, zaczyna si¢ od stéw: ,,Pierwszy wypadek stanow-
czy w Zyciu mojem i od ktdrego juz moge pamigtac nastgpne koleje zycia opowiem.
Urodzony w miescie Bielsku na Podlasiu w r. 1777 nazwany bylem na chrzcie Ro-
chem; liczytem w r. 1790 lat dwanascic...”. I dalej czytamy, iz ojciec autora Pamigtni-
kow, Jan Sikorski, zmarl wkrétce po jego urodzeniu, matka, z domu Bogdanowicz,

9 | Biblioteka Warszawska™ 4, 1843, s. 297.

10 M. Janion, Karmazyn. palestrant i wiek XIX, w: H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, Warszawa 1961, s. 7.

Il Por. J. Tazbir, Z dziejow fatszerstw historycznych w Polsce w pierwszej potowie XIX wieku, ,Przegl.
Hist.” 57, 1966, 4, s. 580 nn.

12 Por. J. Czubek, Jan Chryzostom z Gostawic Pasek w oswietleniu archiwalnym, Krakéw 1898, passim.

13 M. Tyrowicz, Jan Duklan Ochocki, PSB, t. 23, 1978, s. 497.

14 E. Borowski, op. cit., s. 283-284.
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wyszla za ,,dostatniego i rzadnego mieszczanina Kostrg. Sama byta rodem ze szlachty
i ojciec méj takze, lubo osiadty w Miescie, nigdy o swem szlachectwie nie zapomnig™.

Dalej pan Roch pisze o mieszkaricach Bielska i okolic; byli to przewaznie Rusini,
obrzadku unickiego, podobnie jak i ojczym pamigtnikarza, ktéry chcac ,,abym nie byt
mu ci¢zarem”, postanowil odda¢ go na nauk¢ do kowala, ale poniewaz szlacita
gardzita tym fachem, méwit, ze do zegarmistrza. Mialo to wzburzy¢ jej licznych
przedstawicieli, przybytych do Bielska 15 VIII 1790 r. na od$§wigtny, thumny i huczny
jarmark. Gromadzit on do kilkunastu tysigcy(?) ludzi, przy czym szlachta zawsze
szukata okazji do zwady. ,.Jarmark bez pijatyki i bijatyki nie byt jarmarkiem, straciiby
najpowazniejsze pongty” — czytamy dalej w Pamietnikach. ,,Tysiaczne szty rozhowo-
ry, a w miare¢ jak libacyje przedtuzaly sie byt rezon lepszy i do zwad szukano tylko
okazji, a na nich rzadko braklo”.

»A czy wiecie panowie bracia ozwat si¢ Ejsmont, niegdys§ artylerzysta w wojsku,
a dzi$ zakrystyan koSciota, — ze ten Kostra, ktdry to ozenit si¢ z wdowa Bohdanowi-
czowa, syna szlacheckiego chce odda¢ do kowala, a przeto jako Rusin chce ublizy¢
szlachectwa, ba, i katolickie pachole, a tez horrendum, to krzywda wyrzadzona calej
szlachcie, bo¢ to przecie nie do twarzy dla szlachcica pracowac u kowala. — Ale co
tez Wacan pleciesz — odezwie sig osiadty w Bielsku Sosnowski, pretendent na jurystg,
ktéry caly rok byl w palestrze — a przeciez nie szmaccie ludzi, to nie do kowala go
oddaje, ale do zegarmistrza, a przeciez to nie tyle uwlacza. — I gwar si¢ wszczat
wielki, dysputa rozgrzewana miodem i piwem wrzalta, namigtnosci si¢ burzyly, ale
najstawniejszy z okolic gartacz Jan Burczymucha Haraburda, niejedna oznaczony
blizna od karabeli, majacy jeszcze prywatna uraz¢ do Kostra, glos podniést i wnidst
mowg, aby niegodziwca tyka, co krew szlachecka zniewaza, nauczy¢ moresu”.

Wzburzona i pijana szlachta pobiegta do domu Kostry, a cho€ ten, przestrzezony
w porg, schowat si¢ do pieca, w ktérym wtasnie suszono len, i tam zostat znaleziony.
Byliby go moze i upiekli, gdyby nie interwencja ksigdza wikarego oraz przyrzeczenie
ojczyma, ze nie odda pasierba na nauke rzemiosta. ,,Nastapit obfity czestunek kosztem
obwinionego, przy trunku rada zajeta si¢ szczerze co ze mna zrobic; az Jan Niwiriski,
szlachcic z okolic, ktéry chmielem handel z Warszawg i Gdariskiem prowadzit [...]
zapewniajac, zem chlopak tebski, wziat mnie pod swoja opieke”.

Bartoszewicz od poczatku zamierzat opuscic caty ten wstep, zdradzajacy raczej
reke zawodowego literata, anizeli piéro mato wyksztatconego mieszczanina z Bielska.
W pierwszej wersji przedmowy!?, z ktérej zachowat sig tylko fragment, pisat o Rochu
Sikorskim: ,,Umie wlaé Zycie do swego opowiadania, umie je zabarwi¢ naturalnym
humorem. Interesowaly go dzieje miasteczka i ziemi bielskiej. Wyprzedzat mozna
powiedzie¢ zawodowych folklorystéw'®, bo notowat zwyczaje ludowe, podawat ury-
wki z piesni gminnych [...]. Wreszcie wartos¢ jego pamigtnika i to podnosi, ze przeka-
zal nam zgodne wspéizycie na tej ziemi Polak6éw i Bialorusinbw — pomimo réznic
i sasiedzkich nieporozumieri, ludno$c trzech obrzadkéw: katolickiego, unickiego i pra-
wostawnego, uwazala sie za dzieci jednej ojczyzny. A teraz dajmy glos p. Rochowi. —
— Przeciw oddaniu p. Rocha do rzemiosta zaoponowat p. Niwinski. Byt to szlachcic,
ktéry wziat si¢ do handlu. Szczegét to interesujacy, jezeli zwazymy, Ze rzecz si¢ dziata

15 Znajduje sig¢ on w tece: Zbiory J. i K. Bartoszewicz, Archiwum Paristwowe w Lodzi, sygn. 932.
16 Bartoszewicz pierwotnie napisal: ,,zawodowych literatéw etnograféw”.
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za Sejmu Czteroletniego. Pan Niwiriski handlowat rozmaitemi produktami rolniczemi,
«a czasami (sa to stowa p. Rocha) nie uwlaczat bynajmniej klejnotami szlachectwa,
kiedy komenderowat nierogacizna skupowana na jarmarkach okolicznych dla wpro-
wadzenia ich (sic!) na §wiat wielki warszawski»""?, I dalej, jak w tekscie drukowanym
z 1918 r.

Natomiast w przedmowie do Pamietnikow, zamieszczonej w ,,Nowej Reformie”,
po krétkich wiadomosciach o Bielsku, zakoriczonych stowach, ze po rozbiorach ,,zna-
lazt si¢ pod panowaniem pruskim, a w 1807 r. przeszed! pod panowanie rosyjskie”,
znajdujemy od razu informacje, ze w tymze miescie ,.kofo r. 1775 ujrzat §wiatto pan
Roch Kowalski” (tak wtasnie go nazwat K. Bartoszewicz), ktéry wczesnie stracit ojca.
Poniewaz zaginal pierwszy arkusz pamietnika, nie znamy przebiegu dzieciristwa
p. Rocha, wiemy tylko, ze swa nauk¢ przerwal w 1790 r. ,,Pan Roch co§ zbroit co$
przeskrobal, wskutek czego ojczym jego doznal «gorzkiej przygody» i postanowit go
za kare oddaé do rzemiosta. Przedtem jednak zawotal na narad¢ grono swych przyja-
ciél. Co wyniklo z narady dowiemy si¢ juz z pamigtnika”.

Jest to wigc wersja catkowicie odmienna od tej, zawartej w rekopisie. Nastepnie
Bartoszewicz pisze, ze ,Pan Roch [...] duzo przezyl i duzo widzial. Szedl bronié
ojczyzny w roku 1792, byt w niewoli rosyjskiej, patrzal na rzady pruskie po ostatnim
rozbiorze, zyt nadziejami napoleoriskimi, burmistrzowal w Bielsku w roku 1812”.
Koriczy za§ swéj wstgp tymi samymi stowami, co i w zachowanej notatce: ,,A teraz
dajmy gtos p. Rochowi”. Nastepuje I rozdzial pamigtnikéw, zaczynajacy si¢ od zna-
nych nam juz stéw: ,,Przeciw oddaniu p. Rocha do rzemiosta zaoponowat p. Niwiriski.
Byt to szlachcic zajmujacy si¢ handlem. Handlowat rozmaitemi produktami rolnicze-
mi”, a koriczaca stowami, ze handlowat §wirimi dla wprowadzenia ich ,,na §wiat wielki
warszawski”. I dalej: ,,zapewnit zgromadzonych, ze z Rosia jest chlopak «tebski» i tak
swa opinie motywowal...” (tu nastepuje znana z wydania z 1918 r. opowie$¢, jak
Sikorski wykryt oszustwo stugi Niwiniskiego, Hrycia, ktéry tylko udawal, ze karmi
konie. One tymczasem chudty poniewaz obroku niegodziwy stuga , koniom nie dawat,
tylko go przepijat™).

W drugim wydaniu Pamietnika, zatytutowanym ,,Eyki” i , kottuny”. Pamietnik
mieszczanina podlaskiego (1790-1816) Bartoszewicz wprowadzit do I rozdziatu pod-
tytuly, ktérych nie bylo ani w regkopisie, ani tez w ,,Nowej Reformie” (,,Poczatki
praktyki handlowej p. Rocha” — ,Jego stosunki rodzinne” — ,,Wspdlnicy” — ,,Czgs¢
Podlasia przechodzi pod panowanie pruskie”). Co wazniejsze sam tekst zaczal od
trzech kropek, po ktdrych nastgpuja stowa: ,,... prowadzil, a czasami nie ublizal bynaj-
mniej klejnotowi szlachectwa”. W odpowiednim przypisie 1, poprzedzajacym owe
trzy kropki, czytamy: ,,0d tych stéw zaczyna si¢ drugi arkusz pamigtnika. Prawdopo-
dobnie poczatek zdania brzmial: «Pan Niwiriski handel chmielem do Warszawy pro-
wadzit, a czasami» i t. d. K.B.” (s. 12)!8,

Przyczyny takiego zabiegu nie sa jasne. By¢ moze Bartoszewicz $wiadomie
poszedt §ladami tw6rc6w innych falsyfikatow, ktérzy chetnie zaczynali je od urwanego
w polowie zdania. Tak wlasnie dwanascie lat weze$niej postapit Marian Wawrzeniecki

17 Nowa Reforma”, nr 356 z 3 VIII 1917 r.; nb. prowadzenie tego rodzaju handlu przez szlachtg w XVIII
w. bylo rzecza notoryczna.

18 Tu i dalej przy ksiazkowym wydaniu ,£ykéw” i ,.koftundw” podaj¢ odpowiednia strong w nawiasie
w tekscie, aby uniknaé¢ mnozenia zbgdnych przypiséw.
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(1867-1943), etnograf, literat i malarz, wydajac Ucieszne teatrum albo sprawiedliwe
ukaranie niektorych niewiast u Warszawy. Opisywal w nim spalenie tamtejszych cza-
rownic, oskarzanych o otrucie dwéch ostatnich ksiazat mazowieckich. Swa relacje
zaczal od zdania: ,,...onego Zbila na towach w knieje swej [...] pojmawszy, z licem dat
obiesi¢”, zakorczyt zas stowami: ,,tu rekopism udarty”'?. Od urwanego zdania zaczyna
si¢ fikcyjny pamigtnik K. Gaszyriskiego.

Takze i Bartoszewicz ogloszony w ,,Nowej Reformie” tekst, koriczacy si¢ w $lad
za rekopisem stowami: ,,Petro jest szanowanym i lubionym w calym powiecie. Niko-
mu grosza nie winien [...] nie zna zadnego nad soba pana, a powinnosci dla rzadu
uiszcza bezsprzecznie. Czyz to nie jest rodzina szczgsliwa?”, zamyka, po oddzielajace;j
kresce, nastgpujacymi stowami: ,Na tem si¢ urywa pamigtnik p. Rocha Sikorskiego.
Moze pisat go dalej, ale reszta rgkopisu zagingta, Opuscitem z niego tylko jeden
z rozdziatéw poczatkowych, po§wigcony historii Bielska oraz zwyczajom i wierze-
niom ludowym, obawiatem si¢ bowiem, aby ustgpy te, jako zbyt «suche» i nadajace si¢
raczej do pomieszczenia w jakim$ miesigczniku, nie odstraszyty czytelnikéw feljeto-
nu. Oczywiscie w osobnem wydaniu pamigtnika rozdzial ten znajdzie si¢ na miejscu
whasciwem. K.B.”%0.

Istotnie, do ksiazkowego wydania pamigtnikéw weszty materiaty, znajdujace si¢
obecnie w Archiwum Paristwowym w Lodzi w osobnej teczce (Zbiory J. i K. Barto-
szewiczOw, sygnatura 932). Skladaja si¢ na nie wycinki prasowe z ,,Nowej Reformy”,
na ktérych Kazimierz Bartoszewicz nanosit dalsze poprawki i uzupetnienia oraz ma-
szynopis obszernego wstepu i rozdziatu II. ,,Podlasie-Bielsk — Ludnos¢ i jej zwycza-
je”, ktéry wchodzit do manuskryptu (s. 14-27). Natomiast na samo zakoriczenie tekstu
Bartoszewicz przeni6st dwa zdania z nr 432 ,Nowej Reformy”: ,,Na tem si¢ urywa
pamigtnik p. Rocha Sikorskiego. Moze pisat go dalej, ale reszta rekopisu zagingta™. Po
nich za$ czytamy: ,,Za kontynuacja przemawialoby wstawienie rozdziatu drugiego,
napisanego w 20 lat pézniej. Jesli jednak weZmiemy na uwage, ze jeszcze przed
wstapieniem na tron cara Mikolaja nastaly juz cig¢zkie na Litwie czasy?', a por. 1831
prze§ladowanie przybrato potworne rozmiary, mozna przypuszcza¢, iz p. Roch oba-
wial si¢ pisaé¢ o tem, na co patrzal i przerwal swdj interesujacy pamictnik. K.B.”
(s. 133-134 wydania z 1918 r.). Notabene, Bartoszewicz nie mdg} si¢ zdecydowac co
do daty jego powstania; we wstgpie (s. 11) pisze, ze ,,0 ile z kilku wzmianek dojs¢
mozna” bylo to migdzy 1820 a 1825 r. Na s. 42 znajdujemy natomiast przypis: ,,Z tej
wzmianki wida¢, ze p. Roch spisywal swe wspomnienia koto r. 1822”. Odpowiednik
tego przypisu w ,Nowej Reformie” glosi: ,,Z tej wzmianki widzimy, ze p. Roch
spisywal swe wspomnienia koto r. 1820”.

Istotnie, manuskrypt pamietnika urywa si¢ na 1816 r., ale trudno w tym widzie¢
wplyw niekorzystnych przemian politycznych, zwazywszy na powstanie zaréwno na
tak zwanych ziemiach zabranych, jak w Krélestwie Kongresowym wielu pamigtni-
kéw, dotykajacych nieraz bardzo drazliwej problematyki (jeden z nich, mianowicie

19 J. Tazbir, Opowiesci prawdziwe i zmyslone, s. 12 i 22, licem” znaczylo tu: po wydaniu wyroku.

20 Nowa Reforma”, nr 432z 19 IX 1917 r.

21 Jest to przeformutowanie przypisu do s. 10 manuskryptu, gdzie czytamy: ,Nastapily smutne lata”.
K. Bartoszewicz dodat do tego objasnienie: ,Mowa tu o latach 1792 1 1793. Zdaje sig, ze obawa przed odpo-
wiedzialnoécia kazata autorowi pamietnika tak oglednie si¢ wyrazaé. Pamigtajmy, ze pisat swéj pamigtnik na
Litwie za Mikotaja. To wystarcza, aby rozumie¢” (por. E. Borowski, op. cit., s. 287).
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Tymoteusza Lipiriskiego, wydat przeciez sam Bartoszewicz). Trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, Ze majac ciagte pretensje do §rodowiska naukowego i literackiego, iz go nie
docenia, wydawca ,,Eykow” i ,, koftunéw” z catym rozmystem dawat do zrozumienia,
iz to on wlasnie jest autorem barwnie i z werwa napisanych pamietnikéw bielskiego
burmistrza.

Juz Teodor Wierzbowski zzymat si¢ na to, iz Bartoszewicz ,,niestusznie wyrzadzit
autorowi despekt”, albowiem siebie umiescit na karcie tytutowej zamiast nazwiska
Rocha Sikorskiego. Istotnie czytamy naniej, iz ,,Lyki” i ,,koftuny” ,,wydat z r¢kopisu,
przypiskami i wstgpem opatrzyt Kazimierz Bartoszewicz”. Cieriski zwraca uwage, ze
co wigcej na oktadce ksiazki nazwisko Bartoszewicza ,.figuruje jako nazwisko autora”.
Do tej uwagi nalezy dodaé, ze i w zbiorze prac Bartoszewicza, jaki ukazat si¢ w roku
jego $mierci, ,,£yki” i , kottuny” zostaly wymienione w dziale: Tegoz autora inne
ksiqzki i broszury, bez zaznaczenia, Ze idzie tu o czyj$ pamigtnik przez niego wydany.
Ta skrécona bibliografia, poprzedzajaca kartg tytutowa Szkicow i portretow literac-
kich, postuzyt si¢ zapewne autor biogramu Bartoszewicza, Przectaw Smolik, wymie-
niajac (natamach Polskiego Stownika Biograficznego) ,,Lyki” i, kottuny” wéréd wielu
innych jego prac?2.

Wspomniane powyzej watpliwosci nie przeszkodzity Wierzbowskiemu w uznaniu
pamigtnika ,,Rocha Sikorskiego” za autentyk. Chwalit autora za to, iz ,,wprowadza nas
w sfer¢ mieszczariska, jej tryb zycia, zajgcia, obyczaje, poglady na wypadki donioslej-
sze i sposob ich pojmowania...”. Recenzent kazat ceni¢ ,,Sikorskiego™ i dlatego ze cho¢
»hie celowal wyksztalceniem”, to jednak umiat si¢ jasno wypowiadac i ,,z humorem
nieraz opisaé to, na co patrzy”?®. Trudno si¢ wiec dziwié, iz ,,£yki” i ,kottuny”
znalazly si¢ w bibliografii pamigtnikéw polskich E. Maliszewskiego?*; obok licznych,
wspomnianych juz kompendiéw, trafity takze do dziet, z ktérych autorzy stownika
jezyka polskiego czerpali materiat leksykograficzny?. Sa wreszcie Zrédtem po dzi$
dzieri bez zastrzezen cytowanym, do czego jeszcze powrdcimy.

Dopiero w 1981 r. wybitny znawca dziejéw pamigtnikarstwa, Antoni Cieriski,
okre§lit to dzietko jako apokryf, stwierdzajac krétko, iz ,,styl, jezyk, tryb narracji oraz
poruszana problematyka wykazuja (w moim przekonaniu) jaskrawa zbiezno$¢ z po-
wie§ciami dziewigtnastowiecznymi, a zadnych punktéw wspélnych z pamigtnikami
o$wieceniowymi’?®, Cytowany juz parokrotnie ks. Eugeniusz Borowski zajat nato-
miast stanowisko kompromisowe. Zakwestionowat on zaliczenie ,,Lykow” i ,,koftu-
néw” do pamigtnikéw osiemnastowiecznych, skoro opowiada on o wydarzeniach do
1825 r. Ingerencja za$ Bartoszewicza w tekst manuskryptu jest nieznaczna i nie pozwa-
la na przypisywanie mu autorstwa czy nawet wspoétautorstwa tego dzietka.

E. Borowski twierdzi natomiast, iz sam Roch Sikorski byt postacia fikcyjna.
Zaré6wno w zachowanych w Bielsku metrykach chrztu, jak i w ksiggach parafialnych
zaden Sikorski w XVIII w. nie wystgpuje. W pierwszej ¢wierci nastepnego stulecia
~gtowa miasta Bielska” byl natomiast (i to parokrotnie) Roch Jacek Kaczanowski,

2 PSB, t. I, Warszawa 1935, s. 327.
3 Por. przyp. 6.
4 E. Maliszewski, Bibliografia pamietnikiw polskich i Polski dotyczqcych, Warszawa 1928, s. 99, poz.

[SINCENNY

345.

S Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, Warszawa 1958, s. CXXVIIL

6 Por. przyp. 7. W §lad za Ciefiskim (MqzZ panem domu, ,Polityka”, nr 7, z 1994 r.) pisatem: ,, Kazimierz
Bartoszewicz w fikcyjnym pamigtniku mieszczanina Rocha Sikorskiego [...] czyni podobne obserwacje”.
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ktérego zyciorys wykazuje zadziwiajace zbieznosci z biografia Rocha Sikorskiego.
Swiadczy o tym tozsamos¢ imienia whasnego, jak réwniez matki (Anna); ojcem chrze-
stnym jednego i drugiego byl biskup, obaj zostali osieroceni niemalze w niemowlec-
twie, ich matki wyszty powtdrnie za maz, poslubiajac mieszczanina bielskiego, obrzad-
ku grecko-katolickicgo (unitg). Zaréwno Kaczanowski, jak Sikorski pojeli za zong
Praksede, cérke burmistrza z Kleszczan, obu taczyla bliska znajomosé z oficerem
carskim ksigciem Wasilczykowem oraz z niejaka Karoling Kocéwna (przypomnijmy,
ze jak wynika z ,£ykow” i, kottunéw”, o romans z nia nawiazany zona posadzata
pana Rocha). Zaréwno jego, jak i Kaczanowskiego synowie uczyli si¢ w gimnazjum
biatostockim. Siostra jednego i drugiego poslubita malarza, Krzysztofa Witerskiego?’.

Ksiadz Borowski stwierdza, ze tak daleko posunigta tozsamos$¢ zycioryséw ,,pro-
wadzi nieuchronnie do wniosku, ze chodzi tu o jedna i t¢ sama osobe”. Nadal jednak
nie zostato wyjasnione, dlaczego juz w pierwotnej wersji pamigtnika zostato zmienio-
ne nazwisko jego autora (z Kaczanowskiego na Sikorskiego), jak réwniez nazwisko
panieriskie jego zony (z Imszenikéwny na Kondratowiczéwne) oraz nazwisko ojczyma
(z Kossowicza na Kostro), a nawet imi¢ ojca (z Andrzeja na Jana). Nie zgadzaja si¢ tez
daty urodzenia (Sikorski przyszedt na Swiat w 1777 r., a Kaczanowski w 1775 r.), ani
tez zawarcia matzenstwa (Sikorski: 1800, Kaczanowski: 1798). ,,Wszystkie te rozbiez-
nosci dadza si¢ tatwo wyjasnié, jesli przyjmie si¢ tezg o zastosowaniu przez autora
i wydawce $wiadomego kamuflazu, celem uchronienia rodziny pamigtnikarza przed
represjami ze strony wiadz carskich”?® (obaj synowie Kaczanowskiego wzigli udziat
w powstaniu listopadowym, a nastepnie udali si¢ na emigracje).

Powyzsze wyjasnienia nasuwaja wszakze pewne watpliwosci: Bartoszewicz na
pewno nie wiedzial, iz za nazwiskiem Sikorski ukrywa si¢ inny autor. Nie mégt wigc
stosowac kamuflazu. Nasuwa si¢ tez pytanie, w jakim stopniu wolno pamigtnikowi
przywrécié ,walor zrédta do dziejéw Podlasia”?. To, ze jest pisany r6znymi charakte-
rami pisma, nie rozstrzyga sprawy. Mogta to by¢ bowiem kopia, sporzadzana przez
parg osoéb.

Powazniejsze watpliwosci budza walory literackie pamigtnika widoczne chocby
w (opuszczonym czemus$ przez Bartoszewicza) wstepie czy w barwnym opisie docho-
dzenia szlachectwa. Jest rzecza oczywista, iz tajemniczy autor nie doréwnywat talen-
tem pisarskim Henrykowi Rzewuskiemu czy nawet Ignacemu ChodZce, ale niewatpli-
wie zblizat si¢ miejscami do poziomu, jaki reprezentowali Stanistaw Morawski lub
Piotr Jaksa Bykowski. Trudno takze uwierzyé, aby mtody mieszczanin, ktéry dosé
wczesnie musial przerwaé pobieranie nauk (,,brak mi byto edukacji i rozwinigcia
umystowego”, czytamy na s. 113) mégt si¢ zdoby¢ na kunsztowna przemowe, wygto-
szona w sadzie rozjemczym o konia. Roch Sikorski, broniac niejako oskarzonego,
w ten oto sposéb go usprawiedliwia: ,Uczony tez z zupetna spokojnoscia sumienia
kradnie nieznajacemu si¢ rzadko$¢ literacka zagrzebana w pyle bibliotek” (s. 37
manuskryptu).

Sam Bartoszewicz musiat czué, iz podobna erudycja nie bardzo przystoi handla-
rzowi konmi, stad szczegétowe informacje o Bielsku i okolicach kaze Sikorskiemu
poprzedzi¢ objasnieniem ,,0pis taki, jaki od uczonego Kapicy otrzymatem, zamiesz-

27 E. Borowski, op. cit., s. 280-281.
28 Ibid., s. 281.
29 Ibid., s. 276.



Kto byt autorem ,,Eykdw ™ i ., kottunéw” ? 35

czam z malemi odmianami” (s. 24). Ignacy Wawrzyniec Kapica-Milewski (1740-
1817), archiwista i heraldyk, zebrat byt istotnie bogaty materiat do dziejéw Bielska
Podlaskiego. Trudno byloby zrozumie¢ wszakze, dlaczego miatby go udostgpniaé
wiasnie panu Rochowi. Watpliwosci wyjasnia zajrzenie do manuskryptu pamigtnika,
w ktérym autor stwierdza, ze poniewaz potrzebne jest ,,objasnienie o Bielsku i Podla-
siu”, przeto trzeba, abym ,to com czytat a ustyszal opowiedzial” (s. 14). Caly zwrot
0 ,,uczonym Kapicy” dopisal — z wlasciwg sobie bezceremonialno$cia — Bartosze-
wicz, skreslajac pierwotny tekst.

Kazimierz Bartoszewicz nadat tez pamigtnikowi atrakcyjny rynkowo (a znat si¢ na
tym wybornie jako ksiggarz i wydawca) tytul. Zgorszyt sie nim bardzo Teodor Wierz-
bowski, wypominajac owe ,, £yki” i ,, kottuny” wydawcy, albowiem ,tak nazywani sa
mieszczanie w mowie potocznej, jesli nie wulgarnej, co w danym razie nie licuje
z powaga rzeczy samej, i autor pamiegtnika na podobne epitety nie zastuzyt”0. Pomin-
my juz rzekomy nietakt: o ile pierwsza czg$¢ tytulu posiada pewne uzasadnienie (,,z
wiékien konopnych robiono zZupany, tanie, miejskie, wigc tykami mieszczan samych
przezywano” — pisze Briickner)?!, to druga jest anachronizmem i catkowitym niepo-
rozumieniem. Mozna oczywiscie powiedzieé, ze zaden autor nie odpowiada za tytut,
ktéry zostanie pdZnicj nadany jego pamigtnikowi, ale i w samym tekscie wydawca
kaze napisa¢ ,,Sikorskiemu”: przy wywodzie szlachectwa ,,udowodnitem braciom
tykom, ze z kottunéw pochodze pinskich, takie bowiem przezwiska istnieja na ozna-
czenie mieszczan i szlachty” (s. 129). Tymczasem az do polowy XIX stulecia kottun
byl uwazany za chorobe, ktéra moze dotknac wszystkie warstwy spoteczne, nie tylko
plebejuszéw, ale i szlachtg.

Dopiero u schytku tego stulecia, kiedy przestat by¢ problemem?™, okreslenie na-
brato ,,znaczenia pogardliwego przezwiska mieszczan dla ich zacofania i egoizmu
klasowego™¥. Bartoszewicz zasugerowat sie zapewne odpowiednim tomem sfownika
jezyka polskiego z 1902 r., ktéry pod dalszymi znaczeniami stowa kottun pisal, ze
oznacza ono mieszczanina, tyka, szlachcica na jednym zagonie™. Gdyby tom ten
pojawit si¢ przynajmniej o dziesie¢ lat péZniej, to odnotowano by w nim zapewne
znaczenie, jakie kottunowi oraz kottunerii nadawali przedstawiciele Mtodej Polski.
Notabene stownik Doroszewskiego hastu kottun jako leksykograficzna ilustracje daje
cytat zaczerpniety wiasnie z pamigtnika ,,Sikorskiego™. W ten sposéb krag si¢ nieja-
ko zamyka.

Zajrzenie do manuskryptu znéw sprawg wyjasnia: stowo ,kottunéw” dopisat
w nim Bartoszewicz, aby uwierzytelnié tytut, jaki byt zreszta nadat dopiero ksiazko-
wemu wydaniu pamigtnikéw. Pierwotny tekst jeszcze gorzej zreszta $wiadczy o jezy-
kowym wyczuciu tajemniczego autora. Czytamy w nim bowiem: ,,udowodnitem bra-
ciom tykom, ze z parchéw pochodzg piriskich, takie bowiem przezwiska istnieja na
oznaczenie mieszczan i szlachty”. Tymczasem w XIX stuleciu okreslenie parch byto
stosowane raczej do ludno$ci pochodzenia zydowskiego. Wprawdzie stownik Karlo-

30 Por. przyp. 6.

31 A Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 315.

32 Por. W. Szumowski, Historia medycyny, Warszawa 1961, s. 249.

33 A. Briickner, op. cit., s. 248.

34 J. Kartowicz, A. Kryriski i W. NiedZwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1902, s. 413.
35 Stownik jezvka polskiego, t. 3, Warszawa 1961, s. 845.
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wicza, Kryniskiego i NiedZwiedzkiego wyjasniajac to pojecie jako pogardliwe prze-
zwisko Zyda, podaje, ze oznacza takze drobnego szlachcica, mieszczanina, ciaracha,
tyka%, to jednak wiasnie Bartoszewicz, autor pracy na temat literatury antysemickiej,
musiat dobrze wiedzie¢, ze parch jest synonimem przede wszystkim Zyda. I to dopiero
od potowy XIX stulecia poczynajac, tak ze nie sposéb uwierzy¢, aby znata je szlachta
poleska juz w pierwszej ¢wierci tego wieku. Gtéwna rol¢ odegrat wszakze wzglad
praktyczny. Trudno sobie wyobrazi¢, aby pamietnik mitycznego Sikorskiego mdgt
zostac zatytutlowany: ,,Eyki” i ,,parchy”.

Opracowujac przypisy, ktére w poréwnaniu z tymi, jakie znalazty si¢ w ,Nowej
Reformie”, ulegly znacznej rozbudowie, Bartoszewicz przeprowadzit do$é solidna, jak
na historyka-amatora, kwerende w publikacjach dotyczacych Bielska Podlaskiego.
Pozwolita mu ona na sprostowanie paru niescistosci, zawartych w bibliografii Ludwi-
ka Finkla (por. s. 5-6, w przypisie). Wbrew temu, co utrzymuje wydawca, doktorem
Pileckim, leczacym w 1813 r. zon¢ Rocha Sikorskiego, nie mégt byé, jak czytamy
w przypisie (s. 107) Jan Pilecki, lekarz kapielowy w Druskiennikach. Ten bowiem
urodzit si¢ w 1821 r., a w Grodnie (skad dojezdzat do Druskiennik) osiedlit si¢ dopiero
w 1842 r.37 Trudno réwniez uwierzy¢, aby wladze zaborcze pozostawaty panu Rocho-
wi winne az 50 tysigcy rubli (s. 85), gdyz byla to suma, jak na owe czasy, wrecz
zawrotna.

Autorowi ,,Eykow” i, kottunow” przy$wiecala wyrazna tendencja idealizowania
stosunk6éw panujacych u schytku dawnej Rzeczypospolitej. Stad twierdzenie, iz przed-
stawiciele ,trzech obrzadkéw: katolickiego, unickiego i prawostawnego” uwazali si¢
za dzieci jednej ojczyzny, a ich zatargi, to wzajemne ,,przekomarzanie si¢” (s. 10).
Jedyny wigc konflikt to ten z zaborcami. R6zZnice stanowe mialy si¢ coraz bardziej
zacieraé, o czym $wiadczy sp6tka handlowa (s. 20), ktéra zawiazat autor (szlachcic)
z mieszczaninem (Sobolewskim) i chtopem (imieniem Petro). W dobrej wierze cytuje
te opini¢ Jerzy Jedlicki3®, podpisujac si¢ catkowicie pod §wiadectwem ,,Sikorskiego”,
ze ,,przeciw wszelkim przesadom nasza tréjka byla nierozlaczna i skupiata w sobie trzy
klasy” (s. 20). Gdzie indziej, do informacji pana Rocha, ze urz¢gdy miejskie byty
w znacznej mierze obsadzane przez szlachtg, Bartoszewicz dodaje komentarz, iz z pa-
miegtnika widaé, jak bardzo te warstwy zblizaly si¢ do siebie, wtasnie Sikorski ,,byt
takim mieszczaninem szlachcicem” (s. 39).

Miara tatwosci w przekraczaniu barier stanowych jest, tak czgsto za pamiegtnikiem
»Sikorskiego” przytaczany, opis, jak uzyskal upragnione potwierdzenie szlachectwa
,,Za pomoca worka [pieni¢dzy] i wina u Mordki”. Szale miato przewazy¢ pokazanie
rak: w Pirisku pan pisarz zawotal: ,,A pokazno waszmo$¢ paznogcie, czy nie jestes
czasem szewcem lub garbarzem”. Kiedy jednak ujrzal niespracowane dionie, powie-
dziat: ,,Ach, przeciez nie ma tu gtéwnej przeszkody do dochodzenia szlachectwa, bo$
nie deregowat od godnosci szlachcica” (s. 127-128). T¢ barwna opowies¢, nakreslona
z idcie literackim zacieciem, Bartoszewicz zaopatruje w komentarz, iz stanowi ona
$wietny przyczynek do dziejéw legitymowania si¢ ze szlachectwa. Jakze tatwo przy-
chodzito znalezienie herbowych przodkéw. Pan Roch pisze bowiem, ze po uzyskaniu

36 J. Karlowicz, A. Kryiiski, W. NiedZwiedzki, op. cit., t. IV, Warszawa 1908, s. 57.

37 Por. PSB, t. 26, 1981, s. 262-263.

38 ). Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schytkowym okresie
feudalizmu, Warszawa 1968, s. 218-219.
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odpowiednich dokumentéw w Pirisku ,,nastgpnie powoli przy pomocy grosiwa przy-
znano mi szlachectwo w deputacji biatoruskiej” (s. 128).

W podobny komentarz zaopatrzyt t¢ opowiastke Jan Stanistaw Bystron, ktéry ja
az dwukrotnie przedrukowal’®. Pamietnik ,,Sikorskiego” Bystron wyzyskat takze dla
ilustracji tezy, ze tam, gdzie w danym zascianku mieszkata szlachta o tym samym
nazwisku, okreslano ja przydomkami“. Z cala powaga relacje pana Rocha o tatwym
gosciricu do szlachectwa potraktowal Andrzej Zajaczkowski i to nie tylko w pier-
wszym (1961) wydaniu swej ksiazki na temat struktur kultury szlacheckiej, ale i w jej
wznowieniu, jakie ukazato si¢ w trzydziesci dwa lata pézniej*!, a wigc juz po wydaniu
wzmiankowanej pracy A. Cieniskiego, ktéry nazwat jak pamigtamy ,,£yki” i ,, kottuny”
apokryfem. Ksiazki tej nie zauwazyta ani wydawczyni stownika ludzi Biatostocczy-
zny*2, ani tez piszace o szlachcie podlaskiej Maria Biernacka i Halina Chamerska*?, ani
wreszcie Anatol Leszczyriski. Ten ostatni, powotujac si¢ wlasnie na pamigtnik ,,Sikor-
skiego” (notabene stale nazywa go... Rochem Kowalskim, ulegajac zapewne suge-
stiom Potopu), pisze, ze wbrew wszystkim zakazom Zydzi osiedlali sie w Bielsku
Podlaskim*4.

Jest rzecza poniekad zrozumiala, ze obficie a bezkrytycznie czerpat z niego autor
przedwojennej historii Bialegostoku, Henryk Moscicki, ktéry nazywa pamigtniki ,,Si-
korskiego” niezastapionymi®’. Trudniej natomiast pojaé, dlaczego potraktowat je na
powaznie Henryk Kosieradzki w wydanej juz po ksiazce Cieriskiego historii Bielska.
Cytaty z ,,Sikorskiego” stuza tam jako ilustracja postawy mieszkaricéw ziemi Bielskie;j
(miasta i powiatu) wobec pruskich okupantéw, stosunkéw spoteczno-gospodarczych,
panujacych w tym miescie, odwrotu Francuzéw po klgsce poniesionej w wojnie z Ro-
sja, wreszcie pierwszym chlopie, ksztalcacym syna na Wileriskim Uniwersytecie (miat
nim by¢ niejaki Holonko)*.

Monografia Kosieradzkiego zostata przygotowana do$¢ niestarannie. W jednych
miejscach autor, powotujac si¢ na ,,£yki” i ,, kottuny”, wymienia jako autora pamigt-
nika Kazimierza Bartoszewicza, w innych Rocha Sikorskiego, kiedy indziej wreszcie
sigga do fragmentu (Z pamietnikéw Rocha Sikorskiego), ktéry mial przedrukowac
»Dziennik Biatostocki” (1937, nr 59). Szczytem niechlujstwa jest bibliografia, w ktére;j
pamigtnik zostat zacytowany dwukrotnie w tym samym dziale: Wspomnienia publiko-

39 J. St. Bystron, Nazwiska polskie, Warszawa 1993, s. 72-73 oraz idem, Kultura ludowa, Warszawa 1947,
s. 59-59. Notabene jako autora ,,£ykdw” i, kotrundw” Bystron stale wymienia Bartoszewicza.

W Idem, Nazwiska polskie, s. 53.

41 Por. A. Zajaczkowski, Gldwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury spoteczne,
Wroctaw 1961, s. 107 oraz idem, Szlachta polska. Kultura i struktury, Warszawa 1993, s. 103,

42 Por. K. Choinska, Ludzie, ktirych warto poznad. Informator biobibliograficzny o stawnych ludziach
wiqzanych z wojewddztwem biatostockim, tomzyriskim i suwalskim, Biatystok 1980. s. 126.

43 M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu. Tradvcje historyczne a wspitczesne
przemiany, Wroctaw 1966, s. 242, H. Chamerska, Drobna szlachta w publicystyce i pamietnikarstwie okresu
miedzywojennego, ., Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku”, z. 19: Humanistyka, t. 4, Bialystok 1987, s.
220-221.

44 A, Leszczynski, Zydzi ziemi bielskiej od potowy XVII w. do 1795 r., Wroctaw 1980, s. 60 i 260 (w
indeksie).

45 H. Moscicki, Biatystok. Zarys historyczny, Biatystok 1933, s. 82-83 i 253-254. Na R. Sikorskiego
powoluja si¢ takze autorzy prac zamieszczanych w ,.Studiach i materiatach do dziejéw miasta Bialegostoku™,
por.1bid., t. I, 1968, s. 39 1 390 oraz t. 4, 1985, s. 138.

46 H. Kosieradzki, Bielsk Podlaski. Dzieje miasta, Bielsk Podlaski 1987, s. 100, 102, 105, 115, 164-165.
Notabene, studenci pochodzenia chiopskiego wystgpowali na uniwersytecie wileriskim juz w 1800 r.
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wane, po raz pierwszy jako Bartoszewicz Kazimierz. Pamigtnik mieszczana (sic!)
bielskiego, wyd. J. Bartoszewicz 1967 r. (sic!), powtérnie jako dzieto Rocha Sikorskie-
go, wydane przez K. Bartoszewicza w 1915 r.¥’ Najwazniejsze jest wszakze to, iz
Kosieradzki piszac o Sikorskim powotuje sie wytacznie na jego pamietnik.

Przyrost literatury naukowej jest duzy i trudny nieraz do opanowania. Ponadto
przedstawiciele jednych dyscyplin humanistycznych rzadko na ogét zagladaja do prac
swoich kolegéw, reprezentujacych inne gal¢zie wiedzy; tak wigc historycy niezbyt
czesto siggaja do studiéw badaczy dziejéw literatury, a socjologowie do prac history-
cznych. Mozna przeto zrozumied przyczyny, dla ktérych uszta uwadze praca A. Cieni-
skiego, tym bardziej ze poprzestat on na kilkunastu zdaniach, nie dokumentujac szerzej
swego zarzutu. Trudniej pojaé powody, dla ktérych nawet tacy badacze, jak Bystron,
Moscicki czy Zajaczkowski, nie zwrdcili uwagi na apokryficzny charakter ,, £ykdw”
i, kottunow”. Wynika to chyba m.in. z faktu, iz teksty Zrédlowe na ogét bywaja
czytane w sposob wyrywkowy, czgsto jedynie dla znalezienia jakich§ barwnych rela-
cji, potrzebnych do ,inkrustowania” naukowych wywodéw autora. Byt to chyba
gtéwny powdd, dla ktérego opowiesé pana Rocha o, legitymacji szlachectwa” byta tak
czgsto cytowana, a nawet, niemal in extenso, trafita do antologii Kultura polska*®.
Zapewne tez sadzono, ze moda na falsyfikaty oraz apokryfy przemingta wraz z XIX
stuleciem.

Jak juz wspominatem, sygnatl ostrzegawczy, poza literackim ujeciem nicktérych
fragmentéw, moze stanowic stownictwo pamigtnika, wybiegajace poza epoke (chocby
uzywanie samego pojecia kottun). Ale przeciez to samo dotyczy wzmiankowanych juz
pamietnikéw Jana Duklana-Ochockiego. Mimo to nawet tak znakomity jezykoznawca,
jakim byt Kazimierz Nitsch, mial za zte Karlowiczowi, Kryriskiemu i NiedZwiedzkie-
mu niedostateczne wykorzystanie tego pamigtnika, choé powotywali si¢ naf we wste-
pie. Nitsch wymawiat im, ze przy materiale staropolskim poprzestali na stowniku
Lindego, mimo Ze Ochocki mégtby znacznie wzbogacic ich stownik*®. Jego pamigtni-
ki, ,,przyprawione” przez Kraszewskiego, bywaja do dzis dnia wykorzystywane przez
powaznych badaczy™®, ktérzy — jak widaé — niewiele przejeli sie ostrzezeniami
zawartymi w Polskim Stowniku Biograficznym®'.

Nadal sa réwniez przedrukowywane falsyfikaty Konstantego Majeranowskiego
czy Teodora Narbutta’2, W dalszym ciagu trwa polemika wokét autentycznosci relacji
z domniemanego procesu czarownic w Doruchowie (1775), w ktérej zwolennicy tra-
dycyjnych pogladéw $cieraja si¢ z badaczami uwazajacymi caly ten opis za apokryf*.
Pomimo doskonalenia si¢ warsztatu i wzbogacania metod krytyki Zrédet historycznych
falsyfikaty maja nadal twardy Zywot, do$¢ odporny na wszelkie préby ich demaskowa-
nia. Tym bardziej, ze na biezaco niemal ukazuja si¢ coraz to nowe pseudoautentyczne

47 1Ibid., s. 393.

48 K. Hartleb, A. Bardach, F. Biclak, Kultura Polski. llustrowane wypisy zridtowe, Krakéw 1948, s.
205-209.

49 Por. A. Gruszecka-Nitschowa, Cale 7ycie nad przyrody mowy polskiej. Kazimierz Nitsch i jego prace,
Krakéw 1977, s. 226.

50 Por. A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa
1994, passim.

5t Por. przyp. 6.

52 Por. J. Tazbir, Od Haura do Isaury. Szkice o literaturze, Warszawa 1989, s. 71-74.

53 Por. idem, Opowiesci prawdziwe i zmyslone, s. 143 nn. oraz B. Baranowski, Postowie do K. Baschwitz,
Czarownice. Dzieje procesiw o czary, Warszawa 1971, s. 429.
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pamigtniki, zaopatrywane w zalecajace je przedmowy piéra wybitnych autorytetéw
naukowych’*,

Nie musimy si¢ zreszta tak bardzo rumienié, skoro dopiero ostatnio okazato sig, ze
stynne pamigtniki Anny Frank sa w duzej mierze powstatym znacznie p6Zniej dzietem
jej ojca, a Hermann Rauschning nigdy nie przeprowadzat, wydanych po raz pierwszy
w 1940 r., rozméw z przywédca I Rzeszy (Gespréiche mit Hitler). W ich autentycz-
nos¢ wicrzono przez blisko pét wieku, tymczasem apokryficzny dziennik Zbigniewa
Stefariskiego z pobytu w Ameryce Pétnocnej w pierwszej potowie XVII stulecia, zo-
stat zdemaskowany juz po kilku latach’s,

Na tym tle trwajace od blisko osiemdziesieciu lat zaufanie do ,,£ykéw” i ,, kottu-
néw” mogtoby budzi¢ podziw dla talentu pisarskiego anonimowego autora oraz dla
jego znajomosci realiéw epoki, w ktérej umiescit pamigtnik ,,Rocha Sikorskiego”.
Mogtoby, ale nie budzi, poniewaz przez caly ten czas jeden tylko Antoni Cierski
przeprowadzif do$¢ pobiezng prébg krytycznej analizy tego dzietka. Wiele by tu daé
mogly réwniez badania stylometryczne, pozwalajace na stwierdzenie identycznosci
prozy Bartoszewicza i pamigtnikéw pana Rocha (a moze takze i relacji Tymoteusza
Lipiriskiego?). Jedno jest pewne: autorem ,, Eykdw ” i ,, kottundw” nie mégt by¢ nigdy
nie istniejacy Sikorski, co nie znaczy wcale, aby miat nim byé Roch Jacek Kaczano-
wski. Poprawki naniesione przez wydawcg na manuskrypcie pamigtnikéw wskazuja
ponad wszelka watpliwo$é, ze Bartoszewicz nie mdgt byc ich autorem.

LLyki” i kottuny” zostaly napisane przez kogo$, obdarzonego z jednej strony
pewnym zacigciem literackim, z drugiej za$ niczla znajomoscia realiéw historycznych
przetomu wieku XVIII i XIX. Autorowi, ktérego nie udato si¢ nam zidentyfikowad,
mogly wpas¢ w rece jakies luZne notaty autobiograficzne Rocha Jacka Kaczanowskie-
go, ktére znalazca rozbudowal w apokryf, zalatujacy na milg literatura pigkna. Jego
osoba nadal pozostaje zagadka. Jedno jest pcwne: dobrze sig¢ stato, iz Polski Stownik
Biograficzny nie poszedt §ladami Nowego Korbuta i nie zamicscit zZyciorysu Rocha
Sikorskiego.

Summary

tyki i koftuny (Townspeople and Philistines) is the title of memoirs by Roch
Sikorski, resident of Biclsko in the Podlesic region, who recorded his reminiscences
from the years 1790-1816, a period when this small town first belonged to Poland,
then, from 1795, to Prussia, and after the Congress of Vi nna (1815) — to Russia. The
author, who claims to be a simple burgher, in reality was a man of letters. This is why
from 1918 (when it was issued for the first time) his memoirs, written with literary
talent and brimming with anccdotes, were cited by numerous authors dealing with the
turn of the eighteenth century. Actually, it follows from an archival survey, conducted
rccently by Eugeniusz Borowski, that Roch Sikorski never existed.

54 Por. T. Konopka, Historia Domu Naszego. Raptularz z czasow Stanistawa Augusta, red. 1 oprac. M. Ko-
nopka, Warszawa 1993, s. 5. Na temat oprawy edytorskiej tego osobliwego ,.pamigtnika” por. J. Tazbir, Edy-
torskie potkniecia, w: Szlakami przeszlosci i czasow wspolczesnych, pod red. K. Puchowskiego i J. Zerki,
Gdansk 1996, s. 102.

S5 Por. J. Pertek, Polacy na morzach i oceanach, t. 1: do roku 1795, Poznaii 1981, s. 390, 391, 3931 410.
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Many d tails from the biography of the author of the memoirs coincide with those
from the life of Roch Jacek Kaczanowski who in the first quarter of the nineteenth
century held the post of mayor of Bielsko. Born in 1775, he died more or less in the
middle of the following century, Kaczanowski could have left some sort of loose
autobiographi notes which were subsequently expanded to the size of memoirs by an
unknown author. Such a procedu e was applied rather frequently in the nineteenth
century. It follows from a manuscript of the memoirs, kept at present in the State
Archive in L6dZ (the Bartoszewicz collection, 932), that its publisher, Kazimierz
Bartoszewicz, dealt with the text rather unceremoniously by introducing numerous
changes and suppl ments. He also devised the title of the memoirs which was to denote
the burgher estate. For reasons unknown to us, Bartoszewicz omitted the introductory
part which in the manuscript took up four pages (reprinted by E. Borowski in the
periodical ,,Studia Teologiczne. Biatystok. Drohiczyn. Lomza”, vol. 9: 1991, as an
appendix to his article: Pamietnik mieszczanina bielskiego /Memoirs of a Bielsko
burgher/).

(transl. A. Rodziriska-Chojnowska)





