Radostaw KOTECKI
Bydgoszcz

s «.id est omnis sacrae rei violatio” — Swig¢tokradztwo
w Swietle anonimowego Traktatu de sacrilegiis et immunitatibus
et eorum compositionibus z konca XI w.

Zrédlo

W r. 1858 niemiecki historyk prawa koscielnego, wielce zastuzony wydawca tekstow synodalnych
epoki merowinskiej w serii Monumenta Germaniae Historica, Friedrich Maassen, poinformowat
o odkryciu nieznanego dotychczas, anonimowego Traktatu o §wigtokradztwach!. W drugiej potowie
lat 60—tych XIX w. inny znakomity kanonista, Johann Friedrich von Schulte, natrafil na egzemplarz
tego Traktatu w rekopisie Ms Praha, Universitni Knihovna VIII. H. 7, ktérego wigksza czg¢$¢ zajmu-
je obszerny zbidr prawny, opatrzony przez niego nazwa Sammlung in 294 Kapiteln (albo Collectio
CCXCIV capitulorum). Kompilacja ta, znana obecnie jako Collectio canonum Pragensis I, jak dowo-
dza zawarte w niej nieliczne przejatki z Dekretu mistrza Gracjana (Concordia discordantium cano-
num), skomponowana zostata prawdopodobnie krotko po 1140 r.> W jej sktad wchodza 294 rozdziaty
w wigkszosci zaczerpnigte z popularnego Polycarpusa (ok. 1104 r.), w mniejszej czesci zas z Collectio
B Tripartity Iwona z Chartres®. Pod rozdziatami 231-244 kryja si¢ summule opatrzone jednolitym ty-
tutem: Tractatus de sacrilegiis et immunitatibus et eorum compositionibus (dalej zwany Traktatem)*.
Zainteresowaly one Schultego na tyle, iz postanowil oglosi¢ je drukiem w sprawozdaniu z kwerendy
w Pradze’. Przygotowane przez niego wydanie po dzi$ dzien pozostaje jedyna petna edycja tego cie-
kawego zrodta®.

' F. Maassen, Kleine Beitrige zur Kenntniss der Glossatorenzeit, ,,JJahrbuch des gemeinen deutschen Rechts”, 2, 1858,
s. 220-240, zwlaszcza s. 231, przypis nr 33.

2 L. Fowler—Magerl, Clavis Canonum. Selected Canon Law Collections Before 1140, Hannover 2005 (=MGH Hilfsmittel,
21), s. 244-246.

3 Ogolnie na temat kolekcji A. Gouron, Sur la collection en 294 chapitres (MS. Prague Univ. VIII. H. 7), ,,Annales de la
Faculté de droit, des sciences sociales et politiques Université de Bordeaux”, 2, 1978, nr 2, s. 95-106.

4 L. Fowler—Magerl, Clavis Canonum, s. 245; L. Kéry, Canonical Collections of the Early Middle Ages (Ca. 400—1140):
A Bibliographical Guide to the Manuscripts and Literature, Washington 1999 (=History of Medieval Canon Law, 1), s. 194—
196. Niektore egzemplarze Traktatu moga ro6zni¢ sig tytutem. Np. tekst zawarty w rekopisie Admont Stiftsbibliothek 43
(f. 198r — 204v) opatrzony zostal nazwa De immunitate et sacrilegio et singulorum clericalium ordinum compositione.
Por. A. Winroth, The Making of Gratian’s Decretum, Cambridge 2004 (=Cambridge Studies in Medieval Life and Thought.
Fourth Series, 49), s. 25.

5 J.F. von Schulte, Uber drei in Prager Handschriften enthaltene Canonen—Samlungen, ,,Sitzungsberichte der Kaiserlichen
Akademie die Wissenschaften. Philosophisch—Historische Classe”, 75, 1868, s. 171-232, edycja Traktatu s. 182—198 [dale;j:
Tractatus).

¢ Tekst fragmentami zblizony do Traktatu z kodeksu Pragensis I opublikowat rowniez H. J. Schmitz, Die Bussbiicher und
die Bussdisciplin der Kirche, Mainz 1883, s. 737-741 (na podstawie kodeksu Monac. Cod. lat. 3909).
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Sam Traktat przedstawia si¢ tyle interesujaco, co enigmatycznie. Nie znamy jego autora, ani miej-
sca powstania. Jak wynika z inwentarza kolekcji kanonicznych, sporzadzonego przez Lotte Kéry,
utwor do czasow wspotczesmych zachowal si¢ w pokaznej liczbie 27 rekopisow, pochodzacych gtow-
nie z XII i XIII w., co zdaje si¢ dowodzi¢ jego duzej popularnosci’. W tekscie zawartym w Pragensis [
trudno widzie¢ pierwotna wersj¢ utworu. Juz Schulte zauwazyt, ze dwa koncowe rozdziaty (cap. 243
1244) przepisano don z popularnych XII-wiecznych kolekcji kanonicznych, tj. dziet Iwona z Chartres
oraz Dekretu Gracjana®. Za pozniejszy dodatek nalezatoby uznac¢ rowniez rozdziat 241, zawierajacy
list papieza Jana VIII do katolikow iberyjskich zredagowany na synodzie w Troyes w r. 878, a kon-
czacy si¢ stowami Huc usque lex papae. Za taka ewentualnoscia przemawiatoby niedawne odkrycie
hiszpanskiego badacza Fernando Lopeza Alsiny, ktory w archiwum katedry w Santiago de Compo-
stela odnalazt XIII-wieczna kopig listu papieskiego z dotaczonym don tekstem, rozpoczynajacym
si¢ stowami Sacrilegium enim comittitur, ktory w identycznej kolejnosci wystgpuje w omawianym tu
Traktacie (jako cap. 242)°. Badacz ten stusznie wskazat, iz autorem takiego zestawienia byt w rzeczy-
wistosci Iwon z Chartres i to w jego dzietach nalezy upatrywac zrodta amplifikacji'. Nie oznacza to
jednak, iz uzupetnienia Traktatu o list Jana VIII nie mégt dokona¢ sam autor Traktatu, zwtaszcza gdy
dopusci si¢ mozliwos¢ identyfikacji jego osoby z samym z mistrzem Iwonem. Racj¢ nalezy przyznac
tez Schultemu, iz rozdziat 243: De sacrilegis. Johannes pochodzi wprost z Dekretu Gracjana, gdzie
widnieje jako pierwszy fragment jego dictum do C. 17, q. 4, c. 20, nawiazujacy do kanonu Si quis
suadente diabolo, uchwalonego w ostatecznej wersji na I Soborze Lateranskim w 1139 r."' Dalo to
asumpt do przypuszczen o poznej genezie utworu. Podwazylo je jednak odkrycie Huberta Mordeka,
ktory w latach 80—tych XX w. natrafit w rkps. Ms Munich, Stb. Clm. 13109, fol. 1r-36r na zbiér wy-
raznie zblizony do kompilacji praskiej, lecz z pewno$cia oden starszy, zawierajacy rowniez Traktat
o $wigtokradztwach w, co istotne, okrojonej, pozbawionej koncowych rozdziatow wersji'?. Przedgra-
cjanskiej metryki Traktatu w jego krotszym wariancie domyslano si¢ zreszta juz wczesniej. F. Maas-
sen sadzit nawet, iz Iwon z Chartes korzystal zen przy redagowaniu wtasnych zbiorow prawniczych
pod koniec XI w."* Poglad Maassena zostal jednak stusznie zakwestionowany przez §wietnych znaw-
cow sredniowiecznego prawa koscielnego Stephana Kuttnera i Wilfrieda Hartmanna'*. Na wczesniej-
szy niz dotychczas sadzono moment spisania utworu wskazata ostatecznie L. Kéry, dowodzac jego
obecnosci w pochodzacym z konca XI w. rekopisie, przechowywanym w Hessische Landes— und
Hochschullbibliothek w Darmstadt's. Taki poglad przyjalem rowniez w niniejszej pracy.

Miejsce powstania utworu jest rownie trudne do ustalenia. Na podstawie dos¢ niktych przestanek,
mianowicie zbieznosci brzmienia niektorych fragmentow Traktatu z uchwatami XI-wiecznych syno-
dow pokojowych z terendw potudniowych panstwa dawnego zachodniofrankijskiego, uwaza sig, ze po-
wstat on by¢ moze w Langwedocji (ewentualnie w sasiedniej Katalonii)'. Pamigtac jednak nalezy, ze
pod koniec XI stulecia, a wigc w prawdopodobnym momencie redakcji Traktatu, ,,ruch” na rzecz po-

7 L. Kéry, Canonical Collections, s. 194.

8 J. F. von Schulte, Uber drei in Prager Handschriften, s. 195.

* F. L. Alsina, 4 proposito de una carta del papa Juan VIII a los catolicos de Hispania y de la Gotia, w: Experientia et
sapientia: estudios dedicados a la memoria de Angel Alvarez Gomez, ed. M. J. Vazquez Lobeiras, J. Vazquez Sanchez,
C. R. Dafonte, Santiago de Compostela 2007, s. 259-271 (edycja tekstu na s. 269-271).

Omawiane przez siebie zestawienie autor odnalazl we wszystkich kolekcjach kanonicznych przypisywanych kanoniscie,
tj. w Dekrecie, Panormii oraz Triparticie. Por. ibidem, s. 270.

" W wydaniu Friedberga kol. 820.

L. Fowler—Magerl, Clavis canonum, s. 245.

F. Maassen, Kleine Beitrdge zur Kenntniss der Glossatorenzeit, s. 231.

4 H. Mordek, Auf der Suche nach einem verschollen Manuskript, w: Aus Kirche und Reich: Studien zu Theologie, Politik
und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Friedrich Kampf, ed. H. Mordek, Sigmaringen 1983, s. 187-200, zwtaszcza s. 199.
Wiadomos¢ i odsytacz podajg za S. Kuttner, W. Hartmann, 4 New Version of Pope John VIII’s Decree on Sacrilege (Council
of Troyes, 878), ,,Bulletin of Medieval Canon Law”, 17, 1987, s. 2.

15 L. Kéry, Canonical Collections, s. 194.

16 S. Kuttner, W. Hartmann, 4 New Version, s. 3. Michel Lauwers twierdzit wprost, iz utwor spisano w ktoryms$ z osrodkow
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kojow bozych obejmowat swym zasig¢giem znaczna czg$¢ zachodniej christianitatis i przejawial si¢ juz
wowczas bardzo czesto w legislacji synodalnej i ,,panstwowej” w roznych czesciach Europy!’. Warto
tez przypomnie¢, iz od konca XI w. aktywnym promotorem ,,ruchu” stata si¢ takze Stolica Apostolska
(Clermont, 1095 r.), wlaczajaca za pontyfikatu Kaliksta II tresci programu pokojowego do uchwat so-
borowych (Lateranum I)'®. Za rejonem potudniowej Francji, jako miejscem ewentualnego pochodzenia
utworu, przemawia¢ ma ponadto obecnos¢ w Traktacie dos¢ stabo znanego w tradycji kanonicznej
dekretu o $wigtokradztwie, uchwalonego przez Jana VIII w 878 r. na prosbe katalonskiego biskupa
Narbonne”. W $wietle powyzszych rozwazan argument ten trudno uzna¢ jednak za rozstrzygajacy.

Pewne dane wydaja si¢ natomiast taczy¢ autora Traktatu o swigtokradcach z Iwonem z Chartres
(zm. 1115)*. Iwon bowiem znat i, co wigcej, wykorzystywal w swych dzietach wspomniany dekret
papieza Jana VIII (Decretum 111 98; Panormia 11 79-80)*'. Znane jest ponadto zywe zainteresowanie
Iwona kwestia swigtokradztwa??. Jak wynika z jego obfitej korespondencji, musial zmagac si¢ z nim
wielokrotnie, piastujac urzad ordynariusza duzej i ludnej diecezji*, na terenie ktorej w okresie recep-
¢ji reformy gregorianskiej niezwykle czesto dochodzito do gwattownych konfliktow z udziatem lo-
kalnego kleru i §wieckich?*. Takze sposob redakcji Traktatu zdradza pewne podobienstwo do maniery
erudycyjnej Iwona, polegajacej na obfitym czerpaniu z prawnego dorobku epoki karolinskiej, przy
uwzglednieniu idei wywodzacych si¢ z XI-wiecznego nurtu reformy papieskiej?*. Rowniez jednak
i w tym przypadku brak jednoznacznych rozstrzygnig¢.

Przywolywany Traktat zaliczy¢ mozna do nurtu literatury ko$cielno—prawno—karnej, ktory od
konca XI stulecia zaczal intensywniej si¢ rozwija¢®®. Stanowi on jedyne w swoim rodzaju zrodto

potozonych w dolinie Rodanu (tenze, Naissance du cimetiere. Lieux sacres et terre des morts dans [’Occident medieval,
Paris 2005, s. 296297, przypis nr 26).

17" Ogolnie na ten temat U. R. Blumenthal, Papal and Local Councils: The Evidence of the ,,pax” and ,,tregua Dei”, ,,Studi
Gregoriani”, 14, 1991, s. 137-144. Szczegétowy wykaz synodow pokojowych wraz z komentarzem przedstawita O. Pontal,
Les conciles de la France capetiénne jusqu’en 1215, Paris 1995, s. 119-142.

18 Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 2: 869—1312, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 129—133. Por. A. J. Dug-
gan, Conciliar Law 1123—1215: The Legislation of the Four Lateran Councils, w: The History of Medieval Canon Law in
the Classical Period, 1140—1234: From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, eds. W. Hartmann, K. Pennington,
Washington 2008, s. 325-326.

¥ L. Fowler—Magerl dzigki takiej konstatacji wysungta niedawno poglad, iz Collectio Caesaroaugustana, w ktorej obecny
jest rowniez wspomniany dekret, pochodzi¢ moze z terenéw potludniowofrancuskich. Por. taz, The Version of the Collectio
Caesaroaugustana in Barcelona Archivo de la Aragon MS San Cugat 63, w: Ritual, Text and Law: Studies in Medieval
Canon Law and Liturgy Presented to Roger E. Reynolds, ed. K. G. Cushing, Adlershorst 2004 (=Church, Faith, and Culture
in the Medieval West), s. 274.

20 Omawiany tu Traktat wymieniany jest czasem wérdd dziet Iwona. Zob. hasto 7VO (Ives, Yves) von Chartres autorstwa
K. G. Wesselinga, w: Biographisch—Bibliographisches Kirchenlexicon, bd. 18, hrsg. F. W. Bautz, Hamm 2001, kol. 704-710:
<http:/www.kirchenlexikon.de/i/ivo v _ch.shtml> (22 IV 2009).

21 S. Kuttner, W. Hartmann, 4 New Version, s. 3. W sprawie synodu por. tez G. Schmitz, H. Fuhrmann, Papst Johannes VIII.
und das Konzil von Troyes (878), w: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter: Festschrift fiir Heinz Lowe,
hrsg. K. Hank, H. Mordek, K6ln—Wien 1978, s. 179-225. W kwestii prawniczego dorobku Iwona ostatnio Ch. Rolker, Canon
Law and the Letters of Ivo of Chartres, Cambridge—New York 20009.

22 D. Bauer, Ivo of Chartres, the Gregorian Reform and the Formation of the Just War Doctrine, ,,Journal of the History of
International Law”, 7, 2005, s. 43—54; B. C. Brasington, What Made Ivo Mad? Reflections on a Medieval Bishop's Anger,
w: The Bishop Reformed: Studies of Episcopal Power and Culture in the Central Middle Ages, Aldershot—Burlington 2007,
s. 214.

3 Ivo Carnotensis Episcopus Epistolae, w: Migne PL, t. 162, Paris 1855. Por. B. C. Brasington, Crusader, Castration and
Canon Law: Ivo of Chartres’ Letter 135, ,,The Catholic Historical Review”, 85, 1999, nr 3, s. 367-382, zwtaszcza s. 369-370,
przypis nr 8; M. Grandjean, Laics dans [’Eglise: regards de Pierre Damien, Anselme de Cantorbéry, Yves de Chartres, Paris
1994 (=Théologie historique, 97), s. 310-318.

24 7Zob. ostatnio G. Combalbert, Les Evéques, les conlflits et la paix aux portes de la Normandie: les exemples des diocéses
de Chartres et d’Evreux (premiére moitié du XIF siécle), ,,Tabularia”, 7, 2007, s. 139-177.

2 Por. Sz. A. Szuromi, Ivonian Intention to Collect the ,,Ancient Canons” Together With New Decretal Materials, ,,;The
Jurist: Studies in Church Law and Ministry”, 67, 2007, s. 285-310.

2 L. Kéry, Kirchenrechtliche Grundlagen des offentlichen Strafrechts, ,,Zeitschrift der Savigny—Stiftung fiir Rechts-
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o charakterze normatywnym na temat swigtokradztwa. Jest istotnym i jak dotad niewykorzystanym
ogniwem w badaniach nad dziejami tego przestepstwa®’. Przy okazji niejako dotyka takze réwnie
waznych i tak samo stabo dotad rozpoznanych zagadnien immunitetu miejsc i oséb konsekrowanych
oraz materialnego odszkodowania za popelniony czyn przestepczy. Zaden inny $redniowieczny tekst,
moze za wyjatkiem Dekretu Gracjana z lat 40—tych XII w., nie informuje o tych zjawiskach w sposob
tak szczegdlowy 1 wyczerpujacy. Chocby z tego tylko powodu tre§¢ Traktatu bezwzglednie zastuguje
na baczna uwagg badaczy i doglebna analize.

Tekst Traktatu w Pragensis I sktada sig tacznie z 13 akapitow, z czego przynajmniej dwa, jak juz
wspomniano, sa pozniejsza amplifikacja. Rozdziat pierwszy pelni w tekscie zadanie wstgpu/prologu.
Przedmowy tego rodzaju, jak wykazaly prowadzone w ostatnich latach badania, sa charakterystyczna
i pelniaca istotna rolg cecha XI— i XII-wiecznych zbiorow prawniczych?. Autor Traktatu umiescit
w nim jedynie tematyczng zapowiedz (niekompletna zreszta) poruszanych zagadnien oraz wyznaczyt
porzadek, w jakim poszczegolne kwestie zostaly przezen oméwione. Z prologu dowiadujemy sig, ze
zadaniem, jakim sobie autor postawil jest wyjasnienie, czym jest immunitet oraz Swigtokradztwo, ile
wynoszg stawki odszkodowania za zniewazenie duchownych réznych swigcen, a takze, jaka dtugosé
moga mie¢ okresy, po ktorych niewykazujacy checi poprawy $wigtokradca winien zosta¢ ekskomu-
nikowany. Podat przy tym takze katalog zrodet swej wiedzy prawniczej (auctoritates) niezbednych
w procesie przedstawiania wymienionych zagadnien. W pierwszej kolejnosci zaliczyt do nich znane
mu przepisy krolow i cesarzy oraz ustawy papiezy, ktore odnalazt studiujac rozmaite ksiggi®. Nie wy-
jasnil jednak, jaki cel przyswiecal mu w trakcie spisywania dzieta, nie wymienit tez niestety pobudek,
jakimi si¢ kierowat wybierajac takie, a nie inne zagadnienie jako temat osobnego utworu.

Quid sit sacrilegium?

Omawianie $wigtokradztwa redaktor Traktatu rozpoczat w drugim po prologu rozdziale (cap. 233),
zatytutowanym po prostu Quid sit sacrilegium? Juz na jego wstepie dat krotka i rzeczowa zarazem
wyktadni¢ omawianego wykroczenia, piszac, iz ,,$wigtokradztwo jest zniewazeniem jakiejkolwiek

geschichte: Kanonistische Abteilung”, 91, 2005, s. 135. Wprowadzenie do tematyki ko$cielnego prawa karnego zaprezen-
towata taz, Canonica severitas und amor correctionis. Zur Ausbildung des kirchlichen Strafrechts im Spannungsfeld zwi-
schen Strafanspruch und Besserungsverlangen, w: ,,Strafrecht” in einer Kirche der Liebe—Notwendigkeit oder Widerspruch?
Kirchenrechtliche Tagung der Fakultit Katholische Theologie der Universitit Bamberg, 7—9. Mdrz 2004, hrsg. v. L. Miiller,
A. E. Hierold, S. Demel, L. Gerosa, P. Kramer, Miinster 2006 (=Kirchenrechtliche Bibliothek, 9), s. 23—44.

7 Historiografia jest zreszta na tym polu niezwykle uboga. Jedyna w miar¢ kompetentng praca dla problematyki historii
swigtokradztwa pozostaje wiekowa rozprawa A. Ludwiga, Geschichte des Sakrilegs nach den Quellen des katholischen Kir-
chenrechts, ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht”, 69, 1893, s. 169-252. Autor nie zna jednak analizowanego tu Traktatu.
2 B. C. Brasington, The Prologue to the ,,Decretum” and ,,Panormia” of Ivo of Chartres. An Eleventh Century Treatise on
Ecclesiastical Jurisprudence, Los Angeles 1990; tenze, Prologues to Canonical Collections as a Source for Jurisprudential
Change to the Eve of the Investiture Contest, ,,Frithmittelalterliche Studien”, 28, 1994, s. 226-242; K. L. Sorensen, The
Preface as Hermeneutical Vehicle in Canon Law Collections, 1075-1175, Columbia 2000, passim. Ttumaczenia na jgzyk
angielski najistotniejszych $redniowiecznych prologéw prawniczych zawiera publikacja Prefaces to Canon Law Books in
Latin Christianity: Selected Translations, 500—1245, eds. B. C. Brasington, R. Somerville, New Haven—London 1998.

¥ Tractatus, cap. 231, s. 183—184: Regum et imperatorum seu etiam diversorum pontificum dicta de immunitate et sacrilegio
et singulorum clericalium graduum compositione quam de indutiis antequam ea communicentur laicis dandis, iuxta quod
in libris diversorum invenitur: hic breviter annotatur. Hic autem ordo in praedictis rebus habendus est, ut prius monstretur,
quuid vocetur immunitas, deinde, quid sit sacrilegium, quodque utriusque emendatio. Post hoc autem, quid sit singulorum
graduum componens, et quando eaedem compositiones de singulis gradibus simpliciter vel qua tripliciter tam secundum
legem mundanam quam et divinam sanctionem solvi debeant; demum vero, quae induciae laicis dandae sint, antequam pro
facto aliquo excommunicentur. W kwestii auctoritatibus prawnikow przedgracjanskich zob.: H. Mordek, Kirchenrechtliche
Autoritdten im Friithmittelalter, w: Recht und Schrift im Mittelalter, hrsg. P. Classen, Sigmaringen 1977 (=Vortréige und For-
schungen; 23), s. 237-255; M. Brett, Finding the Law: The Sources of Canonical Authority Before Gratian, w: Law Before
Gratian: Law in Western Europe c. 500—1100. Procedings of the Third Carlsberg Academy Conference on Medieval Legal
History 2006, eds. P. Andersen, M. Miinster—Swendsen, H. Vogt, Copenhagen 2007 (=Carlsberg Academy Conference on
Medieval Legal History; 3), s. 51-73.
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rzeczy $wigtej” (sacrilegium est omnis sacrae rei violatio)®*. Aby wykladni¢ t¢ whasciwie zinterpreto-
wac nalezy ja poréwnaé z definicjami wcze$niejszymi?!,

W literaturze dominuje poglad, zgodne z ktérym etymologig tacinskiego stowa sacrilegium winno
si¢ przede wszystkim interpretowac jako zabranie, badz kradziez (legere) przedmiotow Swigtych, tj.
ofiarowanych na cele zwiazane z kultem (sacer; sacrum) ze $wiatyni*?, a tym samym $wigtokradce
(sacrilegus) postrzegac jako ztodzieja tychze®. Do pewnego okresu interpretacja taka byta faktycznie
dominujaca, zwlaszcza w literaturze prawniczej**. Jej genez¢ wywiez¢é mozna wprost z prawa rzym-
skiego, w ktoérym czynno$¢ $wigtokradztwa definiowano jako przywlaszczenie przedmiotu swigte-
go. Okreslano je wtedy zwykle przy uzyciu czasownikdéw bliskoznacznych oznaczajacych kradziez:
legere, auferre, clepere, rapere, surripere, takze tulere i compilare®. Taka definicj¢ zaadaptowato
dla swych potrzeb rozwijajace si¢ pod opicka cesarzy rzymskich chrzescijanstwo®. Dlatego tez nie
bez powodu $w. Augustyn w komentarzu do Pierwszego Listu sw. Jana, nazywajac Judasza §wigto-
kradca, poréwnywat go do ztodzieja (fur), dopuszczajacego sig kradziezy z przeznaczonych do kultu
miejsc $wigtych?”. Podobnie rozumowal, zyjacy na przetomie VI i VII w., uczony biskup Sewilli Izy-
dor, ktory w swym najwybitniejszym dziele, tzw. Etymologiach, powolujac si¢ zreszta na autorytet

3 Tractatus, s. 184.

31 Por. definicje stownikowe: Encyklopedia koscielna, t. 27, red. M. Nowodworski, Warszawa 1904, s. 254-256: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, bd. 9, hrsg. J. Hoffer, K. Rahner, Freiburg 1964, kol. 245; M. Glatthaar, Sakrileg, [w:] Lexikon des Mit-
telalters, hrsg. N. Angermann, bd. 7, Weimar 1999, kol. 1276—1277; P. Henriet, Sacrilege, [w:] Encyclopedia of the Middle
Ages, ed. A. Vauchez, R. B. Dobson, M. Lapidge, Chicago 2000, kol. 1273—-1274. Uznawany za jeden z najlepszych stowni-
koéw taciny sredniowiecznej pod hastem sacrilegium podaje jedynie dwa znaczenia terminu: 1) balwochwalstwo, uprawianie
czarow, zabobony, 2) karg jako nalezy uisci¢ za wiarg w zabobony. Zob. Mediae latinitatis lexicon minus, ed. J. F. Niermey-
er, Leiden 1976, s. 928. Z kolei Glossarium mediae et infimae latinitatis, ed. Ch. du Fresne, monsieur du Cange, t. 7, Niort
18831887, kol. 262a, $wigtokradztwo ttumaczy jako karg nalezna biskupowi za czyn §wigtokradczy. Nie sa to wszystkie
definicje wytaniajace si¢ ze zrodel. Na niejasno$¢ terminu sacrilegium wskazat ostatnio R. Meens, Religious Instruction
in the Frankish Kingdoms, w: Medieval Transformations: Texts, Power and Gifts in Context, eds. E. Cohen, M. de Jong,
Leiden 2001 (=Cultures, Beliefs and Traditions, 11), s. 61. O $wigtokradztwie jako krzywdzie wyrzadzonej rodzicom infor-
muje wiele penitencjatow, m.in. Paenitentiale Vindobonense B. Por. R. Meens, Het tripartite boeteboek: Overlevering en
betekenis van vroegmiddeleeuwse biechtvoor—schriften (met editie en vertaling van vier tripartita), Hilverum 1994, s. 404.
Podobne przepisy omawia A. H. Gaastra, Between Liturgy and Canon Law: A Study of Books of Confession and Penance in
Eleventh— and Telfth—Century Italy, Utrecht 2007, s. 184—192. Na wieloznacznos$¢ chrzescijanskiego sacrilegium wskazuje
ponadto wczesnosredniowieczna homilia przypisywana §w. Augustynowi. Zob. Eine Augustin falsichlisch beilegte Hom-
ilia de sacrilegiis, bearb. C. P. Caspari, Christiania 1886. Ttum. polskie: Pseudo—Augustyn, Kazanie o swietokradztwach,
th. M. Olszewski, ,,Znak”, 515, 1998, nr 4, s. 73-77.

32 G. Miller, Latin Suffixal Derivatives in English and Their Indo—European Ancestry, Oxford 2006, s. 49.

3 Le Dictionnaire du christianisme/The Dictionary of Christian Words, ed. M. R. Gabriel, Paris 2007, s. 264; Dictionnaire
étymologique de la langue latine: histoire des mots, ed. A. Ernout; A. Meillet; J. André, Paris 1994, s. 349; M. Glatthar, Sa-
krileg, w: Lexikon des Mittelalters, hrsg. J. B. Metzler, bd. 7, Miinchen—Ziirich 1995, kol. 1276—1277; tenze, Sakrileg, w: En-
zyklopddie des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden Erzahlforschung, bd. 11, hrsg. K. Ranke,
R. W. Brednich, H. Bausinger, L. Baumann, Berlin—-New York 2004, kol. 1062—-1065; A. Michel, Cours alphabétique et
méthodique de droit canon mis en rapport avec le droit civil ecclésiastique ancien et moderne, t. 2, Paris 1845, kol. 995-996.
3% P. Henriet, op. cit., s. 1273.

3 A. Debinski, Sacrilegium w prawie rzymskim jako kradziez (furtum) rzeczy $wietych (res sacrae), ,,Roczniki Nauk Praw-
nych KUL”, 3, 1993, s. 87-110. Oczywiscie nie jest to jedyna definicja §wigtokradztwa zawarta w prawie rzymskim. Calos¢
zagadnienia omawia tenze, Sacrilegium w prawie rzymskim, Lublin 1995. O rzeczach $wietych w prawie rzymskim zob.
M. Jonica, Res sacrae w prawie rzymskim, w: Sympozja kazimierskie poswiecone kulturze swiata poznego antyku i wcze-
snego chrzescijanstwa, t. 5: Miejsca Swiete w epoce poznego antyku, red. B. Iwaszkiewicz—Wronikowska, D. Préchniak,
Lublin 2005, s. 47-57; M. Wojcik, Oltarze jako res sacrae w rzymskim prawie poklasycznym, w: Finis legis Christus. Ksiega
pamiqtkowa dedykowana ksigdzu profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, t. 2,
red. J. Wrocenski, J. Krajezynski, Warszawa 2009, s. 1307-1324.

3¢ M. Gaddis, ,,There Is No Crime for Those Who Have Christ”. Religious Violence in the Christian Empire, Berkeley— Los
Angeles—London, 2005, s. 211 n.

37 Sw. Augustyn, Tractatus in epistolam loannis ad Parthos, w: Migne PL, t. 35, Tractatus 50 in lo. 11, 55 — 12, 11: Ecce
inter sanctos est ludas, ecce fur est ludas, et ne contemnas, fur et sacrilegus, non qualisqumque fur: fur loculorum, sed
dominicorum; loculorum, sed sacrorum.
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Augustyna, napisal, iz ,,$wictokradztwo jest kradzieza rzeczy $wictych” (sacrarum rerum furtum)®,
za$ ,,Swigtokradca bierze si¢ od tego, kto swigte zabiera, tzn. kradnie” (Sacrilegus dicitur ab eo quod
sacra legit, id est furatur)®. Jak wiadomo, definicje Izydora weszty na stale do mysli i pisarstwa
okresu $redniowiecza®. Do nich swiadomie, badz nie, nawiazat np. redaktor Paenitentiale Vallicel-
lanum II z pot. IX w. (cap. 41), stwierdzajac, ze swigtokradztwem jest rabunek rzeczy §wigtych (sa-
crarum rerum electio id est direptio), co tez rozumiat jako kradziez ze $wiatyni ksiag, 0zdob i szat
liturgicznych, takze korporatow, kadzielnic, kielichéw tudziez innych przedmiotow bedacych na wy-
posazeniu $wiatyn*. W analogiczny sposob swigtokradztwo postrzegali uczestnicy lutowego synodu
w Quierzy w r. 857, zapisujac w uchwalonych dekretach, iz sacrilegium to poprostu sacrarum rerum
ablatio®.

Definicja zaproponowana przez autora Traktatu, cho¢ stylistycznie zblizona do przytoczonych
wyzej wyktadni, merytorycznie jednak zasadniczo od nich odbiega. W pierwszej kolejnosci uderza
odmienne stownictwo dobrane na oznaczenie czynnosci bedacej przyczyna $wigtokradztwa. Otoz,
zamiast wykorzystaé ktores z przyjetych tradycyjnie wyrazen bliskoznacznych, okreslajacych, ogol-
nie rzecz biorac, czynno$¢ kradziezy—rabowania, autor zdecydowat si¢ na siggnigcie po rzeczownik
odczasownikowy violatio, ktory cechowato w Sredniowieczu znacznie szersze znaczenie i zastosowa-
nie. Stowo to bowiem zwyklo si¢ thumaczy¢ najczesciej jako pogwalcenie, zniewazenie, naruszenie
lub zbezczeszczenie®. Zastosowanie wiasnie takiego, a nie innego okreslenia, nie bylo oczywiscie
przypadkowe. Zmienito ono zupetnie sens definicji S$wigtokradztwa, z czego autor z pewnoscia zda-
wat sobie spraweg. Okreslenia tego uzywa on bowiem konsekwentnie rowniez w dalszych partiach
swego wywodu.

38 Isidore of Seville’s Etymologies: Complete English Translation, vol. 1, ed. P. Throot, Napa 2006, v. 26, cap. 12; The Ety-
mologies of Isidore of Seville, ed. A. Barney, Cambridge 2006, s. 123. Niemniej [zydor za $wigtokradztwo uwazatl rowniez
batwochwalstwo (tamze, Postea et in idolorum cultu haesit hoc nomen). Znane glossarium do Etymologii 1zydora ktadlo
nawet wigkszy nacisk na t¢ druga kwesti¢. Podano w nim ciekawa definicj¢ swigtokradztwa w brzmieniu: Sacrilegium: est
idola adorare et ad sacra lege discedere. Por. J. A. Perucho, La Glossa VI del manuscrit 74 de Ripoll: un epitom isidoria
incorporat al Liber glossarum, ,,Faventia”, 18, 1996, nr 2, s. 89. W innym natomiast wymieniono tylko kradziez: Sacrilgium
dicitur sacri furtum, legere enim vel sublegere furari dicitur (J. Flach, Etudes critiques sur I’ histoire du droit romain au
moyen dge, Hildesheim 1985, s. 181).

3 Ibidem. Por. tez Etymological Dictionary of the Latin Language, ed. F. J. Valpy, Boston 2005, s. 414.

40 Zob. teksty zawarte numerze specjalnym czasopisma ,,Cahiers de Recherches Médiévales”, 16, 2008: La réception d’Isi-
dore de Séville durant le Moyen Age tardif (XIF-XV* s.).

4 Sacrilegium dicitur sacrarum rerum electio id est direptio videlicet librorum et ecclesiae ornamentorum scilicet pal-
liorum, vestimentorum, turibulorum, calicis, sive omnium ecclesiasticarum substantiarum. Cyt. za: H. J. Schmitz, Die
Bussbiicher, s. 374.

42 Qui vero de rebus ecclesiarum aliquid abstulerit, gravius inde iudicetur, quia sacrarum rerum ablatio sacrilegium est et
sacrilegus vocatur, qui ex eis aliquid aut abstulerit aut rapuerit. Extorres namque a liminibus sancte matris ecclesie tales
persone usque ad satisfactionm aecclesiae, quam leserunt, sunt habende atque firmiter denotande. Zob. Die Konzilien der
karolingischen Teilreiche 843—859, hrsg. W. Hartmann, w: MGH Concilia, t. 3, Hannover 1984, s. 396.

B Mediae latinitatis lexicon minus, kol. 1110; J. Sondel, Stownik lacinsko—polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow
2006, s. 995. Dos¢ wezesnie wyrazenie to w kontekscie naruszenia sacrum stosowano na oznaczenie dewastacji grobowcoOw
(violatio sepulchri), co takze rozumiano tradycyjnie jako rabunek przedmiotow ztozonych w czasie pochowku: Glossarium
mediae et infimae latinitatis, t. 7, kol. 16b, sv. rapina. Por. J. 1luk, ,,De sepulcris violatis” w tradycji chrzescijanskiej poznego
Cesarstwa Rzymskiego, ,,Stupskie Studia Historyczne”, 10, 1993, s. 15-31; U. Kleine, Res sacra oder sacrilegium. Grabdff-
nungen, Gebeintransfer und Korperzerteilung in normativen und hagiographischen Zeugnissen des friiheren Mittelalters,
w: Inszenierungen des Todes: Hinrichtung, Martyrium, Schindung, hrsg. L—. M. Giinther, Bochum 2006 (=Sources of Euro-
pe; 4), s. 83—116; P. Matwiejczuk, Pokuta koscielna w swietle penitencjatow z terenow Francji i Italii z VIII i IX wieku. Proba
rekonstrukcji rzeczywistosci historycznej, w: Karolinscy pokutnicy i polskie sredniowieczne czarownice. Konfrontacja dok-
tryny chrzescijanskiej z Zyciem spoleczenstwa sredniowiecznego, red. M. Koczerska, Warszawa 2007 (=Fasciculi Historici
Novi, 7), s. 43. Niemniej nalezy pamigtac, iz w $redniowieczu violatio, o czym czgsto zapominaja stowniki, w zgodzie ze
swa etymologia mogto oznaczaé rowniez stosowanie przemocy, badz sity fizycznej (vis). Por. G. A. Smith, Sine rege, sine
principe: Peter the Venerable on Violence in Twelfth—Century Burgundy, ,,Speculum”, 77,2002, nr 1, s. 1-33.
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Iniuria sacerdotum et ecclesiarum sacrilegium est.

Wyrazna roznica migdzy ,,izydorianska” wyktadnia swigtokradztwa a definicja, przy ktorej obsta-
wat autor Traktatu ukazuje dobitnie zmiang, jaka dokonata si¢ w Kosciele pomigdzy poczatkiem [X
stulecia a momentem spisania Traktatu, to jest koncéwka XI w. lan S. Robinson zauwazyt, iz zmiana
ta dokonata si¢ pdzno, dopiero pod wptywem kodyfikowanych w prawie reformatorskich pradéow gre-
gorianskich. Sam jednak czg$ciowo sobie zaprzeczyt, wskazujac na przedgregorianski przeciez zbior
Burcharda z Wormacji (ok. 1012 r.) jako dzieto, w ktorym zapoczatkowana zostala tradycja sakrali-
zacji dobr koscielnych i ich nietykalnosci**. W rzeczywistosci korzenie tak pojmowanej przemiany
siggaja w przesztos¢ znacznie glebiej*. Susan Wood pierwsze jej symptomy dostrzegta juz w pismach
arcybiskupa Lyonu Agobarda (ok. 779 — 840), ktéry sprzeciwiat si¢ sekularyzacji i niewtasciwemu
wykorzystywaniu dobr koscielnych wlasnie poprzez przypisywanie im okreslonych sakralnych atry-
butéw*®. W koscielnych zrodtach prawnych wyrazniejsza zmiana koncepcji $wigtokradztwa daje sig¢
zauwazy¢ tuz przed potowa IX w. Szersze definiowanie $wigtokradztwa, nie tylko jako kradziezy
rzeczy swiegtej w dotychczasowym znaczeniu, obecne jest juz w jednym z dekretow uchwalonych na
synodzie mogunckim w 845 r., a powtdrzonym w poczatkach nast¢pnego roku na synodzie w Paryzu.
W obu postanowieniach synodalnych zaznaczono, iz $wigtokradztwo popetnia ten, kto wlamuje si¢
do klasztoréw, kosciotow, badz innych miejsc $wigtych i wykrada z nich ztozone w nich dobra lub
inne przedmioty (deposita vel alia...abstrahunt). Do tej tradycyjnej (cho¢ nie do konca), rzec by moz-
na, formuty dopisano jeszcze, iz $wigtokradca jest tez ten, kto kaptanow i megzow koscielnych (viros
ecclesiasticos) zniewaza lub na rézne sposoby ciemigzy fizycznie?’. Poglad ten znalazt rozwinigcie
w zbiorze fatszywych ustaw cesarskich mogunckiego duchownego nazywajacego siebie Benedyktem
Lewita (lub diakonem Benedyktem) z ok. 847 r.*® Autor tej kolekcji wielokrotnie odwotywat si¢ (choé¢
moze tylko pozornie*’) do pierwotnej definicji $wigtokradztwa. Pisat np., iz sciendum est omnibus
quod sacrilegium sit res Ecclesiae quocunque modo iniuste ab Ecclesiis, quibus iure debentur, auferri
et in aliud transferri®*. Za $wigtokradcg uwazat ponadto tego, kto przyjmie ciato Chrystusa, lecz go
nie spozyje (a wigc wyniesie)’!, poslubi lub zgwalci zakonnicg (a wigc skradnie ja Kosciotowi)*?, lub

# 1. S. Robinson, Reform of the Church, 1073—1122, w: The New Cambridge Medieval History, vol. 4, part 1, eds. D. Lus-
combe, J. Riley—Smith, Cambridge 2004, s. 289.

4 Podwalin tak pojmowanej ewolucji nalezatoby si¢ nawet spodziewa¢ w istotnych przeciez dziataniach reformatorskich
Karola Wielkiego. W tej sprawie por. J. Szacitto, Reforma liturgiczna VIII wieku w swietle kapitularzy Karola Wielkiego
(miejsca i przedmioty liturgiczne), w: Sacrum. Obraz i funkcje w spoteczenstwie sredniowiecznym, red. A. Pieniadz—Skrzyp-
czak, J. Pysiak, Warszawa 2005 (=Aquila volans, 1), s. 205-219. Okres przedkarolinski cechowato odmienne podejscie do
miejsc sakralnych. W tej sprawie ciekawe uwagi zaprezentowal P. Fouracre, The Origins of the Carolingian Attempt to
Regulate the Cult of Saints, w: The Cult of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages: Essays on the Contribution of Peter
Brown, eds. J. Howard—Johnston, P. Antony Hayward, Oxford 1999, s. 146 n. Por. tez R. Meens, The Sanctity of the Basilica
of St Martin. Gregory of Tours and the Practice of Sanctuary in the Merovingian Period, w: Texts and Identities in the Early
Middle Ages, eds. R. Corradini, R. Meens, Ch. Pdssel, P. Shaw, Wien 2006 (=Forschungen zur Geschichte des Mittelalters,
12), s. 277-288.

4 S. Wood, The Proprietary Church in the Medieval West, Oxford 2006, s. 794-797.

4 Concilium Meldense—Parisiense a. 846, w: MGH Capitularia Regum Francorum,t.2,s. 412: Ut his, qui monasteria atque
sacrata loca vel ecclesias infringunt et deposita vel alia qualibet exinde abstrahunt et sacerdotes ac viros ecclesiasticos non
solum dehonorant, verum et diverso atque adverso modo affligunt, velut sacrilegi canonicae sententiae, que ex his decreta
esse dinoscitur, subiugatur.

8 Najlepszym zrodtem informacji o kompilacji Benedykta Lewity [dalej: Ben. Lev] jest prowadzona przez G. Schmitza
i W. Hartmanna strona internetowa <http://www.benedictus.mgh.de> z krytyczna edycja tekstu, bibliografia oraz tekstami
do pobrania (15 V 2009).

4 Zob. nizej.

50 Ben. Lev. 2, 429: De rebus Ecclesiae, quae sibi iure debentur, ne in aliud transferantur.

! Tamze,. 3, 473: Placuit omnes qui sacram acceperint Eucharistiam, et non sumpserint, ut sacrilegi repellantur. Por.
P. Matwiejczuk, Pokuta koscielna w swietle penitencjatow, s. 74 n. oraz J. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii wedtug karne-
go ustawodawstwa kanonicznego i polskiego prawa karnego, ,,Prawo Kanoniczne”, 29, 1986, nr 3—4. s. 173—189.

2 Ben. Lev. 1, 226: De his qui sacris virginibus se sociant ita in decretis Papae Gelasii capitulo vigesimo, continetur: Virgi-
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po prostu wyniesie co$ z kosciota. Niektore jednak teksty przytoczone przez kompilatora ida znacz-
nie dalej 1 opisuja Swigtokradztwo w nieco innym znaczeniu. Do §wigtokradztwa zalicza on bowiem
rowniez zagarnigcie donacji poczynionych na rzecz Kosciota (fidelium oblationes) oraz niecne ich
wykorzystywanie (fraudare)®, a takze, co szczeg6lnie istotne, zniewazenie lub zniszczenie (irruere)
rzeczy (res) nalezacych do Kosciota, jego duchownych, badz tez uczynienie szkody w miejscu spra-
wowania kultu bozego®. Podobnie wypowiadat si¢ w innych miejscach, nazywajac $wigtokradcami
tych, ktorzy niebieskie wlosci (praedia coelestium) krzywda udreczaja®, przywlaszczaja®, napadaja,
niszcza lub grabia (vastare, invadere, subripere)® 1 przyrownywat ich, we wlasciwy dla siebie sposob,
do zabdjcow ubogich® i diabelskich wilkow napadajacych na wlasno$é owieczek panskich, ktorym
niechybnie zagraza wieczne potgpienie ante tribunali Christi*.

Niewiele pozniejszy zbior fatszywych ustaw papieskich autorstwa Pseudo—Izydora, powstaly z du-
zym prawdopodobienstwem w niedtugim okresie poprzedzajacym r. 857%, daje zblizong wyktadnig
znaczenia $wigtokradztwa, powotujac si¢ na rzekome pismo Piusa I (ok. 140—ok. 155) skierowane do
biskupow italskich®'. Papiez miat potepi¢ w nim tych, ktérzy okupuja boskie posiadtosci (praedia di-

nibus sacris temere se quosdam sociare cognovimus, et post dicatum Deo propositum incesta foedera sacrilega que misce-
re; quos protinus aequum est a sacra communione detrudi, et nisi publicam probatamque egerint poenitentiam, omnino non
recipi. Aut his certe viaticum de seculo transeuntibus, si tamen poenituerint, non negetur. Si vero de copulatione sacrarum
virginum tam severe feriuntur, quanto severius feriendi sunt qui eas rapiunt? Ideo, sicut praemissum est, necesse est ut ab
omnibus in Christiana religione consistentibus, rigore auctoritatis divinae vel humanae hoc malum radicitus amputetur.
Ben. Lev. 2, 424: lubemus omnes scire, omnibusque Sacerdotibus praedicare, atque sub poena sacrilegii denuntiare, quan-
tum malum et quam maximum flagitium sit cum Deo devotis feminis viduis, vel virginibus, sive cum velatis, sive cum Deo
devotis, maximeque cum Sanctiomonialibus, et sacratis Deo virginibus vel viduis, tam in monasteriis quam et extra commi-
sceri. Nam hoc peccatum duplex esse non dubium est.

53 Ben. Lev. 2, 84: Qui fidelium oblationes ab Ecclesiis vel a iure Sacerdotum auferunt, vel ablatas accipiunt, non solum
aliena vota disrumpunt, sed et sacrilegium operantur, necnon et Ecclesiae Dei fraudatores existunt: qua Ecclesiae aliquid
fraudari vel auferre sacrilegium esse a Maioribus adprobatur.

5% Tamze, 2, 115: Si quis in hoc genus sacrilegii proruperit, ut in Ecclesias earumque res inruens, Sacerdotibus et Ministris
vel ipso cultui locoque aliquid quod non oportet iniuriae inferat, divini cultus iniuriam in convictos sive confessos reos
capitali sententia noverit vindicandum. Nec exspectetur ut Episcopus iniuriae propriae ultionem deposcat, cui sanctitas
ignoscendi soli gloriam derelinquit. Sitque cunctis non solum liberum, sed etiam laudabile, factas atroces Sacerdotibus
aut Ministris iniurias veluti publicum crimen persequi ac de talibus reis ultionem mereri. Tekst nawiagzuje do stabo znanej
w okresie karolinskim ustawy cesarzy Arkadiusza i Honoriusza z 409 r. (Sirm. 14), zawartej w Kodeksie teodozjanskim
(CTh.16.2.31) oraz Digestach (Dig. 48.11.9). Tekst od czasu do czasu wzbudzat intensywne zainteresowanie prawodawcow
koscielnych. Zob. komentarz do ustawy Bonizona z Sutrii cyt. w I. S. Robinson, The Papal Reform of the Eleventh Century:
Lives of Pope Leo IX and Pope Gregory VII, Manchester 2004 s. 168—169.

55 Ben. Lev. 2, 117: Quod si qui praedia ecclesiastica diripiunt vel vastant, sacrilegi sint exilioque damnandi. Ab omnibus
illius usurpationis contumelia depellenda est, ne praedia sibi coelestium secretorum dicata quibusdam inruentibus vexen-
tur. Quod si quis praesumpserit, post debitae ultionis acrimoniam, quae erga sacrilegos iure promenda est, exilio perpetuae
deportationis damnetur.

¢ Tamze, 2, 387: Si quis indebitum sibi locum usurpaverit, nulla se ignoratione defendat, sitque plene sacrilegii reus qui
hoc agere tentaverit

7 Tamze, 2, 431: Maximum enim sacrilegium est oblationes Fidelium, quae sunt res Ecclesiarum, auferre, vastare, aliena-
re, invadere, vel subripi.

8 O znaczeniu terminu necator/homicida pauperum w okresie merowinskim pisata Barbara H. Rosenwein, Negotiating
Space: Power, Restraint and Privileges of Immunity in Early Medieval Europe, Ithaca—New York 1999, s. 42—47. Uczona
dopuscita tam identyfikacjg termindw pauper=duchowny (cleric), ktore jednak nie zawsze musza by¢ synonimami.

% Ben. Lev. 2, 427: Talem hominem antiqui Patres nominabant raptorem et sacrilegum, et homicidam pauperum et lupum
diaboli intrantem in ovile Christi, et maxime anathematis vinculo damnandum ante tribunal Christi.

80 W sprawie zrodta zob. H. Fuhrmann, The Pseudo—Isidorian Forgeries, w: Papal Letters in the Early Middle Ages, eds.
J. Detlev, H. Fuhrmann (=History of the Medieval Canon Law, 2), Washington 2001, s. 135-169. W jezyku polskim informa-
cje o kompilacji zebral ostatnio T. Gackowski, Pseudoizydorianskie dekretaty a erekcja arcybiskupstwa magdeburskiego,
,,In Tempore”, 12, 2007, s. 1-13.

' Dawniej sadzono, ze tekst ustawy pochodzi sprzed pot. IX w., gdyz cytuje go w swych kanonach Remediusz (vel Remi-
giusz) z Chur (zm. 820). Zob. Remigii Curiensis Canones pro sua dioecesii, w: PL, t. 102, kol. 104c—105a (cap. 33). Obecnie,
dzigki badaniom H. Fuhrmanna, zbiér uwazany jest za nieautentyczny w catosci. Zob. H. Fuhrmann, Die sogenannte Kano-
nessamlung des Remedius von Chur, ,,Deutsches Archiv”, 18 1962, s. 231-235.
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vinis), biora je w swoje posiadanie lub niszcza, a takze tych, ktérzy ciemi¢za obelgami duchownych,
niezdajac sobie sprawy, iz to na klerykach i kaptanach opiera si¢ Kosciot i dzigki nim wzrasta. Ci,
ktorzy dopuscili sig tego rodzaju wystepkow winni by¢, w mniemaniu kompilatora, uznani za $wig-
tokradcow i jako tacy osadzeni, gdyz jak zauwazyl, swigtokradztwo popetnia ten, kto Kosciot Boga
osmiela si¢ niszczy¢ (vastare), jego posiadiosci napada lub grabi (praedia et donaria) oraz przesladuje
duchownych®. W innym pi$mie, przypisanym z kolei papiezowi Urbanowi I (222-230), kompila-
tor potepil uzurpujacych sobie prawo do wszelkiej wtasnosci ko$cielnej, wrdzac im podzielenie losu
Ananiasza 1 Zafiry, pierwszych §wigtokradcoOw w historii Kos$ciota, ktorych, jak wiadomo, spotkata
z wyroku boskiego kara pogrzebania zywcem za malwersacj¢ czgsci pienigdzy, pochodzacych ze
sprzedazy ziemi nalezacej do wspolnoty chrzescijanskiej (Dz 5, 1-11)%. Taki los byt przypisanym
odtad tradycyjnie wszystkim nastajacym na dobra bgdace czg$cia majatku koscielnego®.

Studiujac poszczegolne teksty trudno jest oprzec si¢ wrazeniu, iz ewolucji ulegta tu nie tyle idea
swigtokradztwa, co raczej koncepcja rzeczy swigtych (res sacrae). Podczas gdy w tekstach wezesniej-
szych przedmiot $wigty postrzegano jako czes$¢ wyposazenia budynku §wiatynnego, czyli, jak to ujat
autor Paenitentiale Vallicelanum II, co$ z koScielnej substantiae®, wyzej wymienieni kompilatorzy
do zbioru przedmiotow $wigtych zaliczaja takze ziemskie posiadtosci Kosciota oraz duchownych. Jak
stusznie zauwazyl 1. S. Robinson, ta zmiana w sposobie postrzegania $wigtokradztwa znajdowata
uzasadnienie w rozwijanej przez Koscidt koncepcji o przynaleznosci wlosci koscielnych, nie tyle
do instytucji, co do samego Stworcy i jego §wigtych. Blednie jednak odnidst czas jej powstania do
schytku XI wieku. Przekonuje o tym tekst (2, 407) wlaczony do zbioru Benedykta Lewity, pocho-
dzacego — przypomnijmy — z konca pierwszej potowy stulecia IX. Zapisano w nim mianowicie,
iz ,,wszystko co ofiaruje si¢ Panu, rowniez Jemu si¢ poswigca”. I nie chodzi tu bynajmniej jedynie
o dary sktadane zwyczajowo przez wiernych na ottarzu w trakcie mszy swigtej (tzw. oblationes fide-

82 Decretales pseudo—Isidorianae et capitula Angilramni, ed. P. Hinshius, Lipsiae 1863, s. 118—119: Ad sedem autem aposto-
licam perlatum est, quod sint inter vos contentiones et aemulationes, et praedia divinis usibus tradita quidam humanis ap-
plicant usibus et domino deo, cui tradita sunt, ea subtrahunt, ut suis usibus inserviant. Quapropter ab omnibus illius usur-
pationis contumelia depellenda est, ne praedia sibi secretorum caelestium dicata a quibusdam irruentibus vexentur. Quod
sacrilegi habeantur qui praedia ecclesiastica sibi usurpant ipsosque clericos et domini sacerdotes persecuntur. Quod, si
quis praesumpserit, sacrilegus habeatur et sicut sacrilegus iudicetur. Ipsos autem, qui hoc agunt, clericos et domini sa-
cerdotes persequi eosque infamari audivimus, ut malum super malum addant et deteriores fiant, non intellegentes, quod
ecclesia dei in sacerdotibus consistit et crescit in templum dei et, sicut, qui ecclesiam dei vastat, eius praedia et donaria
exspoliat et invadit, fit sacrilegus, sic et ille, qui eius sacerdotes insequitur, sacrilegii reus exsistit et sacrilegus iudicatur.
8 Tamze, s. 144: Si quis autem, quod absit, secus egerit, videat ne dampnationem Ananiae et Saffirae percipiat, et reus
sacrilegii efficiatur sicut illi fecerunt qui praetia predictarum rerum fraudaverunt, de quibus legitur in praedictis aposto-
lorum acribus.

4 O karierze, jaka zrobit przepis Pseudo—Urbana w pozniejszych zbiorach prawnych pisali B. C. Brasington, Remember
Always Ananias and Sapphira, w: Oboedientia: zu Formen und Grenzen von Macht und Unterordnung im mittelalterlichen
Religiosentum, hrsg. S. Barret, Miinster 2005 (=Vita regularis, 27), s. 83-97, zwlaszcza 88—89; D. Ganz, The Ideology of
Sharing: Apostolic Community and Ecclesiastical Property in the Early Middle Ages, w: Property and Power in the Early
Middle Ages, eds. W. Davies, J. P. Fouracre, Cambridge 1995, s. 27-29. Motyw zapadnigcia si¢ pod ziemi¢ zaborcy dobr
koscielnych pojawia sig czgsto w literaturze hagiograficznej. Z przekazow dotyczacych ziem polskich przytoczy¢ mozna
przypadek Bieniasza (ktorego, ob vindictam famuli Dei terra absorbuit vivum), nastajacego na nalezace do biskupa ptockie-
go Wernera Szarsko (vel Karsko). Zob. Mors et miracula beati Verneri episcopi Plocensis, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH,
t. 4, Lwow 1884, s. 750. W historiografii polskiej ugruntowat si¢ poglad, iz specyficzny rodzaj $mierci, jaki spotkal brata wi-
znenskiego kasztelana, jest w rzeczywisto$ci odzwierciedleniem popularnych jeszcze w wieku XII formut maledykeyjnych.
Taka tezg wysunat S. Bylina, Czlowiek i zaswiaty. Wizje kar posmiertnych w Polsce sredniowiecznej, Warszawa 1992, s. 71,
a poparta ja A. Grabowska, Hierarchia grzechu w sredniowiecznej Polsce w swietle wybranych zrodel, ,,Nasza Przeszto$¢”,
106, 2006, s. 66. Uwazam jednak, iz pierwowzorem takiej kary jest tu sankcja, jaka spotkala Ananiasza i jego zong Zafirg.
% Por. wyzej. Wyposazenie $wigtynne tego okresu na podstawie zachowanych inwentarzy koscielnych oraz wymogow
prawnych omoéwit bardzo wnikliwie C. I. Hammer Jr., Country Churches, Clerical Inventories and Carolingian Renaissan-
ce in Bavaria, ,,Church History”, 49, 1980, s. 5-17. Katalog wymaganych sprzetow ko$cielnych zawart Walahfrid Strabo
(ok. 808/809 — 849) w swym popularnym podreczniku: Libellus de exordiis et incrementis quarundam in observationibus
ecclesiasticis rerum, ed. and trans. A. L. Harting—Correa, Leiden—Kinderhook—New York 1995 (=Mittellateinische Studien
und Texte, 19), s. 151-153 (rozdz. 25: De vasis et vestibus sacris).
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lium/altaris Tub sacrificia)®, lecz takze, a nawet przede wszystkim, o to, co wierni przeznaczaja dla
Kosciota, w roznych postaciach, czy jakas whasnos¢ lub grunt, czy winnice, czy tez pastwisko, czy
to budowle, czy szaty, skory, futra lub sukno, czy tez bydlo lub pasze. Wszystkie te dary sktadane
sa przeciez ad laudem Dei oraz ad supplementum sancte Dei Ecclesiae eiusque Sacerdotibus. Tym
samym, jak stwierdza autor tekstu, ofiarowuja je wierni bez watpienia samemu Panu, gdyz Chrystus
1 Kosciot sa jedna osoba i co raz wejdzie w posiadanie Kosciota, staje si¢ automatycznie wlasnoscia
Chrystusa. Z takiego stwierdzenia wyplywa dalsza, oczywista konstatacja. Wszystko, co odbiera
si¢ Kosciotowi, bez wzgledu na sposob, w jaki si¢ to czyni, czy to przez kradziez, czy zniszczenie,
odbiera si¢ tez Panu Bogu. Ci zas$, ktérzy to czynia to predones, lupi, pauperumque necatores, no
i oczywiscie manifestissimi sacrilegi®.

Nowa, atrakcyjna idea rychto zostata przyjeta przez kregi koscielne. Biskup Langres Izaak wpro-
wadzit ja do popularnego zbioru zarzadzen dla mieszkancoéw swojej diecezji (ok. 860 r.)°8. Uktadajac
catkiem obszerny rozdzial De sacrilegiis, powotal si¢ wlasnie na teksty Lewity, ktore cytowal, do-
dajmy, in extenso®. Jego §ladem poszli inni ordynariusze™ oraz Stolica Apostolska. Piszac o §wigto-

% Trudno okresli¢, o jakie konkretnie oblationes sktadane na ottarzu moze tu chodzi¢. Por. definicje stownikowe Glossa-
rium mediae et infimae latinitatis, t. 6, kol. 15nn., sv. oblatio; Mediae latinitatis lexicon minus, s. 728, sv. oblatio. Jak poucza
przyktad zanotowany przez biskupa merseburskiego Thietmara oblationes mogty by¢ réwniez sktadane przez wiernych
zgromadzonych in atrio defunctorum na r¢ee kaptana stojacego coram templi foribus (Thietmari Merseburgensis Episcopi
Chronicon, hrsg. R. Holtzmann, w: MGH SRG ns, bd. 9, Berlin 1935, 1ib. I, cap. 11, s. 16).

7 Ben. Lev. 2, 407: Omnia que domino offeruntur, procul dubio et consecrantur. Et solum sacrificia, que a sacerdotibus
super altare domino consecrantur, oblationes fidelium dicuntur, sed quicquid ei a fidelibus offeruntur, sive in mancipiis,
sive in agris, vineis, silvis, pratis, aquis, aquarum vel decursibus, artificiis, libris, utensilibus, petris, edificiis, vestimentis,
pellibus, laneficiis, pecoribus, pascuis, membranis, mobilibus et immobilibus vel quecumque de his rebus ad laudem dei
fiunt vel supplementum sancte ecclesie eiusque sacerdotibus atque ornatum prestare possunt, deo ecclesieque sue a quibu-
scumque ultro offeruntur, domino indubitanter consecrantur, et ad ius pertinent sacerdotum. Et quia Christum et ecclesiam
unam personam esse veraciter agnoscimus, quecumque ecclesie sunt, Christi sunt; et que ecclesie vel in supradictis vel in
quibuscumque speciebus sive pollicitationibus sive pignoribus sive scriptis sive corporalibus rebus offeruntur, Christo offe-
runtur; et que ab ecclesia eius quocumque commento alienantur vel tolluntur, sive alienando sive vastando sive invadendo
sive minorando sive diripiendo, Christo tolluntur. Et si ab amico quippiam rapere furtum est, praecipu¢ Christo domino deo
nostro, qui est rex regum et dominus dominantium, aliquid auferre vel alienare vel subripere vel vastare sacrilegium est.
Omnes namque ecclesie praedones manifestissime sunt sacrilegi. [...] Talium vero scelerum patratoribus, nisi post predic-
tam satisfactionem, nec vivis nec mortuis communicare debemus: Quia qui rapit pecuniam proximi sui, iniquitatem facit;
qui autem pecuniam ecclesie abstulerit, sacrilegium facit. Qui non solum sacrilegi, sed etiam fures sacrilegi et lupi atque
homicide pauperumque necatores sunt, et insuper anathematis vinculo dampnati coram deo et sanctis eius efficiuntur.

8 Isaaci episcopi lingonensis canones, w: Migne PL, vol. 124, kol. 1098—1101.

% C. van Rijn, Shepherds of the Lord: Priests and Episcopal Statutes in the Carolingian Period, s. 191 (dysponuj¢ jedynie
niepublikowana wersja rozprawy napisanej pod kierunkiem M. de Jong i R. Meensa na Uniwersytecie w Utrechcie, obronio-
nej w 2003 r. Praca autorki o tym samym tytule opublikowana zostata w 2007 r.). Por. tez taz, Priests and the Carolingian
Reforms: The Bottlenecks of Local correctio, w: Texts and Identities in the Early Middle Ages, s. 219-239.

" Biskupi nowa koncepcje swigtokradztwa starali si¢ propagowac na zwolywanych przez siebie synodach. Przyktadem
takiego postgpowania moze by¢ pierwszy kanon synodu w Tusey (ok. 860 r.) ewidentnie inspirowany nowymi zarzadzeniami:
In primis igitur propter pertinaciam multorum, qui, cum sint sacrilegi, templum dei in semetipsis corrumpentes, sacras res
et oblationes et vota fidelium sacris locis contraditas invadere non timent, statuimus secundum regulam antiquam patrum
nostrorum, ut, si quis oblationes fructuum et rerum omnium, quae ministris ecclesiae conferuntur aut collatae sunt, extra
ecclesiam accipere vel dare voluerit praeter conscientiam episcopi vel eius, qui constitutus est ab eo ad dispensanda of-
ficio ecclesiastico disposita, tam is, qui dat, quamque is, qui accipit, anathema sit iudicio omnipotentis dei, nisi resipuerit,
perpetuo damnatus, et, dum vivit, ita a coetu et societate fidelium remotus, a corpore et sanguine domini separatus, ut nec
in fine communionem accipiat, neque corpus ipsius more fidelium cum oblationibus et psalmis atque hymnis ad sepulturam
deducatur (MGH Concilia, t. 4: Die Konzilien der karolingischen Teilreiche 860—874, hrsg. W. Hartmann, Hannover 1998,
s. 19). Niebagatelna rolg¢ odegraty tu postanowienia ,,0ostatniego wielkiego synodu karolinskiego” zwotanego do Treburu
nar. 895 (cap. 4). Na temat synodu zob. ostatnio Ch. Carroll, The Last Great Carolingian Council: The Tribur Synod of 895,
»Annuarium Historiae Conciliorum”, 33, 2001, s. 9-25. Por. tez. dekret 5 synodu zgromadzonego w miejscowosci Trosle
w 909 r, w tek$cie ktorego zapisano: quia omnes, qui ecclesias sacerdoteque contra divinas sanctiones vexant, sacrilegi
habentur, atque indubitanter infames sacrilegi vocantur (Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio [dalej: Mansi],
vol. 18, cz. 1, ed. D. Mansi, Venetiis 1778, kol. 275). Wigcej przyktadow dostarcza wiekowa, lecz nadal warta uwagi rozpra-
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kradztwie w okresie poznokarolinskim, nie sposob pomina¢ zarzadzen Jana VIII (872—882 r.) w tej
materii. Najpierw na synodzie rawenskim z 877 r. (cap. 5) papiez nakazat wyklina¢ po trzecim napo-
mnieniu $wigtokradcow, ktorzy dopuscili si¢ zniewazenia ,,Boskich domostw” (Si quis domum Dei
violavit) lub krzywdy na osobie duchownej (...vel ecclesiasticis personis iniuriam fecerit)’'. W roku
nastgpnym za$ na synodzie zwotanym do Troyes w obecno$ci Ludwika Niemieckiego i 53 ordynariu-
szy wydat za ich rada i zgoda prawo (lex) o $wigtokradztwach. Powstato ono na prosbe metropolity
narbonskiego Segebota, ktory wobec rozbojéw popetnianych w jego prowingji przez ludzi $wieckich,
domagat si¢ ustanowienia specjalnego rozporzadzenia przeciw §wigtokradcom. Prosbe swa, dodajmy,
motywowat nieprzydatno$cia uzywanego przez siebie liber Goticae legis, w ktorym, jak sam zazna-
czal, de sacrilegiis nihil continetur. Nie wnikajac glgboko w niuanse papieskiej ustawy’?, warto wska-
za¢ na epitety, jakimi papiez okreslat swigtokradcéw w swym zarzadzeniu. Pisat o nich peruasores et
uiolatores aecclesiasticarum rerum. Tego rodzaju okreslenia w naturalny sposob budza skojarzenie
z przywolywanymi tekstami Benedykta Lewity oraz Pseudo—Izydora. Niosa jednak rowniez ze soba
nowe tresci. W tek$cie papieskim bowiem $wigtokradztwo to bynajmniej nie zniewazenie rzeczy
swigtych, sacrarum rerum, jak pisano wczesniej, lecz, co istotne, rzeczy koscielnych. Pozwala to
lepiej zrozumie¢ doniosta zmiang, jaka si¢ dokonata w naturze podmiotu $wigtokradztwa. Widac ja
juz, cho¢ w bardziej zawoalowanej formie, w jednej z cytowanych wezesniej ustaw Benedykta Lewity
(2, 429). Pisat on bowiem o $wigtokradztwie, ubierajac jednak jeszcze forsowana przez siebie koncep-
cje w szaty usankcjonowanej tradycja terminologii, jako o przeniesieniu (transferare) rzeczy. Nie wy-
mienit w tek$cie jednak rzeczy $wigtej, lecz res Ecclesiae [...], quibus iure debentur, a wigc rzecz do
prawa koscielnego przynalezna’. Prawodawcy dazyli wigc, jak wiele na to wskazuje, do poszerzenia
zakresu pojecia $wigtokradztwa. Miato ono odtad obejmowac nie tylko czyny godzace bezposrednio
w przedmioty znajdujace si¢ fizycznie w obrgbie murow kosciota, lecz takze we wszystko, co z tytutu
wlasnosci weszto prawnie w posiadanie instytucji koscielnej. Stojace za ta koncepcja przekonanie
o sakralnym charakterze wszelkiej wlasnosci koscielnej oraz duchowienstwa wynikato, jak mozna
sadzi¢, z nowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Kosciot w wyniku ostabienia wtadzy krolewskiej i utraty
dotychczasowej ochrony ze strony wiadcy”™. Narzekania arcybiskupa Segebota na synodzie w 878 r.
$wietnie ilustruja zagrozenia, z jakimi musial zmaga¢ si¢ Kosciota w tym okresie. Z podobnymi
oskarzeniami wobec $wieckich spotykamy si¢ takze w innych zrédtach”. Mozna przywota¢ w tym

wa kardynata T—. M—. J. Gousseta, Du droit de I’Eglise touchant la possession des biens destinés au culte et la souveraineté
temporelle du Pape, Paris 1862, 76 n.

I Mansi, t. 18, kol. 338.

2 Szeroko na ten temat pisali S. Kuttner i W. Hartmann, 4 New Version, s. 1-32. Tam tez jedyna edycja petnej, prawdopo-
dobnie oryginalnej wersji zarzadzenia (s. 5—8) oraz obszerny komentarz. Autorzy niestety nie spozytkowali tekstu papie-
skiej ustawy do zrozumienia natury $wigtokradztwa. Nie porownywali jej rowniez do innych tekstow traktujacych o tym
zagadnieniu. Por. tez S. Kuttner, Pope John VIII and the Visigotic Law, ,,Anuario de derecho eclesiastico del Estado”, 5,
1989, s. 291-296 oraz T. Deswante, Rome et la specifite Catalane. La papaute et ses relations avec la Catalogne et Narbonne
(850-1030), ,,Revue Historique”, 595, 1995, s. 3—43, zwlaszcza s. 8-10.

3 Podobny zapis odnalezé mozna w jednym z pseudoizydorianskich dekretalow przypisanych papiezowi Anakletowi,
w ktorym zapisano: Qui pecuniam vel res ecclesiae abstulerit, sacrilegium facit, et ut sacrilegus iudicandus est. Zob. De-
cretales Pseudo—Isidorianae, s. 73.

™ Proces ten $wietnie ilustruje fragment przedmowy synodu mogunckiego z 847 r. zwotanego pod przewodnictwem Rabana
Maura: Proh dolor, his temporibus nec loca sancta venerantur, neque ministri dei condigne honorantur, sed versa vice illi,
qui honorari debuerunt, flagellantur, spoliantur atque diversis calumniis franguntur. Unde necessitatis magna nos coegit
pro hac re ad vos reclamare et petere, ut, sicut antecessores vestros, reges et imperatores, qui ante vos fuerunt, honorem
sancta dei ecclesia habuit, et per immunitatem eorum possessiones ecclesiasticae inconvulsae perstiterunt, manentesque in
eis semper illaesi perseveraverunt; ita apud vos modernis temporibus incontaminitatae permaneant (Mainz, Oktober 847,
w: MGH Concilia, t. 3: Die Konzilien der karolingischen Teilreiche 843—859, hrsg. W. Hartmann, Hannover 1984, s. 161).
5 W kwestii stosowanego przez Kosciot nazewnictwa przestepstw i przestgpcow godzacych we wlasnos¢ koscielna por.
tez Swietny tekst E. Magnou—Nortier, The Enemies of the Peace: Reflections on a Vocabulary, w: The Peace of God: Social
Violence and Religious Responce in France around the Year 1000, eds. T. Head, R. Landes, Ithaca—London 1992, s. 58—79.
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miejscu chociazby teksty arcybiskupa Reims Hinkmara, zwlaszcza jego Collectio de raptoribus™, czy
pochodzacy z pot. X stulecia anonimowy Dialogus de statu sanctae Dei ecclesiae’. Swoista ,,sakra-
lizacja” koscielnej wlasnosci stuzy¢ miata, jak mozna sadzi¢, jej ochronie przed nasilajacymi si¢ od
poczatku ostatniej ¢wierci IX wieku zagrozeniami dla niej ze strony swieckich’.

Te nowe tendencje szybko znalazty odzwierciedlenie w tekstach kanonistow, chociazby w Libri
duo de synodalibus causis Reginona z Priim z ok 909 r.”°, w dziele wspomnianego juz Burcharda®,
czy w pracach pozniejszych autoréow z mistrzem Gracjanem na czele. Koncepcje podjeli oczywiscie
réwniez reformatorzy z obozu gregorianskiego®. W stuleciu XI zmodernizowana definicja ostatecz-
nie zastapita starsze, cho¢ bywalo, iz nadal swigtokradztwo taczono z kradzieza sprzetow kosciel-
nych®. Wymownym $wiadectwem takiego stanu rzeczy jest jedenastowieczna glossa marginalna do
dekretow synodu treburskiego, w ktorej swigtokradztwo zdefiniowano jako iniuria sacerdotum et
ecclesiarum sacrilegium est sacrarum rerum ablatio vel pollutio®. W teks$cie tym zwraca zwlaszcza
uwage zastosowanie wczesniej nieuzywanego terminu pollutio. Znaczeniowo wyraz ten, co jest warte
podkreslenia, pokrywa si¢ w zasadzie ze stosowanym przez autora naszego Traktatu okresleniem
violatio.

" Hincmari archiepiscopi Remensis Collectio de raptoribus, w: Migne PL, vol. 126, s. 1017— 1036.

7 Analize i krytyczna edycje tekstu zaprezentowat H. Lowe, Dialogus de statu sanctae ecclesiae, ,,Deutsches Archiv”, 17,
1961, s. 12-90. Tam obszerne cytaty z Ben. Lev. dotyczace swigtokradztwa.

8 D. Herlihy, Church Property on the European Continent, 701-1200, ,,Speculum”, 36, 1961, s. 81-105, zwlaszcza s. 87
(wykres).

7 W kwestii recepcji tresci fatszywych kapitularzy przez Reginona zob. H. Fuhrmann, Einfluss und Verbreitung der pseu-
doisidorischen Filschungen, Stuttgart 1973 (=MGH Schriften, 24/2), s. 435—444.

80 Taka zalezno$c wzgledem wyktadni $wigtokradztwa stwierdzita ostatnio autorka monografii po$wigconej Dekretowi
biskupa Burcharda — G. Austin, Shaping Church Law around the Year 1000: The Decretum of Burchard of Worms, Bur-
lington 2009 (=Church, Faith and Culture in the Medieval West), s. 181-182.

81 Por. np. przepisy moéwiace o §wigtokradztwie w Collectio canonum kardynata Deusdedita z 1087 r. Die Kanonessam-
mlung des Kardinals Deusdedit, bd. 1: Die Kanonessammlung selbst, bearb. V. W. von Glanvell, Paderborn 1868, s. 280 n.
W sprawie przejmowania przez reformatoréw idei wypracowanych przez kler karolinski zob. ostatnio N. D’Acunto, La ri-
forma ecclesiastica del secolo XI: Rinnovamento o restaurazione? w: Riforma o restaurazione? A cristianita nel passagio
dal primo al secondo millennio: persistenze e novita. Atti del XXVI Convego del Centro Studi Avellani, Fonte Avellana
29-30 augosto 2004, Verona 2006, s. 13-26. Na temat oddzialtywania koncepcji prawnych z okresu karolinskiego na p6z-
niejsze prawo koscielne zob. W. Hartmann, La transmission et I'influence du droit synodal carolingien, ,,Revue historique
de droit francais et étranger”, 63, 1985, s. 483—497.

8 Np. Bertholdi Chronicon 1054—1080, w: MGH SRG ns., bd. 14, hrsg. 1. S. Robinson, Hannover 2003, s. 209: Vasa sacra,
vestimenta missalia, tabulas altaris argento coopertas furtive dilaminavit; aurum, gemmas et omnem ecclesiasticum the-
saurum in suos suorumque usus utpote fur sacrilegus presumptuose disperserat. Niewykluczone, iz tego rodzaju $wigto-
kradztwo uwazano za najgorsza jego odmiang. Na to moglyby wskazywac¢ narzekania Adama z Bremy. Zob. Gesta Hamma-
burgensis ecclesiae pontificum, w: MGH SRG, bd. 2, bearb. B. Schmeidler, Hannover 1917, s. 189—-190: O sacrilegium! Duae
cruces auro paratae cum gemmis, altare maius et calix, ambo rutilantia ex auro et lapidibus contexta preciosis, confracta
sunt, in quibus erant auri pondera viginti marcae, quas optulit domina Emma Bremensi ecclesiae cum aliis donis pluribus.
Z drugiej strony biskup Thietmar twierdzit, co zupetnie zrozumiate, iz spalenie kosciota byto znacznie wigksza zbrodnia,
niz samo jego obrabowanie. Por. Thietmari Chronicon, 1ib. V, cap. 12, s. 235: Sed execranda Alimannorum turba ad pre-
das promitissima inscio duce maiorem ecclesiam sancte genetricis Marie interpida intrans, omnem thezaurum diripit et,
quod maximum facinus erat, igne domum Domini consumpsit. Sed si vere felix fuisset, primi ingressus acerbitate deterrita
numquam maiora aggredi presumeret.

8 Cyt. za V. Krause, Die Acten der Triburer Synode 895, ,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschich-
tskunde”, 17, 1892, s. 287. Autor glossy potaczyt w niej jakby dwie tradycje. Przemawia za tym uzycie przezen stow ablatio,
ktore oznacza kradziez/wyniesienie oraz pollutio, ttumaczone jako splamienie/zniewazenie/zbezczeszczenie. Taka segmen-
tacj¢ wykazuja rowniez inne teksty z tego okresu. Fuzja obu tradycji wyraznie widoczna jest w jednym z zalecen instrukcji
wizytacyjnej Reginona z Priim zatytutowanej De Furto et sacrilegio (cap. 2, 3): Interogandum si aliquis fur aut sacrilegus
sit, qui Ecclesias Dei infregerit, vel aliquid furatus sit, aut letenter subriperit, aut aliquis rapax et raptor et depraedator
Ecclesiae Dei est. Quamvis enim haec secundum legem humanum emendati atque exsolvi, tamen poenitentia ad Episcopum
pertinent. Zob. Das Sendhandbuch des Regino von Priim,bearb. W. Hartmann, Darmstadt 2004 (=Ausgewahlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters, 42), s. 238.
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Sacrilegium est omnis sacrae rei violatio.

Definicja, jaka postuzyl si¢ na okreslenie swigtokradztwa redaktor naszego Traktatu ,,§wigto-
kradztwo jest zbezczeszczeniem jakiejkolwiek rzeczy swigtej”— znajdowata, jak wida¢, solidne umo-
cowanie w tradycji koscielnej. W swojej pracy odwotywat si¢ on zreszta czgsto do zbioréw Benedykta
Lewity, Pseudo—Izydora, Reginona z Priim oraz Burcharda. Znat tez, co godne podkreslenia, orzecze-
nie papieza Jana VIII z 878 r. oraz orzeczenia licznych synodéw péznokarolinskich®*,

W ten sam nurt tradycji wpisywala si¢ takze przedstawiona przez niego koncepcja rzeczy Swig-
tych®. W pierwszej kolejnosci zaliczyt bowiem do nich nie tylko kaptanow oraz budynki kosScielne,
,ktore przez nalozenie reki sa poswigcane Bogu, lecz takze rzeczy ruchome, jak i nieruchome [...]
przez wiernych Kos$ciota powierzane Bogu’¢. Nieco dalej w zasadzie powtorzyt to stwierdzenie,
pragnac wyraznie wzmocni¢ jego wymowe: Res vero ille, quae ideo sacrae dicuntur, quia ecclesiis
dei velut vota fidelium ac pretia peccatorum traditae cognoscitur. Jego zdaniem, swigtymi stawaty
si¢ wigc rzeczy nie tylko poswigcone w trakcie specjalnego rytuatu konsekracji, lecz takze te, ktore
po prostu przekazywano w posiadanie Kosciota®’. Innymi stowy, wystarczyto dokonane przez wier-
nych traditio, aby staty si¢ one czeScia sfery sacrum i zyskaty znamig sakralnosci®. Cho¢ brak w tym
miejscu bezposredniego zapozyczenia, takie postawienie sprawy nasuwa skojarzenie z cytowanym
tekstem Lewity, ktory pisat, iz procul dubio est consecrantur, [...] quicquid a fidelibus offeruntur. Bez
watpienia kluczem do zrozumienia catego fragmentu jest odpowiednia interpretacja zwrotow precia
peccatorum oraz vota fidelium. W konteks$cie wczesniej przytoczonych wywodow Benedykta Lewi-
ty nie moze by¢ jednak watpliwosci, iz redaktorowi Traktatu chodzito o kazda res, wszelkie dobro
ofiarowane a fidelibus na wtasno$¢ Kosciota. Podobnie wige jak w tekstach péznokarolinskich, nad-
rzednym celem tych zabiegdw bylo wykazanie, iz $wigta (a wigc nietykalna) jest wszelka wlasnosé
koscielna, a jej sprzeniewierzenie mutatis mutandis $wigtokradztwem.

Zmiana koncepcji $wigtokradztwa wymusila juz na pisarzach poznokarolinskich zmiany w ter-
minologii dotyczacej czynnosci §wigtokradczej. Redaktor Traktatu postrzegajac bardzo szeroko ka-
talog rzeczy $wigtych, chcac, nie chcac, musiat taka terminologi¢ zastosowa¢ we wlasnym dziele.
Watpi¢ zreszta nalezy, iz mogt mie¢ w przy tej okazji jakiekolwiek opory. Nalezy pamigtaé, iz znana
mu z dziet kanonicznych nomenklatura byta w momencie pisania Traktatu usankcjonowana przeszio
dwusetletnia tradycja. Wedtug jego stow ,,potwierdzali ja w wielu miejscach liczni $wigci ojcowie”™.
Zastosowanie przez redaktora terminu violatio, nalezy wigc postrzega¢ jako naturalng konsekwencje
weczesniejszych zabiegow prawodawczych®. Cechujaca to stowo merytoryczna obszernos¢ czynita je
szczegoblnie predestynowanym do opisywania wykroczenia zgodnie z interesem Kosciota. Juz Ade-
mar z Chabannes (ok. 988—1034), goracy przeciez zwolennik nowych rozwiazan prawnych, w jednym
z kazan pouczal krnabrne rycerstwo i moznych, ut sacrilegium constat esse ecclesiam violare®'. Po-

84 Zob. aparat krytyczny do Traktatu przygotowany przez Schultego.

8 Znamienne, ze do objasniania tego sformutowania autor przystapit zaraz po swym kardynalnym stwierdzeniu.

8 Tractatus, s. 184—185: Res autem sacra hic accipitur non solum ecclesia vel sacerdos et cetera, quae per manus imposi-
tionem a sacerdotibus dei consecrantur, sed omnia tam mobilia quam immobilia, quae velut precia peccatorum a fidelibus
ecclesis dei tradita sunt, sacra esse multis in locis, ut illatum patebit, a sanctis patribus affirmantur.

87 W kwestii sakralizacji przedmiotow i 0sob za pomoca rytuatu konsekracji wypowiedziat sig ostatnio D. A. Rivard, Bles-
sing the World: Ritual and Lay Piety in Medieval Religion, Washington 2009.

8 Teologiczne uwarunkowania mechanizmu przekazywania dobr materialnych w okresie petnego Sredniowiecza omowi-
ta E. Magnani—Christen, Transforming Things and Persons: The Gift ‘pro anima’ in the Eleventh and Twelfth Centuries,
w: Negotiating the Gift. Pre—Modern Figurations of Exchange, eds. G. Algazi, V. Groebner, B. Jussen, Gottingen 2003
(=Verodftentlichungen des Max—Planck—Instituts fiir Geschichte, 188), s. 269-284.

8 Tractatus, s. 184—185.

% Nie oznacza to jednak, ze terminu violatio nie uzywano na okreslenie zbezczeszczenia $wiatyni w dawniejszej literatu-
rze. Juz Tertulian wymienit wsérdd najci¢zszych przestepstw (delicta contraria, ut graviora et exitiosa) wykroczenie violatio
templi Dei, ktoérego nie nazwat jednak swigtokradztwem. Zob tenze, De Pudicitia 19, 25. Por. tez przypis nr 51.

%' Ademarus Engolismensis, Sermones Tres In Concilio Lemovicensi, w: Migne PL, vol. 171, kol. 120 (sermo 3). Por. H. Hoff-
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dobnie autor Liber officiorum ksigznej lotarynskiej Matyldy z poczatku drugiego millenium trady-
cyjna definicje Izydora wzbogacit o zdanie, mowiace, iz §wigtokradca jest takze ten, kto sacra loca
uiolans®*. W pierwszej pot. XII w. taka definicja, aktualna zreszta rowniez i dzi$, weszta do dziet teo-
logicznych. Najwybitniejszy chyba teolog tego okresu, Hugon od §w. Wiktora (1096—1141), w jednym
ze swych licznych dziet definiowat §wigtokradztwo w zblizony sposob: id est violatio rei sacrae, ut
templi sive materialis, sive spiritualis, et omnino eorum quae ad cultum Dei pertinent™.

Wedtug autora Traktatu zniewazenie rzeczy §wigtej moglo nastapi¢ w wyniku réznych czynnosci.
Przyczyna zniewagi (a wigc 1 $wigtokradztwa) bylo przede wszystkim odebranie Ko$ciotowi sita
(przemoca) lub poprzez kradziez (vi aut furto) rzeczy don nalezacej. Nie czynito przy tym roznicy,
czy rzecz ta znajdowata si¢ w bezposredniej bliskosci budynku §wiatynnego, czy tez byta oden od-
dalona. Takie postawienie sprawy dobitnie ukazuje, iz autorowi chodzilo tu o wykazanie, iz czyn
$wigtokradczy nie musial mie¢ wcale miejsca na terenie $wiatyni lub na obszarze przyko$cielnym,
jak to rozumiano dawniej. Znamion $wigtokradztwa, wedtug jego zapewnien, mogt réwniez nabraé
czyn godzacy w ,,rzecz” fizycznie od §wiatyni znacznie oddalona, lecz don prawnie przynalezna. Nie
trudno si¢ tu domysle¢, iz chodzi¢ mu w pierwszej kolejnosci musiato o rozsiane czgsto na sporym ob-
szarze ziemskie posiadtoéci Kosciota, pochodzace najczesciej z nadan lokalnego moznowtadztwa®.
Z tekstu Traktatu wynika ponadto, iz za Swigtokradztwo nie musiato uchodzi¢ jedynie przywlaszcze-
nie mienia. Wystgpowato ono rowniez, gdy zostat zniewazony kaptan lub ,,pozostali wyniesieni przez
zaszczyt do stanu duchownego, jak mnich i mniszka”. Tych zas uwazat autor za zniewazanych, gdy
wyrzadzano im krzywdg fizyczna lub u$miercano, niezaleznie od miejsca, w jakim to si¢ dziato®.
Z kolei krzywda wyrzadzona osobie swieckiej mogta uchodzi¢ za omawiane tu wykroczenie tylko
wtedy, gdy doszto do jej zabojstwa lub okaleczenia in sacro loco. Za takie uchodzi¢ mogla rowniez
kazda gwaltowna bojka lub kiotnia (rixa), jak rowniez nierzad (incestus), popetniony w §wigtym miej-
scu, zapewne w kosciele®.

Wiele miejsca 1 wysitku redaktor Traktatu po§wigcit na udowodnienie tezy, iz $wigtokradztwem
jest rowniez niewlasciwe wykorzystywanie dziesigcin. Na omowienie tej kwestii przeznaczyt caty
obszerny rozdziat (cap. 235), zatytutowany De decimis retentis vel vi ablatis. Podobnie jak wtosci ko-
scielne, dziesigcing okreslit jako wlasnos¢ Kosciota Boga, co dato mu asumpt do konkluzji, iz $wigto-
kradztwem jest kazda czynno$¢ polegajaca na sprzeniewierzeniu daniny. Za podstawe do orzeczenia
przestgpstwa wymienit tu w szczegdlnosci zabor przemoca lub podstepem (violenter vel fraude) dzie-
sigcin ze $wigtego miejsca, zatrzymanie ich na wtasnos$¢ przez ptatnika badz niezaptacenie naleznosci

mann, Gottesfriede und Tregua Dei (=MGH Schriften, 20), Stuttgart 1964, s. 39, przypis nr 62. Stosunek Ademara do ,,ru-
chu” pokojow bozych omoéwit D. Callahan, Ademar de Chabannes et la Paix de Dieu, ,,Annales du Midi”, 89, 1977, s. 21-43.
2 Kodeks Matyldy: ksiega obrzedow z kartami dedykacyjnymi, oprac. wyd. B. Kiirbis, (=Monumenta Sacra Polonorum, 1),
Krakow 2000, s. 166—-167.

% Hugo de S. Victore, Liber sextus allegoriae in epistolam Pauli ad Romanos, w: Migne PL, vol. 175, kol. 884. Bedac jednak
teologiem, w przeciwienstwie do autora Traktatu, w kategoriach swigtokradztwa pojmowat rowniez wykroczenia przeciw-
ko wierze (herezja/bluznierstwo?), bo tak chyba nalezy rozumie¢ zastosowany przez niego zwrot, méwiacy o zniewadze
wyrzadzonej $wiatyni duchowej (spiritualis).

% Zwyczaj nadawania dobr ziemskich na wlasno$¢ Kosciota miat w momencie spisania Traktatu swa dtuga i ugruntowana
tradycje. Por. ostatnio A. Angenendt, Donationes pro anima: Gift and Countergift in the Early Medieval Liturgy, w: The
Long Morning of Medieval Europe: New Directions in Early Medieval Studies, eds. J. R. Davis, M. McCormick, Aldershot
2008, s. 131-154, zwlaszcza s. 133—139, a takze B. H. Rosenwein, Property Transfers and the Church, Eighth to Eleventh
Centuries. An Overview, ,,Mélanges de 1’Ecole frangaise de Rome. Moyen—Age”, 111, 1999, nr 2, s. 563 — 575.

% Tractatus, s. 184: Violatur autem res sacra, velut ecclesia, aut cura sanctorum reliquiae vel quodlibet aliud, sive illud
sit ecclesiae proprium, sive in ea commissum, vi aut furto de ipsa aufertur; vel cum quaelibet persona etiam profana in ea
occiditur, vel vulneratur, aut etiam ictu temerariae rixae pulsatur, aut cum ipsa incestae commixtionis scelere sordidatur
a quolibet. Res autem sacra velut sacerdos ceterique clericalium graduum honore promoti, monachus quoque et monialis,
violari intelliguntur, vel cum morte afficiuntur, vel cum qualibet iniuria cedis et contumeliae in loco quolibet sacro vel
profano dehonestantur.

% Tamze. W sprawie $wigtokradztwa bedacego wynikiem kontaktu ptciowego zob. D. Elliott, Fallen Bodies: Pollution,
Sexuality, and Demonology in the Middle Ages, Philadelphia 1998, s. 61-80 (rozdz. 3: Sex in Holy Places).
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przez samego osadnika (colono)’’. Tego pogladu autor nie zaczerpnal z cytowanych wyzej dziet karo-
linskich. Ma on bowiem pdzniejsza geneze. Na szersza skalg glosy mowiace o sakralnym charakterze
daniny pojawity sie¢ dopiero wraz z postulatami reformy papieskiej w drugiej potowie XI stulecia®.
Grzegorz VII wlaczyt go w poczet wlasnego programu, zakazujac przechodzenia dziesigcin w po-
siadanie ludzi $§wieckich®”. Mowi o tym jeden z dekretalow papieza, nazywajacy $wigtokradcami
tych, ktorzy nie zwroca dziesigcin we wiasciwe posiadanie Kosciola: Decimas, quas in usum pietatis
concessas esse canonica auctoritas demonstrat, a laicis possideri apostolica auctoritate prohibemus.
Sive enim ab episcopis vel regibus vel quibuslibet personis acceperint, nisi ecclesie reddiderint, sciant
se sacrilegii crimen committere et etern. dampnationis periculum incurrere'®. Koscielni reforma-
torzy przekonywali, iz zwyczaj przekazywania dziesigciny ustanowil sam Bog, wskazujac na zapis
starotestamentowy, mowiacy o przekazywaniu stosownej daniny lewitom'”'. Podobnie sadzit réwniez
autor Traktatu. Podkreslal, iz nie moze by¢ watpliwosci, ze dziesigcina sama w sobie jest bardziej
swigta (sacrior) od wszystkich innych rzeczy, ktore sa ofiarowywane wspolnocie koscielnej, gdyz
ab initio israelitici populi ustanowil ja Pan, mowiac: ,,Wniescie calg dziesigcing do spizarn, aby bylo
jadto w domu moim™'*?, Tego rodzaju argumentacja jednoznacznie wskazuje, iz zapisane w Traktacie
tresci stuzy¢ miaty realizowanej wowczas z wielkim zaangazowaniem akcji, majacej na celu rewin-
dykowanie dziesigcin, jak i innych dobr koscielnych z rak §wieckich, zrzuceniu krepujacej na kazdym
szczeblu organizacji koscielnej wladzy ludzi §wieckich i rozbiciu istniejacej struktury zaleznosci po-
migdzy laikatem a duchowienstwem!®. Tresci te zamkna¢ mozna w zdaniu sumujacym rozwazania
autora: Ex quibus omnibus, ut supra dictum est, indubitanter colligi potest, videlicet sacrilegium esse
omnis sacrae rei violationem.

Sankcje

Jak wiadomo, jedna z naczelnych zasad $sredniowiecznego prawa koscielnego byto wywodzace
si¢ jeszcze z czasOw rzymskich jurystow przekonanie o konieczno$ci karania sprawcow wszystkich
przestepstw (ne crimina remaneant impunita)'®. Lezato ona u podstaw wszelkich tekstow koscielno—

7 Tractatus, s. 187: Decima vero, quae ecclesiae dei debetur, cum ipsa de loco sacro non rapitur, vel cum ab ipso colono
violenter vel fraude retenta non solvitur.

% @G. Constable, Monastic Tithes: From Their Origins to the Twelfth Century, Cambridge 1964 (=Cambridge Studies in
Medieval Life and Thought. New Series, 10), s. 83-98; C. Morris, The Papal Monarchy: The Western Church from 1050 to
1250, Oxford 1989, s. 389-392.

9 C. Morris, The Papal Monarchy, s. 390.

10 Die Sammlung ,,Policarpus” des Kardinals Gregor von S. Grisogono, angelegt und gestaltet von C. Erdmann, zum
Druck vorbereitet von U. Horst, unter Mitarbeit von M. Klein, bearb. H. Fuhrmann, cap. 3. 11. 4, <http:/faculty.cua.edu/
pennington/Canon%20Law/polycarpus/polycarpus.htm> (3 VII 2009) = Decretum Gratiani C.16, q.7, c.1, kol. 800 w wyd.
Friedberga. Por. ibidem, s. 388-389.

01" G. Constable, Monastic Tithes, passim; C. Morris, The Papal Monarchy, s. 389-390.

192 Tractatus, s. 187: Decima vero, quae ecclesiae dei debetur, cum ipsa de loco sacro non rapitur, vel cum ab ipso colono
violenter vel fraude retenta non solvitur, merito novies multiplicata reddi iubetur, cum ipsa cunctis rebus, quae dei ecclesiis
offeruntur, sacrior esse non dubitetur, cum ab ipso domino ab initio israelitici populi sibi solvi per prophetam praecipiatur.
Inquit enim: ,, Inferte omnem decimam in horreis meis, ut sit cibus in domo mea.”Et Aug. de eadem re: ,, Decime sunt tributa
egentium animarum’. Ergo sicut agricola merito perdit agrum, quando non solvit tributum sibi a domino suo constitutum,
equo pondere rationis totum, quod homini crescit, in annum, reddere cogitur, quando erga dei decimam portionem frauda-
tor ac perfldus invenitur.

13 A wigc de facto wypelnieniu podstawowych zatozen reformy sformutowanych jeszcze przed pontyfikatem Grzegor-
za VII. Por. K. Leyser, On the Eve of the First European Revolution, w: tenze, Communications and Power in Medieval
Europe: The Gregorian Revolution and Beyond, ed. T. Reuter, London 1994, s. 3. Akcja zaczgta przynosi¢ wymierne rezul-
taty za pontyfikatu Paschalisa II (1099-1118). Por. C. Morris, The Papal Monarchy, s. 390.

104 W kwestii wykorzystania tej maksymy przez $redniowiecznych kanonistow zob. G. Jerouschek, ,,Ne crimina remaneant
impunita”. Auf dass Verbrechen nicht ungestrafi bleiben: Uberlegungen zur Begriindung offentlicher Strafverfolgung im Mittel-
alter, ,,Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung”, 120, 2003, s. 323-362; K. Pennington,
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prawnych sredniowiecza. Roéwniez omawiany Traktat czynit zado$¢ owej normie, gdyz w znacznej
czesci poswigcony zostal zagadnieniu kar, jakie winny spadac na swigtokradcow za ich godne pote-
pienia wystepki. Wykroczenie §wigtokradztwa, bedace jednoczesnie grzechem wyjatkowo silnie ura-
gajacym Kosciotowi i samemu Stworcy'®®, wymagato odpowiedniego ukarania sprawcy i pokazania,
iz tego rodzaju zniewagi nie moga mie¢ miejsca w spotecznosci chrzescijanskiej. W warunkach nasi-
lajacego sig od poczatku, czy moze bardziej od potowy stulecia XI, zjawiska przemocy i narastajacej
liczby wykroczen godzacych w dobro Kosciota, jak dowodza tego wieloletnie badania Thomasa N.
Bissona'®, Kosciot dazyt do wypracowania efektywniejszych metod poprawy wiasnego bezpieczen-
stwa. Stuzy¢ miata temu zadaniu, migdzy innymi, takze wypracowana przez koscielnych prawodaw-
céw nowa koncepcja §wigtokradztwa. Przede wszystkim jednak starano si¢ wzmocni¢ skuteczno$é
wlasnego modelu karania sprawcow przestepstw za pomoca zarowno juz dostgpnych, jak i nowych
srodkow represji'”. Byly nimi w pierwszej kolejnosci cenzury koscielne w rodzaju ekskomuniki,
anatemy, interdyktu'® czy maledykcji. Od wiernych winnych popetnienia wykroczen domagano si¢
dopetnienia pokuty i ztozenia wymaganego odszkodowania'”, warunkujacych mozliwos$¢ uzyskania
absolucji z rak biskupa diecezjalnego, ewentualnie opata poszkodowanego klasztoru''’.

Innocent III and the ius commune, w: Grundlagen des Rechts: Festschrift fiir Peter Landau zum 65. Geburtstag, hrsg. R. Helm-
holz, P. Mikat, J. Miiller, M. Stolleis, Paderborn—Schoningh 2000 (=Rechts— und Staatswissenschaftliche Veroffentlichungen
der Gorres—Gesellschaft, NF 91), s. 349-366.

105 Por. Ch. Rolker, Canon Law, s. 56.

196 W ostatnio zaprezentowanej ksigzce autor podtrzymat swoje pierwotne (i nota bene mocno krytykowane) stanowisko
mowiace o powstaniu w okresie pokarolinskim nowych form wtadzy (banal lordship) opartych na eksploatacji i stosowa-
niu przemocy. Umocnit je jednak nowymi przestankami. Por. The Crisis of the Twelfth Century: Power, Lordship, and
Origins of European Government, Princeton—Oxford 2009, passim. Czg$¢ literatury zajmujacej stanowisko opozycyjne
wobec tez T. N. Bissona przestawit G. Mysliwski, Feudalizm — ‘rewolucja feudalna’ — kryzysy wladzy w Polsce XI-pocz.
XII w. Punkt widzenia mediewistyki anglojezycznej, Przegl. Hist. 93, 2002, nr 1, s. 73-102. Sumienne omowienie stanowisk
przedstawit rowniez F. L. Cheyette, Some Reflections on Violence, Reconciliation, and the ,,Feudal Revolution”, w: Conflict
in Medieval Europe: Changing Perspectives on Society and Culture, eds. W. C. Brown and P. Gérecki, Hampshire—Burl-
ington 2003, s. 243-264. O wzroscie zachowan agresywnych wobec Kosciota, a zwlaszcza wobec jego przedstawicieli, tj.
duchowienstwa $wiadcza wyniki badan E. Petersa, The Death of the Subdean: Ecclesiastical Order and Disorder in Elev-
enth—Century Francia, w: Law, Custom, and the Social Fabric in Medieval Europe: Essays in Honor of Bryce Lyon, eds.
B. S. Bachrach and D. Nicholas, Kalamazoo—Michigan 1990, s. 51-71 oraz S. Weinbergera, Les conflits entre clercs et laics
dans la Provence du X siécle, ,,Annales du Midi”, 92, 1980, s. 269-279.

107 Wskazuja na to zwlaszcza poczynania gregorianskiego kanonisty biskupa Lukki Anzelma. Zob. K. G. Cushing, Anselm
of Lucca and the Doctrine of Coercion: The Legal Impact of the Schism of 10807, ,,The Catholic Historical Review”, 81,
1995, nr 3, s. 353-371.

108 Swietnym przyktadem takiego postgpowania jest zdanie z Kroniki Ademara z Chabannes (cap. 3, 35) opisujace
dzialalno$¢ biskupa Limoges Alduina, ktory pro rapina militium et devastatione pauperum novam observantiam constituit,
scilicet ecclesias et monasteria cessare a divino cultu et sancto sacrificio, et populum quasi paganum a divinis laudibus
cessare, et hanc observantiam excommunicationem censebat. Cyt. za H. Hoffmann, Gottesfriede, s. 28, przypis nr 22.
O genezie interdyktu por. Innocent 111, the Interdict and Medieval Theories of Popular Resistance, w: Pope, Church and
City: Essays in Honour of Brenda M. Bolton, eds. F. Andrews, C. Egger and C. M. Rousseau, Leiden 2004 (=The Medieval
Mediterranean, 56), s. 77-97, zwlaszcza 77-79 oraz tenze, The Interdict in the Thirteenth Century: A Question of Collective
Guilt, Oxford—New York 2007, s. 119-120.

199 L. Kéry, Canonica severitas, s. 23—44; E. Vodola, Excommunication in the Middle Ages, Berkeley—Los Angeles—London
1986. s. 1-27. Proces ten wiazalbym réowniez z nasilajacymi si¢ od wieku XI zadaniami Kosciota, zwlaszcza episkopatu,
do wzmocnienia i rozciggnigcia wlasnych prerogatyw sadowniczych. W tej sprawie zob. W. Hartmann, L’évéque comme
Juge: La pratique du tribunal épiscopal en France du X° au XIF siécle, w: Hiérarchies et Services au Moyen Age: Séminaire
Sociétés, Idéologies et Croyances au Moyen Age, dirigé par C. Carozzi et H. Taviani—Carozzi, Aix—en—Provence 2001,
s. 71-92 oraz $wietny tekst C. Morrisa, William I and the Church Courts, ,,The English Historical Review”, 82, 1967, nr 324,
s. 449-463.

10°S. Hamilton, The Anglo—Saxon and Frankish Evidence for Rites for the Reconciliation of Excommunicants, w: Recht
und Gericht in Kirche und Welt um 900, hrsg. A. Grabowsky, W. Hartmann, Miinchen 2007 (=Schriften des Historischen
Kollegs: Kolloquien, 69), s. 169-196; taz, ,Absoluimus uos uice beati petri apostolorum principis’: Episcopal Authority and
the Reconciliation of Excommunicants in England and Francia c. 900—c. 1150, w: Frankland: The Franks and the World of
the Early Middle Ages. Essays in Honour of Dame Jinty Nelson, eds. P. Fouracre, D. Ganz, Manchester 2008, s. 209-241.
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Mimo, ze autor Traktatu przytaczat w swym dziele wiele przepisoéw prawnych z dalekiej nieraz
przesztosci i wypowiadat si¢ o nich z nalezna im, w jego mniemaniu, estyma, nie miat bynajmnie;j
dobrego zdania o ich skuteczno$ci. W jego przekonaniu nie byly one dostosowane do wspodlczes-
nych mu realiow, w ktorych dominowa¢ mialy wyzysk, chciwos$¢ 1 dazenie ,,bezboznych tyranow”
do umniejszenia stanu posiadania Kosciota i duchowienstwa. Mozna w tym miejscu przywotac¢ jego
uwagi dotyczace wydawanych przez Karola Wielkiego przepiséw regulujacych wysokos¢ stawek od-
szkodowawczych za usmiercenie duchownych r6znych stopni''!. W dawnych czasach, gdy ,,podstgpna
dziko$¢ najgorszych ludzi do tego stopnia jeszcze nie zdazyla si¢ rozpali¢, by [chcie¢ — R. K.] znisz-
czy¢ $wigty stan”, w wystarczajacy sposob odstraszaty potencjalnych zabdjcow przed popetnieniem
zbrodni'?. Obecnie jednak konieczne byty dziatania ostrzejsze i bardziej zdecydowane.

W kontekscie sankcji szczegdlnie wiele uwagi autor Traktatu poswigcit kwestii odszkodowania za
popelnione wykroczenie, zwlaszcza jego ksztattu, wysoko$¢ i sposobu obliczania. Zgodnie z tradycja
prawna postugiwat si¢ na jego okresleniem stowem compositio'. Do jego odpowiedniego stosowania
przyktadat znaczna wagg. Aby, jak zaznaczyt, ,,nie zrodzity si¢ zadne watpliwoSci w tym, co po wie-
lokro¢ si¢ wyktada”, postanowit objasni¢ uzywany przez siebie termin w osobnym rozdziale (237),
zatytutowanym Quid vocetur compositio? Przedstawiona w nim definicj¢ nalezy uzna¢ za wyjatko-
wo cenng, gdyz w dzietach kanonicznych pojawia si¢ niezmiernie rzadko. Tradycyjnie spotykamy
si¢ z niag bowiem w utworach o treéci teologicznej'*. Echa teologicznych koncepcji odszkodowania
pobrzmiewajq zreszta wyraznie w definicji zaproponowanej przez autora Traktatu. Jego zdaniem
bowiem, odszkodowaniem jest wtasciwie jakiekolwiek zadoscuczynienie (quaelibet satisfactio), ktore
nalezy ztozy¢ za zty uczynek (pro male facto). Zwie si¢ je natomiast odszkodowaniem, dlatego, ze
sktada si¢ je ,,wbrew popetnionej zbrodni, jakby rowne jej jakosci” po to, aby ,,jak uwalniany jest
wezet zgody po uczynieniu pokuty, [sprawca — R. K.] mogt zosta¢ na nowo ztaczony [ze wspdlnota
wiernych — R. K.]”. Zado$¢uczynienie winno mie¢ przede wszystkim formg rekompensaty mate-
rialnej. Co ciekawe, w przypadku braku srodkéw materialnych autor Traktatu dopuscil rowniez inne
metody odkupienia winy, jak chociazby poddanie si¢ karze cielesnej (corpus afflictio). Ostatecznie,
w wymiarze eschatologicznym przest¢pca mogt ja zmazaé meka whasnej duszy (animae afflictio)'.
Szerszego omowienia tych srodkow prozno jednak szukaé¢ na kartach Traktatu''.

Inaczej ma si¢ sprawa z zado$¢uczyniem materialnym, ktoremu autor Traktatu poswigca wiele
migjsca, podkreslajac, iz wymiar odszkodowania powinien by¢ adekwatny do wielko$ci popetnione;j

W tym fragmencie autor nawiazat do znanej legendy Karola Wielkiego jako obroncy Ko$ciota. Por. zbior studiow The
Legend of Charlemagne in the Middle Ages: Power, Faith, and Crusade, ed. M. Gabriele, New York 2008.

2 Tractatus, s. 189: quia nondum pessimorum hominum callida rabies sacrum ordinem lacerare adeo seviens nitebatur. Nie-
dawno przepisy te skrotowo omowit W. Hartmann, Kirche und Kirchenrecht um 900. Die Bedeutung der spdtkarolingischen
Zeit fiir Tradition und Innovation im kirchlichen Recht, Hannover 2008 (=MGH Schriften, 58), s. 227-228 oraz tenze, Zu Effek-
tivitdt und Aktualitit von Reginos Sendhandbuch, w: Medieval Church Law and the Origins of the Western Legal Tradition:
A Tribute to Kenneth Pennington, eds. W. P. Miiller, M. E. Sommar, Washington 2006, s. 46—47.

13 Mediae latinitatis lexicon minus, s. 230-231, sv. compositio. Por. H. W. Goetz, Protection of the Church, Defense of the
Law, and Reform: On the Purposes and Character of Peace of God, 989—-1038, w: The Peace of God, s. 270. Por. tez S. Ham-
ilton, Remedies for ,Great Transgressions’: Penance and Excommunication in Late Anglo—Saxon England, w: Pastoral Care
in Late Anglo—Saxon England, ed. F. Tinti, Woodbridge 2005 (=Anglo—Saxon Studies, 6), s. 83—105.

114 Ogromnego znaczenia nabrata koncepcja zado$¢uczynienia Anzelma z Canterbury (1033-1109) wylozona w dziele Cur
Deus homo. D. Deme, The Christology of Anselm of Canterbury, Aldershot 2003, s. 291-297.

S Tractatus, s. 189-190: Compositio autem proprie vocatur quaelibet satisfactio, quam reus quisque facit pro quolibet
male facto. Sive autem ipsa satisfactio sit corpus aut animae afflictio, sive sit pretium, quodcunque pro male facto commisso
ab ipso reo solvitur, merito compositio vocatur, quia contra commissum facinus quasi equalitatis pondere ponitur, ad hoc
videlicet, ut, sicut concordiae vinculum illato dampno solvitur, ita satisfactione suscepta idem de integro coniugatur.

116 Wyraznie niechetny stosunek Kosciota do kar cielesnych, zwlaszcza kary $mierci objawit si¢ dopiero w okresie klasycz-
nym rozwoju prawa koscielnego. Por. ostatnio R. Maurer, Hanc penam ecclesia non imponit. Die Behandlung straffillig
gewordener Geistlicher durch die Kirche vom Decretum Gratiani bis zum Liber extra (1140—1234), ,Romische Historische
Mitteilungen”, 46, 2004, s. 47-76.
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szkody'”. Pod tym wzgledem Traktat r6zni si¢ od dawniejszych kompilacji prawnych. Nie zawieraty
one bowiem w tej kwestii precyzyjnych wskazoéwek, a ich autorzy zadowalali si¢ jedynie nakazem na-
prawy dokonanej szkody lub restytucji przywlaszczonych przedmiotow''s. W tym kontekscie szcze-
golnie interesujaco przedstawia si¢ wywod autora poswigcony odszkodowaniu za $swigtokradztwo,
wynikajace ze zniewazenia réznych osob duchownych, w ktérym zaznaczyl, iz ,,rzeczy, z pogwat-
cenia ktorych popehiane jest Swigtokradztwo, w roznym stopniu sa migdzy soba $wigte i1 za takie
uwazane, dlatego tez pochwala sig, by byty potgpiane réznym stopniem kary”. Stad tez stusznie ce-
sarze 1 krolowie nakazywali zaptate wyzszego odszkodowania zabdjcy prezbitera, niz diakona czy
subdiakona”®. Mysl t¢ autor Traktatu rozwinat dalej w innym jeszcze fragmencie swojego dzieta,
w ktoérym, powotujac si¢ na zasadg proporcjonalnosci, stwierdzit, iz niesprawiedliwym jest, aby za-
bojstwo kaptana (prezbitera) sptaca¢ jedynie nawiazka w wysokosci 600 solidow, tak jak to postulo-
wat dekret cesarski. Jego zdaniem w takim przypadku sprawca powinien ztozy¢ odszkodowanie za
kazdy stopien prezbitera, ktory ten posiadt wezesniej, nim zdazyt dostapic¢ §wigcen prezbiteratu. ,,Nie
powinno zatem by¢ watpliwe, ze jesli prezbiter zostanie zabity albo zhanbiony, wszystkie poszcze-
golne $wigcenia (ordines) ktore sa w nim, na mocy prawa [powinny — R. K.] by¢ sptacane. Inaczej
bowiem nie bedzie wypelniana, wczeéniej wylozona zasada, iz poszczegolne swigcenia musza by¢
sptacone pojedynczym odszkodowaniem™'?°, Wyrazna jest wigc i w tym miejscu daznos$¢ autora do
zaostrzenia sankcji karnych wobec tych, ktorzy, jak to ujal, pozostali ,,niewzruszeni kara swych gltow
1 ndg i nie powstrzymali si¢ od rozlewu krwi kaptanow, lecz zaczgli coraz bardziej rozszarpywac
$wigty stan niestychanym i nieludzkim wrgcz sposobem™?!,

Autor Traktatu byl zwolennikiem surowego karania nie tylko zabojcéw oséb duchownych, lecz
rowniez tych swigtokradcow, ktorzy o$mielali si¢ godzi¢ w corpus Kos$ciota poprzez rabunek dobr
1sianie zniszczenia we wlo$ciach koscielnych, pomimo ze w znanym mu zarzadzeniu Jana VIII papiez

17" O zasadzie proporcjonalnosci kary do przestepstwa pisat H. J. Berman, Prawo i rewolucja, s. 236.

8 G. Austin, Shaping Church Law around the Year 1000, s. 189.

" Tractatus, s. 186—187: Sed tamen sicut ipsae res, ex quibus violatis sacrilegium committitur, diversis gradibus inter se
sacrae sunt et habentur, sic etiam sacrilegia, quae ipsis violatis fieri contingunt, diversis penarum ponderibus vindicari
iubentur. Gravius enim tam secundum canonica iustituta quam secundum regum atque imperatorum edicta sacrilegium
commissum de gradu presbiteri quam diaconi vindicatur, et in ceteris eodem modo iuxta quod ab ipsa sunt difierentia,
differenter suscipitur, sicut inferius in scriptis regum et pontificum aperte monstrabitur. Autor nawiazat tu do popularnego
zarzadzenia Karola Wielkiego De homicidiis clericorum z 803 r.: Si quis subdiaconum occiderit, CCC componat; qui dia-
conum, CCCC. Qui presbiterum DC; qui episcopum DCCCC solidos componat; qui monachum, CCCC solidis culpabilis
iudicetur (Capitula legibus addenda a. 803, w: MGH Capitularia regum Francorum, bd. 1, bearb. A. Boretius, Hannover
1883, s. 113), ktore zreszta autor Traktatu znat i cytowat (s. 190). Por. W. Hartmann, Kirche und Kirchenrecht, s. 227. W li-
teraturze stusznie uwaza sig, ze kary ferowane przez prawodawcow koscielnych i $wieckich za zniewazenie, a zwlaszcza za
zabojstwo osoby duchownej, nalezaty do wyjatkowo srogich. Tak uwazaja S. Hamilton, The Unique Favour of Penance: The
Church and the People, c. 800—c. 1100, w: The Medieval World, eds. P. Linehan, J. L. Nelson, London—New York 2004,
s. 233 oraz G. Austin, Jurisprudence in the Service of Pastoral Care: The Decretum of Burchard of Worms, ,,Speculum”,
79, 2004, s. 948.

120 Tractatus, s. 186—187: Non ergo debet esse ambiguum, si presbiter occiditur, aut dehonestatur, quin de omnibus gradi-
bus, qui sunt in eo, singulae compositiones iure solvantur. Aliter enim non implebitur, quod in supradicto praecepto habetur,
videlicet, ut ,,de singulis gradibus singulae compositiones solvi cogantur”. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy autor Traktatu byt jednoczes$nie pomystodawca takiego rozwiazania. Podobna zasada zostata wytozona w zbiorze prawa
koscielnego zwanym Collectio canonum Hibernensis z 1 pot. VIII w. Od ilosci $wigcen uzalezniono w niej jednak okres
trwania pokuty, nie za§ wysokos$¢ odszkodowania Por. R. E. Reynolds, ,,4¢ Sixes and Sevens” — and Eights and Nines: The
Sacred Mathematics of Sacred Orders in the Early Middle Ages, ,,Speculum”, 54, 1979, nr 4, s. 273. Analogicznie przedstawia
si¢ przepis Paenitentiale Valicellanum III méwiacy o wymiarze pokuty za zabojstwo kaptana. O$mioletni okres jej trwania
uzasadniono tym, ze ,,kazdy kaptan posiada siedem $wigcen i kto dobrowolnie zabije duchownego popeinia osiem umysl-
nych zabdjstw”. Zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,,Prawo Kanoniczne”, 8, 1965,
nr 3—4, s. 101. Nie znalaztem jednak przepisu, ktory moéwilby o sumowaniu stawek odszkodowawczych za kazde $wigcenie
ofiary, dlatego dopuszczam niniejszym oryginalng mys$l autora.

12U Tractatus, s. 192: Sed quia iniqui capitis nec hac vindicta territi pedes ab effusione sanguinis sacerdotum non continu-
erunt, sed inaudito et inhumano modo sacrum ordinem dilacerare.
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starat si¢ ztagodzi¢ sankcje prawa rzymskiego przeciw $wigtokradcom!?2. W kwestii odszkodowan
opowiadat si¢ zdecydowanie za wyzszoscia praw $wieckich, zwlaszcza prawa rzymskiego, wedlug
ktorego, jak sam stwierdzil, ,,rzadzi si¢ Kosciot”'. W jego zasadach znalazt oparcie dla wiasnych
twierdzen o konieczno$ci zwielokrotnienia kwoty odszkodowania za czyn §wigtokradczy, przywotu-
jac przepis, iz skradziona rzecz $wiecka (popularis) winna zosta¢ zwrdocona podwojnie, koscielna zas
w czwornasob'?*. Bezposrednie zrodlo cytatu jest niestety trudne do ustalenia. Nie wydaje si¢ jednak,
aby autor Traktatu — wbrew swoim twierdzeniom — zaczerpnal go z rzymskiego prawa klasycznego.
Z podobnym wymogiem poczwornej rekompensaty za uczynione damnum spotykamy si¢ bowiem juz
w Dekrecie Burcharda z Wormacji'?®, w anonimowym Poenitentiale Mediolanense'*® czy w dzietach
prawodawcow katalonskich z X w.'?’. Z takimi samymi postulatami wystgpowali takze przedstawi-
ciele obozu gregorianskiego w okresie ostrych sporow z Henrykiem IV'?. W swoich zadaniach autor
Traktatu poszedt jednak dalej niz przywotana przez niego formuta prawnicza, domagajac si¢ za pew-
ne czyny $wictokradcze znacznie wyzszego odszkodowania, bo az dziewigciokrotnego. W tym celu
na poparcie swoich postulatow, przywotat nowelg cesarza Lotara do Prawa Alamanow'”. W ustawie
tej, nie do konca zreszta jasnej, zapisano, iz gdyby ktos§ miat w kos$ciele rzeczy, a kto$ inny ukradtby
je per furtum, winien zaptaci¢ gtowa lub stosownie do ich wartosci novipliciter, a nastgpnie similiter

122 Tamze, s. 194-195: Sed nos leviorem legem praecipimus esse tenendam, quae a Karolo est constituta pio principe de
compositione sacrilegii, videlicet in XXX. libras examinali argenti, id est sexcentorum sol. summam argenti purissimi.
Ideoque, quisquis inventus fuerit reus sacrilegii, istam leviorem compositionem emendet, ipsis episcopis vel abbatibus sive
personis, ad quos querimonia sacrilegii iuste pertinuerit. Et si ipse reus sacrilegii facere noluerit, tamdiu excommunicatio-
ni subiaceat, usquequo praedictam compositionem sexcentorum sol. persolvat.

123 Tamze, s. 187: Emendatur, Romana vero lege, secundum quam ecclesia regitur. Na temat tej zasady pisat ostatnio A. Dg-
binski, Kosciol a prawo rzymskie, Lublin 2007, s. 45-61.

124 Tractatus, s. 187: res, quae ablata est, in quadruplum restaurari praecipitur hoc modo: ,,Res ecclesiastica rapina vel
furto ablata solvatur in quadruplum, popularis vero dupliciter”. Niewykluczone, iz przepisy maja genezg insularng. Zblizo-
ne nakazy zawiera kanoniczna kolekcja zwana Pseudo—Egberti Excerptiones przypisywana ostatnio arcybiskupowi Yorku
Waulfstanowi (zm. 1095 r.). Por. Excerptiones Ecberti Archepiscopi Eboracensis, w: Ancient Laws and Institutes of Eng-
land, vol. 2, ed. B. Thorpe, London 1840, cap. 73, s. 108: Pecunia aecclesiastica furata sive rapta reddatur quadruplum,
popularia dupliciter oraz cap. 74, s. 108: Si quis furatus fuerit pecuniam ab aecclesia, mittatur sors, ut aut illius manus
abscindatum, aut in carcerem mittatur, diu jejunans et gemens, et reddat integrum quod abstulit, aut peregrinus abjiciatur,
et restituat duplum; et si in patria penmanserit, quadruplum restituat, et semper peniteat (oba jako: Canones Hibernenses).
Por. Wulfstan’s Canon Law Collection, eds. J. E. Cross, A. Hamer, Cambridge 1999 (=Anglo—Saxon Texts, 1), s. 135. Z kolei
za zrodto tych przepisow moga uchodzi¢ kanony zawarte w tzw. Collectio Hibernensis przypisywane, trudno powiedzie¢
czy stusznie, $w. Patrykowi. Zob. Die irische Kanonensammlung, hrsg. F. W. H. Wasserschleben, Giesen 1874, s. 119-120:
Patricius ait: Qui furatus fuerit pecuniam aut a sancta ecclesia, ubi martyres et corpora sanctorum doimiunt, sors mittatur
super tribus, aut iliius manus vel pes circumcidatur, aut in carcerem mittatur, jejunans tempus, quod judicaverint seniores,
et reddat integrum, quod abstulit, aut in peregrinationem ejiciatur, et restituat duplum, et jurabit, quod non revertetur,
donec impleverit penitentiam, et post penitentiam erit monachus. W tekscie tym nie ma jednak mowy o poczwornym, a je-
dynie o podwojnym zadoséuczynieniu.

125 Burchardi Wormatiensis Ecclesiae Episcopi Decretorum Libri Viginti, w: Migne PL, vol. 140, lib. 11, cap. 27, kol. 865c:
De rebus ecclesiasticis quomodo restitui debeant: Proinde si quis ecclesiasticas oblationes, et quod Deo consecratum
fuerit, rapuerit, vel consenserit faciantibus, ut sacrilegus dijudicetur, et damnum in quadruplum restituat, et canonice po-
eniteat. Por. G. Austin, Shaping Church Law around the Year 1000, s. 189.

126 Poenitentiale Mediolanense, w: Die Bussordnungen der abendlindischen Kirche, hrsg. F. W. H. Waserschleben, Halle
1851, s. 718: Pecuniam ecclesiasticam furatus, quadruplum reddat, si quid item de ministerio ecclesiae aliquo modo surri-
puerit, poenitens erit annos septem. Si quis ecclesiasticas obligationes rapuerit, vel rapientibus consenserit, quadruplum
restituat, et canonice poenitens erit.

127 M. Zimmermann, Ecrire et lire en Catalogne: IX*~XIF siécle, Madrid 2003 (Bibliothéque de la Casa de Velazquez, 23),
s. 373-378 (rozdziat: La composition au quadruple). Nieprzerwana obecno$¢ rzymskich instytucji prawnych we wezesno-
sredniowiecznej Katalonii mogtaby rzeczywiscie wskazywac¢ na rzymska genez¢ owej normy, przy okazji za$ na katalon-
skie pochodzenie samego Traktatu.

128 Liber canonum contra Heinricum IV, bearb. F. Thaner, w: MGH Libelli de lite imperatorum et pontificum, bd. 1, Han-
nover 1991, s. 489: Si quis aecclesiasticas oblationes et quod Deo consecratum fuerit rapuerit vel consenserit facientibus,
ut sacrilegus diiudicetur et damnum in quadruplum restituat et canonice poeniteat (ok. 1085 r.).

129 Tractatus, s. 188.
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faciat, hoc est ter novies componat, et haec omnia illi, cuius res fuerunt, componi debent. Tak wysoka
kara dziwi tym bardziej, iz juz w nastepnym zdaniu ustawodawca zagrozil jedynie podwojnym od-
szkodowaniem dla tego, kto ukradiby te same rzeczy rabujac je z kosciota przemoca (Si vero violentia
raptori de ecclesia abstulerit, dupliciter componat). Abstrahujac od treSci niniejszej ustawy'*’, warto
jednak zauwazy¢, iz autorowi Traktatu jej przywotanie postuzyto do usprawiedliwienia zadania wy-
ptacenia odszkodowania pomnozonego przez dziewie¢ w przypadku rabunku dziesigcin'®!, co z kolei
dato mu asumpt do podwazenia tradycyjnie przewidzianej w takich przypadkach poczwornej rekom-
pensaty. Posunigcia takiego dokonat, by, jak sam zreszta stwierdzit, ,,nie watpiono, iz dziesigcina jest
bardziej $wigta od wszystkich rzeczy, ktore sa ofiarowane wspdlnocie Boga”, realizujac tym samym
wyznawang przez siebie zasadg, iz wysokos$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ stopniu §wigtosci
zniewazonego przedmiotu.

W literaturze kanonicznej wczesnego sredniowiecza zwyklo si¢ grozi¢ sprawcom najci¢zszych
przestgpstw kara ekskomuniki, ktéra naktadano zwyczajowo w trakcie specjalnego i solennego ry-
tuatu'®?. Bez watpienia zaliczano do nich w pierwszym rzegdzie wszystkie rodzaje swigtokradztwa'®.
Takie stanowisko Kosciota w wymowny sposob wytozyt Grzegorz VII, piszac w liscie do biskupa
Auch Wilhelma, iz dla tych, ktorzy nie boja si¢ popelni¢ §wigtokradztwa, nie moze by¢ miejsca nie
tylko migdzy mnichami, ale takze migdzy ludzmi §wieckimi'**. Dla redaktora naszego Traktatu spra-
wa w tym wzgledzie byta oczywista i nie wymagata zadnego specjalnego uzasadnienia. Wystarczylo
jedynie przywotanie pisma Pseudo—Lucjusza, ktore zaborcom dobr i spraw koscielnych grozito odsu-
nigciem a liminibus ecclesiae sanctae Dei'®. Sporo natomiast uwagi poswigcil kompilator zagadnie-
niu waznemu z punktu widzenia praktyki administrowania lokalna spotecznos$cia koscielna, a niemal
nieobecnemu w popularnych w jego czasach zbiorach kanonicznych, tj. kwestii odroczen dawanych
sprawcy przed oficjalna ekskomunika. Skupiajac si¢ na tym problemie w osobnym akapicie, zaty-
tutlowanym De induciis dandis ante excommunicationem (240), dazyt z pewnoscia do wypetnienia
istniejacej luki w tradycji kanonicznej oraz przystuzenia si¢ sprawniejszemu postgpowaniu ze Swigto-
kradcami w codziennej praktyce pastoralnej. Jednak i tym razem autor nie dal spdjnego rozwigzania
postawionego przez siebie problemu, a ograniczyt si¢ jedynie do krotkiego przedstawienia tego, co
de induciis scriptum inveniatur'*. Przedstawiony przezen wywod zdaje si¢ jednak przemawiac za
sze$ciomiesigcznym okresem zwtoki, jako najbardziej dla obu stron korzystnym terminem odrocze-
nia wyroku. Na poparcie takiego rozwiazania autor przytoczyt stanowisko dwoch autorytetow, t;.
jednoznaczne zdanie papieza Damiana oraz juz nie tak jasny poglad papieza Feliksa, ktory, jak mozna
sadzi¢ z brzmienia przytoczonego cytatu, obstawal raczej za pottorarocznym, badz rocznym okresem
odroczeniowym: Quidam annum et sex menses mandaverunt concedi, quidam autem annum, in quo
plurimi concordant. Minus autem, quam sex menses, non reperitur, quia et laicis haec indulta sunt'*’.
Autor nie pomingt jednak stanowiska mowiacego o okresie trzech miesigcy, jako czasie wlasciwym

130 Tresci cokolwiek podejrzanej. W innej wersji tego samego rozporzadzenia podyktowano duzo tagodniejsza kare poje-
dynczej restytucji i 18 solidow odszkodowania na rzecz $wiatyni. Por. Lex Alamanorum, w: MGH Leges nationum Germani-
carum, bd. 5,1, hrsg. K. Lehmann, Hannover 1964, s. 70-71.

B Tractatus, s. 188: Decima vero, quae ecclesiae dei debetur, cum ipsa de loco sacro non rapitur, vel cum ab ipso colono
violenter vel fraude retenta non solvitur, merito novies multiplicata reddi iubetur, cum ipsa cunctis rebus, quae dei ecclesiis
offeruntur, sacrior esse non dubitetur, cum ab ipso domino ab initio israelitici populi sibi solvi per prophetam praecipiatur.
132 W tej sprawie najbardziej kompetentna praca pozostaje niepublikowana rozprawa G. S. Edwards, Ritual Excommunica-
tion in Medieval France and England, 900—1200, Stanford 1997. Por. tez R. E. Reynolds, Rites of Separation and Reconcili-
ation in the Early Middle Ages, w: Segni e riti nella chiesa altomedievale occidentale, Spoleto 1987 (=Settimane di studio
del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 33), s. 405-434.

133 G. Austin, Shaping Church Law around the Year 1000, s. 182.

134 The Register of Pope Gregory VII, 1073—1085: An English Translation, ed. H. E. J. Cowdrey, Oxford 2002, s. 348.

135 Tractatus, s. 186.

136 Tamze, s. 193.

37 Tamze.
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do powrotu swigtokradcy na droge pojednania z Kosciolem. Wskazat tu na jeden z dekretow papieza
Hadriana oraz zarzadzenie Karola Wielkiego, qui Adriani tempore fuit, w ktorym cesarz wyznaczat
trzymiesigczny termin, jako odpowiedni do stawienia si¢ w sadzie §wieckim po otrzymaniu stosowne-
go wezwania. Nie inaczej ma si¢ sprawa z podziatem owych okreséw na mniejsze jednostki czasowe,
w trakcie ktorych do sprawcy §wigtokradztwa trafia¢ winny wezwania do opamigtania sig, zarzucenia
dalszego trwania w uporze i podjecia proby pojednania si¢ przed zastosowaniem ostrzejszych §rod-
kow represji ze strony Kosciota!*s. W Traktacie zaprezentowano trzy modele wysytania monitow do
swigtokradcy, pierwszy sze$ciomiesigczny przypisany papiezowi Damianowi z podziatem na 86 dni,
45, 28, 14, 9, 7, 3, 1, drugi trzymiesigczny papieza Hadriana z rozbiciem na odstgpy: sze$¢ 7—dnio-
wych, dwa 3—dniowe, trzy 1—dniowe oraz 3 i 1 dzien oraz trzeci Karola Wielkiego, w ktérym cesarz
nakazat wysyla¢ wezwania: pierwsze po 7, drugie po 14, trzecie po 21, czwarte po 42 nocach'”. Takie,
wydawatoby si¢ zawiktane i nie do konca praktyczne przedstawienie sprawy, odpowiadato w rze-
czywistosci technice redagowania tekstow w okresie przedklasycznym rozwoju prawa koScielnego.
Autor nie przedstawit jednolitego rozwiazania postawionej kwestii w sposob rygorystyczny, a jedynie
dat osobie korzystajacej w przysztosci z dzieta schemat postgpowania z mozliwoscia wyboru odpo-
wiadajacego jej sposobu. Przy okazji zdejmowatl z siebie w ten sposob konieczno$¢ wprowadzenia
hierarchii waznos$ci pomigdzy cytowanymi tekstami kanonicznymi, do czego nie czut si¢ by¢ moze
upowazniony'®’. Istotny tu jednak byt przede wszystkim fakt, iz §wigtokradca ignorujac ostrzeze-
nia duchownych, narazat si¢ niechybnie na zwiazany z koscielna ekskomunika ostracyzm spoteczny

i o wiele bardziej surowe konsekwencje w wymiarze eschatologicznym''.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze anonimowy autor omawianego Traktatu nalezat do nielicznego pod ko-
niec XI stulecia grona §wietnych znawcow prawa, poruszajacych si¢ biegle w gaszczu przepiséw nie
tylko prawa koscielnego, lub spraw Kosciola dotyczacych, ale takze wsroéd rozporzadzen na wskros
$wieckiej natury i pochodzenia. Mozna w nim widzie¢ goracego zwolennika reformy gregorianskie;.
O jego zwiazkach z ruchem reformy §wiadczy zarowno przedstawiona przez niego koncepcja swig-
tokradztwa, jak i nieprzejednana postawa wobec zaborcow dziesigcin i dobr koscielnych oraz surowa
krytyka istniejacej rzeczywistosci spolecznej, ktora w jego opinii generowata zagrozenie dla same;j
instytucji Ko$ciota i jej przedstawicieli. Podstawowej wartos$ci Traktatu upatrywac nalezy w propa-
gowanej przez tekst wyktadni §wigtokradztwa. Pomimo, iz nie byta to koncepcja wezesniej zupetnie

138 W sprawie sposobow pozasadowego rozwiazywania konfliktow w sredniowieczu zob. przegladowe artykuty W. C. Brow-
na i P. Goreckiego: What Conflict Means: The Making of Medieval Conflict Studies in The United States, 1970-2000 oraz
Where Conflict Leads: On the Present and Future of Medieval Conflict Studies in the United States, opublikowane w: Con-
flict in Medieval Europe, s. 1-35 1 265-285 (tam dalsza literatura przedmiotu).

39 Tractatus, s. 193—194: Felix Romanae sedis antistes de induciis episcoporum interrogatus. VI. mensium spatium mandat
laicis concedendum, sic de induciis episcoporum inter cetera dicens: ,,Quidam annum et sex menses mandaverunt concedi,
quidam autem annum, in quo plurimi concordant. Minus autem, quam sex menses, non reperitur, quia et laicis haec indulta
sunt”. Iltem Damianus papa in suis decretis affirmat. Et hoc spatium, videlicet sex mensium, quidam sic per diversas partes
distingui praecipiunt, superaddentes huic tempori III1. fere ebdomadarum spatium. Si quis ad synodum vocatus venire
contempserit, et insuper bannum episcopi contempserit superbiendo, has ei inducias censemus imponendas, antequam eum
anathematis vinculo feriamus, octoginta II111. dies. XL.V., XXVIII. XIIII. VIIII. VII. III. I. Adrianus vero papa trium tantum
mensium indutias in decretis suis concessit, quas hoc modo distinguit: ,,Si quis pro sua inobedientia a suo episcopo exeom-
municatur, has indutias oportet praecedere. Primo VI. septimanas, deinde I1I. post II. tertium I., ad ultimum II1. dies. deinde
L. et tunc separetur a communi cetu fidelium”. Easdem indutias Karolus Imperator, qui Adriani tempere fuit, in seculari
vocatione servandas esse praecepit, quamvis alio modo, quam praedictus papa eas distingueret. Karolus enim a minore
incipiens ad maius semper spatium gradatim ascendit hoc modo praecipiens: ,, Prima inbannitio super noctes VII. secunda
super XI1II. tertia super XXI. quarta super XLII. Si tunc non venerit, possessio eius ponatur in bannum.

140 'Wg R. Meensa taka technika postugiwali sie autorzy penitencjatow. Zob. Religious Instruction, s. 60—61.

41 Spoteczny aspekt ekskomuniki omawia E. Vodola, Excommunication, s. 44—69.
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nieznana, ani tym bardziej nowatorska, nigdzie indziej jednak nie zostala tak rozwinigta i dodatkowo
usankcjonowana przez przywotanie kanonicznych autorytetow. Pozwalata ona na fatwe utozsamie-
nie dowolnego czynu godzacego w integralnos¢ koscielnej instytucji, zwlaszcza jej zasobow mate-
rialnych, z postepkiem $wigtokradczym. Takie rozwiazanie dawato reformatorom silny or¢z walce
o0 libertas ecclesiae 1 to w momencie ostrego starcia regnum z sacerdotium, jakim byt tzw. konflikt
o inwestyture, zakonczony postanowieniami wormackimi w r. 11222, Byto ono mozliwe tylko dzigki
przemys$lnemu i zarazem umiejgtnemu zespoleniu atrakcyjnych haset prawnych epoki pdznokaro-
linskiej z aktualnymi zadaniami reformy, przy jednoczesnym wprowadzeniu innowacyjnej w swej
spojnosci terminologii.

Trudno jest natomiast stwierdzi¢, czy Traktat wywarl jakikolwiek wptyw na pdzniejsze dzieta
prawnicze. Nie da si¢ odnalez¢ bezposrednich przejatkow z niego ani w dziele Gracjana, ani tym bar-
dziej w Dekretatach Grzegorza IX, ktore oparte zostaty na bullach papieskich. Nie ulega jedna watpli-
wosci, 1z nowa koncepcja swigtokradztwa oraz poszerzona wyktadnia terminu sacrilegium przyjeta
si¢ w doktrynie koscielnej na state i obowiazuje do dzisiaj'®. Z pewnoscia jednak statoby si¢ tak i bez
spisania omawianego Traktatu. Z drugiej strony, spora liczba 27 zachowanych egzemplarzy utworu
wskazuje niedwuznacznie, iz musiat on cieszy¢ si¢ spora atencja i powazaniem. O jego przydatnosci
zdecydowaty prawdopodobnie wzgledy praktyczne. Nie trudno sobie wyobrazi¢ jego uzytecznosc dla
urzedu biskupa, archidiakona, czy odpowiedzialnego na terenie diecezji za sprawy kryminalne ofi-
cjata. Siggano pon w momentach dla lokalnego kosciota dramatycznych, takich jak zabor czgsci dobr
koscielnych, wlamanie do $wiatyni, okaleczenie na terenie przykoscielnego atrium'*, czy tez w przy-
padku zabojstwa ktoregos z duchownych. Takich za$ sytuacji, jak zapewniaja sredniowieczne teksty
kronikarskie i hagiograficzne, rzeczywiscie nie brakowato. Dlatego tez na tekst Traktatu spogladac
nalezy przez pryzmat epoki, w ktorej powstat. Koniec XI stulecia to okres gwattownych zmian spo-
lecznych, doba krucjat, pielgrzymek i migracji, w koncu epoka rycerstwa, ktoérego zachowanie zna-
czaco odbiegato od zmitologizowanego wzorca szlachetnych wojownikéw'#, a nade wszystko czas
moznowtadcow, ktorych dawne, wydawatoby si¢ trwate relacje z lokalnymi instytucjami koscielnym,

1420 niebezpieczenstwach dla koscielnej materii w okresie sporu wspominat ostatnio T. N. Bisson, The Crisis of Twelfth
Century, s. 197 n. O tym, ze wojska Henryka IV nie przebieraly w srodkach, wytadowujac swa zto$¢ na kosciotach, czy-
nigc przy tym liczne $wigtokradztwa pisat m.in. Burchard z Magdeburga (zm. po 1080): scilicet in partibus Sueviae, ubi
incendiis ecclesiarum et altarium destructionibus sacrilegia innumerabilia commissa sunt. In qua re illos nec accusamus
nec excusamus, illud autem vere affirmamus, quod rapina illa in ecclesiis et earum atriis facta, consensu et permissione
tam principis quam omnium paene maiorum qui aderant perpetrata est, ea quidem deliberatione, quod sacrilegum illum
exercitum aliter sustentari non posse censuerunt (De bello saxonico liber, bearb. W. Wattenbach, w: MGH SRG, bd. 15,
Hannover 1880, s. 84).

14 Warto w tym miejscu wspomniec, iz jeszcze pod koniec wieku XII, a wigc w okresie najbujniejszego rozkwitu nauki
prawa kanonicznego, niektorzy prawnicy czuli si¢ nadal zobowiazani do ,,poprawnego” wyktadania terminu. Wybitny
przedstawiciel szkoly prawno—kanonicznej Bernard z Pawii (zm. 1213), proponowal nawet zastapi¢ termin sacrilegium
wyrazem sacrilaedium, ktore w jego mniemaniu bardziej odpowiadato rzeczywistemu znaczeniu $wigtokradztwa. Por.
Bernardi papiensis faventini episcopis Summa decretalium, ed. E. A. T. Laspeyres, Ratisbona 1860, s. 232: Sacrilegus sive
ecclesiae violator dicitur, qui ecclesiasticam violat immunitatem,; sacrilegium autem est sacrae rei usus iniuriosus, dictum
sacrilegium quasi sacrilaedium, quia sacrum laedit.

440 czynie gwaltownym, popetnionym na terenie przyko$cielnym traktuje fragment Traktatu zaczerpnigty z dziet Iwona
z Chartres: Sacrilegium enim committitur, si quis infregerit ecclesiam, vel XXX. ecclesiasticos passus, qui in circuitu ec-
clesiae fuerint, vel in domibus, quae infra praedictos passus fuerint (Tractatus, s. 195). Na temat znacznia terminu atrium
(takze circuitus, sacrarium, cimiterium) ecclesiae por. T. Gergen, Le vocabulaire de la protection juridique des ,,cercles de
paix” en Catalogne et en France (X—XIII siecles), ,,Revista de llengua i dret”, 43, 2005, s. 117-128 oraz H. Noizet, Alcuin
contre Théodulphe: un conflit producteur de normes, w: Alcuin de York a Tours: Ecriture, pouvoir et réseaux dans I’Europe
du haut Moyen dage (actes du colloque de Tours les 4—6 mars 2004), ed. B. Judic, P. Depreux, Rennes 2004 (=Annales
de Bretagne et des pays de I’Ouest, 3), s. 113—129. Istotne w tej materii informacje wnosi réwniez wyzej cytowana praca
M. Lauwersa. Por. przyp 15.

145 D. Barthélemy, Modern Mythologies of Medieval Chivalry, w: The Medieval World, s. 214-228.
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ulega¢ zaczely postepujacej erozji'*®. W takich warunkach zapotrzebowanie na fatwe w uzyciu kom-
pendium, dajace proste i jasne wskazowki, instruujace, jak nalezy postgpowacé ze Swigtokradcami,
jakimi sankcjami sktania¢ ich do poprawy i kiedy separowac od Eucharystii oraz lokalnej wspolnoty
koscielnej, musiato by¢ wyjatkowo silne. Zainteresowanie Traktatem utrzymywato si¢ zreszta dtugo
po jego spisaniu. Ostatnie kopie tekstu pochodza bowiem z XIIT wieku'¥".

Watpi¢ jednak nalezy, iz utwor mogt by¢ szerzej wykorzystywanym przez duchownych do celéw
pastoralnych, czy bezposrednio stuzy¢ zadaniu edukacji wiernych, mimo iz tego rodzaju postulaty
pojawialy si¢ w 6wczesnej kanonistyce'*®. Sztywny z natury i nieatrakcyjny jezyk prawniczy, mogt
by¢ dla wielu istotna przeszkoda w przyswojeniu trudnych tresci zawartych w Traktacie. Niemniej
niektore watki odpowiednio przetworzone mogly z powodzeniem nadawac si¢ do przekazania wier-
nym i przez to sluzy¢ wzbogaceniu ich wiedzy o naturze przestrzeni sakralnej'® i sacrum duchow-
nych™’, a takze wptynac¢ pozytywnie na samych swigtokradcow przez naklanianie ich do wyznania
ogromu swej winy, pokajania si¢ i zados¢uczynienia Kosciotowi''.

146 F. Mazel, Amitié et rupture de l'amitié: Moines et grands laics proveng¢aux au temps de la crise grégorienne (milieu XI—

milieu XIF siécle), ,,Revue historique”, 307, 2005, s. 53-96.

147 Swiadczy o tym weiagnieta do Traktatu amplifikacja dictum Gracjana nawiazujaca do stynnej regulacii Si quis suadente
diabolo, wydanej na II Soborze Lateranskim (cap. 15), ktdra znaczaco zaostrzata sankcje przeciwko nastajacym na nietykal-
nos$¢ cielesna kleru, wywotujac przy okazji ciagnaca si¢ dziesiatki lat debatg prawnicza. Szerzej na ten temat zob. R. Kotec-
ki, Przestepstwo violentas manuum iniectio in personas ecclesiasticas w prawodawstwie papieskim XII wieku, w: Culpa et
poena — Z dziejow prawa karnego: Materialy z konferencji poswieconej dziejom prawa karnego, Uniwersytet Jagiellonski
11-13 marca 2008, red. M. Mikuta, Krakow 2009, s. 63—81 (tam dalsza literatura przedmiotu).

148 Twon z Chartes zalecat w swym Dekrecie, zeby duchowni odczytywali wiernym teksty prawnicze w czasie kazania:
Cum igitur omnia concilia canonum qua recipiuntur sunt a sacerdotibus legenda et intelligenda et per ea sit eis vivendum
et praedicandum, neccessarium duximus ut ea quae ad fidem pertinent, et ubi de extirpandis vitiis, et plantandis virtutibus
scribitur, hoc ab eis crebro legatur, et bene intelligatur et in populo praedicetur (Decretum, w: Migne PL, vol. 161, kol. 893).
1490 niskim poziomie wiedzy mieszkancow XI-wiecznej Fancji we wskazanym zakresie $wiadczy¢ moga postanowienia
synodu Arras z 1025 r., denuncjujace postawe lokalnych wiernych wobec budynkow koscielnych, ktore stawiali na rowni
z sypialniami wlasnych domostw: In templo Dei nihil esse, quod sit alique cultu religionis dignum magis quam proprii domi-
cilli cubiculum, nihilque in eo sanctum praeter coementa et lapides artificum opere digestos (Acta synodi Atrebatensis, w:
Migne PL, vol. 142, kol. 1284). Aktywne w XII w. ruchy heretyckie z pewnoscia pogorszyly jeszcze istniejacy stan. Wigcej
podobnych wzmianek przytacza D. logna—Prat, Order & Exclusion: Cluny and Christendom Face Heresy, Judaism, and
Islam (1000—1150), trans. G. R. Edwards, Ithaca—London 2002, s. 156—18]1.

150 J. Laudage, Priesterbild und Reformpapsttum im 11. Jahrhundert, Koln 1984 (=Archiv fiir Kulturgeschichte. Beiheft,
22), passim.

151 Wyjatkowo cennych w tej sprawie informacji dostarcza dokument z archiwum klasztoru §w. Sernina w Tuluzie datowa-
ny nar. 1125, ktéry warto przytoczy¢ in extenso. Zob. Cartulaire de I’'abbaye de Saint—Sernin de Toulouse: 844—1200, ed.
C. Douais, Toulouse 1887, nr 502: In nomine Dei omnipotentis Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Ego Poncius, sacerdos et
capellanus ecclesie Sancti Vincentii Carcassone, volo notum fieri et manifestum omnibus fidelibus christianis quod anno
MP°.C.XX.V® incarnationis dominice, in mense octobris, venit quidam homo in Carcassonam, nomine Bernardus Petri et ibi
egrotavit egrotatione mortis, in domo scilicet Sancii, parrochianii mei. In qua videlicet egrotatione, cum rogatus venissem
ante eum ad exhibendum sibi visitationis officium, humiliter ac diligenter confessus est, ita dicens Ego reus peccator, con-
fiteor omnipotenti Deo, et beate Marie semper Virgini, omnibusque sanctis, et tibi, frater, omnia peccata mea quecumque
feci per superbiam, cogitatione, locutione, delectatione, consensu, et opere. Super hec autem omnia, manifesto et confiteor
illam invasionem, et latrocinium, necnon et sacrilegium quod feci et fieri consensi in eclesia sancte Dei genitricis et virginis
Marie de Petra Pertusa, quam scilicet eclesiam ego iniuste, cum filiis meis quos utinam non genuissem, raubavi, expoliavi
et omnia ornamenta ipsius eclesi¢ furtim inde abstraxi, scilicet libros, vestimenta sacerdotalia necnon et clericalia, palleos
altaris, alios etiam pannos et novos et veteres, capas, etiam palleas, et cunctam suppellectilem ipsi eclesie suisque clericis
pertinentem. Quam scilicet raubam et suppellectilem commendavi cuidam traditori filio meo Petro, qui fraudulenter in
hanc patriam cum predictis omnibus adveniens, sicut in evangelio dicitur de prodigo illo qui in regione longinqua substan-
tiam suam dissipavit vivendo luxuriose, sic et infelix filius meus Petrus in hanc regionem accedens, omnia que abstulit,
male vivendo dissipavit atque dispersit. Qua propter ego in hanc patriam accedens ut predictam raubam et suppellectilem
predicte eclesie Sancte Marie reddere possem, divine preventus iudicio, non sum dignus quod optaveram adimplere; set
potius in extremo vite exitio positus, inhoneste et infeliciter sic in aliena patria mori mereor dignus. Penitet autem me hec
omnia superius prefixa maie egisse; et quia non habeo unde emendare possim, hoc tantum mando atque manumitto, ut ul-
lus de filiis aut de heredibus meis, in predicta eclesia Sancte Marie de Petra Pertusa, vel in suis honoribus ipsius eclesie
pertinentibus ab hac die in antea ullam dominationem ullamque portionem, seu ullam hereditatem in perpetuum non ha-
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“..id est omnis sacrae rei violatio” — Sacrilege
in the Light of an Anonymous Tractatus de sacrilegiis et immunitatibus
et eorum compositionibus from the End of the Eleventh Century

Summary

This anonymous work from the end of the eleventh century, commonly known as a Treatise on
Sacrileges, is the only mediaeval text with such an extensive approach to sacrilegium. Its author must
be unquestionably regarded as one of the excellent experts on legal texts of the time and a supporter
of the early phase of the papal (Gregorian) reform. Presumably, the Treatise was to serve mainly prag-
matic purposes, probably auxiliary, in administering the small structures of a local church, but it deals
with an extremely relevant issue. Aggression towards Church institutions and the clergy, which was
the reason for numerous cases of sacrilege, again grew topical at the turn of the eleventh century. This
period of fierce Church—state controversy witnessed increasingly frequent misdemeanours involving
Church property and the clergy. The Church was, therefore, compelled to seek effective instruments
for protecting its property and the physical inviolability of the clergy. The objective of the Treatise was
to meet those two most urgent requirements.

The author of the Treatise attempted to achieve this goal by broadening the subject and nature of
sacrilege as widely as possible and by intensifying penal sanctions. The first task was realised by
referring to Late Carolingian canon tradition represented by the collections of Benedictus Levita and
Pseudo—Isidore, which discussed sacrilege extensively and, at odds with tradition, as deeds aimed
against material goods belonging to the Church and injuries suffered by members of the clerical es-
tate. The author of the Treatise developed this theory, arguing that arbitrary objects (goods) offered
to the Church and not necessarily consecrated should be regarded as sacred and that their violation
constituted sacrilege. He placed particular emphasis on securing Church tithes, which he recognised
as the most sacred of all property entrusted to the Church, and considered arbitrary embezzlement to
cause grave sacrilege. In order to intensify the principle of Church inviolability the author also intro-
duced new terminology for describing sacrilege, which affected the very comprehension of this crime.
Instead of a definition concurrent with ancient and early mediaeval tradition, bringing sacrilegium
down to the theft of sacred things, he decided to apply the much wider term violatio, which offered
a basis for treating almost every deed aimed against the welfare of the Church as the misdemeanour
of sacrilege.

The author partially rejected old traditional penalties. According to him, sanctions should be much
harsher and correspond better to the socio—political reality in which he lived. It was probably precisely
those factors that proved decisive for the popularity of the text for almost the next two centuries.

beant, nec habere possint. Recognosco enim et manifesto, quantum hoc quod in ipsa eclesia requirebamus, iniuste et sine
omni rectitudine faciebamus et ideo ipsam ¢clesiam et omnia sibi pertinentia dimitto, et derelinquo, atque difflnio et sine
omni retinentia in eternum absolvo. Hoc autem facio in presentia et auctoritate tua, o domine frater et consacerdos, et in
presentia hospitis mei, Sancii, qui presens est, ut et vos hec que ab ore meo audistis, testificemini, et referatis, et sic scribi
faciatis. Ego quoque predictus Bernardus Petri Deo omnipotenti gratias ago, qui me ad hanc recognitionem et ad hanc
emendationem pervenire fecit; et qui hanc manumissionem infringere vel dirumpere temptaverit, nisi cito resipuerit, et hanc
eandem emendationem reversus fuerit, a liminibus sancte eclesi¢ excipiatur, et in inferno sepultus, cum diabolo et angelis
eius perpetim damnetur. Amen.





