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Piecz¢¢ majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka.
Datacja oraz préba wyjasnienia, dlaczego krol przestal jej uzywa¢!

1. Zachowane odciski i wzmianki o pieczeci majestatowej; 2. Data sporzadzenia pieczeci majestatowej;
3. Dlaczego Kazimierz Jagiellonczyk przestat uzywac pieczgci majestatowej?

1. Pieczec byla w $redniowieczu jednym z najwazniejszych sposobow prezentowania symboliki
wiadzy krolewskiej 1 jednym z wazniejszych atrybutéw kroéla. Jej symboliczne znaczenie wyrazit Jan
Ostrorog, piszacy w czasach Kazimierza Jagiellonczyka: Cum litterae regiae, ejusque sigillum veluti
rex ipse aestimanda sunt®. Najwazniejsza pieczecia w systemie sfragistycznym byta piecze¢ majesta-
towa/majestatyczna (sigil/lum maiestatis). Byla ona wigksza niz pozostate pieczgcie i przywieszano ja
do najwazniejszych dokumentow’.

W Polsce pieczg¢ majestatowa na state pojawila si¢ pod koniec XIII w. Uzywat jej Przemyst 11, Wa-
ctaw I, a takze wladcy odnowionego Kroélestwa Polskiego: Wiadystaw tokietek i Kazimierz Wielki.
Pieczecie te byty do siebie podobne i przedstawiaty krola siedzacego na majestacie (tronie). Niekiedy
pieczecie te byly dwustronne. W tym przypadku na ich odwrocie wystepowat orzet, jako herb zjed-
noczonego krolestwa (tylko Wactaw IT umiescit konna figure krola)*. Nowy typ pieczeci majestatowe;
pojawit si¢ w Polsce podczas panowania pierwszego krola z nowej dynastii — Wtadystawa Jagietty®.
Pieczg¢ ta byla jednostronna i przedstawiata krola siedzacego na tronie, pod baldachimem, trzymaja-
cego w lewej rece jabtko, w prawej za$ berto. Wokoét tronu i postaci krola znajduje si¢ wieniec siedmiu
tarcz herbowych: Orzet Biaty, Pogon oraz — od heraldycznie prawej strony — herby: Wielkopolski
(ziemi kaliskiej ?), Kujaw, Rusi, ziemi dobrzynskiej i ziemi sandomierskiej. W otoku umieszczono
legende: sigillum wladislaus dei gracia rex polonie necnon terrarum cracouie sandomirie syradie

! Niniejszy tekst jest znacznie rozszerzona, uzupetniona (w tym o informacje o nieznanej dotad XIX—wiecznej kopii pie-
czeei Kazimierza Jagiellonczyka) i zmieniong wersja tekstu opublikowanego pt. Walka o symbol, czyli dlaczego Kazimierz
Jagiellonczyk nie uzywal pieczeci majestatowej? [w:] Moc a jeji symbolika ve stiedovéku, red. M. Nodl, A. Pleszczyn-
ski, Colloquia mediaevalia Pragensia, 13, Praha 2011, s. 137-153. Za uwagi zwiazane z tekstem chciatbym podzigkowac
prof. Marii Koczerskiej, dr Markowi Janickiemu, dr Rafalowi Jaworskiemu, dr Wioletcie Zawitkowskiej.

2 J. Ostroroga, Zywot i pismo o naprawie Rzeczypospolitej. Studium z literatury politycznej XV wieku, wyd. A. Pawinski,
Warszawa 1884, s. 128.

3 Zob. M. Fabre, Sceau médiéval. Analyse d’une pratique culturelle, Paris 2001, s. 135-141.

* Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 176.

5 Pewne elementy, ktore pdznej rozwinie Jagietto pojawity si¢ juz na pieczgci majestatowej Jadwigi Andegawenskiej, zob.
Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie wladzy Jagiellonow, Warszawa 2003, s. 46 n.
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lancicie cuyauie litwanie princeps supremus po-
moranie russieque dominus [et] heres [et ceterals.
Podobnie (pomijajac roznice w szczegotach) wy-
gladaty pieczecie majestatowe jego synow — Wia-
dystawa Warnenczyka oraz Kazimierza Jagiellon-
czyka’. W przypadku tego drugiego wiadcy, do
wienca, otaczajacego wtadce dodano jeszcze jeden
herb (Prus Krolewskich). Dotychczasowi badacze
(Z. Piech, M. Gumowski) podawali nastgpujacy
odczyt legendy otokowej: kazimirus dei gratia rex
polonie necnon terrarum cracovie sandomirie |...J
pomeranie magnus dux lithwanie russie prussie-
que dominus et heres [et ceteral®. Obaj historycy
nie uwzglednili w swoich rozwazaniach jeszcze
jednego egzemplarza pieczeci majestatowej Ka-
zimierza Jagiellonczyka, dzigki ktoremu mozna
1. Piecze¢ majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka, poda¢ pelna legendg (cho¢ egzemplarz ten takze
odlew metalowy z XIX w., Zaktad Nauk Pomocniczych ma uszkodzony fragment): kazimirus dei gratia
Historii Instytutu Historii Un?wersytetu Jagiellonskiego rex polonie necnon terrarum cracovie sandomirie
(fot. Andrzej Marzec) . . .. . .
siradie lafncicie cuyaluie pomeranie magnus dux
lithwanie russie prussieque dominus et heres®.

Zaréwno Wiadystaw Jagietto, jak 1 Wladystaw Warnenczyk uzywali pieczeci majestatowej dosy¢
czesto. Swiadcza o tym zaréwno formuty koroboracyjne dokumentéw, jak i zachowane do dzisiaj
odciski pieczgci majestatowej (w przypadku Jagietty znamy ich okoto 60)°. Czgstotliwo$¢ uzywania
pieczeci majestatowej zmienila si¢ dopiero podczas rzadéow Kazimierza Jagiellonczyka. Z 45 lat jego
panowania znane sa zaledwie cztery odciski (w tym dwa XIX—wieczne odlewy) tej pieczgci. Wszyst-
kie one pochodza (jak bgdg staral si¢ wykazac) z dwoch dokumentoéw kréla z 1470 .

Jeszcze do niedawna piecze¢ majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka znana byta tylko z jednego
egzemplarza — odlewu metalowego. Zostal on sporzadzony (z niewiadomego dokumentu) pod ko-
niec XIX w. przez Franciszka Piekosinskiego (zm. 1906 r.), a obecnie przechowywany jest w zbio-
rach Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
(zob. fot. 1 w niniejszym artykule)!!. Odlew byt wspominany przez badaczy sfragistyki i panowania
Kazimierza Jagiellonczyka i — w zasadzie — tylko on byl przywotywany w literaturze historycz-

 Precyzyjny opis pieczgei zamiescit Z. Piech, Monety, s. 44 n. Zob. M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, Krakow
1910, s. 13 n., tabl. IX (piecze¢ nr 13).

7 Z punktu widzenia ogdlnej charakterystyki, wyglad pieczeci majestatowych tych trzech wltadcow byt taki sam (krol na
majestacie otoczony wiencem herbow). Pieczgcie te réznig si¢ jednak licznymi szczegotami, np. obecnosé/nieobecnosé
aniotéw (trzymaczy herbowych), dekoracja zaplecka tronu, wyglad korony, zarost/jego brak, wyglad glowy (w przypad-
ku Kazimierza Jagiellonczyka twarz okalaja albo bujne wlosy albo tez promienie ?). Kazda z tych pieczeci (a zwlaszeza
najlepsza z nich — Wtadystawa Jagietty) zastuguje na monograficzne potraktowanie i oddzielna analizg ikonograficzna,
stylistyczna i epigraficzna. W niniejszym artykule stawiam sobie o wiele skromniejsze zadanie. Analiza moja obejmowac
bedzie jedynie ogdlny wizerunek pieczeci, bez wyjasnienia licznych, znajdujacych sig na niej, elementow.

8 Z. Piech, Monety, s. 60—64; M. Gumowski, Pieczecie, s. 18 n., tabl. XI (piecze¢ nr 26). Fragment nieodczytany wynikat
ze stanu zachowania znanych im odciskow tej pieczeci (o czym nizej).

 R. Jaworski, M. Hlebionek, Zbiory sfragistyczne Kazimierza Stronczynskiego w Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim,
w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 235, il. 4. Zob. nizej, przyp. 15.

10" 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiel-
lonow, 13701444, Warszawa 1977, s. 51; Z. Piech, Monety, s. 56 n., M. Gumowski, Pieczecie, s. 16, tabl. X (pieczgé nr 20).
' Kolorowa reprodukcja w: P. Wecowski, Odnaleziona pieczeé majestatowa Kazimierza Jagielloviczyka, Rocz. Hist., 62,
2005, fot. 1, po s. 224. Na temat kolekcji odlewow Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii IH UJ, Z. Piech, Zbiory odlewow
pieczeci w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, w: Zbiory pieczeci w Polsce, s. 339-376,



Piecze¢ majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka... 99

nej'?. Nie wiemy, z jakiego dokumentu pochodzi
odlew. Wydaje mi sig, ze mogt by¢ to dokument
Kazimierza Jagiellonczyka z 20 XI 1470 r. (o do-
kumentach wystawionych tego dnia przez krdla,
zob. nizej), przechowywany dzisiaj w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie®. Jest to jednak tylko
przypuszczenie, ktoérego nie mozna zweryfikowac,
z powodu oderwania dolnej czg$ci tego pergaminu.
Nie wiadomo takze, kiedy F. Piekosinski sporzadzit
odlew pieczeci. Najpozniej stato sig¢ to w 1896 .,
kiedy F. Piekosinski sprzedatl swoj zbior Uniwer-
sytetowi Jagiellonskiemu. By¢ moze stato si¢ to po
1872 r. Wtedy zostat sporzadzony inwentarz, obej-
mujacy 700 odlewow pieczeci, ktore F. Piekosinski
przekazat Bibliotece Ossolineum we Lwowie. W
inwentarzu tym nie wystepuje piecze¢ majestatowa

Kazimierza Jagiellonczyka'. 2. Pieczgé majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka,
W 2009 r. Rafat Jaworski 1 Marcin Hlebionek ptyta cynkograficzna z drugiej potowy XIX w., Zbiory
podali informacje o (do tej pory nieznanej) plytce Dziatu Sztuki Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim,

(kliszy) cynkograficznej z podobizna pieczeci ma- MP-8/599

jestatowej Kazimierza Jagiellonczyka's. Zostala ona
sporzadzona przez Kazimierza Stronczynskiego (1809-1896) w blizej nieznanym czasie, dzisiaj zas
znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim (zob. fot. 2). Klisza ta,
jesli chodzi o legende otokowa, jest najlepiej zachowana sposrod wszystkich znanych nam odlewow
1 odciskow pieczeci Kazimierza Jagiellonczyka i — w zwiazku z tym — podaje najpetniejsza wersje
legende otokowej pieczeci (zob. wyzej, przyp. 9). Niestety, nie wiemy, z jakiego dokumentu Kazi-
mierza Jagiellonczyka plyta ta pochodzi. Porownanie drobnych ubytkow na dole kliszy z odciskiem
metalowym z Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii IH UJ, §wiadczy¢ moze, Ze obie zostaly sporza-
dzone z tego samego odcisku. Plyta wykonana przez K. Stronczynskiego bytaby jednak wykonana
wczesniej. Ma ona bowiem mniejsze ubytki, sa one jedynie w legendzie mniej wigcej ponizej prze-
strzeni miedzy herbami Rusi i ziemi dobrzynskiej. Na odlewie sporzadzonym przez Piekosinskiego
— oprdcz ubytku w tym samym miejscu — sa jeszcze dwa inne ubytki w legendzie otokowe;j.
Oprécz XIX—wiecznych odcisku metalowego i kliszy (ptyty) cynkograficznej, znane sa dwa sred-
niowieczne odciski pieczeci. Jednym z nich jest luzny odcisk pieczegci, przechowywany w archiwum
kapitulnym na Wawelu w Krakowie (zob. fot. 3)'. Przez wiele lat historycy go nie zauwazali. Cho¢ jego

zwl. s. 349-354. Zob. tez D. Otwinowska, Zbiory pieczeci w Muzeum Narodowym w Krakowie i w Bibliotece XX. Czarto-
ryskich w Krakowie, w: tamze, s. 162 n.

12 Tylko ten egzemplarz znany byt np. badaczom, ktorzy poswigcili osobne publikacje pieczgci majestatowej Kazimierza
Jagiellonczyka — Krystynie Wyczanskiej (O zaginionych pieczeciach Kazimierza Jagiellonczyka, Przegl. Hist., 49, 1958,
z. 3) i Zygmuntowi Wdowiszewskiemu (Ze studiow nad sfragistykq Kazimierza Jagiellonczyka, w: Ksiega pamiqtkowa
75—lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1952).

13 BCzart., vol. ITI/21, dokument pergaminowy nr 574.

14 Lwow, Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy, oddziat rekopisow, zesp6t (fond) 54, dziat (opis) I'V: ksiggi,
nr 71.

15 Jest to klisza (ptyta) cynkograficzna z drugiej potowy XIX w., sporzadzona przez K. Stronczynskiego, Piotrkow, Mu-
zeum Okrggowe, MP-S/599, R. Jaworski, M. Hlebionek, Zbiory sfragistyczne Kazimierza Stronczynskiego, s. 237. Tamze
(nas. 235, il. 4) dobra reprodukcja ptytki cynkograficznej. Za konsultacje zwiazane ze zbiorami K. Stronczynskiego bardzo
dzigkuje dr. Rafatowi Jaworskiemu.

16 Krakow, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty Katedralnej na Wawelu, pieczgcie luzne nr 4.
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rysunek zostal opublikowany juz w XIX w.”, to
nie byl on wspominany w literaturze przedmiotu'®.
Przypomniano o nim dopiero w ostatnich latach®.
Odcisk pieczgci jest dzisiaj zniszczony — kilka
dolnych centymetrow pieczeci zostato oderwanych.
Nie wiadomo, z jakiego dokumentu Kazimierza
Jagielloficzyka pochodzi ten odcisk. Nie pocho-
dzi on raczej z dokumentu pergaminowego nr 524
(zob. przyp. 21) z wawelskiego archiwum (z 20 XI
1470 r.), o czym $wiadczy inny kolor jednego ze
sznuréow. Przy odcisku znajduje si¢ sznur czarno—
rézowo—z6tty (?), za$ przy pergaminie nr 524 sznur
czarno—ré6zowo—biaty (kolory dobrze zachowa-
ne). Najprawdopodobniej, odcisk pochodzi z inne-
go dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka z 20 XI
1470 r., przy ktorym tez znajdowata si¢ pieczg¢ ma-
jestatowa (zob. o nim nizej, przyp. 23). Z bardzo
duzym prawdopodobienstwem mozna zaktadac, ze
takze drugi dokument krola z 20 listopada znajdo-
wat si¢ w archiwum na Wawelu, niestety, dzisiaj ten
dokument si¢ nie zachowat.

Do niedawna nie znano zadnego dokumentu Ka-
zimierza Jagiellonczyka, przy ktérym znajdowata-
by si¢ jego piecz¢¢ majestatowa. Dopiero kilka lat

Krakow, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituty temu (W 2005 ) udato mi si¢ odnalez¢ egzemplarz
Katedralnej na Wawelu, pieczecie luzne nr 4 takiej pieczgci. Odcisk ten jest bardzo uszkodzony,

a przechowywany jest w Archiwum Archidiece-

zjalnym w Gnieznie?. Pieczeé ta przywieszona jest

do przywileju Kazimierza Jagiellonczyka dla poddanych, wydanego podczas sejmu piotrkowskiego
20 XI 1470 r.*! Krol zaswiadczat w dokumencie, ze obiecany przez pratatow i baronéw Krolestwa
podatek, przeznaczony na potrzeby panstwa (na pokrycie kosztéw wojny z Krzyzakami, zwtaszcza
na wykupienie jeicow i zamku w Malborku), nie narusza w niczym przywilejow. Krdl potwierdzit
rowniez, ze szlachta i duchowni wolni sa od wszelkich podatkow i oplat na rzecz krola, z wyjatkiem

17 T. Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakow 1871, s. 52, tab. 19, nr 55. Oprocz XIX-wiecznego rysunku,
do dzisiaj odcisk ten nie byt nigdy reprodukowany.

18 Zob. np. ,,[piecze¢ majestatowa Kazimierza] znana [jest] jedynie z odlewu”, Orzel Biaty — 700 lat herbu paristwa pol-
skiego, Warszawa 1995, s. 241.

19 Z. Piech, Monety, s. 61, P. Wecowski, Odnaleziona pieczeé, s. 224.

20 Gniezno, AA, dokument pergaminowy nr 495, zob. P. Wecowski, Odnaleziona pieczeé, s. 223-233, tamze fotografia
dokumentu i pieczgci (fot. 2—4).

2 Dokument ten wystawiony byt w kilku egzemplarzach. Dzisiaj jeden z nich przechowywany jest w archiwum kapitu-
ty krakowskiej (dokument pergaminowy 524), drugi w AGAD w Warszawie (dokument pergaminowy 4647), trzeci —
w AA w Gnieznie (to wspomniany przed chwila dokument pergaminowy nr 495). Doktadniejszy opis tych egzemplarzy,
P. Wecowski, Odnaleziona pieczeé, s. 224, 227 n. Z trzech (wspomnianych przed chwila) oryginatéw, tylko przy egzem-
plarzu ,,gnieznienskim” zachowata si¢ pieczgé. Z cala pewnoscia piecze¢ majestatowa (a raczej — prawdopodobnie jej
resztki) jeszcze w 1877 r. byta przywieszona do dokumentu z AGAD (6wcze$nie znajdowat sig¢ on w archiwum ministerium
sprawiedliwos$ci w Moskwie). Wtedy widziat ja i opisat A. Prochaska, cho¢ sama edycja zrodtowa (w ktorej znalazla sig ta
informacja) ukazala sig kilkanascie lat pozniej, Materialy archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607
roku, wyd. A. Prochaska, Lwow 1890, nr 178, s. 123: ,,na sznurku z nici jedwabnej koloru z6ttego, wisniowego i czarnego,
wisi kawal wosku z majestatycznej pieczgcei krola” (por. P. Wecowski, Odnaleziona pieczeé, s. 229). Kilka lat pdzniej, pie-
czeci tej przy dokumencie juz nie byto, Opisanie Litowskoj Metryki, wyd. S. Ptaszycki, St. Petersburg 1887, nr 70, s. 218.
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poradlnego, a takze obiecal, Zze nie bedzie zastawiat dobr krolewskich ani narazatl ich na szkody.
W koroboracji tego dokumentu zapowiedziano przywieszenie pieczeci majestatowej (harum quibus
sigillum maiestatis nostre est subappensum testimonio literarum)®. Tego samego dnia, 20 listopa-
da, Kazimierz Jagiellonczyk wystawil jeszcze jeden dokument, w ktorym znalazta si¢ (w takim sa-
mym brzmieniu) formula koroboracyjna, zapowiadajaca przywieszenie pieczgci majestatowej. Byto
to ogdlne zatwierdzenie wszystkich dotychczasowych przywilejow, wydanych przez poprzednikow,
na rzecz pratatow, komesow, baronow, rycerzy, dostojnikow, szlachty i mieszczan®.

Stefan Krzysztof Kuczynski, a takze Aleksandra Jaworska uznali, ze formuta koroboracyjna w do-
kumencie (a wlasciwie w ,,dokumentach”, tego dnia krol wystawit bowiem, jak widzielismy, dwa
przywileje z taka formuta) z 1470 r. stanowita ,,zwrot formularzowy bez pokrycia”?*. Odnalezienie
w Gnieznie pieczgci majestatowej przy przywileju z 1470 r., a takze przekaz Jana Dtugosza (o ktérym
nizej, zob. przyp. 120—121) §wiadcza jednak o tym, ze formuta koroboracyjna precyzyjnie informo-
wata o typie pieczgci, ktora zostata dotaczona do dokumentu®.

O ile obecnos$¢ pieczeci majestatowej w formule koroboracyjnej dokumentu z 1470 r. przez nie-
ktorych badaczy zostala zauwazona (cho¢ byta lekcewazona), o tyle do tej pory nikt nie zwrdcit
uwagi, ze informacja o pieczeci majestatowej znajduje si¢ w jeszcze jednym dokumencie Kazimierza.
W dokumencie tym krél informowat o potwierdzeniu przywilejow i praw poddanych. Dokument ten
zostat wpisany do ksiag Metryki Koronnej i jest pozbawiony daty rocznej: in cuius rei robur et te-
stimonium praemmissorum praesentes litteras nostras de certa scientia nostri scribi sigillique nostri
maiestatici appensione jussimus communiri®. Wigkszo$¢ historykéw datuje ten dokument na 1453 r.
i uwaza za jedna z wersji przywileju Kazimierza Jagiellonczyka wystawionego w Piotrkowie. Nie-
dawno analize przywileju z 1453 r. przeprowadzil Wojciech Fatkowski. Jego zdaniem, dokument wpi-
sany do Metryki Koronnej byl wstepna wersja przywileju, przygotowana w poczatkach czerwca (po
zjezdzie w Parczewie) i uwzgledniajaca ,,postulaty reprezentacji politycznej panstwa”. Ostatecznie,
zdaniem W. Fatkowskiego, krolowi udato si¢ ostabi¢ wydzwigk tego przywileju i na sejmie w Piotr-
kowie (30 czerwca) wystawiono przywilej w innym brzmieniu?’. Przywilej wystawiony w czerwcu
zapowiada przywieszenie innej, niz majestatowa, pieczeci: Harum quibus sigillum nostrum mediocre
est appensum testimonio litterarum®®. Do dwoch (z trzech) zachowanych egzemplarzach oryginatu
przywileju z 1453 r. przywieszono pieczeé tzw. kanclerska®. Mozna by oczywiscie uznaé, ze we
wstepnej wersji przywileju znajdowata si¢ formula koroboracyjna z informacja o pieczgci majesta-
towej, ostatecznie jednak krol wystawit dokument pod pieczecia srednia (kanclerska). Blizsze jed-

22 Dokument ten byt do tej pory wydany trzy razy: C. epist. XV, t. 1, wyd. A. Sokotowski, J. Szujski, Krakow 1876, nr 218
(na podstawie ,,Tek Naruszewicza”); tamze, t. 3, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894, nr 121 (wg oryginatu w archiwum kapituty
krakowskiej); Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1891, nr 628, s. 186—188
(wg kopiariusza kapituty krakowskiej z XVI w.).

2 Dokument ten byt wydany w: VL, t. 1, Petersburg 1859, s. 103 (bez petnej intytulacji i formut koficowych) oraz w: C. epist.
XV, t. 1, nr 217. Znamy dzisiaj dwa oryginalne egzemplarze tego dokumentu: Gniezno, AA, dokument pergaminowy nr 494;
BCzart., vol. I11/21, perg. nr 574. Opis tych egzemplarzy, P. Wecowski, Odnaleziona pieczeé, s. 229 n. Z cata pewnoscia
egzemplarzy tych bylo wigcej, co najmniej tyle samo, ile drugiego dokumentu z 20 listopada (zob. przyp. 21). O wielu eg-
zemplarzach przywilejow krolewskich w XIV-XVI w., zob. P. Wecowski, Odnaleziona pieczec, s. 228.

2 S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 62, przyp. 101; A. Jaworska, Orzef
Bialy, herb Krolestwa Polskiego, Warszawa 2003, s. 223.

25 Por. I. Sutkowska—Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967, s. 62—65.

% MK 10, k. 5v—6. Wydany w: Matricularum Regni Poloniae Codices, ed. A. Mystowski, W. Graniczny, t. 1, Warszawa
1914, nr 9; J.V. Bandtkie, fus Polonicum, Warszawa 1831, s. 264.

27 W. Fatkowski, Potwierdzenie praw przez Kazimierza Jagielloviczyka w 1453 roku, w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor B. Wyrozumskiej w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakow 2008, s. 59-76.
Cytowane w tekscie sformutowanie znajduje si¢ na s. 74.

3 C.epist. XV, t. 3, nr 52.

» Czteropolowa tarcza z herbami Orta, Pogoni, Wielkopolski (ziemi kaliskiej) i Kujaw, AGAD, dokument pergaminowy
nr 4645, nr 6661. Przy egzemplarzu z BCzart., dokument pergaminowy nr 509, pieczg¢ sig¢ nie zachowata. O pieczgcei kanc-
lerskiej, zob. Piech, Monety, s. 65.
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nak zbadanie tego problemu wykazuje, ze dokument, wpisany do Metryki Koronnej, nie pochodzi
z 1453 1.3° Przekonuje o tym analiza kontekstu zroédtoznawczego wpisu tego dokumentu do Metryki.
Znajduje si¢ on na poczatkowych kartach ksiggi kanclerskiej Jana Koniecpolskiego (dzisiaj o sygna-
turze: Metryka Koronna 10), na ktoérych wpisano dokumenty wystawione przed 1447 r. (w tym kilka
dokumentow Wiadystawa Warnenczyka), a takze wpisywano (na biezaco !) dokumenty Kazimierza
Jagiellonczyka z 1447 i 1448 r. Wbrew pogladom W. Fatkowskiego i innych badaczy, dokument ten
do Metryki zostat wigc wpisany w 1447 lub 1448, nie zas w 1453 r.

Cho¢ dokument ten nie pochodzi z 1453 r., to jednak — by¢ moze — wspomniana formuta koro-
boracyjna moze potwierdzac, ze w 1447 (1448 ?) r. krdl posiadat piecz¢¢é majestatowa? Rowniez i tg
ewentualno$¢ nalezy odrzuci¢. Formuta koroboracyjna dokumentu wpisanego do Metryki Koronne;j
(in cuius rei robur et testimonium praemmissorum praesentes litteras nostras de certa scientia no-
stri scribi sigillique nostri maiestatici appensione jussimus communiri’') jest wyjatkowa. Nie znana
jest w innych dokumentach Kazimierza Jagiellonczyka®?, wystgpowata natomiast w kancelarii Wta-
dystawa Warnenczyka®. Taka formuta opatrzony byt m.in. przywilej wystawiony przez tego krola
w 1438 r. Ta konfirmacja Wtadystawa ma zreszta wiele podobienstw tresciowych, w tym formulg nie-
alienacyjna, z dokumentem Kazimierza z Metryki Koronnej. Przywilej Witadystawa z 1438 r. zostat
wpisany do tomu dziesiatego Metryki zaledwie kilka kart za interesujacym nas konceptem przywileju
Kazimierza Jagiellonczyka**. Jak wiadomo, od pierwszych miesigcy panowania Kazimierza podda-
ni prébowali sktoni¢ go do wystawienia przywileju. Jak si¢ wydaje, przywilej wpisany do Metryki
Koronnej (bez daty rocznej) jest projektem przygotowanym przez elitg polityczna (prawdopodobnie
w otoczeniu Zbigniewa Olesnickiego) w 1447 r.** Podstawa projektowanego dokumentu byt przy-
wilej] Wiladystawa Warnenczyka z 1438 r. Krol jednak (jak wiadomo) nie zdecydowat si¢ wystawic
przywileju na rzecz poddanych i czekat z tym az do 1453 r. Kazimierz nie zdecydowat si¢ tez na
poczatku panowania sporzadzi¢ pieczgci majestatowej. Ttok, ktory znamy, sporzadzony byt wszak
(o czym $wiadczy obecnos¢ na nim herbu Prus Kréolewskich, o czym nizej) najwczesniej po 1454 r.,
za$ nic nie wiemy o tym, zeby przed 1454 r. krol uzywat innej pieczgci majestatowej (bez herbu Prus
Krolewskich). Z tego tez powodu, jak sadze¢, formuta koroboracyjna zawarta w projekcie przywileju
z 1447/1448 1., wpisanego do Metryki Koronnej, nie moze by¢ dowodem na to, ze krol wtedy rzeczy-
wiscie taka pieczec posiadat.

W literaturze przedmiotu pojawila si¢ informacja o jeszcze jednym odcisku pieczgci majestatowe;j
Kazimierza Jagiellonczyka. Wedtug Eustachego Nowickiego, krol ten uzywat trzech rodzajow pie-
czeci. Jedna z nich byta ,wielka uroczysta piecz¢¢ majestatyczna, przywieszana do aktéw waznych,
najczesciej panstwowych, rzadziej prywatnych”. Nowicki podat nawet, w przypisie, przyktad jej uzy-
cia ,,oryg. bib. Zamojskich: Consensus Casimiri in Wiewiorka jus maydburgense faciens*®. Juz kilka
lat temu poddatem w watpliwo$¢ ustalenia tego historyka, uwazajac, ze ,,praca Nowickiego pelna jest
btedéw i niedoktadnosci, watpie wige, czy autor ten rzeczywiscie widzial piecze¢ majestatowa”™’.
Wtedy nie zajatem si¢ osobno tym watkiem, poprzestajac na podwazeniu informacji Nowickiego.
Obecnie podtrzymujg tg opinig.

30 W niniejszym artykule jedynie ogolnie zwracam uwagg na sprawg dokumentu wpisanego do Metryki Koronnej. Doktad-
niejsza analize czasu jego sporzadzenia oraz kontekst jego powstania odktadam do osobnego artykutu pt. Projekt potwier-
dzenia praw przez Kazimierza Jagiellonczyka z 1447 r. Uwagi zrodloznawcze (w druku).

U Matricularum Regni Poloniae Codices, t. 1, nr 9; I.V. Bandtkie, Ius Polonicum, s. 264.

32 1. Sutkowska—Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska, s. 62—64 oraz P. Wecowski, Regesty dokumentoéw Kazimierza
Jagiellonczyka, 1447-1492 (w przygotowaniu).

33 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty krélewskie, s. 76 n.

* AGAD, MK, t. 10, k. 12.

% Tak samo nalezy traktowac, obecna w pontyfikale Ole$nickiego, formule przysigegi koronacyjnej kréla z zawarta w niej
zasada niealienacji ziem, zob. P. We¢cowski, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wiadzy Kazimierza Jagiel-
lonczyka na Mazowszu, Krakow 2004, s. 301, przyp. 48. Zob. tez tamze, s. 299-304.

36 E. Nowicki, Studia nad kancelariq koronng Kazimierza Jagielloniczyka, Lwow 1912, s. 125, przyp. 1.

37 P. Wecowski, Odnaleziona pieczed, s. 229, przyp. 32.
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W Bibliotece Ordynacji Zamojskich przed wojna znajdowato si¢ 709 oryginalnych dokumentow
pergaminowych. Podczas Il wojny $wiatowej sptongto (zagingto) 72 z nich, reszta zostata uratowana
1 znajduje si¢ dzisiaj (w wigkszosci) w AGAD. Przed wojna zaczgto tez opracowywac inwentarz do-
kumentow, czego podjal si¢ Bogdan Horodyski. Zaréwno ocalenie zdecydowanej wigkszosci orygina-
tow, jak i inwentarza Horodyskiego pozwala przyjrze¢ si¢ dokumentom Kazimierza Jagiellonczyka.
Udato si¢ odnalez¢ tylko jeden dokument, zwiazany z dobrami Wiewiorka. Byt to — jak informowat
przedwojenny inwentarz dokumentow — ,,mandat Kazimierza Jagiellonczyka, nakazujacy Jakubo-
wi Przysieckiemu i Bartoszowi Ogrodzinskiemu wprowadzenie w dobra Wiewiorka Materiny, Zony
$p. Jana starosty kolskiego”, wystawiony w Bydgoszczy, 5 X1 1457 r.*® Dokument ten byt papierowy,
zachowaty si¢ na nim jedynie slady po pieczeci. Do tego dokumentu (papierowego !) z cata pewnoscia
nie mogta by¢ przystawiona pieczg¢ majestatowa.

Jak wida¢, informacja podana przez E. Nowickiego, nie znajduje potwierdzenia, a poziom catej
ksiazki (liczne bledy i pomytki) kaze watpi¢ w istnienie pieczeci majestatowej, ktora autor jako-
by widziat w bibliotece Zamojskich. Przekonuje o tym takze wypowiedz Stanistawa Ketrzynskiego,
znakomitego znawcy dyplomatyki, w obszernym artykule recenzyjnym z ksiazki Nowickiego. Ke-
trzynski bardzo dobrze znat zbiory warszawskich archiwow i bibliotek. Jak sam stwierdzit, widziat
on ok. 150 oryginalnych dokumentow Kazimierza Jagiellonczyka, w tym takze z Biblioteki Ordynacji
Zamojskich. Recenzujac ksiazke Nowickiego, Ketrzynski poinformowat m.in., ze dokumenty Ka-
zimierza dzielg si¢ na trzy grupy, z ktérych jedna scharakteryzowat nastepujaco: ,,przywileje, opa-
trzone wielka pieczgcia majestatyczna. Trudno mi o nich méwi¢ specjalnie, bo sa niezwykle rzadkie,
ja sam nigdy aktu, taka pieczgcia opatrzonego, nie widziatem [...] istnienie tej grupy dokumentow,
opatrzonych pieczgcia majestatyczna, przyjmuje wige teoretycznie™. Jak widac¢, zasugerowany tra-
dycja uzywania przez polskich wtadcow (w tym przez Kazimierza Wielkiego, ktoérego dokumentom
1 kancelarii poswigcit Ketrzynski wiele prac) pieczgci majestatowej, historyk ten wspomina o pieczgci
majestatowej Kazimierza Jagiellonczyka. Sam jednak przyznaje, ze nie widziat zadnego dokumentu
opatrzonego taka pieczecia. Jak juz wspomniatem, Ketrzynski znat bardzo dobrze takze zbiory Bi-
blioteki Ordynacji Zamojskich, na ktore powotywat si¢ E. Nowicki. Gdyby rzeczywiscie piecze¢ taka
byla przywieszona do ktéregos z dokumentoéw, znajdujacych si¢ w tych zbiorach, z cata pewnoscia
zostalaby ona przez Ketrzynskiego odnotowana. Jak sadze, powyzszy cytat wybitnego dyplomatyka
ostatecznie zamyka sprawe rzekomej pieczeci majestatowej Kazimierza Jagiellonczyka, ktora E. No-
wicki jakoby widziatl w Bibliotece Krasinskich.

2. Jak juz wspomniatem, znane sg dzisiaj tylko dwa $redniowieczne odciski pieczgci majesta-
towej Kazimierza Jagiellonczyka (oraz dwie XIX—wieczne kopie). Pochodzily one z kilku egzem-
plarzy dwoch dokumentdéw tego krola, wystawionych 20 XI 1470 r. Tylko do tych dokumentow (jak
postaram si¢ nizej uzasadni¢) wladca przywiesit swoja piecze¢ majestatowa. Nie jest to wiele, jak
na 45 lat panowania i kilka tysigcy dokumentow, ktore wystawil, w tym kilkaset zachowanych do
dzisiaj w oryginale®. Nic wigc dziwnego, ze niektorzy badacze zastanawiali sig, dlaczego byta ona
uzywana tak rzadko. Wedtug Zygmunta Wdowiszewskiego, przez cate panowanie kréla Kazimie-

38 B. Horodyski, Straty dziatu rekopisow Biblioteki Ordynacji Zamojskiej w latach 1439—1444, w: Straty bibliotek i archi-
wow warszawskich w zakresie rekopismiennych zrodel historycznych, t. 3: biblioteki, red. P. Bankowski, Warszawa 1955,
S. 332 (caty art. s. 319-374). Zob. tenze, Fragment katalogu dokumentow pergaminowych Biblioteki Ordynacji Zamojskiej,
Przegl. Hist., 36, 1946, s. 96—119 (gdzie jednak nieaktualne dane, dotyczace ocalatych dokumentow). Na marginesie tylko
zaznaczmy, ze data dokumentu wydaje si¢ bledna (zle odczytana przez osobg sporzadzajaca inwentarz ?). W 1457 r. krol
przebywal w Bydgoszczy w kwietniu oraz wrzesniu, I. Sulkovska—Kuraseva, ltinerarij Kazimira Jagellona (sostajenie
podgotovki), w: Issledovanija po istorii Litovskoj Metriki, Moskva 1989, s. 287 n.

% S. Ketrzynski, Uwagi i przyczynki do studiow nad kancelariq koronnq Kazimierza Jagielloriczyka, Przegl. Hist., 15,
1912, .95 n.

40 Obliczenia na podstawie przygotowywanych przeze mnie ,,Regestow dokumentow Kazimierza Jagiellonczyka, 1447—
14927
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rza piecze¢ majestatowa byla uzywana ,,do najwazniejszych przywilejow, o znaczeniu wieczystym,
1 dziwng koleja losu [podkreslenie moje — PW] nie zachowata si¢ w cato$ci w oryginale przy zadnym
dokumencie™!. Takze zdaniem Karola Gorskiego, krol posiadat t¢ pieczeé, jednak przechowywat ja
(w ukryciu ?) na Litwie ,,by zachowaé niezalezno$¢ w dysponowaniu nig” i nie uzywat jej*>. Trudno
zaakceptowac powyzsze opinie. Znamy kilka tysiecy dokumentow Kazimierza, wiele z nich w orygi-
nale. Bytoby bardzo dziwne, zeby ,,dziwna koleja losu” (przez przypadek) nie zachowato si¢ do dzisiaj
wigcej odciskow tej pieczgei. Tym bardziej, ze — jak widzieliSmy — poza przywilejami z 1470 r.,
zaden dokument Kazimierza nie zawierat w formule koroboracyjnej informacji o przywieszeniu pie-
czgei majestatowej. Gdzie indziej nalezy wigc szukaé odpowiedzi na pytanie, dlaczego znamy dzisiaj
zaledwie pojedyncze odciski tej pieczgci.

Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze powodem tego bylo zaginigcie ttoka pieczeci ma-
jestatowej podczas bitwy z Krzyzakami pod Chojnicami (18 IX 1454 r.). Jako pierwszy taka opinig
wyrazit Friedrich A. Vossberg®, po nim za$ m.in. Teofil Zebrawski**, Marian Gumowski* i Krystyna
Wyczanska*. Z pogladem tym zgodzit si¢ takze S.K. Kuczynski*. Wedtug niego, pieczgé majestato-
wa zostala sporzadzona po marcu 1454 r. Datacje t¢ przyjmuje Kuczynski na podstawie tego, ze na
pieczeci znajduje si¢ herb Prus Krolewskich. Wedtug tego historyka, herb ten mogt trafi¢ na pieczeé
dopiero po ogloszeniu przez Kazimierza Jagiellonczyka inkorporacji Pomorza Gdanskiego i Prus do
Korony (6 111 1454 r.) i po wypowiedzeniu wojny Zakonowi Krzyzackiemu (tzw. wojna trzynastolet-
nia). Kuczynski uwaza, ze piecz¢¢ majestatowa byta uzywana tylko przez kilka miesigcy (od marca
do wrzesnia 1454 r.). Jego zdaniem, wyjasnia to tak rzadkie wystgpowanie pieczeci, bowiem po za-
ginigciu ttoka krol nie sporzadzit juz nowego az do konca panowania. Trochg inny poglad zaprezen-
towat Zenon Piech*. On rowniez uwaza, ze tlok pieczgci majestatowej powstal najwczes$niej w mar-
cu 1454 r. i1 ze zaginat pod Chojnicami. Piech uwaza, Ze krdl nie sporzadzit nowego ttoka w latach
piecdziesiatych i szes¢dziesiatych. Przypomina jednak, czego wczesniejsza literatura nie dostrzegata
lub lekcewazyta swiadectwa zrodtowe, o dowodach na to, Ze pieczeé majestatowa istniata w 1470 r.%
Swiadczy o tym zaréwno formuta koroboracyjna przywileju krola z tego roku®, jak i przekaz Jana
Dtugosza’.

4 Z. Wdowiszewski, Ze studiow nad sfragistykq Kazimierza Jagielloniczyka, s. 233. Za nim poszedt M. Haisig, ostabiajac
jednak to twierdzenie: ,,w kancelarii Kazimierza Jagiellonczyka sigillum majestatis uwierzytelnia jedynie akta panstwowe
i przywileje o znaczeniu wieczystym i wystepuje bardzo rzadko”, Sfragistyka, s. 91.

4 K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagiellonczyka w Koronie, w: M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagiellonczyk.
Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 105 [pierwodruk: Kwart. Hist., 66, 1959, nr 3]. Zob. tez
tegoz, recenzja ksiazki I. Sutkowskiej—Kurasiowej, Polska kancelaria krolewska w latach 1447-1506, tamze, 85, 1968, nr 2,
s. 428. Por. podobna opini¢ M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno—sfragistyczna dokumentow traktatu torunskiego 1466 r.,
Torun 1970, s. 108, przyp. 11.

F.A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854, s. 15 n.

# T. Zebrawski, O pieczeciach, s. 52

M. Gumowski, Pieczecie, s. 20.

K. Wyczanska, O zaginionych pieczeciach, s. 530-537.

47 S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 27; s. 62 n., przyp. 101 (tutaj z pewnymi watpliwo$ciami i zastrzezeniami).
W innym miejscu Autor ten opowiadal si¢ przeciwko przekonaniu o stracie pieczgci pod Chojnicami, rec. ksigzki I. Sutkow-
skiej—Kurasiowej, Dokumenty krélewskie, ,,Archeion”, 69, 1979, s. 326.

48 Z. Piech, Monety, s. 62 n.

4 Tamze. W innym miejscu swej ksiazki, Piech pisze jednak o wiele ostrozniej o tym, czy rzeczywiscie Kazimierz postuzyt
si¢ w 1470 r. pieczgcia majestatowa, tamze, s. 297 (tutaj informacja o tym, ze piecze¢ zgingta pod Chojnicami oraz uwaga,
ze ,,nie jest pewne, czy zostata [ona — PW] w pozniejszym czasie odnowiona”).

50 W przeciwienstwie do wezesniejszych badaczy, Z. Piech uwazal, ze formuta koroboracyjna nie byta ,,zwrotem formula-
rzowym bez pokrycia” (zob. wyzej, przyp. 24). W momencie pisania ksiazki (wydana w 2003 r.), Piech nie wiedziat jeszcze,
ze opinig taka potwierdzi odnalezienie pieczgci majestatowej przy egzemplarzu dokumentu z 1470 r. Informacja o tym
ukazata si¢ dopiero w 2005 r., P. Wecowski, Odnaleziona pieczec.

St J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. XII (1462-1480), Cracoviae 2005, s. 257 n. Do fragmentu
tego wroceg ponizej, zob. przyp. 120-121.
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Juz kilka lat temu wyrazitem opinig, ze pod Chojnicami w 1454 r. zgingta nie majestatowa, lecz
inna (podkanclerska) piecze¢ Kazimierza®?. Do moich argumentéw sprzed kilku lat chciatbym dodaé
kolejne. Dla wielu historykow straty pieczeci majestatowej dowodzi m.in. fakt opieczgtowania listu
Kazimierza Jagiellonczyka, wystanego kilka dni po bitwie (19 IX 1454 r.), pieczgcig starosty nakiel-
skiego®. Pamigta¢ jednak trzeba, ze tego typu korespondencja nigdy nie byta pieczgtowana pieczgcia
majestatowa. Nie tylko z powodéw formalnych do listu tego nie mogta by¢ ta pieczeci przywieszona
(nawet, gdyby istniata). Trudno sobie wyobrazi¢, zeby do niewielkiego listu miata zosta¢ dotaczona
duza (liczaca ok. 12 centymetrow $rednicy) interesujaca nas pieczgC. List 1 pieczg¢ starosty nakiel-
skiego moze wige tylko dowodzi¢ straty ktorej$ z innych pieczgci krola. By¢ moze jednak w ogole
tego argumentu nie powinno si¢ uzywac przy analizie strat ttokow pieczgci pod Chojnicami. Mozna
bowiem sobie wyobrazi¢ tez to, ze dzien po przegranej bitwie batagan w szeregach krolewskich byt
na tyle duzy, ze nie posiadano pod reka, w momencie wysylania listu, odpowiedniej pieczgci (nawet
gdyby takowa byta)*.

Pod Chojnicami pieczeé majestatyczna nie mogta zgina¢ rowniez dlatego, ze — jak sadze — jesz-
cze wtedy nie zostala zrobiona. Jednym z argumentéw moze by¢ analiza herbu Prus Krolewskich.
Datacja tego herbu wyznacza oczywiscie termin post guem sporzadzenia pieczeci (skoro znalazt si¢
na niej ten herb). Juz kilka lat temu staratem si¢ udowodni¢, ze herb ten nie powstat w 1454, lecz
najwczesniej w 1455 lub 1456 r.* Obecnie doda¢ mogg jeszcze inne argumenty, wedtug mnie, prze-
mawiajace przeciwko wprowadzeniu herbu Prus Krélewskich juz w 1454 1. (co eliminuje mozliwos$¢
wyprodukowania juz w tym roku ttoka pieczetnego, zawierajacego taki wiasnie herb). Wydaje sig,
ze musiato uplyna¢ trochg czasu, aby — po inkorporacji — opracowac herb nowej ziemi, pozniej
za$ zrobi¢ sama pieczeC. Trudno przypuszczac, zeby udalo si¢ to zrobi¢ migdzy marcem a wrze-
$niem 1454 r., tym bardziej, ze inkorporacja ziem pruskich i pomorskich byta decyzja nagta, nie
bylo wigc czasu na wczesniejsze przygotowanie tloka. W przypadku ziemi betskiej projektowanie
nowego herbu trwalo (przynajmniej) rok. Ziemia ta zostala inkorporowana do Krolestwa Polskiego
w kwietniu 1462 r., jednak nadanie jej herbu nastapito najwczesniej w 1463 r. (a by¢ moze nawet kilka
lat pozniej)*®. Co wigceej, nieckonsekwentna nomenklatura w tytulaturze krélewskiej, dotyczaca ziem
pruskich (pomorskich), po marcu 1454 r. pokazuje, ze dla 6wczesnych nie byto oczywiste, jak ma si¢
tytutowa¢ Kazimierz Jagiellonczyk. Prawdopodobnie dopiero po ustaleniu tych watpliwosci, mozna
byto pomysle¢ o tym, jak ma wyglada¢ herb inkorporowanych ziem, w tym takze — odpowiedzie¢
na pytanie, czy ma to by¢ jeden herb, czy tez herby poszczegdlnych ziem pruskich (pomorskich). Jak
dtugo bylo trzeba czeka¢ na sporzadzenie nowej pieczeci pokazuje przyklad pieczeci majestatowe;j
Wiadystawa Jagielty. Zostata ona sporzadzona najprawdopodobniej dopiero po dwoch latach od koro-
nacji — w 1388 r.%7 Trwato to wigc dosy¢ dtugo, mimo ze objecie tronu polskiego przez Jagiette byto
przesadzone juz kilka miesigcy przed koronacja i juz wtedy mogly zacza¢ si¢ prace nad projektem
nowej pieczgci oraz nad wykonaniem tloka pieczgtnego™.

52 P. Wecowski, Odnaleziona pieczed, s. 230 n. W tym samym roku, co mdj artykut, ukazata si¢ praca W. Zawitkowskiej,
W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnos¢ kanclerza Jana Taszki Koniecpolskiego, Krakow 2005, s. 295, ktora
takze zakwestionowata stratg pieczgci majestatowej pod Chojnicami. Jej zdaniem podczas bitwy zgingta pieczgé podkanc-
lerska (mniejsza koronna) i sygnetowa, tamze, s. 265.

53 Uwazat tak juz R. Maurer, Urzednicy kancelaryjni kréléw polskich z lat 1434—1506, Brody 1881, s. 7. Oryginat listu:
Gdansk, AP, 300 D/1, nr 24. Edycja: C. epist. XV, t. 1/2, nr 145.

5% Podobnie Z. Wdowiszewski, Ze studiow nad sfragistykq, s. 231. O bataganie w szeregach kancelarii $wiadczy m.in. to, ze
wspomniany list zostal mylnie adresowany do Konrada von Dalen, zamiast Arnda Finkenberga, zob. M. Biskup, Trzynasto-
letnia wojna z Zakonem Krzyzackim, 1454—1466, Warszawa 1967, s. 270.

55 P. Wecowski, Odnaleziona pieczed, s. 231 n.

56 Zob. tenze, Mazowsze w Koronie, s. 233 n.

57 Zob. Z. Piech, Monety, s. 44, przyp. 5.

5% Interesujace byloby pordwnanie, po jakim czasie swe gtowne pieczecie sporzadzali wladcy w Europie. Nie mogac w ni-
niejszym artykule zajac¢ si¢ tym szczegdtowiej, mogg tylko wspomnie¢, ze Zygmunt Luksemburski piecz¢¢ majestatowa
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Nic nie wiemy o tym, zeby Kazimierz Jagiellonczyk sporzadzit pieczeé majestatowa po swojej
koronacji (w 1447 r.). Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Jak widzielismy wyzej, nie miat jej takze
w 1454 r. i sporzadzit ja dopiero po 1455/1456 r. Datg sporzadzenia tej pieczgci nalezy, jak sadze,
przesunaé jeszcze bardziej®. Swiadcza o tym stowa samego kréla z 1456 i 1460 r., ktory twierdzil, ze
nie dysponuje pieczgcig majestatowa. W dwoch dokumentach, ktére monarcha wystawit 22 X 1456 r.
podczas sejmiku w Nowym Miescie Korczynie, zobowiazal si¢ do przywieszenia pieczgci majesta-
towej wtedy, kiedy ja sporzadzi®. Kilka lat p6zniej, 19 VII 1460 r., krol obiecat opatrzy¢ pieczecia
majestatowa, kiedy tylko ja sporzadzi, poswiadczenie nabycia od Andrzeja z Teczyna czynszu z zup
wielickich przez Jana ze Stawu i Macieja z Grodzca®'. Trudno byloby przypuszczacé, ze krol rzeczy-
wiscie posiadat piecze¢ majestatowa i jedynie oszukiwat poddanych. Sporzadzenie ttoka pieczeci na
pewno nie usztoby uwadze elity politycznej panstwa lub tez pracownikéw kancelarii krolewskie;j.
Nalezy wigc, jak sadzeg, uzna¢, ze — niezaleznie od powodow uzywania takiego argumentu (do cze-
go jeszcze wroce ponizej) — Kazimierz rzeczywiscie nie mial pieczgci majestatowej ani w 1456,
ani w 1460 r. Trudno sobie tez wyobrazié¢, zeby krdl sporzadzat piecz¢é podczas wojny z Zakonem
Krzyzackim, ktorej wyniku nie byt pewien. Nie wydaje si¢ takze prawdopodobne, zeby piecze¢ ma-
jestatowa istniata w 1466 r. Dokument pokoju z Zakonem Krzyzackim z tego roku zostal, ze strony
Kazimierza, opieczgtowany s$rednia pieczecia krolewska®. Gdyby wladca rzeczywiscie miat wtedy
piecze¢ majestatowa, Krzyzacy bez watpienia zadali by opieczg¢towania nia traktatu pokojowego.
O tym, ze Krzyzacy byli bardzo czuli na punkcie zgodno$ci pieczeci z dokumentami przekonuje m.in.
ich dziatania w 1413 r. Przedstawiciele Zakonu odmowili wtedy przyjecia dokumentu Jagietty i Wi-
tolda, zapewniajacego Krzyzakom posiadanie Zmudzi po $mierci obu wiadcow. Postowie krzyzaccy
tlumaczyli swoje dziatanie m.in. tym, ze dokument ten nie ma przywieszonej pieczgci majestatowe;j®.

jako krél Wegier miat juz rok po objgciu tronu, podobnie, jako krol Niemiec, a takze jako cesarz. Podobnie szybko swoje
pieczgcie majestatowe mieli Albrecht 11, Fryderyk I, O. Posse, Die Siegel der Deutschen Kaiser Und Konige, Dresden
1913, V. Band, s. 45-47, 49, 51. Wspotczesny Kazimierzowi — Maksymilian Habsburg (pdzniejszy cesarz), zaczat uzywaé
pieczgci majestatowej (nb. wspodlnej ze swym synem, Filipem Pigknym) dopiero dwa lata po zajeciu Burgundii, R. Laurent,
Le grand sceau de majesté des archiducs Maximilien d Autriche et Philippe le Beau (1484—1496), w: Les Pays—Bas Bourgu-
ignons. Histoire et institutions. Mélanges A. Uyttebrouck, Bruxelles 1996, s. 287-295.

% W artykule Odnaleziona pieczeé, s. 232, sporzadzenie tloka pieczgcei majestatowej datowatem szeroko, na okres ,,mi¢dzy
1455/56 a 1470 1.2

0 Quos quidem articulos supra scriptos firmiter et inviolabiliter observare et tenere promittimus et pollicemur praesen-
tium per tenorem et sigillo nostre maiestatis quam primum sculptum et elaboratum fuerit communire et sigillare. In cuius
rei testimonium etc., AGAD, MK, t. 11, s. 265-266. Jako pierwsza wzmiankg t¢ zauwazyta K. Wyczanska, O zaginionych
pieczeciach, s. 531. Tutaj informacja, ze jest to przywilej na rzecz ziemi ruskiej. Autorka ta nie podata, ze dokument zostat
juz wydany: J.V. Bandtkie, lus Polonicum, s. 292 n. Nie wspomniata takze, ze podobna formulg (ze zmiana szyku stéw:
sigillo maiestatis nostre) ma jeszcze jeden dokument wystawiony tego samego dnia — przywilej na rzecz kilku innych ziem
Krélestwa, AGAD, MK, t. 11, s. 257 (wyd.: J.V. Bandtkie, lus Polonicum, s. 301).

8t Sigillo nostro communi muniendi solidandi et perhennandi iussimus. Ut autem dicte venditio et emptio licet sufficienter et
ordinate taliter firmate posteritati tanto clariorem prebeant fidem, promittimus et policemur presentibus huiusmodi litteras
resignationem venditionis et emptionis censuum taliter per nos datas et concessas sigillo nostre maiestatis quamprimum
elaboratum consumatum et sculptum fuerit sigillare munire solidare in sigillationem que ipsam annuere et assentire quovis
impedimento renitentia cessantibus harum quibus sigillum nostrum presentibus est subappensum testimonio litterarum,
AGAD, dokument pergaminowy nr 2881 (19 VII 1460). Cytuj¢ za: K. Wyczanska, O zaginionych pieczeciach, s. 531 n. Ist-
nieje jeszeze jeden dokument w tej sprawie, wystawiony tego samego dnia (nie zna go K. Wyczanska), Krakéw, archiwum
kapitulne na Wawelu, dokument pergaminowy nr 427. W tym dokumencie nie ma wzmianki o pieczgci majestatowe;.

02 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno—sfragistyczna, s. 107 n.; P. Nowak, Pieczecie przy polskim dokumencie wstepnym
pokoju torunskiego z 1466 roku, Rocz. Hist., 67, 2001, s. 220 n.

8 Quod est insufficiens et sigillis minoribus dictorum dominorum regis et ducis, et non sigillis maiestatis, secundum quod
tales litere consueverant sigillari, sigillata, Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, editio altera, t. 11,
Poznan 1892, nr 30, s. 85. Zob. W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412—1413. Z dziejow pokojowych metod
rozwiqzywania konfliktéw miedzypanstwowych w Europie Srodkowo—Wschodniej w péznym sredniowieczu, Malbork 2009,
s. 71; A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z Zakonem Krzyzackim w Prusach w latach
13861454, Torun 2009, s. 334. Na sprawe powyzsza zwrocil mi uwagg juz kilka lat temu prof. Krzysztof Ozég, za co bardzo
dzigkuje.
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Podobnie bylo w czasach Wtadystawa Warnenczyka®. Najprawdopodobniej tlok pieczeci majestato-
wej zostal wigc zrobiony dopiero po 1466 r.°> Termin ten mozna zawgzic jeszcze bardziej. Jak sadze,
stato si¢ to po sierpniu 1467 r. (kiedy nastapita uroczysta wymiana dokumentow traktatowych migdzy
Krolestwem Polskim a Zakonem Krzyzackim), a przed listopadem 1470 r., skoro w tym roku pieczg¢
taka zostata przywieszona do przywilejow Kazimierza Jagiellonczyka.

3. Data sporzadzenia pieczgci majestatowej przez Kazimierza Jagiellonczyka, a takze to, czy
rzeczywiscie zagingla ona pod Chojnicami, nie sg jednak najwazniejsze. Niezaleznie, czy krol miat ja
od poczatku panowania, czy sporzadzit ja w 1454 r. lub pozniej; niezaleznie, czy zagingta w 1454 r.,
czy tez nie zagingta — nie wyjasnia to rzeczy podstawowej: dlaczego Kazimierz Jagiellonczyk niemal
w ogoble nie uzywal tej pieczgci. Dlaczego nie sporzadzit jej od razu po koronacji (w 1447 r.), tylko
z tym zwlekat (do 1454, a najprawdopodobniej az do konca lat 60—tych)? Dlaczego, jesli rzeczywiscie
ja stracil pod Chojnicami w 1454 r., nie sprawit nowej pieczgci majestatowej (lub tez, jesli ja miat, to
dlaczego jej nie uzywat). Jest to tym dziwniejsze, ze — jak juz wspomnialem — pieczeé majestatowa
byta najwazniejsza pieczecia w systemie sfragistycznym panstwa. Dlaczego krol pozbyt si¢ jednego
z wazniejszych §rodkoéw propagowania swej wladzy i swej osoby? Dlaczego, przez cate swoje pano-
wanie uzyt jej, jak sadze, tylko jeden raz— w listopadzie 1470 r. Pytanie to jest zasadne takze dlatego,
ze Kazimierz Jagiellonczyk zrezygnowat z uzywania pieczeci majestatycznej nie tylko w Krolestwie
Polskim. Tak samo uczynit na Litwie, gdzie w 1440 r. zostal wielkim ksigciem. Kazimierz odszedt
od tradycji poprzednikow (Witolda i Zygmunta Kiejstutowicza) i nigdy nie uzywat litewskiej pieczeci
majestatowej®’.

Jak juz wspomniatem, K. Gorski jedynie ogdlnikowo wspomnial, ze krél miat te pieczec, ale nie
chciat jej uzywac®’. Powod wycofania pieczgci majestatowej przez Kazimierza Jagiellonczyka zacie-
kawit S.K. Kuczynskiego, ktory zadat pytanie: ,,dlaczego [krol — PW] nie poszedt wzorem swych
poprzednikoéw i nie przyjat tego typu pieczeci? Dlaczego nie odnowit zaginionej pod Chojnicami
pieczeci majestatowej, do konca zycia kontentujac si¢ pieczg¢ciami wigksza kanclerska i mniejsza
podkanclerska typu herbowego, ktérym daleko byto do okazatosci pieczeci majestatowej”. Zdaniem
Kuczynskiego ,,brak pieczeci majestatowe]j kroléw polskich przez okres ponad stu lat ma glebsze
przyczyny wewnatrzustrojowe, za Kazimierza Jagiellonczyka moze zwiazane z podkreslana przez
K. Gorskiego opozycja matopolska wobec krola™®. W innej pracy, Autor ten uznatl, ze zaniechanie
[uzywania — PW] pieczgci majestatycznej — gdy uwzgledni¢ analogiczne zjawisko w kancelarii kro-
low czeskich [...] — zdaje sie tez wynika¢ ze ztozonych przestanek prawnopolitycznych zwigzanych
ze stanowiskiem krola™®. Niestety, uwagi Kuczynskiego sa bardzo ogdlnikowe i nie wiadomo, jakie
,»glebsze przyczyny wewnatrzustrojowe” miat on na mysli.

% A. Szweda, Organizacja, s. 307.

5 Takze zdaniem W. Zawitkowskiej, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw, s. 295, Kazimierz sporzadzit piecze¢ majestatowa
»zapewne dopiero w 2. potowie lat 60. XV w., czego moze dowodzi¢ umieszczenie w zespole herbow Orla Prus Krolew-
skich”. Tak samo uwaza M. Koczerska, Elita polityczna zjednoczonego Krolestwa Polskiego w XIV-XV wieku i jej funkcja
w panstwie, w: Od genealogii do historii spotecznej, red. A. Jaworska, B. Trelinska, Warszawa 2011, s. 24 ,,sadzg, ze Ka-
zimierz Jagiellonczyk sporzadzil swoja piecze¢ majestatowa dopiero po roku 1454, a najpewniej nawet po 1466 r., kiedy
wygral wojne i przytaczyt Pomorze”.

8¢ Z.Piech, Monety, s. 101 n. Dziatania Kazimierza Jagiellonczyka znajduja wspolczesne analogie. Przez pewien czas takiej
pieczeci nie uzywali takze wladcy czescy — zaréwno Jerzy z Podiebradu (1458-71), jak i Wiadystaw Jagiellonczyk (od
1471 r.), J. Macek, O listinach, listech a kancelari Viadislava Jagellonského (1471-1490), ,,Sbornik Archivnich Praci”, 2,
1952, nr 1, s. 61 n. Nie uzywal piecz¢ci majestatowej takze Wiadystaw Warnenczyk, jako krol wegierski. Ponizej bgdg starat
si¢ wyjasni¢ tylko zaniechanie Kazimierza Jagiellonczyka. Czy pozostate przypadki wynikaty z podobnych przyczyn, czy
tez nalezy je ttumaczy¢ inaczej — odpowiedz na to wymaga oddzielnych badan.

7 Zob. wyzej, przyp. 42.

% S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 62 n., przyp. 101.

% Tenze, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich, Warszawa 1978, s. 45 n., przyp. 122.
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Najszerzej interesujacy nas problem potraktowal Z. Piech”. Wedtug niego, krol nie sporzadzit
pieczeci majestatowej od razu po koronacji (1447 r.), lecz dopiero w 1454 r., poniewaz ,,tradycja uzy-
wania pieczeci majestatycznej [w Polsce — PW] nieco przygasta” (od czasu wyjazdu Wiadystawa
Warnenczyka na Wegry w 1440 r.). Zdaniem Piecha, Kazimierz Jagiellonczyk nie uzywat tej pieczeci
z prostego ,,zaniedbania”. Wtadca ten ,,musiat do tej sprawy nie przywiazywac¢ wigkszej wagi”. Krol
po dojsciu do wladzy sporzadzit jedynie ,,najprostsza piecze¢” i traktowat ja ,,jedynie jako $rodek
uwierzytelnienia dokumentow, nie przywiazywano natomiast wigkszej wagi do jej funkcji propa-
gandowej”. Wedtug Piecha, propaganda Jagiellonow byta bardzo niekonsekwentna i przypadkowa,
za$ sam ,,Kazimierz Jagiellonczyk nie przywiazywal wigkszej wagi do tej [obrazowej — PW] sfery
prezentacji wladzy krolewskiej”.

Ja takze kilka lat temu uwazatem, ze Kazimierz Jagiellonczyk nie doceniat obrazu, jako $rodka
propagandy politycznej’'. Obecnie jednak patrz¢ na to inaczej. Dzisiaj sadzg, ze konsekwentne pomi-
janie przez Kazimierza Jagiellonczyka pieczgci majestatowej trudno wythumaczy¢ jedynie zwyktym
zaniedbaniem. Z calg pewnos$cia propaganda obrazowa pierwszych Jagiellonow (w tym Kazimierza
Jagiellonczyka) nie byta tak okazata i wielowatkowa, jak wspotczesnych im wladcow’. Kazimierz
Jagiellonczyk potrafit jednak bardzo dobrze operowac obrazem i wykorzystywaé symbole wizualne
jako $rodek komunikacji spotecznej i propagandy wtadzy. Przyktadem moze by¢ choéby drzeworyt
w druku ,,Syntagmatoéw””, tryptyk Matki Boskiej Bolesnej z kaplicy $wigtokrzyskiej na Wawelu’™,
a takze zmiana tresci ideowych monet krolewskich (potgroszy), jaka dokonata si¢ podczas panowania
Kazimierza®. Krol miat tez §wiadomos$¢ symbolicznego znaczenie pieczgei. W jednym z dokumen-
tow stwierdzit m.in.: sigillum regni nostri pro honore nostro ac propter varias occurentes necessitates
nobiscum haberemus’™.

Kazimierz bardzo dobrze rozumiat tez ,,jezyk symboli” i ich znaczenie. Przyktadem moze bye,
bardzo rzadko wykorzystywany przez historykow, opis dziatan krola w 1461 r. podczas kampanii
wojennej w Prusach. Podczas jednego z postojow, krél nie pozwolit rozwinaé ,,naczelnej i gtéwne;j
choragwi z biatym ortem, zarowno z powodu matej ilosci wojska, jak rowniez dlatego, aby pozostate
choragwie rycerzy staty sig liczniejsze”, choc ,,boleli nad tym dostojnicy i znaczniejsi rycerze, ktorzy
przywykli walczy¢ pod tym znakiem”””. Podniesienie i rozwinigcie choragwi byto symbolem rozpo-
czecia wojny lub bitwy, a takze wyrazato gotowos¢ bojowa’®. Jak widaé, krol uznal, ze nie mozna uzy-
wac takiego symbolu przy tak malej ilosci wojsk. O zwracaniu duzej uwagi na ,,jezyk symboliczny”
swiadczy takze organizacja holdow lennych w czasach Kazimierza Jagiellonczyka, zwlaszcza hotd

0 7. Piech, Monety, s. 63 n.

' P. Wecowski, Mazowsze w Koronie, s. 244.

2 Por. np. analiza propagandy obrazowej Macieja Korwina, wspotczesnego Kazimierzowi, jaka przeprowadzit w znako-
mitej ksiazce A. Kalous, Matyds Korvin. Uhersky a Cesky kral, Ceské Budgjovice 2009, zwl. rozdziat 6: Legitimizace
a reprezentace.

3 Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukoéw (Syntagmata), oprac. L. Lysiak, S. Roman, Wroctaw—Krakoéw
1958, il. na s. 53.

™ Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 2: Katalog zabytkéw, red. A.S. Labuda, K. Secomska, Warszawa 2004, s. 195-197,
Z. Piech, Monety, s. 210 n.

5 P. Wecowski, Mazowsze w Koronie, s. 235-241. Zob. Z. Piech, Monety, s. 207.

% Akta unii Polski z Litwq 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 84 (1456 r.).

7 J. Dhugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. XII (1445—1461), Warszawa 2004, s. 406. Rex,
dum consulto signum principale et primarium, aquilam albam, extendere et propter paucitatem exercitus et ut eciam ce-
tera signa militum numero referciora essent, distulisset, J. Dlugossii, Annales, seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X11
(1445-1461), Cracoviae 2003, s. 360. O wiarygodnos$ci opisu Dtugosza, Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Diu-
gosza z lat 1445—-1480, t. 2, oprac. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, pod kierunkiem J. Dabrowskiego, Wroctaw
1965, s. 139 n.; Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach, czyli kronikach”, inaczej ,,Historii polskiej” Jana Diugosza
(1454—1466), vol. 1: komentarz krytyczny, oprac. S.M. Kuczynski [i in.], £6dZ 1964, s. 143 n.

% S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 65 n., przyp. 166; J. Ptak, Chorqgiew w komunikacji spotecznej w Polsce
piastowskiej i jagiellonskiej, Lublin 2002, s. 235, 241, 309, 319 n.
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hospodara motdawskiego w Kotomyi w 1485 r.”° Swiadectwa powyzsze przekonuja, ze Kazimierz
zdawat sobie $wietnie sprawe z symbolicznego jgzyka obrazow.

Uwagi powyzsze, mam nadziejg, Swiadcza, ze odrzuci¢ trzeba poglad Z. Piecha o ,,prostym za-
niedbaniu”, jako przyczynie nieuzywania pieczg¢ci majestatowej przez Kazimierz Jagiellonczyk. Jak
sadze, krol nie uzywat jej celowo. Do podobnego wniosku doszedt ostatnio, na marginesie innych
badan, Stawomir Gawlas. Rowniez on, podobnie jak wczesniej S.K. Kuczynski, przyczyn wycofania
pieczeci majestatowej doszukuje si¢ w zmianach ustrojowych panstwa w XV w. Zdaniem Gawlasa,
powody dziatania kréla wyjasnia tre$¢ ideowa pieczgci majestatowej, a zwlaszcza — obecnych na niej
— herbow ziemskich. Zdaniem tego badacza, symbolizowaly one szlacheckie wspdlnoty ziemskie
(communitas terre). Ich umieszczenie na pieczgci majestatowej symbolizowato dualistyczna koncep-
cj¢ panstwa, w ktorej zardwno krol, jak i wspolnoty ziemskie (szlacheckie) byly podmiotami wiadzy
w Koronie Krolestwa Polskiego. Zdaniem S. Gawlasa, Kazimierz Jagiellonczyk, ,,ktory konsekwent-
nie dazyl do wzmocnienia swej pozycji [...] zwlekat z odtworzeniem tloka [po stracie pieczgci pod
Chojnicami — PW] i niechgtny jego symbolice nadal bronit si¢ przed jej uzywaniem”®. Kilka lat
temu (w 2005 r.) ja takze wyrazitem przypuszczenie, ze Kazimierz Jagiellonczyk nie uzywat pieczeci
majestatowe]j poniewaz ,,by¢ moze nie odpowiadato mu zawarte na niej wyobrazenie (krol otoczony
wiencem herbow ziemskich, symbolizujacych szlacheckie wspdlnoty terytorialne)”'. Obecnie z tego
pogladu si¢ wycofujg. Ponizej postaram si¢ udowodni¢, ze hipoteza o niecheci Kazimierza Jagiel-
lonczyka do symboliki pieczgci majestatowej jest watpliwa. Analizie nalezy podda¢ symbolike nie
tylko pieczeci majestatowej Kazimierza, ale takze jego ojca i brata. Jak pamigtamy, wszystkie one
wygladaja niemal identycznie®>. Przedstawiaja one wladcg w koronie, siedzacego na tronie. Wokot
krola znajduje si¢ wieniec o§miu tarcz z herbami (na pieczeci Kazimierza Jagiellonczyka, na pieczg-
ciach Wladystawa Jagielly i Wiadystawa Warnenczyka jest siedem tarcz): Orzet Biaty, Pogon oraz
herby Wielkopolski (ziemi kaliskiej ?), Kujaw, Rusi, ziemi dobrzynskiej, Prus Krolewskich i ziemi
sandomierskie;j.

Interpretacje symboliki pieczeci majestatowej Wiadystawa Jagietty zaproponowat przed wielu laty
S.K. Kuczynski. Wedtug niego, ,,uktad herbow wyznacza zakres terytorialny wtadzy kroéla, stuzy pre-
zentacji idei jednosci panstwa w wielosci jego ziem”, przy czym tacznikiem mi¢dzy ziemiami (herba-
mi) jest osoba krola®. Interpretacjg t¢ rozwinat Z. Piech, poswigcajac wiele uwagi zwlaszcza herbom
ziemskim, obecnym na pieczgciach majestatowych Jagiellonow. Wedtug niego, ,,symbolika ziemska
jest co najmniej réwnorzednym, obok wizerunku wiladcy, sktadnikiem przedstawienia napieczgtne-
go”. Bylo to wyrazem ,,ksztattowania si¢ i umacniania szlacheckich wspolnot terytorialnych i zwia-
zanego z nimi samorzadu szlacheckiego™*. Podobnie interpretuje pieczeé majestatowa Jagiellonow
A. Jaworska® oraz S. Gawlas®*®. Zdaniem tych badaczy, pieczec, na ktorej widzimy wiadce otoczonego
wiencem herbow panstwowych i ziemskich, odzwierciedlala strukture ustrojowa i terytorialng pan-
stwa. Wyrazata ona niemal rownowagg migdzy osoba wladcy a poddanymi, symbolizowanymi przez
wieniec herbow ziemskich. Zespot tych herbéw wyrazat podmiotowos¢ ksztattujacych sig wspolnot
szlacheckich. Herby ziemskie na pieczgci symbolizowaty wspodlnoty lokalne (terytorialne) i tworzacy

7 Zob. m.in. Z. Dalewski, Ceremonial holdu lennego w Polsce péznego Sredniowiecza, w: Theatrum ceremoniale na dwo-
rze ksiqzqt i krolow polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 1999, s. 31-43, zwt. s. 37 n.

8 S. Gawlas, Zbigniew Olesnicki wobec sporu o ustrdj panstwa (1425-1430), w: Zbigniew Olesnicki — ksiqze Kosciola
i mqz stanu, red. F. Kiryk i Z. Noga, Krakéw 2006, s. 222.

81 P. Wecowski, Odnaleziona pieczed, s. 233.

82 Dodanie przez Kazimierza Jagiellonczyka jednego herbu (Prus Krolewskich) do wienca herbowego nie zmienia symbo-
liki catej pieczgcei, zob. wyzej, przyp. 7.

8 S.K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie, s. 25

84 7. Piech, Monety, s. 289.

8 Autorka ta postrzega wieniec herbowy jako ,heraldyczna implikacje doktryny <Corpus [czy chodzito o ,,Corona” ? —
PW] Regni Poloniae>", A. Jaworska, Orzet Biaty, s. 232.

8 S. Gawlas, Zbigniew Olesnicki, s. 222.
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si¢ szlachecki samorzad terytorialny. Wedtug S. Gawlasa, tak interpretowana ,,wymowa pieczgci ma-
jestatycznej byta dla wspotczesnych catkowicie jasna™?’.

Jak sadze, powyzsze opinie nie ttumacza, dlaczego Kazimierz Jagiellonczyk nie kazat sporzadzi¢
innej pieczeci majestatowej, z odpowiadajacymi mu tresciami ideowymi, skoro (jak uwaza S. Gawlas)
tak przeszkadzata mu symbolika tej pieczeci. Dlaczego pozbawit sig tak silnego przekazu propagan-
dowego? Czyzby obawiat si¢ reakcji poddanych? Czyzby nie byt w stanie przeprowadzi¢ swojej woli?
Wszystko to, co wiemy o panowaniu tego krdla, a takze o jego osobowosci kaza watpi¢ w te wyjasnie-
nia. Tym bardziej, ze Kazimierz nie omieszkal zmieni¢ wygladu monet (poigroszy), ktory wiazat si¢
ze zmiana ich tresci ideowych, bardziej odpowiadajacych whadcy?®®.

Co wigcej, trudno, jak sadze, zaakceptowac ,,samorzadowa” interpretacj¢ pieczeci majestatowych
polskich Jagiellonéw. Jest ona obarczona duzym stopniem subiektywizmu. W moim przekonaniu,
osoba ogladajaca pieczg¢ dostrzegata przede wszystkim krola siedzacego na tronie. To wlasnie jego
wizerunek dominuje® i watpig, czy herby stanowia ,,co najmniej réwnorzedny sktadnik pieczeci”
(jak stwierdza Z. Piech). Dla poddanych herby te symbolizowa¢ mogty nie tyle wspdlnoty szlacheckie
i ich ,,podmiotowosc¢”, ile terytorialny zakres wladzy krola, tym bardziej, ze piecz¢é uwazana byta
za piecze¢ krolewska, a nie panstwowa™. Przy takiej interpretacji nie wida¢ powodu, dla ktorego
Kazimierz Jagiellonczyk (lub jakikolwiek inny wtadca) bylby niechgtny wizerunkowi na pieczeci.
Oczywiscie, takZze moja interpretacja jest obarczona subiektywizmem. Zeby wiec rozstrzygnaé, ktora
z powyzszych interpretacji jest blizsza dwczesnemu rozumieniu, si¢ggnac nalezy do XV—-wiecznych
zrodet, a zwlaszcza do opiséw pieczeci majestatowych pierwszych Jagiellonow. Zachowaty si¢ one
przy transumptach i widymatach dokumentow krélewskich, zwykle wtedy, kiedy miaty one forme
instrumentow notarialnych. Notariusz musiat nie tylko przepisa¢ transumowany (widymowany) do-
kument, ale takze doktadnie opisac stan zachowania i wyglad pieczeci, przy czym opisy te nie wyni-
katy z formularzowego wzoru, lecz maja charakter zindywidualizowany®!. Wszystkie z tych opiséw
informuja o wizerunku krola siedzacego na tronie, trzymajacego w reku jabtko i berto. Nie spotkatem
ani jednego transumptu (widymatu), ktory by pomijal ten element pieczeci majestatowej. Wiele to
mowi o tym, jakie elementy pieczeci byly dla 6wczesnych najwazniejsze. O wiele rzadziej notariusz
wspominat herby, otaczajace monarchg. Jesli zas opisywano herby, widziano je raczej jako herby kro-
lewskie. Tak wlasnie opisat pieczeé majestatowa Jagietty Jan Dtugosz®, inny pisarz widziat na niej
herby Krolestwa Polskiego®. Jeszcze inny — wspominat ,,herby ziem Krolestwa Polskiego powyzej
okreslone”, czyli wymienione w legendzie otokowej. Byly one odpowiednikami tytulatury krélew-
skiej, mozna wigc, jak sadzg, uznac, ze w opisie tym podkreslano wtadzg krdla nad ziemiami Krole-
stwa, a nie wskazywano na ,,podmiotowos¢” ziem Krolestwa®. Tylko jeden raz autor opisu pieczeci

8 Tamze.

8 Zob. wyzej, przyp. 75.

8 Rowniez A. Jaworska, Orzel Bialy, s. 221 podkresla, ze ,,centralnym jej [pieczgci — PW] elementem jest wyobrazenie
tronujacego wiladcy wyposazonych w zestaw insygniow krolewskich”. Nizej jednak rozwija interpretacjg, z ktora trudno
mi si¢ zgodzié, m.in. uwaza, ze zwielokrotniony herb Orta Biatego obecny na zaplecku tronu, ,,znajduje swoje umocowanie
w idei <Rex et Regnum Poloniae>, zaktadajacej rozdziat pojecia wiadzy krolewskiej, wykonywanej przez monarchg, od
pojecia praw 1 wladzy krolestwa, ktore staje sig ucielesnieniem panstwa, jego praw i wladzy niezaleznej od osoby krola”.

% Por. W. Chorazyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii krolewskiej u progu czasow nowozytnych, Torun
2007, s. 222 n.

o' M. Koczerska, Opisy pieczeci Jagietly i Jadwigi w widymacie Zbigniewa Olesnickiego z 1427 roku, w: Heraldyka i oko-
lice, red. A. Biernat [i in.], Warszawa 2002, s. 229-254.

2 In lateribus autem huius solii seu regalis throni septem clipei regales, Zbior dokumentow zakonu oo. Paulinow w Polsce,
oprac. J. Fijatek, z. 1: 1328—1464, Krakow 1938, nr 109 (1436 r.). Warto tez wspomnie¢ opis pieczgci Kazimierza Wielkie-
go, na ktorej znajdowat si¢ m.in. herb Kujaw. XV—wieczny notariusz widzial w nim herb krolewski, sub cuius ymaginis
[sc. kréla— PW] pedibus pro armis regalibus medietas leonis et alia medietas aquile tergo ad tergum menti corona sculpta
apparebat, ZDMlp., wyd. S. Kuras, t. 3, Wroctaw 1969, nr 762 (1447 1.).

% Solium circumstant arma Regni Poloniae in clipeis sculpta, Akta unii Polski z Litwq, nr 84 (1502 r.).

% Arma specialia terrarum superius designatarum Regni Polonie sculpta et expressa apparebant, M. Koczerska, Opisy
pieczeci, s. 242 (opis pochodzi z dokumentu wpisanego do tzw. Formularza wilanowskiego).
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wyraznie zaznaczyl, ze sa to herby ziemskie (clenodia terrestria), rtOwnoczes$nie jednak — opisujac
kontrasigillum Jagielty — zaznaczyl, Ze umieszczono na nim cztery herby krola (quatuor clenodia
prefati regis), cho¢ byty wszak wsrod nich herby ziemskie®.

Przytoczone przyktady pokazuja, jak sadze, ze autorzy opiséw widzieli w herbach, otaczajacych
krola, raczej herby krolewskie. Tym samym nalezy zrewidowac twierdzenie S. Gawlasa, ze ,,samo-
rzadowa” ,,wymowa pieczeci majestatycznej byta dla wspotczesnych catkowicie jasna”. Wydaje mi si¢
wige, ze tres$¢ ideowa pieczgci majestatowej nie byla niemita Kazimierzowi Jagiellonczykowi. Jak sa-
dzg, widziat on na niej (tak jak wigkszo$¢ poddanych) wizerunek krola, otoczony herbami podlegtych
mu ziem. Herby te byly obrazowym odpowiednikiem tytulatury, zawartej w legendzie otokowej®.
Okreslaty zasigg terytorialny wiadzy kréola. Wykorzystywanie herbow ziemskich takze przy innych
okazjach w symbolice krolewskiej (np. na nagrobkach) dowodzi tego, ze Jagiellonowie (w tym Ka-
zimierz Jagiellonczyk) traktowali je jako $rodek do podkreslania swojej osoby, wskazywania swego
majestatu i zasi¢ggu panowania®’.

Jak staralem si¢ wyzej udowodni¢, nie wyjasniaja rezygnacji z pieczgci majestatowej ani ,,proste
zaniedbanie” Kazimierza Jagiellonczyka, ani nieche¢ do jej wizerunku. Jak sadzg, gtéwnym powo-
dem byto znaczenie prawne tej pieczeci. Jak wiadomo, byla ona najwazniejsza pieczgcia kazdego
monarchy. Miata najmocniejsza moc prawna i byta przywieszana do dokumentow wieczystych?. Pod-
dani bardzo czgsto domagali si¢ powtdrnego wystawienia dokumentu i przywieszenia pieczgci maje-
statycznego do aktow, przy ktorych znajdowala si¢ inna (w ich przekonaniu — mniej wazna) piecz¢é.
Prosby takie znamy juz z czaséw panowania Wtadystawa Jagietty. W 1386 r., wkroétce po koronacji,
krol nadat wojewodzie krakowskiemu Spytkowi z Melszyna pewne dobra. Dokument ten wystawio-
no pod pieczecia litewska, bowiem jeszcze nie zdazono sporzadzi¢ jakiejkolwiek pieczeci koronne;.
Kilka miesigcy pozniej, krol powtorzyt to nadanie, przywieszajac do dokumentu mniejsza pieczgc
koronng. To jednak nie zadowolito Spytka, ktory — po sporzadzeniu przez krdla pieczgci majestato-
wej — wystarat si¢ o kolejny dokument, tym razem opatrzony wtasnie taka pieczecia®. W 1388 r. krol
powtorzyt takze swoj dokument (wystawiony wczesniej pod pieczecia mniejsza) dla Wiodka z Char-
binowic, czesnika krakowski i opatrzyt go pieczecia majestatowa!®. W 1438 r. pewien szlachcic doma-
gat si¢ dokumentu krélewskiego z pieczecia majestatowa, obawiajac si¢, ze sad nie wezmie pod uwage
dokumentu opatrzonego piecz¢cia mniejsza'®. Nie tylko polscy poddani oczekiwali pieczetowania
wieczystych dokumentoéw pieczecia majestatowa. Zadali tego takze przedstawiciele Zakonu Krzy-
zackiego w 1413 1. (zob. wyzej, przyp. 63). Rowniez Wiadystaw III Warnenczyk zobowiazywat si¢ do
powtdrnego wystawienia i przywieszenia pieczeci majestatowej do swoich dokumentéw'®2, Podobne

% Privilegium, circa quod dependens sigillum maiestatis invictissimi Wladislai Regis Polonie in cordula sericea rubei
viridique coloris de cera alba, ab extra vero sigilli in dorso de cera rubea, in se continens quatuor clenodia prefati Regis.
In cuiusquidem sigilli medio ymago Regis coronata sedens in sedili, habens in sinistra manu pomum cum cruce, in dextera
vero manu sceptrum, sub cuius pedibus leo sedens, habens caudam extensam, ab utroque vero parte ymaginis sedentis sex
clenodia terrestria superius descripta, KDWIkp., t. 8, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, Warszawa—Poznan 1989, nr 866.
% Tak interpretowat herby juz X V—wieczny notariusz, uznajac, ze sa to herby ziem Krolestwa Polskiego powyzej (w legen-
dzie otokowej) okreslone, Arma specialia terrarum superius designatarum Regni Polonie sculpta et expressa apparebant,
M. Koczerska, Opisy pieczeci, s. 242.

7 Por. Z. Piech., Monety, s. 288 n. i in. (nie zgadzam si¢ jednak z wnioskami, jakie wyciaga ten badacz na podstawie przy-
wolywanego materiatu zrodtowego).

% W odczuciu wspotczesnych tylko pieczg¢ majestatowa miata petny walor”, I. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty kro-
lewskie, s. 128.

9 ZDMtp., wyd. 1. Sutkowska—Kurasiowa, S. Kuras, t. 6, Wroctaw 1974, nr 1512 (9 III 1386), 1526 (1 VII 1386), 1544
(18 VIIT 1388).

100 Tamze, nr 1548. Zob. 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty krolewskie, s. 128 (tam inne przyklady, do ktorych mozna
dodaé: AGZ, t. 3, nr 49; ZDMlp., t. 6, nr 1545, 1558).

01 Stownik historyczno—geograficzny wojewddztwa poznanskiego w Sredniowieczu, cz. 4, red. A. Gasiorowski, T. Jurek,
Poznan 2001-2008, s. 334, s.v. Sepno. Za zwrdcenie mi uwagi na t¢ wzmianke dzigkuje prof. Tomaszowi Jurkowi.

12 ZDMtp., wyd. I. Sutkowska—Kurasiowa, S. Kura$, t. 8, Wroctaw 1975, nr 2568 (1440 1.); A. Szweda, Organizacja, s. 307.
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zadania wysuwano pod adresem Kazimierza Jagiellonczyka. Wtadca ten, jak juz wyzej wspominatem
(zob. wyzej, przyp. 60—61), takze obiecywal przywiesi¢ piecze¢ majestatowaa do juz wystawionych
dokumentow (w 1456 oraz 1460 r.).

Przyktady te $swiadcza, ze w przekonaniu é6wczesnych ludzi tylko dokumenty wystawiane pod
pieczecia majestatowa miaty walor wiecznos$ci i byly niewzruszone'®. Tylko ta pieczeé gwarantowa-
ta, Ze opieczgtowany nia dokument nie moze by¢ podwazony'*. Nic wigc dziwnego, ze Kazimierz
Jagiellonczyk przez wiele lat nie cheiat potwierdza¢ swych dokumentow pieczgcia majestatowa utrzy-
mujac poddanych w niepewnosci, co do trwatosci wystawianych dokumentéw. Wygodniej mu bylo
opatrywa¢ dokumenty innymi pieczg¢ciami, w ten bowiem sposob ostabial wymowg i trwato$¢ swoich
zobowigzan na rzecz poddanych, zostawiajac sobie pole manewru w polityce wewngtrzne;.

Podobnie uwaza, w opublikowanym w tym roku artykule, Maria Koczerska. Jej zdaniem ,,nie-
uzywanie pieczgci majestatowej przez tego wladcg [Kazimierza Jagiellonczyka — PW] stanowito
narzedzie w reku krola dla wzmocnienia swej wtadzy kosztem spotecznosci szlacheckiej, a zwlaszcza
jej elity. Krdl tylko przymuszony brakiem pienigdzy wykonat jej postulat — [w 1470 r. — dop. PW]
wydal dokument pod pieczgcia, ktora jako najwyzsza w hierarchii pieczgci zobowiazywata go bez-
wzglednie do wykonania przyrzeczenia, byta dla spoteczenstwa — jego elity — gwarancja poszano-
wania praw Krolestwa”'®.

Z cala pewnoscia ostateczng decyzje w sprawie uzywania/nieuzywania pieczeci majestatowej po-
dejmowat sam wiladca. To on byt (podobnie, jak w innych decyzjach politycznych) odpowiedzialny za
przyjecie takiego badz innego rozwiazania. Jest jednak oczywiste, ze decyzje swoje krol podejmowat
po konsultacji z rada oraz swoimi zaufanymi doradcami'®. W przypadku podjgcia decyzji o nieuzy-
waniu pieczgci majestatowej nie mozemy niestety wyjs¢ poza te ogdlnikowe uwagi. Nie powinno to
dziwi¢, skoro nawet w sprawach zwiazanych np. z polityka zagraniczna niewiele wiemy o mechani-
zmach podejmowania decyzji w czasach panowania Kazimierza Jagiellonczyka.

Jagiellonowie bardzo cze¢sto stosowali metodg owlekania decyzji i zostawiania innych w niepew-
nosci, co do podjetej decyzji. W przypadku polityki zagranicznej, niekiedy poddani wrgcz zachecali
Jagiellonow do jej stosowania. W 1420 r. przybylo poselstwo czeskie z propozycja korony dla wiadcy
polskiego. Mimo ze podjeto decyzje, aby propozycji tej nie przyjmowac, rada krolewska zachecata
Wiadystawa Jagietle ,,by [...] powstrzymujac si¢ od decyzji zwlekat, a postom czeskim [...] nie dawat
zadnej pewnej odpowiedzi, ale ukrywajac swe plany niech zwleka, dokad moze™'”. W zwiazku z py-
taniem, czy nalezy uzna¢ wybor papieza Mikotaja V, czg$¢ rady krolewskiej przekonywata Kazimie-
rza Jagiellonczyka, ze ,,zwloka jest bezpieczniejsza™'®®. W przypadku polityki wewngtrznej, poddani
nie byli juz tak zadowoleni ze stosowania tej metody politycznej, tymczasem polscy wladcy nie wa-
hali sig jej uzywac takze na uzytek wewnetrzny.

Metodg odwlekania decyzji i ostabiania w ten sposob poddanych stosowat takze Kazimierz Ja-
giellonczyk, postugujac si¢ nig niezwykle skutecznie. Czynil tak zwlaszcza wtedy, kiedy probowat

103 Jest to tez przyczynek do badania nad $wiadomoscia i kulturg prawna szlachty w XV w. Zob. bardzo wazna, lecz— o ile
wiem — zupelnie niewykorzystywana w badaniach dyplomatycznych, zapiske z 1471 r., AGZ, t. 19, Lwow 1906, nr 39. Por.
S. Mikucki, Badanie autentycznosci dokumentu w praktyce kancelarii monarszej i sqdow polskich w wiekach srednich,
Krakow 1934, s. 6 n.

104 1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty krélewskie, s. 128; S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopol-
skich, XIV-XV wieku, Wroctaw 1971, s. 23, 51. Por. takze podobne prosby Mazowszan kierowane do swoich ksiazat o przy-
wieszenie pieczgci wigkszej (sigillum maius), a nie Sredniej (sigillum mediocre), S.K. Kuczynski, Pieczecie ksiqzqt, s. 48 n.;
S. Russocki, Formy wladania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV-potowa XVI w.), Warszawa 1961, s. 231 n.
105 M. Koczerska, Elita polityczna, s. 24.

106 Por. tamze, s. 11-25 oraz P. Wecowski, Mazowsze w Koronie, s. 259-264, 286 n. (gdzie przytoczone wcze$niejsze prace
na temat roli wltadcy w podejmowaniu decyzji politycznych).

107" J. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. X1 (1415-1430), Warszawa 1985, s. 142. Tekst
lacinski: I. Dlugossii, Annales, seu cronicae incliti Regni Poloniae, 1ib. X1 (1415-1430), Varsaviae 2000, s. 135 n.

108 T, Dlugossii, Annales, 1ib. XII (1445-1461), s. 48 (1447 r.).
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storpedowac jakie$ prosby poddanych, a nie mogt ich catkowicie i natychmiast odrzuci¢. Nie dajac
jednoznacznie odmownej decyzji, krol szachowat swoich przeciwnikow. Odwlekanie decyzji umoz-
liwiato wladcy przeciagnigcie sprawy i zostawiato poddanych w niepewnosci. Poddani zas$ nie mogli
wystepowac jawnie przeciw krolowi i musieli czekaé na posunigcie monarchy. Dzigki metodzie od-
wlekania spraw Kazimierz Jagiellonczyk czynit z poddanych petentéw, proszacych o wydanie okres-
lonych decyzji, wiedzac przy tym, ze nie maja oni zbyt wielu mozliwosci nacisku na krola. Ten aspekt
swojej polityki skomentowat sam krol: ,,jestem panem, ktory si¢ nie spieszy 1 moze wiele wycierpie¢
i niczego nie czyni bez rozwagi”'?. Wspotczesni obserwatorzy dobrze orientowali si¢ w stosowaniu
metody odwlekania decyzji. Swiadczy o tym m.in. komentarz Jana Dtugosza. W 1454 r. postom wy-
stanym z sejmu ratyzbonskiego z zadaniem, aby nie wystgpowat przeciwko Krzyzakom, Kazimierz
Jagiellonczyk — jak stwierdzit Dtugosz — ,,chociaz przygotowat trudna i przemyslana odpowiedz,
aby jednak dtuzej trzymac w rozterce Niemcow [...] odpowiedziat, ze wysle na zjazd w Norymberdze
[...] specjalnych postéw™'!?. Dopiero oni mieli udzieli¢ odpowiedzi w imieniu krola. Podobnie zwlekat
krol z zabraniem glosu w sprawie konfliktu wewngtrznego w Czechach pod koniec lat 60—tych. Jak
zauwazyt Dhugosz ,,stosujac w stosunku do jednej i drugiej strony albo zwloke, albo niezdecydowane
odpowiedzi, [krol] spokojnie oczekiwal na wynik spraw czeskich, do jakiego konca zmierzajg™'!'.
Stosowanie wspomnianej metody politycznej przez Kazimierza Jagiellonczyka wida¢ wyraznie juz
w latach 1444-1447, kiedy trwata ,,rozgrywka” z Polakami, majaca przesadzi¢ o warunkach objecia
tronu w Krolestwie. Powotujac sig na informacje o tym, ze Whadystaw Warnenczyk rzekomo nie zgi-
nat pod Warna, Jagiellonczyk odwlekatl swoj przyjazd do kraju. Dzigki temu w 1447 r. objat tron bez
koniecznos$ci spelnienia warunkow, ktore pierwotnie mu postawiono''2.

Innym spektakularnym, a dla naszego tematu najwazniejszym, przyktadem metody odwlekania
decyzji przez krola jest spor o potwierdzenie praw Krolestwa Polskiego, co bylo zwiazane m.in. z de-
klaracja o nieuszczuplaniu (niealienacji) ziem wchodzacych w sktad Krolestwa. Wlasnie te dziala-
nia krola bezposrednio wiaza si¢ ze sprawa (nie)uzywania pieczgci majestatowej. Juz w pierwszych
dniach po koronacji, Polacy prosili Kazimierza, aby potwierdzit przysigga oraz na pismie przywileje
mieszkancow Krolestwa Polskiego. Przygotowany zostal nawet koncept konfirmacji praw przez krola
(wpisany do Metryki Koronnej, zob. przyp. 26), a takze nowa formuta przysiggi koronacyjnej (zob.
przyp. 35). Krol wymowit si¢ od tego, twierdzac, ze nie moze tego uczynic¢ z powodu wczesniejszej
przysiegi, ktéra ztozyt Litwinom. Zadanie poddanych wracato odtad niemal co roku. Za kazdym
razem Kazimierz Jagiellonczyk odmawiat ztozenia przysiggi i wystawienia przywileju na pismie,
proszac o danie mu czasu na ustalenia z Litwinami. Uczynit to dopiero w 1453 r., kiedy wzburzenie
poddanych bylo juz tak wielkie, ze wtadcy grozit bunt. Krol wystawit ten dokument, przywieszajac
do niego piecze¢ kanclerska!'>.

Wydawatoby sig, ze problem konfirmacji praw znalazt szczgsliwe zakonczenie. Okazuje si¢ jed-
nak, ze poddani wciaz prosili Kazimierza o potwierdzenie praw. Po raz pierwszy juz rok pdzniej,

19 Jch byn eyn herre, der sich nich vorhasstet, unde kan vile leyden unde werde nichtes thuen ane roeth, cytuje za: K. Gor-
ski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagiellonczyka, s. 117.

110 T, Dlugossii, Annales, lib. XII (1445—1461), s. 207 n. Zob. M. Biskup, Dzialalnos¢ dyplomatyczna Jana Diugosza w spra-
wach pruskich w latach 1454—1466, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pi¢csetlecie smierci Jana Diugosza, red. S. Ga-
weda, Warszawa 1980, s. 145 n.

"' T. Dlugossii, Annales, lib. XII (1462—1480), s. 187 (1467 r.).

12 Rozgrywke polityczna lat 14441447 najlepiej opisat W. Fatkowski, Elita wiadzy w Polsce za panowania Kazimierza
Jagiellonczyka (1447-1492). Studium aspektow politycznych, Warszawa 1992, s. 45-50.

13 W. Fatkowski, Potwierdzenie praw, s. 59-76 (Autor zastanawia si¢ m.in. ,,dlaczego krél, po dwoch latach i na dwoch
réznych sejmach, co najmniej trzykrotnie ponawiat akcj¢ wydawania tego samego przywileju”, jednak w odpowiedzi na
to pytanie nie uwzglednit znaczenia pieczgci majestatowej). Zob. tez R. Sobotka, Powolywanie wltadcy w ,,Rocznikach”
Jana Dtugosza, Warszawa 2005, s. 167-171 (takze i ten Autor nie wziat pod uwage sprawy pieczgci majestatowej i jej roli
w potwierdzeniach praw przez krola). W sprawie wydarzen w 1453 r., zob. takze K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza
Jagiellonczyka, s. 86—90.
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w 1454 1'% Zazadano tego od krola takze w kolejnym roku. W 1455 r. Kazimierz Jagiellonczyk po-
nownie wystawil dokument (dokumenty) w tej sprawie!’>. Nie zakonczyto to jednak zadan poddanych.
Rok pdzniej, 22 X 1456 r., krol musiat kolejny raz potwierdzi¢ prawa Krolestwa''s. Tym razem uczynit
to dla poszczeg6lnych ziem w kilku dokumentach, dodajac takze nowe zobowiazania. Od 1456 az
do, jak zaraz zobaczymy, 1470 r. nie znamy kolejnych potwierdzen przywilejow Krolestwa. Istota
dokumentow z 1456 r. byla taka sama, jak poprzednich konfirmacji. Co si¢ wigc zmienilo, ze przez
nastepne lata ,,ucichly” zadania potwierdzenia praw? Jak sadze, odpowiedzia na to jest zobowiazanie
krola, ze — jesli tylko sporzadzi piecz¢¢ majestatowa — potwierdzi nig przywileje Krolestwa. Takie
wlasnie zobowiazanie znalazlo si¢ w dwoch dokumentach z 22 X 1456 r., wystawionych podczas sej-
miku w Nowym Miescie Korczynie'””. W ten sposob, co prawda, poddani nie otrzymali zatwierdzenia
praw najwazniejsza pieczegcia, ale uzyskali tego obietnicg. Jak wynika z brzmienia koroboracji, krol
przekonat poddanych, ze nie moze potwierdzi¢ praw pieczgcia majestatowa, poniewaz jej nie ma.
Obietnica przywieszenia tej pieczgci quam primum sculptum et elaboratum fuerit, widocznie spetnita
swoje zadanie. W 1456 r. oczekiwanie poddanych na ,,0stateczne” potwierdzenie przywilejow Kro-
lestwa pieczecia majestatowa zostato, na pewien czas, zawieszone. O tym, ze sprawa pieczeci byta
rozpatrywana i byta wazna dla uczestnikow pazdziernikowego sejmiku w Nowym Miescie Korczynie
swiadczy jeszcze jeden dokument Kazimierza Jagiellonczyka. Tego samego dnia, co wspomniane
przywileje, krol zobowiazat sig, ze biorac ze soba na Litwe pieczec (sigillum regni nostri), nie wysta-
wi tam zadnego dokumentu na szkod¢ Krolestwa Polskiego''®.

Zobowiazanie wladcy z 1456 r., a takze trudna sytuacja kraju walczacego z Zakonem Krzyzackim,
na pewien czas uspokoilo poddanych. Z czasem jednak, zwlaszcza po zakonczeniu wojny z Zakonem,
poddani ponownie zaczgli si¢ domagaé spetnienia obietnicy i potwierdzenia praw pieczgcia majesta-
tu. Prawdopodobnie pod ich wptywem Kazimierz Jagiellonczyk zamowit ttok pieczgci majestatowe;.
Jak juz wyzej wspomniatem, stato sig to, jak sadze, tuz przed 1470 r., a po roku 1467 r. Krolowi uda-
walo si¢ kilkanascie lat odwleka¢ spetnienia zadan poddanych, jednak w listopadzie 1470 r. kolejny
raz mial ktopoty z uzyskaniem pieni¢dzy na zaptate zacigznego rycerstwa. Podczas sejmu w Piotrko-
wie krdl ponownie prosit poddanych o pomoc, czyli zgode na kolejne podatki'”®. Ci jednak odmowili
i — jak informuje Jan Dlugosz — ,,natychmiast wysunigto przeciw temu wielkie trudnosci, mowiac,
ze 1 krol Kazimierz, ktory sprawuje wladze u Polakow wigcej niz 23 lata, majac na oku korzy$¢ Li-
twinéw, odmawial zatwierdzenia praw Krolestwa pieczecia majestatyczng™?’. Jak wida¢, poddani

114 J. Dlugossii, Annales, lib. XII (1445-1461), s. 211; M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagiel-
lonczyka, Krakow 1873, s. 36 n.

115" W tym roku zostaty wystawione konfirmacje praw dwa razy: oba w Piotrkowie — 20 maja i 27 czerwca. Kazdy z tych
dokumentéw wystawiono w kilku egzemplarzach: Krakow, BCzart., dokument pergaminowy nr 517 1 518 (oba 20 V 1455 r.);
AGAD, dokument pergaminowy nr 4646 (27 VI 1455 r.); AGZ, t. 5, Lwoéw 1875, nr 142 (wg oryginatu przechowywanego
we Lwowie, 27 VI 1455 r.). Wszystkie te dokumenty wymienia W. Falkowski, Potwierdzenie praw, s. 62, przyp. 17. Nie
wspomina zas o jeszcze jednym oryginale dokumentu z 20 maja: Krakow, AP, dokumenty pergaminowe, nr 251. Sprostowac
tez trzeba informacj¢ W. Fatkowskiego, ze dokument z AGAD ,,stat si¢ podstawa do wydania” w Akta Grodzkie i Ziemskie.
W wydawnictwie tym dokument Kazimierza wydano z oryginatu znajdujacego si¢ wtedy w archiwum miasta Lwowa
(AGZ, t. 5, s. 184). Dokument dzisiaj przechowywany w AGAD, w XIX w. znajdowal si¢ w Moskwie. Na podstawie tego
egzemplarza regest dokumentu zamieszczony zostal w: Materialy archiwalne, nr 146.

116 Zob. K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloriczyka, s. 104 n.

7 Sigillo nostre maiestatis quam primum sculptum et elaboratum fuerit communire et sigillare, AGAD, MK, t. 11, s. 265—
266. Cyt. za: K. Wyczanska, O zaginionych pieczeciach, s. 531. Zob. wyzej, przyp. 60.

8 Akta unii Polski z Litwq, nr 70 (na podstawie wpisu do Metryki Koronnej, t. 11). Edycja z bledna data i bez formut kon-
cowych takze w: C. epist. XV, t. 1/2, nr 157.

19 Sejm trwat od 28 pazdziernika do 29 listopada, W. Fatkowski, Rok trzech sejméw, w: Aetas media, aetas moderna. Stu-
dia ofiarowane prof. Henrykowi Samsonowiczowi w 70 rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 437; 1. Sulkovska—Kuraseva,
Itinerarij Kazimira Jagellona, s. 304.

120 Magne in rem hanc continuo ingeste sunt difficultates, quod et Casimirus rex annis plus quam viginti tribus aput Polo-
nos imperans, iura regni sigillo maiestatis in favorem Lithuanorum confirmare detractabat, I. Dlugossii, Annales, lib. X1I
(1462-1480), s. 257 n. Wzmianka o niechgci krola do potwierdzenia praw z powodu ,,korzysci Litwindw” stanowi tylko
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nie zadali kolejnej konfirmacji praw (wszak takie dokumenty juz Kazimierz wystawiat). Wyraznie
natomiast Dtugosz wspomniat o tym, ze domagano si¢ zatwierdzenia praw pieczgcia majestatowa. To
ona stanowita dla szlachty glowny cel dziatan.

W listopadzie 1470 r. Kazimierz Jagiellonczyk mial ktopoty nie tylko z uzyskaniem pienigdzy.
Doszty do tego spory z Wielkopolanami, ktorzy w ogole nie przybyli na sejm, a takze trudna sytuacja
migdzynarodowa: sprawa czeskiego tronu dla syna — Wtadystawa, problem obsady biskupstwa war-
minskiego i spor z Mikotajem Tungenem, wreszcie spor z ksiazgtami mazowieckimi (ktorzy przyje-
chali do Piotrkowa). Zmuszony przez wspomniane okoliczno$ci, Kazimierz Jagiellonczyk zatwierdzit
wreszcie przywileje poddanych najwazniejsza pieczgcia — majestatowa, ktora, jak informuje Dtu-
gosz, primum tunc ostendit permisit''. Przekaz kronikarza poswiadczaja dokumenty, wystawione
przez krola podczas listopadowego sejmu'?>. Do wszystkich egzemplarzy dwoch oryginalnych przy-
wilejow zostaty przywieszone pieczgcie majestatowe.

Zdaniem Romana Sobotki poddani domagali si¢ nowych konfirmacji praw poniewaz krol nie
wspominat w nich zobowiazania o niealienacji ziem Krélestwa. Zobowiazania takiego brak takze
w przywileju z 1470 r., a — mimo to — az do $mierci krola nie styszymy, aby poddani zadali wy-
stawienia nowego dokumentu. Czym wigc rozni si¢ konfirmacja z 1470 r. od wczesniejszych? Tylko
jednym — dokumenty w 1470 r. zostaty opatrzone pieczgcia majestatowa, czego nie miaty poprzed-
nie konfirmacje. W ten sposob poddani wreszcie uznali, ze potwierdzenie praw Krolestwa Polskiego
przez wiadcg jest nienaruszalne i pewne. ,,Uspokoito” to poddanych, ktérzy — o ile wiadomo — nie
domagali si¢ juz pdzniej kolejnych konfirmacji. Potwierdza to opini¢ R. Sobotki, Ze ,,za petna urzg-
dowa konfirmacj¢ uwazano taka, ktora zostala dokonana publicznie i potwierdzona odpowiednim
dokumentem™'?*. Doda¢ jednak trzeba — na co nie zwrdcit uwagi ten badacz — Ze takim wlasnie
dokumentem byt jedynie dokument z pieczgcia majestatowa.

Jak sadze, Kazimierz Jagiellonczyk kazat sporzadzit piecz¢¢ majestatowa dopiero po sierpniu
1467, a przed listopadem 1470 r. Jak $§wiadczy niniejszy artykut, nie przekonuja mnie dotychczasowe
proby wyjasnienia, dlaczego Kazimierz Jagiellonczyk nie uzywat pieczeci majestatowej. Staralem sie
udowodni¢, ze przyczyn dzialania kréla nie wyjasnia ani ,,proste zaniedbanie” i ,,nie przywigzywa-
nie wigkszej wagi” do obrazowej ,,sfery prezentacji wladzy krolewskiej” (jak chce Z. Piech), ani tez
nieche¢ krola do symboliki pieczegci majestatowej, majacej jakoby podkreslac ,,podmiotowos¢” i ,,sa-
morzadnos¢” wspodlnot ziemskich (szlacheckich) oraz rownowage w panstwie migdzy nimi a krolem
(jak uwaza S. Gawlas). Jak sadzg, wyjasnienia trzeba szuka¢ w randze prawej i spotecznym odbiorze
pieczgci majestatowej — najwazniejszej pieczeci w systemie sfragistycznym panstwa. Wedtug ow-
czesnych, tylko ona miata walor wiecznosci i gwarantowata nienaruszalno$¢ dokumentu.

Kazimierz Jagiellonczyk przez cale panowanie celowo starat si¢ nie uzywac pieczgci majestatycz-
nej. Nie bylo to jednak spowodowane niechecia do symboliki i przedstawienia obrazowego na pieczg-
ci. Krél nie chciat opatrywac¢ swoich dokumentéw najwazniejsza z piecz¢ci, poniewaz w ten sposob
ostabial wymowg i trwato$¢ swoich zobowiazan na rzecz poddanych. Stosowal wigc jedna ze swoich
ulubionych metod politycznych — odwlekanie decyzji. W ten sposob ostabiat poddanych, utrzymu-

jeden z mozliwych powoddéw, dla ktorych krol nie cheiat wezesniej ,,ostatecznie™ 1 niewzruszenie potwierdzi¢ przywilejow
pieczecia majestatowa. Jan Dlugosz patrzyl na dziatania krdla z punktu widzenia relacji polsko—litewskich, a nie z punktu
widzenia mechanizmoéw dziatan politycznych krola.

121 Tandem Casimiro rege necessitati parente et iura regni maiestatis sigillo, quod primum tunc ostendi permisit, confirma-
re pollicente, fertones de universis laneis regni infra festum Purificationis Sancte Marie Virginis solvendi decreti, tamze,
s. 258.

122 Zob. wyzej, przyp. 21-23.

123 R. Sobotka, Powolywanie wiadcy, s. 173.
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jac ich w niepewnosci, co do trwalosci wystawianych dokumentow. Tylko jeden raz, w listopadzie
1470 r., zmuszony finansowymi klopotami i ci¢zka sytuacja miedzynarodowa, Kazimierz Jagiellon-
czyk zdecydowat si¢ na przywieszenie pieczeci majestatowej do dwoch przywilejow, wystawionych
na rzecz poddanych Krodlestwa Polskiego.

The Majestic Seal of Kazimierz Jagiellon.
Datation and an Attempt at Explaining Why the King Ceased Using It

Summary

The majestic seal (sigillum maiestatis) was the most important seal in the sphragistic system of each
state. It possessed the greatest legal power and was attached to eternal documents. Only this particular
seal guaranteed the inviolability and incontestability of a document. From the end of the thirteenth
century all Polish kings used the majestic seal. The ruler who ceased doing so was Kazimierz Jagiellon
who for the major part of his reign (1447-1492) did not create a majestic seal until 1467-1470.

The author attempts to prove that the king intentionally did not employ a majestic seal. The reasons
for his decision should be sought in the legal and social rank of the reception of this type of seal. For
many years, Kazimierz did not wish to confirm his documents with the most prominent seal, thus
keeping his subjects uncertain as regards the permanence of the issued documents. He found it more
convenient to attach other seals, since in this manner he undermined the message and durability of his
obligations vis a vis his subjects, leaving himself an opportunity to manoeuvre on the domestic scene.
Only upon a single occasion, under the impact of financial problems and a difficult international
situation of the state, did Kazimierz Jagiellon resolve to attach a majestic seal, when in November
1470 he confirmed the privileges and tax exemptions of the gentry and clergy of the Polish Kingdom.





