Bohemia—Moravia Pontificia sive Repertorium privilegiorum et litterarum
a Romanis pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Bohemiae et Moraviae
ecclesiis, monasteriis, civitatibus singulisque personis concessorum vel etiam
Germania Pontificia, vol. V/3: Provincia Maguntinensis, Pars VII: Dioeceses
Pragensis et Olomoucensis, congessit Waldemarus Konighaus usus Winfriedi
Irgang schedis (Regesta Pontificum Romanorum iubente Academia Got-
tingensi congerenda curavit Nicolaus Herbers), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingae 2011, ss. XXVI, 229

Od stu pigtnastu lat mediewisci niemieccy realizuja plan krytycznego opracowania dokumentoéw papieskich sprzed pon-
tyfikatu Innocentego III (1198-1216), przedstawiony przez Paula Fridolina Kehra na otwartym posiedzeniu Krélewskiego
Towarzystwa Nauk w Getyndze 7 listopada 1896 r.! Zaktadat on trzy etapy pracy: a) poszukiwania archiwalne i biblioteczne
z publikacja ineditow badz dokumentow papieskich wedtug lepszej podstawy zrodtowej (Reiseberichte), b) opracowanie re-
gestow z materialu dyplomatycznego (z uwzglgdnieniem deperditow i falsyfikatow) oraz wzmianek o kontaktach ze Stolica
Apostolska w ramach idealnej rekonstrukcji archiwéw odbiorcow, ¢) kompletna edycje krytyczna. Obecnie nikt juz nie wie-
rzy w mozliwo$¢ wydania korpusu dokumentow papieskich sprzed pontyfikatu Innocentego 1112, wigc prace koncentruja sig
nad Regesta Pontificum Romanorum. Dotychczas opublikowano juz szereg tomow Ifalia Pontificia i Germania Pontificia
oraz w 1998 r. zainicjowano wydawanie Gallia Pontificia, zob. szczegbtowy wykaz publikacji w witrynie internetowej Pius—
Stiftung fiir Papsturkundenforschung (<http://www.papsturkunden.gwdg.de/Pius—Stiftung/Publikationen/publikationen.
htmI>). Dopiero jednak dzigki talentowi organizacyjnemu prof. Klausa Herbersa, obecnego sekretarza Pius—Stiftung, a za-
razem kierownika Katedry Historii Sredniowiecznej i Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Fryderyka Aleksandra
w Erlangen, dalsze prace nad Regesta Pontificum Romanorum, zyskalty dtugoletnia stabilizacj¢ finansowa, zwiazana takze
z czg$ciowym zastapieniem dotychczasowych historykéw—wolontariuszy spoza Niemiec, pracownikami etatowymi®. Temu
przedsigwzigciu patronuja obecnie: Akademia Nauk w Getyndze (od 2007 r. w ramach specjalnego projektu Papsturkunden
des friihen und hohen Mittelalters), Pius—Stiftung fiir Papsturkundenforschung (od 1931 r.) oraz Union Académique Inter-
nationale (projekt nr 75: Epistolae Pontificum Romanorum [Papsturkundenwerk)).

Waldemar Konighaus, uczen Rudolfa Hiestanda (Diisseldorf), znany byl dotychczas ze swoich mediewistycznych
zainteresowan, koncentrujacych si¢ na Slasku. Recenzowany tom Bohemia—Moravia Pontificia przygotowat do druku
w ekspresowym tempie, bo zaledwie w ciagu trzech lat (2007-2010). Wydawnictwo sktada si¢ z dwujgzycznej przedmowy
K. Herbersa (Vorwort — Uvod, s. V n.), zdawkowego wstepu W. Kénighausa (Praefatio, s. VII n.), tabel konkordancyjnych,

' P. Kehr, Ueber den Plan einer kritischen Ausgabe der Papsturkunden bis Innocenz II1., Nachrichten von der K. Gesselschaft der Wissenschaften
zu Gottingen, Geschéftliche Mitteilungen 1896, s. 72— 86 (przedruk w: tegoz, Ausgewdhlite Schriften, hrsg. v. R. Hiestand, Bd. 1 [Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, philol.-hist. K1., 3. F. 250], Gottingen 2005, s. 3—17).

2 Tylko z krotkiego pontyfikatu Lucjusza IIT (1181-1185) znanych jest 1656 dokumentow, z czego 619 zachowato si¢ w oryginatach, zob. K. Baaken,
U. Schmidt, Papstregesten 1124—1198, T1. 4, Lfg. 2: 1184—1185 (J.F. Bohmer, Regesta Imperii, IV: Lothar III. und dltere Staufer, 4. Abt.), Koln—
Weimar—Wien 2006, s. VIII. Szerzej o tym wydawnictwie regestow dokumentow papieskich w mojej recenzji z Papstregesten 1124—1198, Tl. 4:
1181-1198, Lfg. 1: 1181-1184, erarb. v. K. Baaken u. U. Schmidt (J.F. Béhmer, Regesta Imperii, IV: Lothar I11. und dltere Staufer, 4. Abt.), K6ln—
Weimar—Wien 2003, Rocz. Hist., 69, 2003, s. 234-237.

3 Sprawozdania sekretarza Pius—Stiftung sa publikowane na tamach ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”, ,,Jahrbuch der Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen”, ,,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, a w latach 1973-2007 takze w ,,Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Geschichte”.

4 Zob. przede wszystkim W. Konighaus, Die Zisterzienserabtei Leubus in Schlesien von ihrer Griindung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts,
Deutsches Historisches Institut Warschau, Quellen und Studien, 15, Wiesbaden 2004 (wazniejsze recenzje krytyczne: T. Jurek, Rocz. Hist., 71, 2005,
s. 269-272; P. Wiszewski, Kwart. Hist., 112, 2005, nr 4, s. 126—131).
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ktore uwzgledniaja regesty i osoby w nich wystgpujace (s. XI-XXVI), repertorium (s. 1-214), apendyksu z regestami czte-
rech, nowozytnych falsyfikatéw Antonina Bocka (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t. 1, Olomucii 1836, nr 252,
256, 257, 277) oraz wykazu cytowanych zrdodet i literatury (s. 217-229).

Lacinskojgzyczne repertorium jest oparte na koncepcji P. Kehra, ktére grupuje materiat wedtug prowincji metropolital-
nych, diecezji oraz instytucji koscielnych. W recenzowanym tomie przyj¢to nastgpujacy schemat porzadkujacy: a) Wielkie
Morawy, b) wladcy Czech, c) instytucje koscielne diecezji praskiej: biskupstwo, katedra sw. Wita, klasztor $w. Jerzego na
Hradczanach, kolegiata $w. Piotra i Pawta na Wyszehradzie, dom joannitow na Maléj Stranie w Pradze, prepozytura bozo-
grobcow w Zderazie w Pradze, klasztory w Brzewnowie, Sazawie, na Strachowie, w Doksanach, Plasach, Milevsku, Tepli,
d) wladcy Moraw, e) instytucje koscielne diecezji otomunieckiej: biskupstwo, katedra §w. Wactawa, klasztory Hradiste koto
Otomunca, w Louce i Kounicach. Opracowanie regestow dokumentéw oraz wzmianek o kontaktach ze Stolica Apostolska
poprzedza skrupulatne zestawienie drukowanych zrodet i literatury oraz zwigzty wstep historyczny z uwzglgdnieniem
dziejow archiwum i biblioteki. Pierwotnie zakladano, ze tytuty pozycji zwartych (ksiazek) oraz artykulow z czasopism
i prac zbiorowych w jezykach stowianskich, beda takze ttumaczone na tacing, czyli tak jak w Repertorium Fontium Histo-
riae Medii Aevi, ale ostatecznie w Bohemia—Moravia Pontificia przettumaczono je na niemiecki. Regesty nie maja nume-
racji ciaglej, wigc przy ich cytowaniu trzeba dodatkowo podawac strony repertorium. W. Kénighaus nie prowadzit samo-
dzielnych badan nad dyplomatyka papieska czy stosunkami Czech i Moraw ze Stolica Apostolska, wigc w krotkich uwagach
do regestow ograniczyt si¢ w zasadzie do solidnego zestawienia aparatu bibliograficznego. Dobrze si¢ stato, ze prace nad
Bohemia—Moravia Pontificia, zainicjowane przez Alberta Brackmanna w koncu lat dwudziestych XX w. i kontynuowane
przez Winfrieda Irganga w okresie powojennym, zostaty ostatecznie ukonczone przez W. Kénighausa. Jednoczesnie tenze
badacz aktualnie prowadzi juz prace nad Polonia Pontificia, majac do dyspozycji w getynskiej pracowni materiaty po Irenie
i Stanistawie Kurasiach, Jadwidze Karwasinskiej, Klausie Conradzie i Stanistawie Szczurze.

Przemystaw Nowak
Instytut Historii
Polska Akademia Nauk
Warszawa

Quellen zur europiischen Spitalgeschichte in Mittelalter und Friihen Neuzeit,
hrsg. v. Martin Scheutz, Andrea Sommerlechner, Herwig Weigl, Alfred Ste-
fan WeiB, Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Bd. 5, Oldenbourg, Wien—Miinchen 2010, ss. 684

Recenzowana ksiazka jest kontynuacja tomu Europdisches Spitalwesen. Institutionelle Fiirsorge in Mittelalter und
Friiher Neuzeit, opublikowanego w 2008 r. Oba tomy wpisuja si¢ w nurt historii poréwnawczej. W przypadku pierwszego
z nich postawiono pytanie o mozliwos$ci stworzenia podrgcznika europejskiej historii szpitali w konteks$cie porownawczym
oraz trudno$ci zwiazane z realizacja tego postulatu. Drugi z tych tomow skupit si¢ na zrédtach wytworzonych w szpitalach
z réznych regionéw Europy. Wiele z tych zrodet wraz z odpowiednimi komentarzami (czgsto o charakterze syntetyzujacym)
zostatlo w nim opublikowanych. Ukazana zostala ich roznorodno$é, specyfika wynikajaca z natury instytucji, w ktorej
powstatly, z etapu rozwoju szpitalnictwa w danym regionie, a jednocze$nie podobienstwa migdzy zroédtami wytwarzanymi
w szpitalach w skali europejskiej.

Ksiazke rozpoczyna obszerny artykut wprowadzajacy autorstwa wydawcow tomu, bedacy omowieniem jego zatozen,
tresci, z podaniem klasyfikacji zrodet, omowieniem ich zawartosci oraz podaniem zasad edycji. Przy publikacji Zrodet sta-
rano sig stosowaé wskazowki opracowane dla serii Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Po wstepie umieszczono wykaz, w uktadzie chronologicznym, ponad 203 opublikowanych zrédet, ktore pochodza z okresu
od potowy IX w. do 1797 r. W ksiazce znalazlo sig 18 artykutow. Kazdy z nich sktada si¢ najczesciej ze wstepu i publi-
kacji zrédet, przy czym w wigkszosci artykutow po kazdej edycji znalazty si¢ podstawowe informacje o samym szpitalu,
omowienie okoliczno$ci powstania zrodta oraz uwagi zwiazane z okreslonym zrédtem. Pod wzglgdem terytorialnym prace
dotycza Anglii (Sethina Watson, The Sources for English Hospitals 1100 to 1400; Ian W. Archer, Sources for Early Modern
English Almshouse), pogranicza francusko—niemieckiego (Michel Pauly, Hospitdiler im Grenzraum zwischen Germania
und Romania), Wloch (Andrea Sommerlechner, Quellen zu oberitalienischen Spitdilern vom 11. bis zum Beginn des 14.
Jahrhunderts; Francesco Bianchi, Health and Welfare Institutions in Renaissance Italy: Selected Sources from the Veneto),
Bawarii i Austrii (Herwig Weigl i Thomas Just, Quellen zur mittelalterlichen Spitalgeschichte aus dem bayerisch—dster-
reichischen Raum; Martin Scheutz i Alfred Stefan Weiss, Die Spitalordnung fiir die ésterreichischen Hofspitdler im 16.
Jahrhundert), Szwajcarii (Dorothee Rippmann, Katharina Simon—Musched, Quellen aus dem Basler Heilig—Geist—Spital,
Rezia Krauer, Stefan Sonderegger, Die Quellen des Heiliggeist—Spitals St. Gallen im Spdtmittelalter), Niemiec (Szwa-
bii: Ludwig Ohngemach, Die Reformprozesse in der Ehinger Spitallandschaft im 18. Jahrhundert; Hesji: Heiko Droste
i Irmtraut Sahmland, Die hessischen Hohen Hospitdler, Niemcy Potnocne: Frank Hatje, Friihneuzeitliche Quellen zur In-



192 Artykuly recenzyjne i recenzje

stitutionalitit von Hospitdlern in Norddeutschland), Inflant (Anu Ménd, Hospitals in Medieval Livonian Cities: Selected
Sources from Reval and Riga), Slaska (Marek Ston, Urszula Sowina, Die Badstube des Heilig—Geist—Spitals zu Breslau),
Prus Krolewskich (Adam Szarszewski, Die vereinigten Spitdiler zum Heiligen Geist und zu St. Elisabeth in Gdansk/Danzig
am Ende des 18. Jahrhunderts), Wegier (Judit Majarossy i Katalin Szende, Sources fort he Hospitals in Medieval and Early
Modern Hungary) oraz Czech i Moraw (Ludmila Hlavackova, Bohmische und mdéhrische Spitéler in der Neuzeit; Ivana Eb-
elova, Die Diskussion um die Reform des Prager Spitals der Barmherzigen Briider am Ende des 18. Jahrhunderts). Dominu-
jacym obszarem sa regiony nadalpejskie (Szwajcaria, Austria, Bawaria, Szwabia, potnocne Wtochy — dotyczy ich siedem
artykutow) oraz Europa Srodkowo—Wschodnia (sze$¢ artykutow). Zabrakto prac odnoszacych sig do Francji i Hiszpanii. O
ile ten brak w przypadku Potwyspu Iberyjskiego mozna jeszcze uzasadnic¢ dyskusja nad specyfika i odmiennoscia tej czesci
Europy, to brak prac z terenu Francji jest znaczaca luka, tym bardziej, ze we wspomnianym tomie Europdisches Spitalwe-
sen. Institutionelle Fiirsorge in Mittelalter und Friiher Neuzeit problematyka szpitali francuskich byta obecna.

W tomie dominuja artykuty poswigcone zrodtom do dziejow szpitali z poszczegdlnych krajow i wigkszych regionow.
Obok nich znalazty sig¢ rowniez opracowania zrodet dotyczacych szpitali z okreslonego miasta (np. Wenecji, Rewalu, Rygi)
albo nawet jednego lub kilku szpitali. W niektérych artykutach znajduja si¢ wstgpy, bedace skrotowym omoéwieniem calosci
zachowanych zrédel ze szpitali jednego miasta, po czym skupiano si¢ na jednym, badz kilku z nich (np. A. Szarszewski
przedstawit najpierw zrodta dotyczace wszystkich szpitali gdanskich, a nastepnie szczegotowo zrodta dotyczacego szpitala
Ducha Sw i $w. Elzbiety). Siedem referatow dotyczy zrédet sredniowiecznych, dziewieé nowozytnych, za$ dwa omawiaja
zrodta zarowno sredniowieczne, jak i nowozytne.

Ktopotem dla Autoréw bylo wydzielenie zrodet szpitalnych, bedacych fragmentem $wiadectw dotyczacych rowniez
innych probleméw, np. regulacji testamentowych lub wpisow w ksiggach miejskich. Publikacja testamentu w catosci lub
we fragmencie zalezata od jego charakteru, a takze wielkos$ci, np. tylko w czgséci opublikowano obszerny testament Ri-
charda Huisha z 1616 r. (nr 169). W przypadku obszerniejszych zrodet rachunkowych stosowano zestawienie tabelaryczne.
Dotyczy to rachunkéw z r. 1507 z tazni szpitala Ducha Sw. we Wroctawiu, opublikowanych przez M. Stonia i U. Sowing
(z odniesieniem do podobnej formy publikacji internetowej tego zrodta wraz z jego kopiami w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej)
i zestawienia wynagrodzen w szpitalu Ducha Sw. w Bazylei dla drugiej potowy XV w. dokonanego przez D. Rippmann
i K. Simon—Muscheid (nr 5a—6). Stan zachowania zrodet dla poszczegdlnych szpitali jest oczywiscie rozny. Bez watpienia
lepiej zachowane sa zrodta dotyczace szpitali miejskich, gorzej za$ tych, ktore funkcjonowaty poza miastami. Zrédiom
szpitali miejskich pos§wigcono tez najwigcej uwagi w tomie. Niemniej jednak w tomie znalazty sig rowniez zrodta zwiazane
ze szpitalami biskupimi oraz — w mniejszym zakresie — klasztornymi, np. uwagi na temat szpitali antonitow na Wegrzech
w artykule J. Majorossy i K. Szende oraz franciszkanow w Pradze w artykule L. Hlavackove;j.

Oprocz $wiadectw pozwalajacych analizowac rozne aspekty funkcjonowania szpitala od wewnatrz, znaczna czg¢s$¢ pu-
blikowanych Zrddet ukazuje stosunki migdzy szpitalem a jego otoczeniem. Pokazuja one zaréwno kontekst spolteczny,
ukazujacy osoby i grupy spoteczne zwiazane z danym klasztorem (od fundatoréw i dobroczyncoéw po beneficjentow),
jak 1 instytucjonalny, np. stosunki migdzy kosciolem szpitalnym a kosciotem parafialnym (tacznie z konfliktami o prawa
parafialne, niektore szpitale bowiem takie prawa otrzymywaty), stosunki migdzy szpitalem a rada miejska (w kontekscie
procesu komunalizacji szpitali), stosunki migdzy szpitalem a klasztorem, m.in. na tle walk o wplywy i dochody.

O doborze zrodet z poszczegbdlnych obszaréow decydowat nie tylko ich charakter, ale réwniez preferencje badawcze
Autorow. Nie nalezy jednak w zwiazku z tym wskazywac na brak spdjnosci dobranych tresci w ramach catego tomu. Bez
watpienia ich réznorodnos¢ pozwolita pokazaé mozliwie liczne rodzaje Zrodet tworzonych w szpitalach. O trwalej warto-
$ci recenzowanego tomu decyduje m.in. to, ze wiele z tych zrodet wydano po raz pierwszy. Dotyczy to zwlaszcza zrodet
rachunkowych oraz zrédet z czaséw nowozytnych. W recenzowanym wydawnictwie znalazty si¢ co prawda zrodla srednio-
wieczne znane juz z innych edycji, jest ich jednak stosunkowo niewiele.

Bez watpienia wydawnictwo bedzie wykorzystywane w dalszych badaniach analitycznych oraz w ujgciach problemo-
wych dotyczacych szpitalnictwa w Europie. Badania przeprowadzone dla poszczegdlnych szpitali i regionéw pod katem
szpitalnictwa z pewnoscia stanowia istotny postgp w naszej wiedzy o tamtejszych zrodtach szpitalnych. Nalezatoby sig na-
tomiast zastanowic, na ile w tomie udato sig stworzy¢ podstawe dla wnioskow poréwnawczych, obejmujacych cata Europe,
czy moze raczej — na jakiego rodzaju wnioski poréwnawcze pozwoli prezentowana publikacja. Zwracaja uwagg paralele
w rozwoju typow zrodet, wytworzonych w poszczegolnych szpitalach. W Anglii zrodta dotyczace szpitali staja sig liczniej-
sze i bogatsze w tresci od konca XII w. Podobnie byto na obszarach nad §rodkowym Renem. Na roznych terenach pierwsze
zrodta dotyczace szpitali, pochodzace jeszcze z wezesnego $redniowiecza, byty zwiazane z dziatalno$cia biskupow i kano-
nikéw, a takze klasztorow. Spore znaczenie dla wiedzy o szpitalach w tym okresie maja réwniez odpowiednie fragmenty
zrodet narracyjnych, na co wskazuja zaréwno przyktady angielskie i niemieckie, jak i wloskie. Od konca XII i w XIII w.
coraz wigksze znaczenie zyskuja zrddta o charakterze prawnym, po§wiadczajace prawo wlasnosci i jego zmiany. Od drugiej
polowy lub nawet od konca XIII w. pojawiaja si¢ zarzadzenia miejskie dotyczace szpitali, a nieco podzniej pierwsze zrodla
rachunkowe, pokazujace ich dzialalno$¢ i sposob zarzadzania. Pozne sredniowiecze i czasy nowozytne to okresy wytwarza-
nia bardzo réznych zrodet klasztornych. Na podstawie recenzowanego tomu mozna tworzy¢ wiele wnioskow tego rodzaju.
Nie ulega watpliwosci, ze znajdzie si¢ on w kanonie literatury dotyczacej dziejow szpitalnictwa w Europie.

Piotr Olinski
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Torun
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Adalbert z Magdeburga, Reginon z Priim, History and politics in late Caro-
lingian and Ottonian Europe: the Chronicle of Regino of Priim and Adalbert
of Magdeburg, thum. i oprac. S. MacLean, Manchester 2009, ss. 306, 2 mapy,
5 drzew genealogicznych

Recenzowane tlumaczenie kroniki Reginona z Priim jest jej pierwszym pelnym przektadem na jezyk nowozytny (do-
tychczasowe ograniczaty sig tylko do wybranych partii tekstu). Po raz pierwszy przettumaczono takze jej kontynuacje, napi-
sana najpewniej przez Adalberta, arcybiskupa Magdeburga. Pozycja ta zostala wydana w kierowanej przez Janet L. Nelson
serii Manchester Medieval Sources. Simon MacLean, ktory odpowiada za t¢ publikacje, specjalizuje si¢ w badaniu czaséw
schytkowych Karolingow i napisal m.in. Kinghsip and Politics in the Late Ninth Century. Charles the Fat and the End of the
Carolingian Empire (Cambridge 2003). Przy takich zainteresowaniach badawczych zrozumiate jest to, ze zwrocit on uwage
na kronikg Reginona z Priim. Ttumaczenie poprzedzone jest wstgpem, ktory nalezy uznac raczej za zachgtg do dalszych
lektur, niz za pelnoprawne opracowanie kroniki i przedstawienie jej autora. Z oczywistych powodéw skupia sig on na lepiej
przez siebie poznanym Reginonie, poswigcajac Adalbertowi ledwie/az 6 stron. Jest to w petni zrozumiate, gdyZ pomijajac
zainteresowania MacLeana, kronika Reginona jest zbadana znacznie doktadniej. Z tym ograniczeniem wstgpu wiaze si¢
jednak pewien problem. Nie znajdziemy w nim informacji o wielu dyskusjach, dotyczacych Adalberta. Szczegdlnie wazna
kwestia, ktora nie zostata odpowiednio wyeksponowana jest sprawa utozsamienia go z notariuszem, nazywanym Liudol-
fem H (s. 55). MacLean opiera si¢ tutaj na ustaleniach Wolfganga Huschnera!, pomija natomiast bardzo ostra krytyke tej
koncepcji autorstwa Hartmuta Hoffmanna, ktéry podwaza wszystkie argumenty za nia przemawiajace’>. Mimo pewnych
brakow wstep spetnia swoje zadanie wprowadzenia czytelnika do tekstu, a doktadnos¢ niektorych uwag na temat Reginona
budzi szacunek.

Jezyk ttumaczenia jest przejrzysty i jasny. W duzej mierze ze wzgledu na charakter zrodta, mozna go w wielu miejscach
okresli¢ suchym i z tego powodu trudnym w lekturze. Zwiazane jest to z tym, ze MacLean starat si¢ wiernie odda¢ tekst
tacinski. Zdecydowat sig¢ takze na niettumaczenie pewnych termindw, ktére wedtug niego nie maja dobrych odpowiedni-
kow w jezyku angielskim (s. 60), stad na przyktad pozostawia lacinskie okreslenie dux. Kronika oraz jej kontynuacja sa
uzupetniane duza liczbg przypiséw. Wiele z nich poswigconych jest podaniu zrodet informacji, z ktorych czerpali autorzy
obu ttumaczonych tekstow. Czgsto cale strony wypelnione sg prawie identycznie brzmiacymi przypisami odnoszacymi sig
do Annales Regni Francorum lub innych tekstow. Problem stanowig partie pochodzace z réznych tradycji rekopismien-
nych. MacLean ttumaczy obydwie gtéwne tradycje, czyli A i B (pierwsza jest najpewniej tekstem redakcji opracowanej
przez Adalberta, druga zas$ ma by¢ blizsza wersji Reginona). Wystepuja one rownolegle w tekscie i cho¢ sa odpowiednio
oznaczone, to nie jest to zrobione w najszczgsliwszy sposob i niekiedy czytelnik moze nie zauwazy¢, ze ma do czynienia
z r6znymi wariantami. Przypisy osobowe w wigkszo$ci sa wystarczajace. W niektorych jednak przypadkach ich brakuje.
Nie wiadomo wtedy, czy wynika to z braku zZrédel, czy tez uznania przez MacLeana danej osoby za mato interesujaca.
Przyktadem takiej sytuacji jest postac niejakiego Grifo, ktory w 747 r. uciekt do Saksonii (s. 124 n.). Nie jest to jednak duza
wada publikacji, gdyz trudno wymagac¢, by udato si¢ jakiemukolwiek wydawcy przedstawi¢ wszystkie osoby przewijajace
si¢ na kartach kroniki. Niestety, o ile tego typu sytuacje sa wyjatkami w pierwszej partii tekstu, to w przypadku kontynuacji
Adalberta mamy do czynienia z (zapowiadanymi zreszta przez tlumacza, s. 60) razacymi brakami. Nie do$¢, ze niektore
osoby zostaty catkowicie pominigte, to wida¢ takze wyraznie, ze Wydawca bardzo pobieznie zaznajomit si¢ z materialem
zréodtowym i opracowaniami dotyczacymi czaséw Ottonow. W tej czgSci publikacji dominuja odniesienia do innych zrodet
omawiajacych te same wydarzenia. Ograniczaja si¢ one niestety glownie do Liudpranda z Cremony i Widukinda z Korbei.
O ile w wielu przypadkach jest to stuszne, to, w co najmniej kilku nalezaloby uwzgledni¢ i inne zrodta, takie jak Liber
Pontificalis. Nadto Wydawca przywotuje w przypisach kronik¢ Benedykta z klasztoru §w. Andrzeja na gorze Soracte, ale
robi to w sposob przedziwny. W bibliografii zamieszcza jedyne porzadne naukowo wydanie tejze kroniki, przygotowane
przez Giuseppe Zucchettiego®, ale w przypisach stosuje oznaczenia rozdziatdw pochodzace i stosowane tylko w niepelnym
wydaniu w ramach serii MGH*. W przypadku, gdy istnieje angielskie ttumaczenie danego zrodta, do ktérego MacLean
odnosi si¢ w przypisach, podaje on takze odpowiedni adres do niego. Zwraca uwagg to, ze w przypadku Liudpranda ogra-
nicza si¢ tylko do starego (i praktycznie niedostgpnego, takze na zachodzie) ttumaczenia Fredericka Wrightas, a pomija
milczeniem nowy przektad przygotowany przez Paolo Squatritiego®. O ile mozna uznaé, ze pominigcie czg$ci literatury
przedmiotu wynikato z braku czasu i miejsca, to brak choc¢by odniesienia, ze zostalo wydane nowe tlumaczenie Liudpranda
musi dziwic.

' W. Huschner, Transalpine Kommunikation im Mittelalter. Diplomatische, kulturelle und politische Wechselwirkungen zwischen Italien und dem
nordalpinen Reich (9.—11. Jahrhundert), t. 2, MGH Schriften, t. 52, Hannover 2003, s. 662—666.

2 H. Hoffmann, Notare, Kanzler und Bischdfe am ottonischen Hof, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”, 61, 2005, s. 446—449.

3 Il Chronicon di Benedetto Monaco di S. Andrea del Soratte e il Libellus de Imperatoria Potestate in Urbe Roma, red. G. Zucchetti, Fonti per
la storia d’Italia 55, Rome 1920.

4 MGH Scriptores, t. 3, red. G.H. Pertz, Hannoverae 1839, s. 695-719.

5 The Works of Liudprand of Cremona, thum. F.A. Wright, London—-New York 1930; MacLean korzysta z reedycji wydanej jako: Liudprand of Cre-
mona. The Embassy to Constantinople and Other Writings, ttum. F.A. Wright, London 1993.

¢ Liudprand z Cremony, The Complete Works of Liudprand of Cremona, ttum. P. Squatriti, Washington, D.C 2007.
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Gloéwny i najwigkszy problem omawianej publikacji polega jednak na czyms innym. MacLean wiele miejsca poswigcit
we wstepie krytyce niemieckich filologow, ktorzy cigli i dostosowywali tekst Reginona tak by pasowat on do podstawowe-
go, wedtug nich, celu kroniki, czyli podawania faktow. Stusznie zwrocil on uwage, ze w ten sposob niszczy sig charakter,
a takze kompozycyjny zamyst dzieta (s. 18 n.). Jednakze sam MacLean popetnia ten sam btad, pomijajac w tlumaczeniu
dwa duze fragmenty tekstu. W pierwszym przypadku jest to lista papiezy z Liber Pontificalis od Piotra do Zachariasza,
a w drugim spory passus, ktory Reginon przepisat bez zmian z Annales Regni Francorum (lata 754—812), ktore zostaty juz
przettumaczone na jezyk angielski (s. 29)”. MacLean uznat, Ze nie ma sensu w tym drugim przypadku ponownie ttumaczy¢
tego tekstu, zamiast tego odsyla czytelnika do konkretnych wydan. Mozna by zrozumie¢ to rozwiazanie, gdyby nie krytyka
niemieckich wydawcow. Takze nie da si¢ thumaczy¢ decyzji checia wprowadzenia pewnych oszczednosci, jezeli chodzi
o koszt wydania — w wersji w migkkiej oktadce publikacja kosztuje okoto 20 funtéw, czyli tyle samo, co znacznie wigksze
thumaczenia wydawane w tej samej serii®. Poza tym wydaje sig, ze w dzisiejszych czasach oszczgdno$é finansowa w postaci
zmniejszenia ksiazki o kilkanascie stron jest co najmniej przesadzona.

W ksiazce umieszczono w miarg przejrzyste drzewa genealogiczne: dwa dla Karolingéw i po jednym dla Liudolfingow,
Robertynow i Konradynow. Zamieszczone zostaly takze dwie mapy: krélestwa zachodniego i wschodniego Frankow oraz
mapa Lotaryngii. Uktad tekstu jest przejrzysty i trudno wskazac¢ jakie$ bledy sktadu. Jednak przez brak odpowiednio du-
zych odstepow i marginesow, lektura ksiazki jest miejscami utrudniona. Brakuje takze czgsto wolnej przestrzeni na stronie,
co znacznie utrudnia robienie ewentualnych notatek. Na marginesie mozna dodaé, ze o ile oktadka thumaczenia nie nalezy
do najbrzydszych, to jednak w poréwnaniu z wieloma innymi publikacjami (np. wspominanego ttumaczenia Liudpranda)
wyrdznia si¢ zdecydowanie in minus. Omawiana publikacja, jak kazda, ma swoje wady, ktore nie przekreslaja jednak zalet,
jakimi jest klarowne tlumaczenie i idaca za tym interpretacja tekstu oraz, w cz¢séci po§wigconej Reginonowi, bardzo dobre
przypisy, ktore pozwalaja umiesci¢ calos¢ w odpowiednim kontekscie. Nalezy mie¢ nadziejg, ze nastgpne pozycje w serii
beda rownie dobre.

Antoni Grabowski
Wydzial Historyczny
Uniwersytet Warszawski

Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian, seria grecka, z. 5: Pisarze 7 X wie-
ku, przeklad i opracowanie Alina Brzostkowska, Prace Slawistyczne, t. 127,
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2009, ss. 191

Recenzowana publikacja zawiera wyjatki z X—wiecznych bizantynskich tekstow historiograficznych: Kontynuacji Teo-
fanesa, ,kronik z krggu Symeona Logotety” (z podziatem na Kronike Leona Gramatyka, Kronike Pseudo—Symeona i Kon-
tynuacje Jerzego Monachosa) oraz Dziejow Leona Diakona. Tekst ekscerptow podany jest rownolegle po grecku i po polsku.
Kazda z trzech czg$ci poprzedzona zostata krotkim wstgpem zrodtoznawcezym, za$ tom zamykaja: indeks osobowy, indeks
nazw topograficznych i etnicznych oraz indeks rzeczowo—terminologiczny. Zeszyt zostal poswigcony pamigci zmartego
w 2000 r. doc. dr. hab. Wincentego Swobody, dotychczasowego kierownika i opiekuna serii. Oznaczony jako piaty, ze-
szyt ten jest w rzeczywistos$ci czwartym opublikowanym, nigdy bowiem nie ukazat si¢ pierwszy z zapowiadanych tomow,
w ktorym mialy sig znalez¢ ekscerpty z tekstow starozytnych.

Zeszyt mial pierwotnie obejmowac, poza wymienionymi tekstami historiograficznymi, roéwniez ekscerpty z Kroniki
Skylitzesa. Z pomystu tego zrezygnowano w zwiazku z ostabieniem zespotu badawczego, za$ opracowanie tego zrodta
zostato przesunigte do nastgpnego zeszytu (s. 5). Jest to posunigcie zrozumiale, cho¢ niewatpliwie szkoda, ze wszystkie
cztery teksty nie znalazty si¢ obok siebie w jednej publikacji — stanowig one bowiem korpus X—wiecznych dziet historio-
graficznych, odnoszacych si¢ do kontaktow bizantynsko—stowianskich.

Zaréwno cata grecka seria Testimoniow, jak i recenzowany zeszyt jest przedsiewzigciem zastugujacym na pochwale.
Zainteresowanie badaczy najdawniejszymi dziejami Stowian i poczatkami poszczeg6élnych stworzonych przez nich or-
ganizmo6w politycznych jest weiaz bardzo duze. Bazg zrodtowa tworza przy tych badaniach w znacznej czg$ci przekazy
powstate poza Stowianszczyzna i cho¢ owych tekstow nie ma zbyt wiele, to sa one rozproszone i czgsto nietatwe do zdo-
bycia. Szczegodlnie trudno dostgpne sa zrodta spisane w jezykach, ktorymi rzadko wtadaja mediewisci: obok arabskiego
1 hebrajskiego nalezy do nich takze greka. Tym bardziej doceni¢ nalezy trud poznanskiego zespotu, ktéry rozpoczal prace
wlasnie od przygotowania greckiego materialu zroédlowego, a ponadto zajat si¢ w pierwszej kolejnosci mniej znanymi
i trudniej dostgpnymi tekstami péznoantycznymi i sSredniowiecznymi. Bariera jezykowa, a takze niedostgpno$é w Polsce
dziel autorow bizantynskich w przektadach na jezyki nowozytne, powoduje, ze zeszyty Testimoniow czgsto jako pierwsze
wprowadzaja poszczegolne utwory do polskiego obiegu naukowego — nierzadko réwniez jako zrodla do zagadnien, nie-

7 Mowa tu o: Charlemagne. Translated Sources, thtum. P.D. King, Kendal 1987 i Carolingian Chronicles, ttum. B. Scholz, B. Rogers, Ann Arbor
1970.
8 Np. Eleventh—Century Germany. The Swabian Chronicles, wybor thum. i oprac. 1.S. Robinson, Manchester 2008.
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zwiazanych stricte z dziejami Stowianszczyzny. Sadzg, ze po publikacji piatego zeszytu Testimoniow dotyczy¢ to bedzie
réowniez Kontynuacji Teofanesa, ,,kronik z kregu Symeona Logotety” i Dziejow Leona Diakona. Podkreslajac niewatpliwa
zaletg publikacji, warto przyjrze¢ sig jej zawartosci, a takze zwrdci¢ uwage na pewnie jej niedostatki.

Teksty zrodtowe, przedrukowane w publikacji, pochodza (z jednym wyjatkiem) z bonskiego wydania korpusu zrodet do
dziejow Bizancjum z pierwszej potowy XIX w.! W przypadku Kontynuacji Teofanesa, a takze — z pewnymi zastrzezenia-
mi — Dziejéw Leona Diakona, jest to wybor zrozumiaty, nie dysponujemy bowiem lepszym wydaniem owych tekstow?.
Problem pojawia si¢ jedynie w przypadku ,.kronik z kr¢gu Symeona Logotety”. W 2006 r. ukazato si¢ cato§ciowe wydanie
tekstu Symeona, przygotowane przez Staffana Wahlgrena®. Brak wzmianki o nowej edycji jest powaznym przeoczeniem.
Wplywa on na ksztatt publikacji takze dlatego, ze — pomijajac nawet kwestig ustalenia tekstu, o czym za chwilg — wstep
do edycji Wahlgrena zawiera wiele nowych hipotez, dotyczacych tradycji rekopismiennej i datowania zrédta, a takze pro-
stuje liczne nieporozumienia naroste wokot tekstu Logotety.

Sprawa jest istotna, bowiem podobnie jak w przypadku wielu innych dziet historiografii bizantynskiej, tradycja rekopi-
$mienna powstatej w potowie X w. Kroniki Symeona Logotety jest bardzo skomplikowana, a teksty poszczegdlnych manu-
skryptow znacznie si¢ od siebie r6znia. Informuje o tym wprawdzie wstgp zrodtoznawczy w Testimoniach (s. 64—67, 91, 97),
czyni to jednak — jak sadzg — w sposob niejasny. Z powodu skomplikowanej tradycji rgkopismiennej czgsto nie wiadomo,
czy uznac tekst danego rekopisu za odregbny utwor, czy tez za wariant zasadniczego tekstu. Dotychczas dysponowalismy
tylko wydaniami poszczegolnych manuskryptéw dzieta Symeona (czasem uwzgledniajacymi lekcje jeszcze jednego badz
dwoch innych), a poszczegdlnym edycjom nadawano tytuly zgodne z informacjami znalezionymi w danym r¢kopisie. Im-
manuel Bekker wydajac tacznie rekopis P z XIII w. (Parisianus graecus 854) oraz rekopis G z 1013 r. (Parisianus graecus
1711) nazwat publikowany przez siebie tekst Kronikq Leona Gramatyka, zgodnie z adnotacja umieszczona w rekopisie G.
Natomiast wydajac rekopis S z XVI w. (Parisianus graecus 1708), ten sam wydawca nazwat utwor dzietem Jerzego Mona-
chosa, zawierat on bowiem tekst Jerzego, ale takze jego ciag dalszy, oparty na Logotecie, ktory w literaturze nazywany jest
zwyczajowo Kontynuacjq Jerzego Monachosa. Analogicznie, tytul edycji E. Muralta, wydanej na podstawie rekopisu R
z 1152 r. (Mosquensis Bibliothecae Synodalis graecus 406), czyli Georgii monachii dicti Hamartoli Chronicon ab orbe con-
dito ad annum p. Chr. n. 842 et a diversis scriptoribus usque ad a. 1143 continuatum oddaje zawarto$¢ owego manuskryptu,
w ktorym — podobnie jak w rekopisie S — znajduje si¢ kronika Jerzego Monachosa i jej kontynuacja, zaczerpnigta m.in.
z kroniki Logotety. Zadna z powyzszych edycji nie jest zatem wydaniem kroniki Symeona Logotety w zwyktym tego stowa
znaczeniu i zadna nie ma nawet ambicji zrekonstruowania pierwotnego, X—wiecznego brzmienia tekstu. Nie s to jednak
réwniez w $cistym sensie ,,kroniki z krggu Symeona Logotety”, jak tytutuja je wydawcy Testimoniow.

Z powodu braku krytycznej edycji Kroniki Symeona Logotety za najblizszy oryginatowi uznawano dotychczas po-
wszechnie tekst Leona Gramatyka, spierajac si¢, czy tekst Kontynuacji Jerzego Monachosa jest rowniez wariantem Kroni-
ki, czy tez odrebnym dzietem. Jak bardzo zblizone sa do siebie oba teksty, wida¢ nawet na przyktadzie ekscerptow w Testi-
moniach. Redaktorzy zeszytu nie powtarzaja fragmentow identycznych w obu dzietach, ograniczajac si¢ do przedstawienia
trzech jednozdaniowych obocznosci Kontynuacji Jerzego Monachosa wzgledem tekstu Leona Gramatyka (s. 98 n.).

Wypada przyjrze¢ si¢ pokrotce, jaka jest relacja tekstu ustalonego przez S. Wahlgrena do tekstu Leona Gramatyka
i Kontynuacji Jerzego Monachosa. Podstawa wydania Wahlgrena stat si¢ rekopis T z XI w. (Monacensis graecus 218)*,
wydawca uwzglednit takze wszystkie znane dzi$ rekopisy dzieta Logotety (jest ich 29 dla interesujacej nas tzw. redakcji A).
Edytor przyjat, ze rekopisy P, G, S i R (a wigc réwniez Kontynuacja Jerzego Monachosa) przekazuja tekst Logotety. Tekst
ustalony przez Wahlgrena w wielu miejscach odbiega znaczaco od tego, ktory przytoczony zostat w Testimoniach. Przykta-
dowo — istnieje wszak réznica migdzy stwierdzeniem, ze Krum kazat osiedli¢ uprowadzonych jencow ,,az nad Dunajem”
(uéxpr 0D Aavoviov: Testimonia, s. 68) a stwierdzeniem, ze osiedlit ich ,,za Dunajem” (mépav tod Aavouvfiov: Wahlgren,
s. 236, w. 2). Podobnie, nie bez znaczenia jest, czy cesarzowa Teodora polecita, aby z garnizonu czyniono wypady na Bulga-

' Theophanes Continuatus, w: Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ed. 1. Bekker, Bonnae 1838,
s. 1-481; Leonis Grammatici Chronographia, ed. 1. Bekker, Bonnae 1842; Symeonis Magistri et Logothetae Annales, w: Theophanes Continuatus,
s. 603-760; Georgii Monachii Vitae recentiorum imperatorum (=Georgius Monachus Continuatus), w: tamze, s. 761-924; Leonis Diaconi Caoénsis
Historiae libri decem, ed. C.B. Hase, Bonnae 1828. Do bonskiej serii nie nalezy wydanie: Georgii monachii dicti Hamartoli Chronicon ab orbe
condito ad annum p. Chr. n. 842 et a diversis scriptoribus usque ad a. 1143 continuatum, ed. E. de Muralto, Petropoli 1859.

2 Zapowiadana na 2010 r. edycja Kontynuacji Teofanesa w serii Corpus Fontium Historiae Byzantinae de Grutyera zapewne nie ukaze si¢ w najbliz-
szym czasie, w zwiazku ze §miercia pracujacego nad nia prof. Ihora Sev&enki. Z kolei Dzieje Leona Diakona nie doczekaty si¢ co prawda nowszego
wydania, jednak w zbiorach Dumbarton Oaks znajduje si¢ r¢kopis nowej edycji przygotowywanej w latach siedemdziesiatych przez Nicholasa
Panagiotakesa, a nastgpnie przez Athanasiosa Markopoulosa. Wazniejsze odmiennosci tej edycji zostaty zasygnalizowane przez Alice-Mary Talbot
i Dennisa F. Sullivana w przypisach do angielskiego ttumaczenia dzieta Leona: The ,, History” of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in
the Tenth Century, intr., transl. & annot. by A.—M. Talbot, D.F. Sullivan, Washington D.C. 2005 (Dumbarton Oaks Studies, t. 41). 1 cho¢ nie wptywaja
one zasadniczo na tre$¢ przytoczonych w Testimoniach ekscerptow, to szkoda, ze informacja o owych obocznosciach nie znalazta si¢ w przypisach
lub we wstgpie do rozdziatu o Leonie Diakonie, zwlaszcza ze poznanski zespo6t redakcyjny obszernie korzystat z thumaczenia Talbot i Sullivana.

3 Symeonis Magistri et Logothetae Chronikon, ed. S. Wahlgren, Berlin 2006 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, t. 44/1). Mozna oczywiScie
dyskutowac, czy publikacja ta faktycznie przybliza nas do pierwotnego tekstu Logotety, a jesli tak, to w jakim stopniu, nie jest to jednakze przed-
miotem tej recenzji.

4 Rowniez ten rekopis byt juz wezesniej wydawany: Theodosii Meliteni qui fertur chronographia, ex codice graeco Regiae Bibliothecae Monacen-
sis edidit et reformavit Th. L. F. Tafel (Monumenta saecularia, 111/1), Miinchen 1859. Zgodnie z adnotacja w r¢kopisie, wydawca przypisat tekst
Teodozjuszowi Melissenosowi; por. tez Testimonia, s. 64. O powodach obrania tego wlasnie rekopisu za podstawg wydania informuje Wahlgren we
wstgpie do swojej edycji.
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ri¢ (BovAyapiag: Testimonia, s. 72), czy tez na Bulgarow (Bovlydpoig: Wahlgren, s. 239, w. 152). Dodanie przeczenia (00mw:
Wahlgren, s. 246 w. 259, por. Testimonia, s. 72) odwraca znaczenie zdania, w wyniku czego okazuje sig, ze konstantynopo-
litanski prefekt Ooryfas wcale nie powiadomit cesarza o zblizajacych si¢ wojskach ruskich. Inaczej bgdziemy analizowac
tekst, gdy dowiadujemy sig, ze wobec zagrozenia ruskiego cesarz i patriarcha ztozyli maphorion Bogurodzicy przy ,,najdal-
szym brzegu morza” (tfj OaAAdoon dkpw mpocéPalov: Testimonia, s. 74), inaczej za$, gdy okazuje sig, ze go tam zanurzyli
(ti OaAAdoon dxpw mpooéPaav: Wahlgren, s. 247, w. 270). Istnieje réznica migdzy stwierdzeniem, ze spotkanie wojsk
bizantynskich z Bulgarami miato miejsce na terenie Romanii (v ‘Pwpaviq: Testimonia, s. 74), a stwierdzeniem, ze odbylo
sie na terenie Macedonii (v Makedoviq: Wahlgren, s. 275, w. 96). Tego typu roznic jest duzo wiecej. Jak widaé, teksty
oznaczone jako ,.kroniki z krggu Symeona Logotety” nie sg tozsame z Kronikq Logotety, ktorej tekst zostal §wiezo wydany,
a zostat pominigty w Testimoniach.

Warto takze zwréci¢ uwagg na do$¢ niefortunne umiejscowienie ekscerptow z tekstu Pseudo—Symeona migdzy Leonem
Gramatykiem a Kontynuacja Jerzego Monachosa. Wprowadza to dodatkowe zamieszanie w, i tak niejasna, kwesti¢ zalezno-
$ci pomigdzy poszczegdlnymi przekazami. O ile bowiem teksty Leona Gramatyka i Kontynuacja Symeona traktowane sa
jako przekazy mniej lub bardziej zblizone do zasadniczego zrodta, czyli Kroniki Symeona, o tyle w zasadzie panuje zgoda,
ze tekst tzw. Pseudo—Symeona jest calosécig od niej odrgbna, co mozna zreszta wyczytaé ze wstgpu w samych Testimoniach.

Pochwali¢ nalezy potoczysto$¢ i jasnos¢ stylu ttumaczenia, ktory sprawia, ze tekst — mimo zastrzezen, o ktorych za
chwilg — dobrze sig czyta. W przypadku fragmentow Dziejow Leona Diakona ttumaczenie wyraznie wzoruje si¢ na angiel-
skim przektadzie Talbot i Sullivana, bardzo rzadko od niego odchodzac. Ttumaczenie to, a wraz z nim ttumaczenie polskie,
nalezy uzna¢ za wiarygodne. Tam, gdzie polski zespo6t nie dysponowat pomoca w postaci przektadu tekstu greckiego na jg-
zyk nowozytny, mozna mie¢ niekiedy zastrzezenia do thumaczenia. Tytutem przyktadu, w zdaniu z Kontynuacji Teofanesa:

Movaxog O€ TG £keioe ToloVpEVOG TAC dtatpiPag Kai tov TAelova Xpdvov €V T@ T0D &tooTéAoL oXoAdl{WwV Va@ TOV UEV

@sd@ihov eloehbdvta 1dwv olte davéatn olte Ennv&ato olte Tvdg NElwoe pripatog, unde TV mepl avTOV WG £ikdG

dopugopiav kal Aaunpdtnta aideobeic (s. 24-26)
zgubiono niemal potowg tekstu greckiego. Ttumaczenie powinno brzmie¢ np.: (w nawiasach daj¢ nieprzetlumaczone partie
tekstu greckiego):

»Mnich, ktory [zazwyczaj] przebywat [i wigkszos$¢ czasu spedzat w ko$ciele apostotal’, na widok Teofila nie uczynit
zadnego gestu®, [nie pomodlit sig, nie zaszczycil go ni stowem], ani nie okazat szacunku [wobec jego eskorty i jego
przepychu]” (s. 25-27).

Nieco dalej znajdujemy nastgpne przeoczenie: ,,ludzie, ktorzy to widzieli” (s. 27) zamiast ,,niektorzy z tych, ktérzy to
tam przypadkiem widzieli i styszeli” (6mep t@v ékeioe TUXOVTWV 186VTEG KAl AKNKOOTEG TIVEG..., S. 26).

Wydaje mi sig, ze przynajmniej w dwdch miejscach mozna zaproponowac przektad nieco inny od zawartego w Testimo-
niach. Zamiast: ,,przyjaciot z Bulgarii, przebywajacych wlasnie w tym czasie w stolicy” (s. 27) mozna by przettumaczy¢:
»przyjaciot z Bulgarii, jak zwykle przebywajacych w tym czasie w stolicy” (toUg and BovAyapiag @ilovg, suviAbws katd
OV TétTE Ka1pOv Tfi factAevovon vdiatpifovrag, s. 26), a zamiast: ,,Polecil (...) krajom Sklawenow przytaczy¢ sig do przed-
sigwzigcia, aby dzigki pomocy mieszkancéw Raguzy i ich wlasnej floty dalmatynskiej przeprawili si¢ przez morze” (s. 29)
— ,,Polecit (...) ludom Sklawenow, zeby przytaczyty si¢ do przedsigwzigcia, przeprawiwszy si¢ przez morze dalmatynskie
(Dalmatyficzykow) dzieki mieszkancom Raguzy i ich wlasnym statkom” (keAévoog kal T4 (...) xwpag T@V ZkAafnvdv
ovverhaPécBat tob €pyou, Six TdV oiknTtdpwv Paovsiov Kal TV Tap'avToig £yxwpiwv TAoiwv Tepatwdévag to TéAayog
AoApat@v, s. 28).

Komentarze sa w piatym zeszycie — podobnie jak w poprzednich — lakoniczne, jednakze dos$¢ dobrze odzwierciedlaja
stan badan nad rozmaitymi zagadnieniami. Réwnocze$nie jednak daja w wielu miejscach odpowiedz jedynie na bardzo
tradycyjnie postawione pytania badawcze. Mimo wrazenia rzeczowosci, historiografii bizantynskiej nieobce sa toposy lite-
rackie i pewna schematyzacja opisu, na ktora powinno si¢ zwraca¢ uwagg podczas czytania zrodet. Stowianie w zrodtach
bizantynskich przedstawiani sa wyraznie jako obcy, barbarzyncy i powinno to sktania¢ do bardzo ostroznego traktowania
informacji na ich temat. Cho¢ w kilku miejscach Wydawcy zwracaja na to uwagg, to w niektérych — inna rzecz, ze podaza-
jac za nurtem dominujacym w literaturze przedmiotu — nierzadko opatruja dana wiadomo$¢ komentarzem mocno, wrgcz
przesadnie ja racjonalizujacym, badZ pozbawiajacym ja wszelkiej wartosci historycznej. I tak np. gdy Leon Diakon opowia-
da o triumfie Bizantynczykéw nad 30—tysigczng armia ruska, Wydawcy sugeruja za literatura, a wbrew zrodtu, ze liczba ta
obejmuje zarowno wojownikow, jak 1 osadnikéw z rodzinami (s. 108, przyp. 6). Kiedy Leon relacjonuje zdobycie Prestawia
przez Bizantynczykow, sceng walk w miescie (s. 133) potraktowano jedynie jako material do rozwazan nad wielko$cia
grodu i jego mozliwa zabudowa (s. 132, przyp. 33). Ten sam dziejopis wspomina dalej o ,,samobdjczych” sktonnosciach
Tauroscytow, ktorzy wola sami przeszy¢ si¢ mieczami niz daé si¢ zabi¢ w bitwie, w obawie, by nie musie¢ po $mieci stuzy¢
swym zabojcom (s. 145-147). W przypisie do tego miejsca pojawia si¢ (za dos¢ starym artykutem) informacja, ze ,,autor
uogolnit (...) wierzenia Pieczyngow, Waregow i Bulgarow (...), a nastepnie przeniost je na trzon armii ruskiej”, badz tez (za
nowsza literatura), ze ,,byt zle poinformowany” (s. 146, przyp. 48).

5 Tekst polski zastgpuje ,,ko$ciot apostota” zaimkiem ,,tam”, nawiazujacym do streszczenia, znajdujacego si¢ przed ekscerptem.
¢ Badz raczej: ,,nie powstal”.
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Jesli chodzi o sposoéb prezentacji materiatu zrodtowego, to sama idea tworzenia zestawu ekscerptow ma swoje wielkie
zalety (zgromadzenie interesujacej bazy zrodtowej w jednym miejscu, tatwos¢ przeszukiwania itd.), ale i wady. Najwaz-
niejsza z nich jest naturalnie pozbawianie informacji jej kontekstu narracyjnego, co utrudnia, a czgsto wrgcz wypacza in-
terpretacj¢ danego fragmentu. W zasadzie trudno byloby wini¢ za podobny mankament zespo6t redakcyjny, gdyby nie to, ze
w przypadku recenzowanego zeszytu poteguje si¢ on: redakcja zdecydowata si¢ mianowicie (wbrew dawnym deklaracjom)’
na zastapienie w niektoérych miejscach tekstu zrodta jednozdaniowymi streszczeniami (np. s. 11, 17, 19, 27, 31, 39, 47, 87).
Wrazenie ,,zawieszenia w prozni” poszczegélnych ekscerptéw niestety nie wszgdzie zostalo zrekompensowane komenta-
rzem. Opracowane teksty historiograficzne wspominaja o wielu rozmaitych aspektach stosunkéw bizantynsko—stowian-
skich z rozmaitych okresow i przeskok z jednego fragmentu do drugiego nierzadko bez choéby zdania wyjasnienia sprawia,
ze czytelnik momentami z trudem przedziera sig¢ przez tekst.

Niefortunnym pomysltem wydaje si¢ w zwiazku z tym takze niekonsekwentne tworzenie przypiséw: czasami do kon-
kretnych stow czy zdan, czasami za$§ do catych akapitow. Spora czgs¢ przypisow stanowi w takiej sytuacji komentarz nie
do jednego, ale do kilku rozmaitych zagadnien i staje si¢ nieprzejrzysta. Co wigcej, trzeba przedzieraé sig¢ przez gaszcz
informacji i zapisow bibliograficznych, by dowiedzie¢ sig, czy interesujace nas wyrazenie zostato w ogodle przez wydawce
skomentowane (np. s. 46, przyp. 45; s. 52, przyp. 55; s. 56, przyp. 59; s. 80, przyp. 24; s. 127, przyp. 27; s. 128, przyp. 28;
s. 142, przyp. 44).

W zeszycie nie zawsze tez umieszczono petne wyniki kwerendy zrédtowej — postanowiono skoncentrowaé si¢ na
jednych zagadnieniach, inne bez komentarza pomijajac. I tak np. brak przynajmniej jednego fragmentu z Kontynuacji Teo-
fanesa, dotyczacego wdowy Danelis, Stowianki z Peloponezu (czg$¢ rozdz. 76), zas kwerenda w tekécie Leona Gramatyka
pomija— z jednym wyjatkiem — czasy sprzed panowania Michata III. Stosunkowo najlepiej wypada na tym tle opracowa-
nie tekstu Leona Diakona, ktore zdaje si¢ by¢ bez zarzutu.

Seria od poczatku pomyslana byla jako wydawnictwo dwujgzyczne, z rownolegtym tekstem greckim i polskim. Byl to
zamyst niewatpliwie stuszny, poniewaz gros czytelnikow serii stanowia studenci i badacze nieznajacy greki lub wiadajacy
nig w stopniu podstawowym. Majac to na uwadze, dos¢ nieszczesliwym posunigciem wydaje si¢ zmiana uktadu graficznego
wydawnictwa. We wczesniejszych zeszytach tekst grecki i polski sasiadowaty ze soba w dwoch kolumnach na jednej stronie
(w uktadzie pionowym lub poziomym), a tekst prowadzony byt na tyle rownolegle, ze z tatwoscia przychodzito odszukaé
odpowiadajace sobie zdania czy wyrazenia. Tymczasem w piatym zeszycie tekst grecki i polski znajduja si¢ na sasiednich
stronach, co juz samo w sobie utrudnia odnalezienie odpowiednich fragmentéw, a dodatkowo poszczegélne akapity ,,roz-
mijaja si¢” ze soba czasami o niemal pot strony. Szczegdlnie uciazliwe jest to tam, gdzie dla odnalezienia odpowiadajacych
sobie sformutowan trzeba przewraca¢ strong (np. s. 12n.114n.; 16 n.118n.;20n. 122 n.;38n.140n.;42n. 144 n.; 72 n.
i 74 n.; 108 n. 1 110 n.; 122 n. i 124 n.). Jak przypuszczam, powodem takiego ztozenia tekstu mogto by¢ po pierwsze usytu-
owanie przypisé6w na dole strony, nie za$, jak dotychczas — na koncu rozdziatu, po drugie zas — umieszczenie w tekscie
polskim streszczen opuszczonych fragmentoéw, w tekscie greckim zaznaczonych jedynie znakiem [...]. Zapewne chodzito
zatem o utatwienie lektury, skutek jednakze zdaje si¢ by¢ odwrotny od zamierzonego.

Dobrze sig stalo, ze piaty zeszyt Testimoniow najdawniejszych dziejow Stowian ukazal sig. Cho¢ mozna mie¢ zastrze-
zenia do rozmaitych szczegotowych rozwiazan i wyborow zespotu redakcyjnego, to niewatpliwie wypetnia on wazna luke
wsrod polskich wydawnictw zrodlowych.

Marta Tycner—Wolicka
Wydziat Historyczny
Uniwersytet Warszawski

Alexandru Madgearu, The Romanians in the Anonymous Gesta Hungarorum.
Truth and Fiction, Romanian Cultural Institute, Cluj—Napoca 2005, ss. 220

Gesta Hungarorum napisane przez anonimowego notariusza kréla Béli od ponad dwustu lat budza zainteresowanie hi-
storykéw. W Polsce dos$¢ dobrze znamy poglady historykow wegierskich i stowackich, negujacych przewaznie jakakolwiek
warto$¢ tego dzieta. Powszechnie uznaje sig, ze kronikarz tworzac epopeje o przybyciu Wegréow do ich obecnych siedzib,
wykorzystat tradycj¢ ustng najznaczniejszych rodow wegierskich, a takze podania krazace wéréd Madziaréw (cho¢ zara-
zem od tradycji ustnej si¢ dystansowat). Luki zapetnial domystami, na podstawie nazw miejscowych tworzac bohateréw
— eponimoéw miast lub komitatow. Mniej wiadomo o dorobku historiografii rumunskiej, znanym najczgsciej z krytycznych
omoéwien w dzietach Iub edycjach wegierskich i stowackich. Luke t¢ wypelnia dostgpna w jezyku kongresowym praca
rumunskiego mediewisty $redniego pokolenia, Alexandru Madgearu zatytutowana Rumuni w anonimowych Gesta Hunga-
rorum. Prawda i fikcja.

7 A. Brzostkowska, W. Swoboda, Prace nad testimoniami etnogenezy i praojczyzny Stowian, ,,Slavia Antiqua”, 26, 1979, s. 93—109. Krytyka takiego
postgpowania w innych zbiorach: tamze, s. 97.
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We Wstepie (s. 7-12) Autor przedstawia poglady na kwesti¢ wiarygodnosci przekazu dwoch rywalizujacych ze soba no-
wozytnych historiografii: wggierskiej i rumunskiej. W przeciwienstwie do Wegrow Rumuni uznajq to dzieto za wiarygod-
ne. W ten sposob uzyskuja wazne $wiadectwo o pierwotnej obecnosci ludnosci romanskojezycznej (czy wrecz rumunskiej)
w Siedmiogrodzie w czasach przybycia Wegrow. Informacje te czgsto przez badaczy byly analizowane w oderwaniu od
catosci dzieta i stuzyty (przez wykazanie pierwszenstwa osadnictwa rumunskiego na tych terytoriach) uzasadnieniu wspot-
czesnych juz faktow politycznych: przytaczenia Siedmiogrodu do Rumunii po pierwszej wojnie §wiatowej. Dodajmy, ze ze
strony wegierskiej negacja wiarygodnosci przekazu ma w podtekscie identyczny cel: zanegowanie obecno$ci rumunskiej
w Transylwanii, a zatem wykazanie bezmiaru krzywdy, jaka spotkata Wegrow po traktacie trianonskim. Autor stusznie
zwraca uwagg, ze konieczne jest nowe podejscie do poczatkow kontaktow rumunsko—wegierskich oparte na krytycyzmie
i wolne od uprzedzen i apriorycznych sadow (s. 7). Umozliwia to rozwoj badan archeologicznych, ktére pozwalaja ustali¢
etapy ekspansji wegierskiej oraz potwierdzaja obraz nakreslony przez Anonima (s. 11).

Swoja monografie podzielit Autor na trzy czesci: Zrodlo (The Source, s. 13—41), Panoniscy ,,Blachi” (The Pannonian
,Blachii”, s. 43-82) oraz Siedmiogrodzcy ,.Blaci” (The Transylvanian ,,Blaci”, s. 83—146). Kazda z czgsci dzieli sig¢ na
rozdzialy. Pierwszy rozdzial pierwszej czg$ci poswigcony jest wciaz, jak wida¢, zywemu zagadnieniu, kim byl anonimowy
notariusz? (Who was the Anonymous Notary?, s. 15-20). Autor omawia poglady na temat identyfikacji anonimowego kro-
nikarza, o ktorym wiemy tylko, Ze byl notariuszem zmarlego krola Béli. Poniewaz na Wegrzech w XI-XIII w. panowato
czterech wtadcow o tym imieniu, zrozumiala jest rozbiezno$¢ stanowisk badaczy. A. Madgearu waha si¢ pomigdzy dwiema
hipotezami. Jedna z nich glosi, ze kronikarz byt notariuszem Béli II Slepego. Za nia przemawia¢ ma okreslenie Salana
bizantyjskim tytutem dux Bulgarorum, niemozliwym po oswobodzeniu si¢ Bulgarii spod wladzy Cesarstwa. Innym argu-
mentem ma by¢ stwierdzenie kronikarza, ze Dunaj ptynie z Ratyzbony do Grecji, a takze okreslenie wtadcy Czech tytutem
ksiazgcym, a nie krolewskim. W takim przypadku anonimowym notariuszem mogtby by¢ Paulus, biskup Csanadu. Druga
hipoteza brang pod uwagg przez Autora jest powszechnie dzi$§ podzielany poglad, Ze kronikarz byl notariuszem Béli II1.
Odrzuca tutaj powszechnie wysuwany argument, ze za ta datacja przemawiato uzycie w rozdz. 25 frazy Blasii et Sclavi
oraz (w genetivie pluralis) Blacorum et Cumanorum, zapozyczonej z Historia de expeditione Friderici imperatoris. Jednak
zdaniem rumunskiego badacza nazwy tych ludoéw, mieszkajacych wzdtuz drogi z Wegier do Konstantynopola, znane byty
Wegrom duzo wczesniej, zanim poznali je uczestnicy III krucjaty. Nie przekonuje go tez powotanie si¢ przez Anonima
na Historie Trojanskq w Prologu, ktora — zdaniem ogétu badaczy — mogl poznaé podczas studiow w Paryzu w drugiej
potowie XII w. W opinii A. Madgearu kronikarz rownie dobrze mogt studiowa¢ we Wtoszech, gdzie Historia Troiana byta
znana wcezesniej. Nie przekonuje go tez znajomosc¢ przez notariusza greki, ktora zna¢ musiat kanclerz krolewski takze w po-
towie XII w. Od siebie juz dodam, ze grekg¢ na Wegrzech znano od X w., kiedy szczegodlnie plemiona wschodniowegierskie
przyjmowaty chrzest z Bizancjum, blisko z Konstantynopolem wspoétpracowat takze §w. Stefan, ktory wystawil m.in. po
grecku dokument dla zakonnic z Veszprémvolgy. Jedynym argumentem za pozniejsza datacja jest wystgpowanie nazwy
Ecilburg na okreslenie stolicy Attyli. Troche wbrew swojej argumentacji Autor zauwaza (s. 20), ze datacja na czasy ok.
1200 1. is also supported by valid arguments. W tym przypadku autora dzieta upatrywalby, za Gyorgy Gyorffym, w Piotrze
prepozycie budzinskim.

Drugi rozdzial tej czgsci poswigcony jest wiarygodnos$ci dzieta anonimowego notariusza (The credibility of the work
of the Anonymous Notary, s. 21-41). Jego celem jest uczczenie odwagi Wegrow i legitymizacja panowania Arpadow, zas
jednym ze zrodet Kronika Reginona z Priim (s. 21). Nasuwa si¢ od razu pytanie nie dostrzezone przez Autora, czy Anonim
korzystat z niej bezposrednio, czy tez za posrednictwem zaginionych Gesta Ungarorum z przetomu XI i XII w. Stusznie
A. Madgearu okresla gatunek literacki dzieta jako gesta nationis, wykorzystujace zrodta pisane i tradycje ustna do rekon-
strukcji narodowej przesztosci (national past, s. 23). Autor podkresla za Laszlo Veszprémym (jest to wlasciwie spostrzeze-
nie Norberta Kerskena), ze w kronikach wegierskich przedchrzescijanska ,,prahistoria” zajmuje znaczna czgs¢ tekstu, np.
u Szymona Kézy 42,6% calosci, a w Kronice obrazkowej jeszcze 21,4% Przy takiej statystyce Gesta Hungarorum Anonima
sa ewenementem w $redniowiecznym dziejopisarstwie, poswigcajac prahistorii 100% tekstu (s. 24). Przeszto$¢ postrzegana
jest przez kronikarza, zgodnie z praktyka jego czasow, przez pryzmat wspotczesnosci. Takim anachronizmem jest okresle-
nie stosunkow migdzy Keanem a Bizancjum w kategorii powinnos$ci feudalnych (auxilium et consilium) oraz stwierdzenie,
ze Wegrzy uzywali w X w. nieznanych im wtedy balist. Niektore wydarzenia przeniesione zostaly w czasie, np. bitwa na
Polu Lechowym przesunigta zostata o cztery dekady wstecz. W dalszym ciagu rozdziatu Autor uzasadnia, ze po upadku
panstwa awarskiego dolna cze$¢ dorzecza Cisy dostata si¢ pod wladzeg bulgarska. Wedtug Anonima to terytorium miat
zajmowac¢ Salan. Imig¢ to moglo wywodzi¢ si¢ od miejscowosci Slankamen przy ujsciu Cisy do Dunaju albo upamigtniaé
butgarska kontrolg nad handlem solnym w dolinie Maruszy. Posta¢ tego wladcy jest zatem, zdaniem badacza, wiarygodna,
czerpiac z zachowanych resztek tradycji bulgarskiej. Wiarygodna jest tez wiadomos¢ o ataku Wegrow na ksigcia zachod-
niego Banatu, Glada w 44 rozdziale kroniki. Jego sojusznikami byta ludno$¢ romanska zamieszkujaca tereny naddunajskie,
a wydarzenia mialy si¢ rozegra¢ w 934 r. Opini¢ A. Madgearu na temat wiarygodnosci kroniki najlepiej chyba oddaje zda-
nie: Generally speaking, the work of the Anonymous Notary recorded credible data mixed with confusions, mistakes and
anachronisms (s. 39).

W drugiej czg$ci pracy Autor zajmuje si¢ analiza przekazu Anonima o przedwegierskich mieszkancach Panonii (rozdz. 9
i 11, The Analysis of the text, s. 45-57). Wyrazenie Sclavi Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum proponuje czytaé¢ jako
Slavs of Bulgarian origin, Bulgarian Slavs (s. 45), twierdzac zatem, Ze na ziemiach tych zamieszkiwali Stowianie butgarscy
oraz Blachii. Spojnik ac ma tutaj znaczy¢: ‘to jest’, zatem ci Blachii mieli by¢ pasterzami Rzymian. Wydaje si¢ jednak, ze
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to odczytanie jest btedne, spojnik ac ma znaczenie wyrdzniajace i taczace: ‘1’, ‘a takze’. MielibySmy zatem w tym frag-
mencie wymienione nie dwa, ale cztery ludy. Jak si¢ wydaje, Bulgarzy w czasach przybycia Wegréw zachowywali jeszcze
resztki swej onogurskiej tradycji, cho¢ stopniowo nikngli w masie stowianskiej. Mozliwe, ze $wiadomo$¢ ich odrgbnosci
przekazata tradycja wegierska, ktora znat Anonim. Rowniez Blachii i pasterze Rzymian musieli by¢ odrgbnymi ludami
postrzymskimi. Przyjmujac synonimicznos¢ Blachii oraz pasterzy rzymskich A. Madgearu uznaje, ze mowa jest o Rumu-
nach, wyr6zniajacych sig pasterskim trybem zycia, odrézniajacym ich od ludnos$ci zachodnioromanskiej. Powstaje pytanie,
czy takiego trybu zycia, uwarunkowanego warunkami naturalnymi, nie mogta aby prowadzi¢ kazda grupa ludnosci, nie-
zaleznie od przynaleznoéci etnicznej. Wydaje si¢ takze, ze mowienie w tym czasie o Rumunach jest ahistoryzmem, gdyz
rumunska $wiadomos$¢ narodowa rodzi sig dopiero od XVI w. w Siedmiogrodzie. Weze$niej mamy do czynienia z ludnoscia
wotoska. Wilasnie nazwy ludno$ci romanskiej stosowane w jezykach stowianskich (np. polskie Wotosi na oznaczenie ludno-
$ci wschodnioromanskiej — wyraz pochodzenia wschodniostowianskiego, oraz Wtosi — zachodnioromanskiej, a szczegodl-
nie mieszkancow Italii, wyraz rodzimy) nasuwa inne rozwiazanie kwestii, kim mogli by¢ Blachii. Chodziloby mianowicie
o zromanizowanych mieszkancow Panonii. Natomiast termin pastores Romanorum odnositby sig raczej do potozenia so-
cjalnego ludnosci, zyjacej zgodnie z naturalnymi warunkami Kotliny Karpackie;j.

Argumentu za obecnoscia Wotochow w Panonii dostarcza zdaniem Autora opowiadanie Powiesci minionych lat (dalej:
PWL) o poczatkach ludéw. Wymieniajac potomkow Jafeta latopis wymienia w kolejnosci geograficznej Anglow, Galician
(utozsamianych przez A. Madgearu z mieszkancami hiszpanskiej Galicji, za$ wg Franciszka Sielickiego tozsamych z Hisz-
panami lub Gallami), Wotochéw, Rzymian, Niemcow itd. Wotochéw w tym fragmencie utozsamia Autor z Walijczykami,
za$ F. Sielicki, chyba wlasciwiej, z Wlochami jako mieszkancami Italii. Natomiast Wotosi, ktorzy opanowali Panonig, to
ludno$¢ postrzymska. Zdaniem rumunskiego badacza mozna wyrézni¢ dwie tradycje o obecnosci ludnosci romanskiej
w Panonii: znang PWL i Anonimowi o zawojowaniu Panonii przez Rzymian/Wotochdw oraz znang dziejopisarstwu wegier-
skiemu tradycje o pasterzach rzymskich, Blachach. Anonim miat zna¢ obie tradycje, a wystgpujace w nich ludy zréznicowat
na Blachii oraz na Romani. A. Madgearu dostrzega zarazem, bardzo prawdopodobne moim zdaniem, rozwazania Mathiasa
Gyoniego, ze Wotosi PWL to Frankowie. Przy okazji Autor zajat si¢ problemem genezy tradycji zapisanej w PWL. Stusznie
dostrzega, ze jest to tradycja powstata na Morawach w IX—X w. Jednak ahistorycznie okre$la umieszczanie praojczyzny Sto-
wian w Panonii mianem the first form of the Panslavism that circulated the theory of the Danubian origin of the Slavs (s. 53),
stusznie za$ dostrzega wspodlne korzenie opowiadania PWL o Wotochach i Anonima o ksiazgtach rzymskich. Potwierdza
ono obecno$¢ ludnosci romanskiej w Panonii (s. 57).

W kolejnym rozdziale Autor zajmuje si¢ obecnoscia ludnosci rzymskiej i romanskiej w Panonii w V-X w. (The Roman
and Romance population in Pannonia in the 5"—10" centuries, s. 59-76, nb. termin ‘ludno$¢ romanska’ po angielsku nale-
zatoby oddac¢ jako Romanesque population). Na obszarze Imperium Rzymskiego wyksztatcity si¢ dwa jezyki wschodnioro-
manskie: dalmatynski oraz rumunski. Ich kolebka byly tereny pogranicza miedzy zachodnia a wschodnia czgscia tego pan-
stwa. Granica ta przecinata np. Panoni¢ wlaczajac w obreb Bizancjum tzw. Pannonia Secunda, czyli Sirmium (Srem). Ten
wiasnie obszar, na potudnie od Drawy i na wschod od uchodzacej do Sawy Driny, nalezy zdaniem rumunskiego badacza
uzna¢ za kolebkg jezyka rumunskiego (s. 62). Bardzo przekonujaco przedstawiono losy Panonii po upadku wiadzy rzym-
skiej i pod wladza awarska. Zanik struktur panstwowych i ruralizacja osadnictwa nie oznaczata zaniku chrzescijanstwa czy
technik produkcyjnych odziedziczonych po starozytnym Rzymie. Znalazty one wyraz w kulturze kestelskiej, rozwijajacej
si¢ pod awarska dominacja. Kos$ciol, ktory przejat funkcje wladzy panstwowej, przetrwat co najmniej do konca VI w., ale
obiekty chrzescijanskie, cho¢ w mniejszej ilosci, datowane sa i na VIII w. W IX w. dochodzi do chrystianizacji panonskich
Stowian, za$§ ludno$¢ romanska zanika i nie jest juz wzmiankowana w zrodtach z epoki. Jej resztki zostaty zasymilowane
przez Stowian oraz przybytych pdzniej Wegrow. Autor konkluduje, ze wegierscy kronikarze notujacy obecnos¢ w Panonii
w czasach przybycia Wegrow ludnos$ci romanskiej mieli racjg. Ludnosc ta nalezata do zaniktlej gatezi jgzykow wschodnioro-
manskich (s. 76). Natomiast Rumuni w Panonii (The Romanians in Pannonia, s. 77-82) pojawili si¢ w X w. Autor dochodzi
do tego wniosku analizujac nazwy miejscowe, ktore bez watpienia mozna wyjasnic tylko na podstawie jgzyka rumunskiego,
np. Boul, 1367 od rum. bou ‘wot’, Villa Vlach w komitacie Valké 1275 i lezaca w poblizu Radulfalva 1406 (—u/ jest ru-
munskim rodzajnikiem postpozycyjnym). Przybycie Rumunéw do Panonii wigzato si¢ z ich pétkoczowniczym, pasterskim
trybem zycia i bylo czgsécia ich ekspansji na zachodnie Batkany az po Istrig, gdzie dotad zyje ludno§¢ rumunskojgzyczna.
Zdaniem Autora (s. 82) Anonimowy kronikarz dobrze zatem odnotowat obecno$¢ Blachow ac pastores Romanorum = Ru-
munéw w Panonii w czasach przybycia Wegrow. Jesli wbrew wczesniejszym zastrzezeniom przyjmiemy, ze stowo ac ma
znaczenie ‘to jest’ i istotnie odnosza si¢ do ludno$ci rumunskiej (wotoskiej), to i tak nasuwa si¢ watpliwos¢, czy przytoczone
nazwy geograficzne, odnotowane wszak w pozniejszej fazie sredniowiecza, nie $wiadcza o pdzniejszym osadnictwie (na
wz6r znanego Autorowi osadnictwa wotoskiego w Karpatach) i czy nie dokumentuja one zanikltego jezyka Panonczykow?

W trzeciej czgséci pracy A. Madgearu zastanawia si¢ nad wiarygodno$cia przekazu Anonima o podboju Siedmiogrodu
(The credibility of the relation about the conquest of Transilvania, s. 85-105) w rozdziatach 24-27. Celem kronikarza byto
udowodnienie praw Arpadoéw do tej krainy, wczesniej przekazanej w lenno Tuhutumowi (imig to oddaje si¢ raczej jako
Tétény), bo Gyula, potomek wladcy Siedmiogrodu, zbuntowat si¢ przeciwko §w. Stefanowi, wigc lenno wrocito do prawowi-
tego wiasciciela, wtadcy Wegier. Zarazem kronikarz podkreslit, ze wtadztwo nad Siedmiogrodem piastowat niegdy$ Gelou,
a po jego $mierci przekazane zostato przez poddanych dobrowolnie Tuhutumowi. Fakty te tworza trzy przestanki wladzy
wegierskiej nad ta kraina.
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Autor ksiazki analizuje genealogi¢ potomkéw Tuhutuma, dostrzegajac dwie wersje: w rozdz. 6 1 20 pojawia si¢ syn
Tuhutuma, Horka, ktérego dzie¢mi byli Gyula i Zumbur, ojciec Magléta; natomiast w rozdz. 27 bracia Gyula i Zumbur
pochodza od nieznanego ojca (s. 94). Nie wiem, gdzie A. Madgearu to wyczytal, bo na pewno nie u kronikarza, ktory (tekst
s. 88 w oryginale i w ttumaczeniu angielskim) wymienia jak zawsze Horkg jako syna Tuhutuma i ojca obu braci. Analiza
toponimow pokazuje, ze w Siedmiogrodzie nie wystgpuja nazwy typu Tétény, Horka, wystgpujace w komitacie peszten-
skim na terytorium posiadtosci rodu Gyulazombor. Natomiast w Transylwanii pojawiaja si¢ nazwy typu Zombor, Gyula.
Z tego plynie wniosek, ze wlasciwym zdobywca Siedmiogrodu byt nie Tétény, ale Gyula, syn Horki i ojciec dwoch corek,
z ktorych Sarolta zostata matka $w. Stefana i ktory przez Anonima mylnie utozsamiony zostat z Gyula, bratem Zombora
z rodu Maglot. Ten drugi Gyula, ochrzczony w Konstantynopolu w 953 r. i ktérego potomek zbuntowat si¢ przeciwko Ste-
fanowi, wladat Banatem, a jego stolica mogto by¢ dzisiejsze miasto Gyula w komitacie Békés. Natomiast przed przybyciem
Wegréw realnym wiadcea Siedmiogrodu byt Gelou, ktérego imig utrwalito si¢ w szeregu nazw, jak np. Gilau, weg. Gyalu,
niem. Gelu. Ta miejscowo$¢ uznawana byla za jego stolicg juz przez XVI-wiecznych intelektualistow (Autor przytacza
fragment listu Antala Verancsicsa do Piotra More z 1540 r. dowodzac utrzymywania si¢ wiedzy o stolicy Gelu, ale nie
zadaje sobie pytania, na ile byta to tradycja, a na ile erudycja wyniesiona np. z lektury Anonima, s. 102). Na podstawie
przekonujacej przestanki, ze atak Wegrow na Siedmiogrod mogt nastapi¢ po 934 r., kiedy po klgsce pod Riade zmienili oni
kierunek swoich wypraw, A. Madgearu uznaje, ze wydarzenia opisane jako dygresja przez Anonima mialy miejsce w tym
okresie, a nie na poczatku X w. Bardzo tadnie zreszta przedstawia archeologiczne §wiadectwa pierwszego pobytu Wegrow
w Siedmiogrodzie (The archaeological evidence of the first Hungarian penetration in Transilvania, s. 107-112) pokazujac,
jak stopniowo opanowywali oni t¢ kraing od potnocy. Okreslenie ksigcia terminem Blacus dowodzi jego zdaniem, ze byt on
istotnie Rumunem, bo gdyby Rumuni przybyli do Siedmiogrodu dopiero w XII w., czytelnicy nie uwierzyliby w ich wcze-
$niejsza obecnosc¢ (s. 105). Tu trzeba Autorowi zarzuci¢ niepamig¢é o wezesniejszych ustaleniach na temat wartosci dzieta
(s. 39), a zarazem pewna naiwno$¢ i kierowanie si¢ wspotczesnymi kategoriami my$lowymi. Bardzo czgsto kronikarze
przenosili wstecz realia swoich czasow i nie mozna wykluczy¢, ze i w tym przypadku tak bylto. Jesli w czasach Anonima
(poczatek XIII w.) Wotosi stanowili juz jakis odsetek mieszkancéw Siedmiogrodu, nie mozna moim zdaniem wykluczy¢
projekcji tej sytuacji wstecz.

Dowodzeniu realno$ci ksigstwa poswigcony jest rozdzial: Ksigstwo z basenu Samoszu Matego. Grody. Ludnosé
(The duchy from the Somesul Mic basin. The fortresses. The population, s. 113-146). Analizuje wpierw dane na temat
Dabaki (weg. Doboki), uznawanej przez cz¢$¢ badaczy rumunskich za stolicg Gelou (pdzniej byt to groéd komitacki) dowo-
dzac, ze pierwsze zniszczenia zwigzane sg z atakiem §w. Stefana na Siedmiogrod w 1002—1003 r., a nie z atakami w latach
trzydziestych X w. Potozenie grodu nie zgadza si¢ rowniez ze $wiadectwem Anonima. Grod ten nalezy do sieci przedwe-
gierskich grodow o stowianskich nazwach. Jako stolicg wyklucza tez stanowisko Cluj—Manastur, bedacy wspotczesnym
Doboce grodem refugialnym, miejscowos¢ Sirioara (weg. nazwa Sarvar wcale nie znaczy white fortress, jak na s. 122
podaje Autor, snujac rozwazania o ttumaczeniu stowianskiej nazwy Balgrad, lecz oznacza ‘Blotny Grod’), Moigrad (weg.
Mojgrad), Ortelec (weg. Vartelek), Simleul Silvaniei (wgg. Szilagysomlyd), Zalnoc (wgg. Zalnok). Wszystkie one tworza
system obronny poinocnego Siedmiogrodu i wykazuja podobienstwa do grodow wielkomorawskich. Mozliwe zatem, ze
odzwierciedlaja one etap najwickszej ekspansji Wielkich Moraw za Swigtopetka, ktory wbrew Autorowi (s. 127) nie byt
krolem. Sladem tej ekspansji moze by¢ imie wladcy biharskiego u Anonima — Menumorout (s. 127 n.) — tej koncepcji row-
niez ja bronig, tylko zaktadam fikcyjnos$¢ tej postaci, bedacej raczej projekcja osoby jednego z wtadcow wielkomorawskich,
przypuszczalnie Swictopetka.

Potludniowy Siedmiogrod natomiast znalazt si¢ pod wtadza Bulgarii. Autor doktadnie omawia kultury archeologiczne
odzwierciedlajace to panowanie. Cickawostka sa dostrzezone zwiazki migdzy kultura Ciumbrud oraz Wielkimi Morawami
(kolczyki typu nitrzanskiego), bedace wyrazem jednosci kulturowej tego panstwa. Niezrozumiale jednak jest stwierdzenie
(s. 134), ze sa one zapozyczeniem z poinocnej Serbii. Co ten termin oznacza w stosunku do konca IX w.? Co ciekawsze,
kultura Ciumbrud rozwingta si¢ na terenach nalezacych do Bulgarii. Podobienstwo jej artefaktéw z morawskimi ttumaczy
Autor pozostawaniem obu krajow w kregu kultury bizantyjskiej, co znowu budzi pewne watpliwosci co do tak silnych
wplywow odlegtego Bizancjum na Morawach (pomijajac oczywiscie dziatalnos$¢ braci sotunskich). Centrum wladzy but-
garskiej byla Alba Iulia (Biatogrod Siedmiogrodzki). Przy okazji Autor zwraca uwagg, ze tego typu nazwy sa pochodzenia
tureckiego i nadawane byly przez Bulgaré6w miejscowo$ciom lezacym na zachodnich granicach. Z tego Badacz wysuwa
whniosek, ze lezace wedtug swiadectwa Anonima bardziej na zachod panstwo Gelou nie podlegato Bulgarii, lecz zostato
zatozone przez miejscowych Rumunéw (Romanian) i Stowian do ochrony szlaku solnego wzdtuz Samoszu. Jego archeo-
logicznym wyrazem jest kultura Dridu A oraz stowianska grupa Medias, cechujace si¢ kontynuacja rzymskich technik
produkcyjnych. Swiadczy to podobnie jak w Panonii o kontynuacji osadnictwa od czasow rzymskich. Czy jednak mamy do
czynienia z Rumunami, jak chciatby Autor (przeczac swoim wcze$niejszym ustaleniom, ze kolebka Rumundéw byt lezacy
na zachdd od Dunaju Srem, a Rumuni poczatkowo wedrowali na zachod i potnoc), czy z ludnoscia szerokiego wschodnio-
romanskiego kontinuum, z ktorego stopniowo wykluwaty sig ksigstwa stajace si¢ w przyszlosci osrodkami ksztattowania
swiadomosci panstwowej, a pozniej i narodowej, co wydaje si¢ recenzentowi bardziej prawdopodobne.

Praca Alexandra Madgearu, zgodnie z praktyka historiografii rumunskiej i butgarskiej, stara si¢ udowodni¢, ze wymie-
nione przez anonimowego notariusza osoby oraz ludy istniaty rzeczywiscie na przetomie IX i X w. i ze byli to przodkowie
Rumunéw. W tym celu szeroko odwotuje si¢ do najnowszych ustalen archeologicznych, dzigki ktérym coraz lepiej rozu-
miemy sie¢ osadnicza Siedmiogrodu we weczesnym $redniowieczu. Jego praca nieraz grzeszy ahistoryzmami (panslawizm,
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Serbia chyba w znaczeniu wspolczesnym, operowanie terminem: Rumuni), ale podana argumentacja wydaje si¢ zasadniczo

przekonujaca. Cenne sa rozwazania o kontynuacji osadnictwa zromanizowanej ludnosci az do wiekow $rednich. Czyzby

Anonim istotnie uchwycit wazne fakty z przedwggierskich dziejow Siedmiogrodu, o ktorych dotad nie wiedzielismy? Po-
winny to wykaza¢ nastgpne badania.

Ryszard Grzesik

Poznan

Attila Zsoldos, Magyarorszag vilagi archontologidaja, 1000-1301 [Spis najwyz-
szych urzednikow Swieckich na Wegrzech, 1000-1301], MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Historia, Budapest 2011, ss. 384

Spisy urzednikow, bardzo dobrze znane polskiej historiografii, naleza do publikacji niezwykle przydatnych, groma-
dzacych w jednym miejscu materiat rozproszony po archiwach oraz licznych edycjach zrodtowych. Omawiana praca jest
kontynuacja i nawiazaniem do dwutomowego wydawnictwa, przedwczesnie zmartego badacza dziejow sredniowiecznych
Wegier, Pala Engela Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457 (1986 r.). Zakres chronologiczny tej publikacji obej-
mowat pdzne $redniowiecze, mniej wigcej od inauguracji panowania w Krolestwie Wegier dynastii Andegawenow. Arpa-
dzi, madziarscy domini naturales, musieli poczeka¢ na swojego badacza jeszcze ¢wier¢ wieku.

Attila Zsoldos z Instytutu Historii Wegierskiej Akademii Nauk w 2008 r. wydat korpus dyploméw zwiazanych z zonami
i corkami krolow wegierskich z dynastii Arpadow, ktory bardzo pozytywnie zostat oceniony przez srodowisko naukowe.
Nastgpnie ten ceniony historyk zajal si¢ wielka kwerendq zrodtowa, majaca na celu skompletowanie listy najwazniejszych
urzednikow Krolestwa Wegier. Przedsigwzigcie o tyle karkotomne, ze wedle ogdlnie przyjetych szacunkéw, dokonanych
niegdy$ przez Gyorgy Gyorfty, liczba zachowanych dokumentow wegierskich doby Arpadow sigga dziesigciu tysigey sztuk.
Jednakze dla Autora to nie ich liczba okazata si¢ klopotliwa. Podstawowy problem, jak Zsoldos przyznal we Wstepie,
stanowilo wlasciwe rozpoznanie tych 10% dyplomoéw, ktore najprawdopodobniej nie zostaly jeszcze wydane. Trudnosci
braly sig stad, ze mediewistyka wegierska nie dysponuje pracami porzadkujacymi catos¢ spuscizny po Arpadach. Brak ten
uniemozliwia szybkie sprecyzowanie, co gdzie jest i czego brakuje. W dodatku Zsoldos zauwazyl, Ze ten obszerny materiat
zrodtowy nie doczekat sig cato$ciowej analizy, ustalajacej proweniencjg poszczegdlnych dokumentow oraz ich ewentualne
relacje migdzy soba. Stad nie zawsze nawet wiadomo, czy w danym przypadku ma si¢ do czynienia z oryginatem czy kopia.
W efekcie Autor musial osobiscie skonfrontowac¢ edycje zrodtowe z materiatem archiwalnym, co oznaczato wielomiesigcz-
na i zmudna pracg, przedtuzajaca czas realizacji calego przedsigwzigcia. Przy tak drobiazgowych badaniach ryzyko pomy-
tek zawsze pozostaje wysokie, dlatego Zsoldos juz na poczatku swej edycji dokonat samokrytyki, stwierdzajac: ,,moge mieé¢
tylko nadziejg, ze w toku mojej pracy nie popetnitem zbyt wielu btedow” (s. 9).

Niezaleznie od wszystkich trudno$ci, A. Zsoldos okazat si¢ optymista, ktory aspiruje do kompletnosci swojego dzieta.
Zastrzegt sig¢ jednak, ze czgs¢ dokumentow z przetomu XIII i XIV w. wciaz pozostaje watpliwa pod wzgledem datacji
i w przyszloéci moze si¢ okazaé, ze pominigte przez niego dyplomy w wyniku dalszych badan historycznych zostang prze-
konujaco zaliczone do spuscizny okresu Arpadow. Nie znalazty si¢ one w Archontologii, poniewaz, jak dotad, traktowano
je jako przynalezne epoce andegawenskiej. Niemniej odwazna jest opinia Zsoldos’a, ze dopiero postgp w naukach historycz-
nych moze ,,spowodowac” niekompletnos¢ jego pracy.

Archontologia sktada si¢ z szeSciu rozdziatlow: baronowie (moznowladcy); prataci (episkopat); kancelaria; ispanok
(comites; naczelnicy grodowi); pomniejsze urzedy dworskie; varnagyok (=kasztelanowie). Uzupelniaja je Dodatek oraz
rozbudowany indeks osobowy. Kazdy rozdzial ma identyczna strukturg. Listg osob, piastujacych okreslone stanowisko,
poprzedza kilkuzdaniowe wprowadzenie zrodloznawcze, dotyczace danego urzedu. Nie jest to jego historia, ani tez opis
zakresu jego obowiazkow. W takiej krotkiej notce, spisanej niestety wylacznie w jezyku wegierskim, podane sa na ogoét
dodatkowe informacje zwiazane z wystgpowaniem nazwy omawianego urz¢du w zrodtach oraz informacje o ewentualnych
niejasnosciach interpretacyjnych. Na szczgscie nie ma wigkszych trudnos$ci z rozpoznawaniem samych nazw, poniewaz
obok odpowiednikow wegierskich umieszczono w nawiasach oryginalne wersje tacinskie. Po nazwie kazdej godnosci i po
zwigzlej notatce nastgpuje lista urzednikow w porzadku chronologicznym wraz ze wskazaniem najwczesniejszego i najp6z-
niejszego zrodta, w ktorym okreslony urzednik si¢ pojawil. Catosci towarzyszy rozbudowany aparat krytyczny, w ktorym
podawane sa np. warianty imion wystepujacych w materiale Zzrodtowym lub odmiany urzedniczych tytutow.

Rozdzial pierwszy oferuje list¢ najwazniejszych dygnitarzy krolewskich, poczynajac od najwyzszego ranga palaty-
na, przez sedziego nadwornego, wojewodg Siedmiogrodu, licznych bandéw (bani) regionéw kontrolowanych przez krola,
skonczywszy na stolnikach, koniuszych, podczaszych i podkomorzych. Jednakze Zsoldos, przygotowujac tg czg$¢ swej
pracy, zanotowat nie tylko dworzan monarchy, ale w swym spisie uwzglednit tez dwor wegierskich krélowych oraz ,,dwory
mniejsze” — nalezace do cztonkdéw rodziny krolewskiej. W ten sposob wzigto pod uwage mniej oczywiste osrodki wiadzy
w Krolestwie Wegier.
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Rozdzial drugi w catosci koncentruje si¢ na arcybiskupach i biskupach, ktorych diecezje wchodzity w sktad srednio-
wiecznych Wegier. Nie zamieszczono w nim innych godnosci ko$cielnych ani zakonnych. Niemniej sam fakt wprowadzenia
tego rozdziatu zastanawia, gdyz Archontologia w swym tytule podkresla zainteresowanie urzedami §wieckimi. Wlaczenie
do niej, bez zadnego komentarza, list biskupow, jakkolwiek bardzo przydatne z praktycznego punktu widzenia, kldci sig
z 0g0lna koncepcja edycji. Wyjasnienia moga by¢ dwa. Albo Zsoldos potraktowat godnosci biskupie jako w jakims, blizej
nieokreslonym, stopniu ,,$wieckie” albo chodzito o bezposrednie nawiazanie do tytutu pracy P. Engela, ktorej Archontolo-
gia miala by¢ uzupetnieniem.

Rozdzial poswigcony kancelarii wyglada podobnie, jak ten omawiajacy dwor krolewski. Takze w nim bowiem, obok
kanclerza, podkanclerzego oraz comitis capelle, znalazty sig¢ analogiczne godnosci zwiazane z otoczeniem krolowych oraz
mtodszych cztonkdéw dynastii Arpadow. Zdecydowanie najobszerniejszy jest rozdzial czwarty. Znalezty sig tutaj sylwetki
przedstawicieli krolewskich w 92 okrggach, ktore w okresie panowania Arpadow nalezaty do struktury panstwa wegier-
skiego. Okregi (comitates) tworzyly podstawowy uktad administracyjny Krolestwa, a powotanie ich do istnienia przypisuje
si¢ juz $w. Stefanowi. Ich funkcje z grubsza pokrywaty si¢ z zadaniami piastowskich okrggéw grodowych. Punktem cen-
tralnym kazdego z nich byt zamek (grod), w ktérym z nadania monarchy urzgdowal comes (wegg. ispan), czyli naczelnik
grodowy. Wedle szacunkow P. Engela, ok. 1200 r. dzialalo na Wegrzech ok. 50 okrggdw o $cisle wytyczonych granicach
i kierowanych przez comites, sprawujacych w nich najwyzsza wtadzg jako bezposredni reprezentanci krola. Liczba 92 okre-
gow uwzglednia wszystkie odnalezione w zrodtach okregi, z ktorych czgs$¢ z pewnoscia miata charakter efemeryczny. Peina
struktura Wegier pod panowaniem Arpadéw jest bowiem wciaz nieznana. W tym rozdziale zostali tez umieszczeni naczel-
nicy grup etnicznych zamieszkujacych Krolestwo (comites Byssenorum, Syculorum, Saxonum, Cumanorum, Sclavorum)
oraz naczelnicy dworzan (np. podkomorzych, koniuszych itd.).

Znacznie skromniejsze sa rozdzialy piaty i szosty. Znalazty si¢ w nich listy pomniejszych urz¢dnikéw dworskich (np.
odzwierny) oraz naczelnikow zamkow ,,nowego typu”, tzn. tych zwiazanych z reformami organizacyjnymi panstwa po
najezdzie mongolskim w 1241 r., a ktorych Zrodta nazywaty castellani. Ostatnia czg$¢ pracy, Dodatek, zajmuje sig¢ na kil-
ku stronach takimi jednostkami administracyjnymi Wegier, o ktérych wiadomo, ze musialy mie¢ naczelnikow, jednakze
nie zachowaty sig o nich jakiekolwiek dane. Autor przygotowat krotkie podsumowania, co o nich ze zrédel wiadomo oraz
zamies$cit wskazowki bibliograficzne. W Dodatku omoéwiono tez tresci czterech ,,problematycznych” dokumentow, ktore
budza powazne watpliwosci i cho¢ wymieniaja imiona urz¢dnikéw krolewskich, nie pasuja do cato$ciowego obrazu otrzy-
manego dzigki pozostatym zrédtom. Niezwykle pozyteczny jest obszerny indeks osobowy. Za jego pomoca mozna tatwo
sprawdzi¢ konkretnego urzednika oraz przesledzic jego ewentualna karierg w stuzbie krolewskiej. Przy odrobinie wprawy
indeks nie powinien sprawi¢ trudnosci takze czytelnikom nie znajacym jezyka wegierskiego.

Archontologia jest warto$ciowa i potrzebna publikacja, dobrze i przejrzyscie wydana. Mimo Ze bez watpienia przygoto-
wano ja przede wszystkim dla wegierskiego odbiorcy, ze wzgledu na swoja specyfike i charakter ujgtego w niej materiatu,
pozostaje dostepna dla szerokiego kregu badaczy.

Wojciech Koztowski
Medieval Department
Central European University
Budapest

Rody na Slgsku, Rusi Czerwonej i w Malopolsce: sredniowiecze i czasy nowo-
Zytne. Stan badan, metodologia, nowe ustalenia, red. Wioletta Zawitkowska
i Anna Pobdg—Lenartowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw 2010, ss. 261

Recenzowana ksiazka zawiera materiaty z konferencji zorganizowane;j z inicjatywy Instytutow Historii Uniwersytetow
w Opolu i Rzeszowie. Redaktorki niniejszego wydawnictwa napisaty we wstepie: ,,poczatkowo przedmiotem analiz miaty
by¢ rody $laskie. Jednakze zdecydowalismy si¢ przedstawi¢ ich dzieje na tle porownawczym, ktorym stata si¢ Malopolska
i Rus Czerwona. Nie jest to wybor przypadkowy, bowiem losy rodéw slaskich bardzo czgsto krzyzowaty sig z dziejami
rodéw matopolskich” (s. 7). Jak zauwazaja Redaktorki, autorzy tomu to zardbwno wybitni znawcy przedmiotu, jak i mtodzi
absolwenci oraz doktoranci, dopiero wchodzacy na drogg kariery naukowe;.

Oprocz wstepu, ksiazka zawiera czternascie artykutow: Marek Cetwinski, Jak pisac rozprawy genealogiczne?; Marek
L. Wojcik, Od Wiadystawa Semkowicza do Tomasza Jurka, czyli sto lat polskich badan genealogicznych nad slaskim rycer-
stwem;, Jerzy Sperka, Stan badan nad rodami rycerskimi w Sredniowiecznej Matopolsce; Andrzej Janeczek, Udzial szlachty
w kolonizacji Rusi Koronnej: migracje rodow i ich nowa witasnos¢ (XIV-XV w.). Proba ujecia syntetycznego; Renata Traw-
ka, Z dziejow migracji na Wschéd. Stan i kierunki badan nad szlachtq Rusi Czerwonej w poznym Sredniowieczu i wczesnej
epoce nowozytnej; Bozena Czwojdrak, Miedzy Slqskiem a Korong. Salisze i Dzialosze w XIV i XV wieku; Katarzyna Niem-
czyk, Pileccy herbu Topor oraz Pileccy herbu Leliwa i ich zwiqzki ze Slaskiem w XIV-XV wieku; Wioletta Zawitkowska,
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Koniecpolscy herbu Pobog i ich zwiqzki z Rusiq Czerwonq w XV wieku; Maciej Wozny, Genealogia panow z Lubszy i ich
powiqzania z innymi rodami szlacheckimi; Robert Sikorski, Herb rodziny von Czirn w Sredniowieczu; Ewa Wotkiewicz,
Biskup, zamek i szlachta. Stoszowie w stuzbie biskupow wroctawskich; Agnieszka Malczewska, Posesjonaci z rodu von
Haugwitz w poznosredniowiecznym Ktodzku — przyczynek do badan nad rycerstwem w miastach XIV— i XV-wiecznego
Slgska; Magdalena Ujma, Rodzina Zborowskich na Slgsku w XVI-XVIII wieku; Arkadiusz Kuzio—Podrucki, Mieroszewscy.
Miedzy Slaskiem i Matopolskq.

Ze wstepu dowiadujemy sig, ze ksiazka zostata podzielona na kilka czg$ci. Niestety, nie wiadomo na jakie, poniewaz
spis tresci zawiera jedynie kolejne artykutly, nie porzadkujac ich w wyodrgbnionych czgsciach. Samodzielnie trzeba wigc
dokona¢ podziatu zawartosci ksiazki na, jak sadzg, dwie czgSci: pierwsza zawiera pie¢ artykuldw podejmujacych synte-
tycznie zagadnienia dotyczace genealogii, badan genealogicznych i ich miejsca w warsztacie historyka badajacego dzieje
polityczne i spoteczne Polski péznego sredniowiecza; druga czg$¢ to szczegotowe studia, §cisle zwiazane z problematyka
genealogii rycersko—szlacheckich. W czgsci pierwszej zwraca uwagg przede wszystkim tekst Andrzeja Janeczka Udzial
szlachty koronnej w kolonizacji Rusi Koronnej: migracje rodow i ich nowa wlasnos¢ (XIV— XV w.). Proba ujecia syntetycz-
nego. Jest to bardzo kompetentne i dobrze napisane podsumowanie badan (w duzej mierze bedacej efektem pracy naukowej
samego A. Janeczka) na temat przemian spotecznych w §rodowisku rycersko—szlacheckim ziem ruskich. Autor potaczyt
watki nie tylko z zakresu genealogii rodow, ale przede wszystkim wskazal uwarunkowania ustrojowe i polityczne, ktore
miaty wplyw na ksztalt spotecznej ewolucji spotecznosci rycerskich na kolonizowanych obszarach. Na drugim biegunie
tej czesci ksiazki znajduje sig artykut Marka Cetwinskiego pt. Jak pisac rozprawy genealogiczne? We wstepie ksiazki, Re-
daktorki napisaty: ,,monografi¢ otwiera artykul wybitnego znawcy $redniowiecznego rycerstwa $laskiego Marka Cetwin-
skiego, ktory dzieli si¢ swoimi doswiadczeniami, w jaki sposob nalezy pisac rozprawy genealogiczne i czego nalezy si¢ wy-
strzega¢ przy formulowaniu najdrobniejszych nawet hipotez. Wymieniony przez autora swoisty katalog grzechoéw polskich
mediewistOw z pewnoscia stanie si¢ lektura obowiazkowa zwlaszcza dla mtodych adeptow tej pigknej, acz trudnej nauki”
(s. 7). Problem w tym, ze tekst M. Cetwinskiego moze raczej zaszkodzi¢ mtodemu adeptowi, niz wskaza¢ droge naukowe-
go rozwoju. Powierzchowno$¢ stawianych przez Autora tez, w polaczeniu z krytykowaniem praktycznie catego dorobku
genealogow, ze wzgledu na wadliwa rzekomo metodologig, powoduje, Zze nieobeznany z materia przedmiotu czytelnik
moze uznaé, ze wszystkie dotychczasowe badania sa niewiele warte. Trudno tutaj szczegétowo polemizowac z Autorem,
ale warto zwroci¢ uwage na kilka spraw. Przewrotnos$¢ krotkiego artykutu Cetwinskiego polega przede wszystkim na tym,
ze bardzo skutecznie manipuluje on analizowanym zagadnieniem, korzystajac jedynie z precyzyjnic wybranych cytatow
z literatury przedmiotu. Cetwinski miesza kwestie rodowosci rycerskiej spotecznosci w wieku XII oraz XIV/XV, jakby
niezauwazajac, ze prace historykow wiazanych ze szkolqa torunska nigdy nie ktadty znaku réwnosci migdzy strukturami
spotecznymi tych odlegltych od siebie stuleci. Warto tez przypomnie¢, ze w $wietle ustalen Janusza Bieniaka, rod rycerski to
element rzeczywistosci poéznosredniowiecznej, ktory wyrasta w swym rdzeniu z genealogicznych (agnatycznych) korzeni,
siggajacych niejednokrotnie, ale nie zawsze, XII w. Autor w zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii procesu heraldyzacji ry-
cerstwa polskiego w kontekscie istnienia rodoéw, redukujac sprawg do watpliwosci zwiazanych z wiarygodnoscia proceséw
o0 oczyszczenie szlachectwa. W sposob arbitralny stwierdza, ze statuty Kazimierza Wielkiego zapoczatkowaly ten proces
i niejako narzucity rycerstwu kierunek jego spolecznej ewolucji, zmuszajac do wykazania szlachetnego pochodzenia. Autor
nie wzial pod uwagg, ze moglo by¢ inaczej i to zapisy Statutow byly takze efektem juz dziejacych sig procesow, ktore trzeba
byto ogarnaé¢. Nie mowiac juz o tym, ze w ogodle nie podejmuje problemu zmienno$ci znaczenia herbu w ksztattowaniu sig
swiadomosci rodowej w wiekach XIV i XV. W tym miejscu warto zacytowac Jana Wroniszewskiego: ,,W pierwszej potowie
XIV wieku przyjecie jednego herbu byto jeszcze wynikiem i przejawem swiadomosci grupowej, w XV — moglo juz staé
si¢ jej fundamentem”. Herby jako zrédto genealogiczne moga by¢ stosowane, wedtug M. Cetwinskiego, w badaniach wy-
tacznie realiow stulecia XV i to w bardzo ograniczonym stopniu. Odrzuca in foto metodg retrogresywnej analizy zjawisk
historycznych, w odniesieniu do badan nad rodami rycerskimi, jakby udajac ze nie wie o réznorodnosci materiatu zrédto-
wego, starszego niz znane od 1374 r. ksiggi krakowskich sadow. Sarkastycznie stwierdza, ze metoda ta postuguje si¢ przede
wszystkim zawodnym kryterium imionowym i Ze stosujacy ja badacze nie licza si¢ z faktem obrotu ziemia, starajac si¢ wy-
wies¢ wiadomosci genealogiczne, przez analizg stanu majatkowego. Autor w zaden sposob nie odnidst si¢ do najnowszych
syntetycznych podsumowan (takze w duzej mierze krytycznych) stanu badan nad polskim rycerstwem i szlachta w p6znym
sredniowieczu (J. Wroniszewski, Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu. Zagadnienia spoleczne i gospodarcze,
Poznan—Wroctaw 2001; T. Jurek, Geneza szlachty polskiej, w: Slechta, moc a reprezentacie ve stiedovéku, Colloquia medie-
valia Pragensia, 9, Praha 2007, s. 63—140). R6znica migdzy wspomnianymi przed chwila pracami a tekstem M. Cetwinskie-
go jest zasadnicza — rozprawy Wroniszewskiego i Jurka sa pracami analizujacymi problem powaznie. Jedna z konkluzji
artykutu Cetwinskiego nie pozostawia watpliwosci, ze jego tekstu nie mozna traktowaé zupetnie serio: ,.historyk, ktory
sam ceni swodj herb i rodowod — a tych w poszlacheckiej kulturze polskiej sporo — moze wilasne fascynacje przypisywac,
nie zawsze trafnie, badanym przez siebie epokom i spotecznosciom. Badacz genealogii i heraldyki sam musi okresli¢ swoj
stosunek do <genealogicznej kultury>. Musi odpowiedzie¢, czy sam nie ulega szlacheckim snobizmom, czy zatem nie upra-
wia swego rodzaju propagandy w miejsce nauki” (s. 17 n.). Rozumiem, ze badania winny zosta¢ zastrzezone wytacznie dla
przedstawicieli klasy robotniczo—chtopskiej? Jak sadzg, ,,mtodzi adepci” badan genealogicznych niekoniecznie powinni
zaczyna¢ swa przygodg z nauka od lektury tekstu M. Cetwinskiego.

Artykuty J. Sperki, M. Wojcika i R. Trawki daja potrzebne i przydatne przeglady stanu badan nad rycerstwem Matopol-
ski, Slaska i Rusi. Szczegdlnie obszerny tekst R. Trawki jest cickawy, poniewaz przeglad literatury prowadzi ona w sposob
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krytyczny, analizujac rownoczesnie tendencje i kierunki historiografii polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej w odniesieniu do
rycerstwa ziem ruskich.

W ,.czesci drugiej” ksiazki znajduje si¢ dziewig¢ artykulow szczegotowych. Dotycza one bardzo réznych kwestii, ob-
racajacych si¢ wokot zagadnien osadniczo—genealogiczno—spotecznych. Reprezentuja takze bardzo zréznicowany poziom.
Artykut M. Woznego pt. Genealogia panow z Lubszy i ich powiqzania z innymi rodami szlacheckimi, jak sadzg, nie powi-
nien znalez¢ si¢ w niniejszym tomie w obecnej wersji. Budzi niepokdj juz sam fakt, ze artykut o takim tytule zajmuje cztery
(sic) strony tekstu wraz z piata strona, na ktérej znajduje sig tablica genealogiczna. Lektura artykutu nie pozostawia ztudzen.
Autor na wstgpie zaznacza, ze jego praca ma zadanie uzupetnienie dotychczasowych ustalen na temat wspomnianej rodziny
o zrodta maltopolskie i ruskie. Niestety, nie wiadomo na czym polegaja dotychczasowe ustalenia, bo poza przytoczeniem
tytutéw dwodch prac w przypisach pierwszym i drugim M. Wozny milczy na ten temat. Poza tym, owe zrodla to wytacznie
zrodta matopolskie, ktore, same w sobie ciekawe, nie zostaty w zaden sposob potraktowane jako punkt wyjscia do giebszych
analiz. Pierwsze z owych zrodet to zapis procesu oczyszczenia szlachectwa przez Piotra z Lubszy przed sadem nadwornym
Wiadystawa Jagietty w Niepotomicach 17 X1 1424, w wyniku nagany wniesionej przez Paszka z Gostawic, rycerza z ziemi
Igczyckiej (SPPP, t. 2, nr 1971). Autor koncentruje sig na przekazie filiacyjnym, czyli informacji, ze Piotr byt synem Mikota-
ja oraz na podaniu jego herbu. Na Autorze nie robi wrazenia fakt odbywania sig tego procesu przed sadem krola polskiego,
podczas, gdy w zapisie sprawy napisano wyraznie: Petrus filius Mycossij de Lupssa, terrigena principis Bernardi. Moze nie
bezpodstawny bytby domyst, ze chodzito o legitymizowanie jego szlachectwa w Koronie? Poza tym Wozny w zaden sposob
nie zajat si¢ osobami, ktore legitymizowaty szlachectwo Piotra z jego wlasnego herbu Sztembark, nie méwiac o innych
swiadkach. Drugie zrodto to dwa dokumenty opublikowane w AGZ, t. 5, nr 68—69. ,,Ruskos$¢” tych zrédet polega na tym,
ze dyplomy dotycza spraw majatkowych Jana z Zubrzy w ziemi lwowskiej, ale zostaly wystawione w Krakowie. Dla Autora
w ogole nie jest wazny szerszy kontekst. Dlaczego Piotr z Lubszy w 1437 r. mediuje, wraz z Gumpertem z Bierawy, w spo-
rze dwoch braci Jana z Zubrzy i Pawta Gawronka? Wozny nie rozwija tego watku, a przeciez ktocacy sig bracia pochodzili
z Bierawy, miejscowosci $laskiej, lezacej koto Kedzierzyna Kozla, z ktorej pochodzit jeden z arbitrow. Uwaga Autora, ze
widocznie Piotr i Gumpert byli zaprzyjaznieni ze wspomnianymi bra¢mi nie satysfakcjonuje (tamquam arbitri sive ami-
cabiles compositores). Jan przeniost sig definitywnie na Rus, do wsi Zubrza, w 1407 r., kiedy to Jagietto nadat mu tg wies
z obowiazkiem rezydencji i stuzby wojskowej (AGZ, t. 4, nr 16). Od tego czasu intensywnie wymieniaja go ruskie zrodta
(np. AGZ, t. 4, nr 19, 20, 24-25, 29, 38, 63; t. 5, nr 49, 61, 63, 65, 90-92, 114115, 123, 158). Jezeli 30 lat pdzniej Jan toczy
spor z bratem rodzonym o dobra dziedziczne i obaj wzywaja na arbitréw dwoch rycerzy z otoczenia ksigcia niemodlinskie-
go Bernarda, ktorzy wyrok wydaja w Krakowie, to warto by poglebi¢ studia nad ich wzajemnymi zwiazkami, szczegolnie
jezeli przewodnia mysla recenzowanego tomu miaty byé zwiazki Slaska, Matopolski i Rusi.

Z pozostatych artykutow zawartych w czgsci drugiej tomu uwagg zwraca tekst E. Wotkiewicz, ktory zajmuje sig rycer-
stwem bedacym na stuzbie biskupéw wroctawskich. Autorka bardzo tadnie pokazata ewolucje XIII-wiecznej rodziny ry-
cerskiej, typowej dla realiow polskich czasu rozbicia dzielnicowego, do péznosredniowiecznej $laskiej rodziny szlacheckiej,
rozniacej si¢ juz znaczaco od wspotczesnych jej rodzin szlachty koronne;.

Recenzowany tom jest cenng inicjatywa naukowa. Szkoda jednak, ze Redaktorki wydawnictwa nie zadbatly o utrzy-
manie spdjnego poziomu naukowego wszystkich tekstow. Dysonans migdzy niektorymi artykutami jest zbyt wyraznie
widoczny 1 obniza poziom calego wydawnictwa. Wydaje mi sig, ze Redaktorki nieco zbyt optymistycznie potraktowaty
intelektualne efekty zorganizowanej konferencji i nazwanie tego tomu ,,specjalna monografia, w ktorej zawarte bytyby
wskazowki dotyczace metodologii badan genealogicznych oraz informacje odnosnie do aktualnego stanu badan, kierunkow
i dalszych mozliwo$ci prowadzenia prac w tym zakresie” (s. 8) jest chyba przesada. Niewatpliwie bardzo dobre sa teksty
syntezujace dotychczasowe ustalenie literatury przedmiotu, ze wspomnianymi artykulami A. Janeczka i R. Trawki na
czele. Uwagi metodologiczne M. Cetwinskiego, w mojej opinii, sa catkowicie niesatysfakcjonujace i wlasnie brak solidne;j
refleksji metodologicznej, dotyczacej badanych zagadnien, przede wszystkim genealogicznych, najbardziej ciazy nad oma-
wianym tomem studiéw. Juz zacytowany na poczatku niniejszej recenzji fragment wstgpu, mowiacy o rodach slaskich i ma-
topolskich prowokuje do pytania: Czym byt rod na Slasku, czym w Koronie, a czym na Rusi? Dla p6znego $redniowiecza to
pytanie jest chyba zasadne. Artykuly szczegdlowe omawianego tomu za$, pomijajac kwestie zréznicowanego poziomu, nie
uktadaja si¢ w jaki$ wyrazisty obraz kierunkow badan, wyznaczonych celow naukowych, czy w ogole panoramy studiow
nad rodami Matopolski, Slaska i Rusi.

Andrzej Marzec

Instytut Historii
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow
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Ewa A. Madrowska, Domini naturales. Portrety polskich wladcow w ,,Chro-
nicon Polonorum” mistrza Wincentego, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimie-
rza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, ss. 198

Gdy Jan z Dabrowki, profesor Akademii Krakowskiej, rozpoczal w potowie XV w. w katedrze retoryki cykl wyktadow
objasniajacy Kronike polskq Mistrza Wincentego, zapoczatkowat tym diuga listg badaczy starajacych sig zglebi¢ ztozonosé
dzieta biskupa krakowskiego. Mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem byt niewatpliwie nietuzinkowa postacia swoich czasow.
Ten pierwszy polski intelektualista mogacy poszczycic si¢ tytutem magistra, dordwnujacy erudycja i wyksztalceniem naj-
tezszym umystom swojej epoki jest autorem kroniki opisujacej historig Polski od jej najdawniejszych legendarnych czaséw
az po poczatek XIII w. Stworzyt dzieto wielowatkowe, przepelnione moralizatorstwem 1 wlasna wizja panstwa, ktore po
dzi$ dzien stanowi przedmiot badan historykow, prawnikow, filozofow i filologow. Na listg badaczy wyjasniajacych zawi-
tosci kadtubkowej lektury wpisuje si¢ Ewa A. Madrowska z praca charakteryzujaca wizj¢ wltadcow Polski w dziele Mistrza
Wincentego i analizujaca jego utwor z punktu widzenia teorii literatury. Praca ta stanowi poklosie rozprawy doktorskiej.
E. Madrowska zajgta si¢ obrazem polskich wtadcéw, jaki wytania sig z kart kroniki. Niejednokrotnie konfrontuje go z opi-
sem poszczegdlnych postaci z najdawniejszej historii pojawiajacych sig¢ u innych kronikarzy sredniowiecznych: biskupa
merseburskiego Thietmara, ruskiego mnicha Nestora i pierwszego kronikarza polskich dziejow Anonima zwanego Gallem.

W czgs$ci wstgpnej Autorka pisze o rozwoju historiografii, jej metodach, rolach i funkcjach, jakie spetniata na przestrze-
ni dziejow. Przedstawia zmieniajace si¢ zadania dziejopisarstwa poczawszy od czasow antycznej Grecji az po czasy $red-
niowieczne. Przy omawianiu historiografii sredniowiecza wyrdznia i pokrotce charakteryzuje odrgbne funkcje i zadania,
jakie przypadaty na poszczegolne jego gatunki: roczniki, kroniki i zywoty. Zatrzymuje si¢ dtuzej jedynie przy dziele Ano-
nima zw. Gallem, a nastgpnie przechodzi do Wincentego. Autorka wyjasnia pojgcie domini naturales i jego uzycie u Galla.
Panowie przyrodzeni” to dynastia panujaca w jakims$ kraju od wielu pokolen, jakby od niepamigtnych czasow. Dla Galla
to oczywiscie Piastowie, Wincenty rozszerzyt gallowe rozumienie terminu takze na bohaterow legendarnych. W tej czgsci
rozprawy E. Madrowska omawia takze cele, metody i zakres pracy.

Rozdziat I Autorka poswigcita przestankom ideologicznym, gospodarczym, militarnym i politycznym w legitymizacji
wladzy pierwszych Piastow. Analizuje organizacjg rodowa jako gwarancj¢ porzadku spotecznego. Omawia przyktady zna-
czenia wigzow krwi i traktuje je jako metaforyczny obraz stosunku migdzy obywatelami a ojczyzna. Jako przyktad mitosci
i szacunku synowskiego wymienia Bolestawa Krzywoustego. Tenze na znak czci, jaka zywit do swego ojca, Wiadystawa
Hermana, nosit zawieszona na ztotym tancuchu ptytke z wyrytym jego imieniem. Miato go to motywowac do takiego poste-
powania, ktére bytoby wtasciwe w obecnosci ojca. W tym obrazie doszukuje si¢ Madrowska alegorii stosunku obywateli do
ojczyzny. Jako przyktad przeciwnego, nagannego postgpowania wymienia Autorka drugiego syna Wtadystawa Hermana —
Zbigniewa i jego zdrady wobec ojca oraz brata. Jego wystepki stawia na rowni z innym zbrodniami przeciwko wigzom krwi,
takimi jak np. zbrodnie bratobojstwa wsrod synow Kraka. Analizuje tez inne stosunki rodzinne u Piastow i ich protoplastow
oraz przenosi je na relacje ojczyzna — poddani.

Badaczka doszukuje si¢ w tradycjach rodowych fundamentéow etycznych zasad rzadzacych narodem. Tropi widoczne
u Wincentego poganskie pozostatosci zwyczajow i obrzgdowosci Stowian dotyczace wigzéw krwi i rodziny. Wérod nich
wymienia wielozenstwo Mieszka I oraz postrzyzyny Siemowita. Zdaniem Madrowskiej dla Wincentego wazne sa wszelkie
zasady etyczne rzadzace narodem, a stosunek obywateli do ojczyzny ma swoj pierwowzor w relacjach zachodzacych tak
wewnatrz rodziny, jak i migdzy poszczegdlnymi rodami. Dalej przechodzi Autorka do oméwienia miejsca wybitnych jedno-
stek w procesie dziejowym. Wsrdd legendarnych bohaterow wymienia Kraka i Lestka. Sposrod postaci historycznych naj-
pierw przedstawia Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, konfrontujac ich obraz u Kadtubka z cechami, ktére przypisuja im Gall
Anonim, Nestor i Thietmar. Stusznie zauwaza, ze dla Wincentego warto$cia wynoszaca do godnosci wladcy sa wybitne
walory moralne jednostki. Nastepnie analizuje postacie kolejnych rzadzacych: Bolestawa IT Smiatego, Bolestawa I1T Krzy-
woustego 1 Kazimierza Sprawiedliwego, skupiajac si¢ na tych ich przymiotach, ktore zyskaty, zdaniem Autorki, najwigksze
uznanie kronikarza. W osobach wladcow Polski z dynastii Piastow widzianych oczami Wincentego Autorka odszukuje tez
te cechy i przymioty, ktore mogtyby nada¢ im tytut pomazancow Bozych.

Rodziat I sprawia wrazenie nieco chaotycznego i nie do konca dopracowanego redakcyjnie. Szkoda rowniez, ze Autorka
nie rozwingta watku dotyczacego zwyczajow poganskich i tych ich pozostatosci, ktore mozemy dostrzec na kartach Kroniki
polskiej, stalby si¢ on wtedy bardzo interesujaca czg$cia pracy. Problem ten zostal jedynie zarysowany i umyka bardziej
wnikliwym wnioskom i poglgbionej analizie. Cenne bytoby, gdyby ten fragment rozprawy zainspirowat innych badaczy do
dalszych szczegdtowych rozwazan. Stanowitby ciekawy problem badawczy dla antropologéw kultury, kierujac ich w strong
poglebionych badan nad obecnoscia wezesnosredniowiecznej kultury Stowian w kronice i adaptacja niektorych jej elemen-
tow przez chrzescijanstwo.

O ile pierwszy rozdzial pozostawial czytelnika z pewnym poczuciem niedosytu, o tyle rozdzialy nastgpne wrazenie to
niweluja. W drugiej czesci ksiazki E. Madrowska poddaje szczegblowej analizie sposob, w jaki Mistrz Wincenty przed-
stawit polskich wtadcow. Ogodlnie znane kategorie pojeciowe oddajace sposob sprawowania wladzy w $redniowieczu po-
stuzyty Autorce do scharakteryzowania poszczegdlnych postaci. Wtadca w Kronice polskiej to dla E. Madrowskiej czgsto
pomazaniec Bozy i realizator Bozych zamierzen. Mieszko I przez przyjecie chrztu wiaczyl Polskg¢ w misterium Bozego
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zbawienia; Bolestaw Chrobry urzeczywistnial Bozy plan podporzadkowujac swe panowanie religii i prawom Kosciota; Bo-
lestaw Krzywousty stat si¢ mity Bogu przez chrystianizacj¢ Prus i Pomorzan. Kazimierz Sprawiedliwy to z kolei waleczny
protektor Kosciota.

Wtadca uosabia roéwniez, wedtug Madrowskiej, ideat doskonatego chrzescijanskiego rycerza, obroncy ludu i Kosciota.
Za takich uwaza odmalowane przez Kadhubka postacie Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Odnowiciela, Bolestawa Smia-
tego i Bolestawa Krzywoustego. Ducha rycerskosci odnajduje takze u Bolestawa Kedzierzawego, Kazimierza Sprawiedli-
wego 1 Leszka Bialego. Na miano wybitnych politykéw i dyplomatdw, ktdrzy odznaczali si¢ roztropnoscia i zdolno$ciami
przywodczymi zastuzyli przede wszystkim Siemowit, Mieszko I i Bolestaw Chrobry. Autorka w swych rozwazaniach sto-
sunkowo duzo miejsca po§wigcita temu ostatniemu krolowi. Zostal on takze przedstawiony jako praworzadny i sprawiedli-
wy wladca i obronca poddanych.

W koncowej czgsci tego rozdziatu Madrowska raz jeszcze podkresla zalety i wady rzadzacych, na jakich najbardziej
skupil swa uwage Mistrz Wincenty tworzac wizerunki panujacych w Polsce domini naturales. W przyjetej w $rednio-
wiecznej Europie koncepcji, witadza krolow i ksiazat jest dana przez Boga i przez niego usankcjonowana. Autorka uznaje
Anonima tzw. Galla za wyznawcg tej teorii; Wincentego natomiast za dziejopisa, dla ktérego boskie pochodzenie wtadzy
jest warunkiem niewystarczajacym. Zdaniem Madrowskiej kronikarz uwazal, ze wladzy godni sa to tylko ci, ktorych pre-
destynuja do tego walory moralne. Za takich wtasnie uznaje Kraka, Bolestawa Chrobrego, Bolestawa Krzywoustego i Ka-
zimierza Sprawiedliwego.

Kolejny rozdziat jest kontynuacja dotychczasowych rozwazan, ale w odniesieniu do pici niewiesciej i poSwigcony jest
monarchiniom w koncepcji dziejopisarskiej Mistrza Wincentego. Autorka po krotkim przedstawieniu roli kobiety w zhie-
rarchizowanym $redniowiecznym spoteczenstwie i skonstatowaniu oczywistego faktu, ze byla ona catkowicie podlegta
mezezyznie, omawia wlasciwie kazda posta¢ kobieca wystepujaca w Kronice polskiej. Wigkszo$ci z nich, stwierdza Ma-
drowska, przypadta rola strazniczek ogniska domowego i bylo to ich najwazniejszym zadaniem. Ponadto niektore z nie-
wiast, jak zona Mieszka I Dabrowka lub tez Rycheza, malzonka Mieszka I, przez fakt zawarcia matzenstwa dynastycznego
stawaly si¢ gwarantem pokoju migdzy dwoma rodami lub panstwami. Autorka widzi w Dabréwce takze narzedzie w rgku
Boga — narzedzie, dzigki ktoremu w Polsce zapanowato chrzescijanstwo. Wypunktowuje takze przemiany wizerunku Da-
browki w historiografii sredniowiecznej: u Thietmara, Galla i Wincentego. Wspomina tez o Helenie, matzonce Kazimierza
Sprawiedliwego i legendarnej Wandzie, a takze podkresla chwalona przez kronikarza ich roztropnos$¢, niespotykang w ta-
kim stopniu wérdd pici niewiesciej. W kronice biskupa krakowskiego odnajduje tez E. Madrowska portrety kobiet srogich,
okrutnych i zbrodniczych. Sa to zona Wtadystawa II Agnieszka i nie znana z imienia naloznica Pompiliusza Mtodszego.
Oba te rozdzialy analizujace szczegdtowo portrety polskich wladcow czyta si¢ z wyrazna przyjemnoscia, Autorka data
czytelnikowi spojnie prowadzony i jasny wyktad, o przemyslanej i dopracowanej kompozycji.

Czwarty, ostatni rozdziat pracy rozpoczyna Autorka od przypomnienia ogélnie znanego faktu pojawienia si¢ w kronice
Wincentego wczesniejszych niz u Anonima, bardziej cofnigtych w czasie poczatkéw naszych polskich dziejow. Przyczyng
tego zabiegu tlumaczy checia stworzenia literackich odpowiednikow bohaterow rzeczywistych, faktycznie istniejacych
wladcow z historii Polski. Dla Autorki ,,poczqtek i spetlnienie mistrza Wincentego sa tozsame, a bohaterowie z Ksiegi [
maja swoje odpowiedniki w ksiggach nastgpnych. I, co wigcej, moze nie tylko odpowiedniki, gdyz dobor cech osobowych
w portretach wladcow dowodzi, ze bohaterowie mityczni sa tak naprawdg wltadcami autentycznymi, lecz przeniesionymi
w przeszto$¢” (s. 172). Krak tozsamy jest wigc z Bolestawem Chrobrym i Kazimierzem Sprawiedliwym, a Wanda z Helena,
wdowa po Kazimierzu Sprawiedliwym. Wtadystaw Wygnaniec i jego zona Agnieszka znajduja swoj pierwowzor w krolu
Pompiliuszu Mlodszym i jego Zonie.

W opinii Madrowskiej Wincenty nie mogac lub nie chcac powiedzie¢ catej prawdy o czasach sobie wspotczesnych
uciek? si¢ do zabiegu literackiego. Zastosowat forme integumentum (ptaszcza, zastony), ktorymi ,,przykryt” niewygodne
dla siebie tresci. Cheac wige wyrazi¢ opini¢ o postaciach rzeczywistych, ,,przenosit” ja w przesztos¢ na bohaterow le-
gendarnych. Jest to ciekawa teza (chociaz nie nowa — uzycie integumentum w odniesieniu do Wincentego poruszata juz
Brygida Kiirbis'), warta pogtebionych badan. Szkoda, ze Autorka nie zdecydowala si¢ na petniejsze ujgcie problemu. Samo
integumentum (involucrum) takze nie jest pojeciem w sredniowieczu nowym — w odniesieniu do zasad retoryki uzywat go
juz Cycero. Pewne uczucie niedosytu pozostawia rowniez brak poréwnania tworczosci Wincentego do innych XII i XIII—
wiecznych autoréw postugujacych sig tym retorycznym zabiegiem (Bernard Silvestris lub tez Wilhelm z Conches) oraz nie
uwzglednienie nowszej literatury przedmiotu z zakresu teorii literatury odnoszacej si¢ do omawianych tu zagadnien?.

W dalszej czgsci pracy raz jeszcze Madrowska trafnie podkresla roznice w pojmowaniu pojgcia panstwa i wtadzy u Ano-
nima tzw. Galla i Wincentego. Dla Galla r6d panujacy byt kwintesencja wtadzy, dla Wincentego wiadca byl tego panstwa
dopetnieniem, a istotnym jego elementem stali si¢ jeszcze obywatele. Stusznie odczytuje Autorka istniejaca u Wincentego
$cisla zalezno$¢ migdzy monarchg a ludem. Przyczyng réznic w zmieniajacym si¢ przedstawianiu wladcéw i wladzy jako
takiej u Anonima i Kadtubka widzi w przemianach zachodzacych w XII w. w panstwie i spoleczenstwie polskim. Wypada
nam zatowac, ze Madrowska celnie rozpoznajac sedno problemu, nie pokusita sig tutaj o petniejsze oméwienie tego zagad-
nienia na szerszym tle kulturowym nie tylko Polski, ale takze pradéw intelektualnych éwczesnej Europy.

! B. Kiirbis, Wstep do wydania Mistrz Wincenty (tzw.Kadlubek) Kronika polska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. CXIII n.

2 Kilka lat temu ukazala si¢ §wietna praca Teresy Michatowskiej dotyczaca réznych zagadnien z dziedziny szeroko rozumianej teorii literatury
w éredniowieczu, T. Michalowska, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans, Wroctaw 2007, s. 238-248. Por. takze Z. Kadtubek, Inte-
gumentum i ,, Swieta Kraina milczenia” Mistrza Wincentego [<http://www.mediewistyka.net/content/view/81/40/> — dostep: maj 2011 r.].
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Zakonczenie zawiera przemyslenia Autorki podsumowujace catos¢ pracy. Podkresla w nim jeszcze raz podstawowa rolg
waloréw moralnych wladcy i ich znaczenie w legitymizacji sprawujacego wladzg. W ksiazce znajdziemy rowniez niezbyt
obszerna bibliografig i indeks nazw osobowych.

Praca E.A. Madrowskiej dotyczaca odmalowanych przez Wincentego portretow polskich witadcow jest interesujaca
i cenna. Badaczka trafnie odnajduje i nazywa te cechy rzadzacych, ktore sa istotne dla kadtubkowej wizji panstwa i wiha-
dzy. Wiasciwie wskazuje na zasadnicze dla Wincentego znaczenie waloréw etycznych dla utwierdzenia wladzy ksiazgce;.
Zauwaza tez metamorfoz¢ pojmowania tej wladzy u naszych pierwszych kronikarzy. Warto jednak doda¢, ze praca wiele
zyskataby, gdyby Autorka wykorzystata w pelni istniejaca literaturg przedmiotu. W odniesieniu do zagadnien poruszanych
przez Autorke warto bytoby uwzglgdni¢ rezultaty badan poczynione przez B. Kiirbis®, Stanistawa Trawkowskiego®, Pawta
Zmudzkiego® i piszacej te stowa®. Na petniejsze przedstawienie wizerunkéw kobiet w Kronice polskiej nowe $wiatto rzucaja
tez prace Edwarda Skibinskiego’, Jolanty Malinowskiej® i Matgorzaty Delimaty®. Ponadto nierownomierny podziat pracy
na rozdziaty zaburza nieco wlasciwa kompozycj¢ ksiazki — rozbudowany rozdziat drugi kontrastuje z bardzo zwigztym
rozdzialem czwartym.

Ksiazka E.A. Madrowskiej, mimo pewnych niedociagnig¢, jest pozycja warta lektury, godna polecenia tak dla filolo-
gow, jak i historykow. Kazda bowiem publikacja pozwalajaca nam uczyni¢ bardziej zrozumiatym trudne w odbiorze dzieto
Wincentego, pomaga petniej pojac czasy, o ktorych pisat biskup krakowski. Na pewno praca E. Madrowskiej nie jest ostat-
nia, w ktorej z uwaga bedziemy $ledzi¢ intelektualne zmagania Mistrza Wincentego z ojczysta historia.

Katarzyna Chmielewska
Akademia im. Jana Diugosza
Czestochowa

Arkadiusz Adamczuk, Prawo i obraz w miniatorstwie sredniowiecznym. Ilu-
minowany rekopis ,,Concordia discordantium canonum” Gracjana w zbiorach
Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, Towarzystwo Naukowe KUL — Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I, Lublin 2009, ss. 235, il. 131

Pictura est literatura laicorum. Ta my$l Grzegorza Wielkiego zrobita w sredniowieczu zawrotng karierg. Jednak obraz
w wiekach $rednich odgrywal znacznie wigksza rolg niz tylko nauka religijnosci dla $wieckich, z zasady przeciez wowczas
niepiSmiennych. Bardzo czgsto bowiem odbiorcami dziet ikonograficznych byli /itterati. Wtedy tresci i forme obrazéw
nalezato dopasowac¢ do potrzeb, gustéw i wiedzy bardziej wymagajacego widza. Przed takim problemem stanat iluminator
interesujacego nas kodeksu zawierajacego rekopis Dekretu Gracjana, ktory znajduje si¢ obecnie w posiadaniu Biblioteki
Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Zbiory Specjalne, sygn. Ms. 1). Kodeks ten zawiera pochodzaca
z drugiej potowy XIII w. wersj¢ Concordia discordantium canonum, znanego bardziej jako Dekret Gracjana. To powstate
w pierwszej potowie XII w. dzieto uwazane jest za pierwsze zrodto prawa kanonicznego o charakterze powszechnym i re-
gulujacym zarazem calosc¢ tej obszernej problematyki. Jest to wigc zabytek piSmiennictwa o niebagatelnym znaczeniu dla
wiedzy o §redniowiecznym prawie.

Dzigki hojnosci hrabidéw Moszynskich, egzemplarz Dekretu Gracjana, pochodzacy z konca XIII w., od 1923 r. zdepono-
wany jest w bibliotece lubelskiego uniwersytetu. To wlasnie jeden z pracownikow tej biblioteki, z wyksztalcenia historyk
sztuki, zajat si¢ analiza rekopisu Dekretu. Arkadiusz Adamczuk postanowit zastanowic sig nad relacja zapisow prawa i ich
obrazowym komentarzem we wspomnianym r¢kopisie. Wywiazal si¢ on ze swego zadania bardzo dobrze. Jednak jego pra-
ca— jak kazde szeroko zakrojone przedsigwzigcie, wymagajace kompetencji w wielu dziedzinach (wskazmy tylko historig
sztuki i histori¢ prawa) — nie jest oczywiscie wolna od niedostatkoéw i pewnych niedociagnigé.

Autor rozpoczyna rozwazania od proby rozstrzygnigcia, za pomocg ikonograficznej analizy zabytku, wielu istotnych
probleméw zwiazanych z geneza rekopisu. Stara si¢ ustali¢ proweniencj¢ manuskryptu, jego autorstwo oraz czas powstania.
Zajmuje si¢ takze relacja umieszczonych w nim obrazow do tresci poszczegélnych kanondw, co stanowi — jak si¢ wydaje

3 B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim Sredniowieczu, St Zrodt., 22, 1977, s. 19—40.

* S. Trawkowski, Monarcha wobec ludu w swietle Kroniki mistrza Wincentego, w: Czlowiek w spoleczenstwie Sredniowiecznym, Referaty z konfe-
rencji naukowej UW, 29-31 maja 1996, red. R. Michatowski, Warszawa 1997, s. 365-378.

5 P. Zmudzki, Spér o analize strukturalng podan i mitow dotyczacych ,,Poczqtku” Polski (na marginesie ksiqzek Jacka Banaszkiewicza i Czestawa
Deptuly), Przegl. Hist, 32,2002, z. 4, s. 451-471.

¢ K. Chmielewska, Rola wqtkow i motywoéw antycznych w ,,Kronice Polskiej” Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem, Czgstochowa 2003.

7 E. Skibinski, The Image of women in the Polish chronickle of Master Vincent (called Kadlubek), ,Medium Aevum Quotidianum”, 33, Krems 1995,
s. 54-62; tenze, Postaci kobiet w kronikach Galla Anonima i mistrza Wincentego, w: Humanistyka i ple¢, t. 3: Publiczna przestrzen kobiet. Obrazy
dawne i nowe, red. E. Pakszys i W. Heller, Poznan 1999, s. 19-37.

8 J. Malinowska, Wizerunek kobiety w kronice Mistrza Wincentego, ,,Acta Universitatis Lodzensis, Folia Historica”, 64, 1999, s. 5-25.

% M. Delimata, Zona Popiela oraz Rycheza i Agnieszka jako przyitady zlych matzonek wiadcéw. Uwagi w Swietle polskich kronik (do poczaqtku XVI
stulecia), w: Cognitioni gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wy-
rwa, Poznan—Warszawa 2006, s. 251-262.
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— najciekawsza cz¢$¢ ksiazki. Ten kwestionariusz badawczy zostat solidnie oméwiony we wstepie, gdzie Autor pisze m.in.
,Czy obraz w §redniowiecznym iluminowanym re¢kopisie prawniczym stuzyl jakims celom znaczeniowym i jakie to byty
cele? Czy byl tylko prosta ilustracja tekstu, czy tez petnit inne funkcje w strukturze przekazu tresci zawartych implicite
w woluminie $redniowiecznego kodeksu?” (s. 10). Cho¢ prezentowana ksiazka sklada si¢ z pigciu rozdziatéw, to mozna
wyraznie podzieli¢ jej struktur¢ na dwie czgsci. Pierwsza z nich to przedstawienie stanu badan, historii rekopisu oraz tta
historycznego omawianych problemoéw. W drugiej, znacznie obszerniejszej czgsci, przeprowadzono analize ikonograficzna
poszczegdlnych miniatur zabytku.

Obrane przez Autora, a wynikajace z kompetencji historyka sztuki, podejécie pozostawia na marginesie kwestie analizy
prawnej dekretu. Uznac trzeba takie postawienie sprawy za zasadne, poniewaz literatura prawnicza na temat Dekretu jest
bogata i zajmuje si¢ odregbna problematyka'. Prac za$ eksploatujacych to wspaniate zrodto jako wytwor kultury sredniowie-
cza, w tym poswigconych miniatorstwu, jest niewiele. Jesli zas chodzi o omawiany r¢kopis praca ma charakter pionierski.
Stan badan nad interesujacym A. Adamczuka r¢kopisem jest bowiem wigeej niz skromny. Dysponujemy tylko opisem
inwentarzowym Andrzeja Wojtkowskiego oraz pracami Adama Vetulaniego pochodzacymi z polowy ubieglego wieku.
Obaj autorzy — na podstawie powierzchownej analizy miniatur — uznali, Ze rekopis jest efektem prac nadrenskiej szkoty
iluminacji, co w §wietle wywodoéw Adamczuka jest nie do utrzymania.

Na samym poczatku ksiazki Autor przedstawit historig rekopisu. O ile najnowsze losy zabytku sa znane, to na temat
weczesniejszych dziejéw na kazdym kroku historyk napotyka na powazne problemy. Szczego6lnie trudne jest ustalenie, kiedy
i jaka droga trafit on do Polski. Na podstawie badan lampa UV pierwszej karty ksiggi udato si¢ potwierdzi¢ wczesniejsze
przypuszczenia, iz wchodzila ona w sktad biblioteki klasztoru benedyktynéw $w. Krzyza na Lysej Gorze. Kiedy jednak
trafita do tej biblioteki trudno powiedzie¢. Autor positkujac si¢ badaniami A. Vetulaniego i Marii Hornowskiej sugeruje, ze
rekopis znalazt si¢ w posiadaniu mnichéw swigtokrzyskich w XV w. W tej czgsci pracy przywotane zostaty rowniez wyniki
badan ikonograficznych, zgodnie z ktérymi rekopis powstat na potudniu Francji. Co ciekawe, ta sama reka sporzadzono
wersje Dekretu przechowywana obecnie w Bibliotece Miejskiej w Amiens, a ktora kiedys nalezata do klasztoru w Corbie.
Adamczuk przypuszcza, ze tamtejsi mnisi (rowniez benedyktyni!) podarowali blizniaczy egzemplarz $wigtokrzyskiemu
klasztorowi (s. 26). Ustalenie to wzbogaca wigec wiedzg na temat sposobow przenikania pismiennictwa na ziemie polskie
w p6znym $redniowieczu.

Rozdzial trzeci pracy, pt. Historyczne, spoleczne i kulturalne tlo powstania Dekretu Gracjana, stanowi realizacjg prze-
konania Autora o koniecznosci ukazania znaczenia Dekretu i jego miniatur w kontekscie historycznym. Uwypukla wigc
rolg norm, rowniez kanonicznych, w $redniowiecznym porzadku spotecznym. Adamczuk, idac za Walterem Ullmanem?,
podkresla kwesti¢ kluczowa dla zrozumienia roli prawa w rozwinigtym S$redniowieczu, a mianowicie fakt, ze wszelkie
spory pomigdzy wladza §wiecka a duchowna, nawet jesli uzywano argumentow sitowych, starano si¢ legalizowaé przez
przywotywanie norm prawnych, czgsto przy tym o jeszcze antycznym, rzymskim rodowodzie (s. 31 n.). Rzecz oczywista,
ze spory i kwestie z zakresu teorii prawno—politycznych znajdowaty odzwierciedlenie roéwniez i w miniatorstwie.

Omawiajac konflikt migdzy wtadza $wiecka a duchowna, Autor positkuje si¢ przyktadami z wielu stuleci. Siggaja one
z jednej strony czaséw upadku cesarstwa rzymskiego, z drugiej zas — poczatku XIV w. O ile druga cezura nie budzi watpli-
wosci: uznane za nig wydanie bulli Unam sanctam z 1302 r. stanowi w istocie wazny etap konfliktu i jest zbiezne z czasem
powstania analizowanego r¢kopisu, o tyle pierwsza wydaje si¢ by¢ zbyt odlegta. Nie jest jasne, dlaczego Autor rozwodzi
si¢ np. nad historia sporu pomi¢dzy wtadza swiecka a duchowna, ktory stanowit przejaw walki o libertas ecclesiae, wy-
prowadzajac przede wszystkim przyktady ze wczesnego Sredniowiecza. Oczywiscie wiele z aspektow zaleznosci pomigdzy
regnum 1 sacerdotium, choéby doktryna dwdoch mieczy, postawiono w pierwszych wiekach istnienia instytucjonalnego
Kosciota. Jednakze omawiane zroédto powstato w potowie XII, co wigcej jego wersja (w tym przede wszystkim miniatury!),
sa wytworem konca XIII w. Autor, §wiadomy tego faktu, kilkukrotnie zaznacza (s. 9, 22, 118), ze na interesujace Go dzieto
patrze¢ nalezy uwzgledniajac wlasnie wspodlczesny mu kontekst. Warto bytoby zatem poswieci¢ wigcej miejsca pogtebieniu
istoty interesujacej Go problematyki wtasnie w wiekach XII-XIII. Tym bardziej, ze dostgpne sa podrgcznikowe opracowa-
nia wskazanych zagadnien, wydane w jezyku polskim?.

W dalszej czgsci wywodu Autor przedstawia problemy reformujacego sig¢ Kosciota w okresie XI-XII w. Sa to kwestie
dos$¢ dobrze znane i opracowane. W literaturze podkresla sig¢ przede wszystkim postulaty reformy zwiazane z wieloma pro-
blemami takimi jak symonia, nikolaityzm lub celibat. Wspomniane kwestie zilustrowano we wszystkich rekopisach Dekre-
tu, totez nalezy im poswigci¢ szczegdlng uwage. Oczywiscie nie byly to problemy czysto teoretyczne, majace jedynie swe
prawno—kanoniczne uwiklania. Wiadomo przeciez, co podkresla Autor, ze sfery $wiecka i duchowna przenikaty sig i nie-
jednokrotnie ta pierwsza dominowala nawet w kwestiach naturalnie zastrzezonych dla drugiej. Wskazmy chocby najbar-
dziej jaskrawy, a zarazem zlozony, omowiony niegdys przez Ernsta Kantorowicza, problem sakralizacji wtadzy krolewskiej
ijej podwojnej krolewsko—kaptanskiej natury. Oczywiscie z punktu widzenia kanonistow zbyt $ciste zespolenie wspomnia-
nych sfer godzito w interes Kos$ciota. Niejednokrotnie przeciez dostojnicy koscielni, ale i nizsi ranga duchowni, uwiktani

! Z polskiej literatury wystarczy wskaza¢ np. ksiazke K. Burczak, Sacrilegium w ,, Dekrecie” Gracjana, Lublin 2010, gdzie dalsza literatura tematu.
Od 1953 r. wydawany jest specjalistyczny periodyk Studia Gratiana.

2 W. Ullmann, Law and Politics in the Middle Ages. An Introduction to the Sources of Medieval Political Ideas, London 1975; tenze The Growth
of Papal Government in the Middle Ages. A Study in the Ideological Relation of Clerical to Lay Power, London 1962.

3 Wymieni¢ mozna np. dzieta czgsto w pracy przywotywane: M.D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota 600—1500, Warszawa 1988; Historia
chrzeScijanstwa, t. 4: Biskupi mnisi i cesarze 610—1054, red. .M. Mayer, C. i L. Pietri, A. Vauchez, M. Venard, Warszawa 1999.
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byli w sie¢ zaleznosci pomigdzy wladzami koscielnymi a moznymi lub wladcami, od ktérych uzyskali wezesniej nadanie
lenna. Na tym konflikcie lojalno$ci przegrywata strona duchowna. Przyczyn tego upatrywa¢ mozna m.in. w piastowaniu
godnosci koscielnych przez niedostatecznie przygotowanych do tego kandydatow, pokusie wygodnego zycia, zaleznosci
od $wieckiego seniora lub traktowaniu przez wielkie rody prebend koscielnych jako intratnych i niewiele wymagajacych
stanowisk. Sytuacj¢ komplikowat dodatkowo fakt, ze duchowni réwniez mogli nadawa¢ w lenna czg$¢ swych majatkow
i odbiera¢ potem od ich dzierzycieli hotd jak swieccy seniorzy. Nic wigc dziwnego, ze dziatania i postulaty reformatorow
XI w. dotyczace zarysowanych problemow okreslano juz wtedy jako walke o libertas ecclesiae.

Wymoweg rozwazan Autora na temat trudnosci Kosciota w dochodzeniu do upragnionej od swieckiego ramienia wol-
nosci, ostabia naszym zdaniem pewien tradycjonalizm czy tez ufnos¢ poktadana w uzywanej terminologii. Oddajmy gtos
Adamczukowi: ,,feudalizm byl rzeczywisto$cia tych czasow i nie bylo mozliwos$ci ucieczki od niego, mimo ze taka proba
zostata podjgta przez papieza Paschalisa II” (s. 52). Zastosowany skrot myslowy, obrazujacy przytaczane we wezesniejszym
akapicie poglady, jest do$¢ niebezpieczny z co najmniej dwoch powoddw. Po pierwsze, wiemy doskonale, ze tzw. ,,feu-
dalizm” jest konstrukcja sztuczna, ktora zostata sformutowana dopiero w czasach nowozytnych. Przywotywana w pracy
klasyczna ksiazka Marca Blocha (tudziez inne starsze publikacje), objasniajaca historyczne tto epoki, wprawdzie mimo
uplywu lat jest dzielem wartosciowym i niejeden badacz moglby pozazdrosci¢ mu ponadczasowosci, ale jednak wiele z jej
tez, po szczegdtowych badaniach nastgpnych pokolen historykow, zostato rozwinigtych i powaznie zmodyfikowanych. Po
drugie, odchodzi si¢ tez obecnie od wiary w to, ze rzeczywiscie wiemy wszystko o epoce i mozemy na podstawie modelu
decydowac o ocenie poszczegdlnych przypadkow. Warto ponadto zauwazy¢, ze tradycyjna nauka, pozostajaca pod dykta-
tem konstrukcji myslowej ,,feudalizmu”, ma wiele probleméw zaréwno z ustaleniem definicji zjawiska jak i jego funkcjo-
nowaniem®. Pojawiaja si¢ nowe trendy — mozna tu wskaza¢ np. dyskusjg, jaka toczy si¢ od lat dziewigédziesiatych XX
w mediewistyce francusko— i anglojezycznej’. Nie chcemy wydobywaé szerzej metodologicznych probleméw, z jakimi
obecna historiografia musi si¢ borykac®. Podkreslmy tylko, ze komentowane stowa Autora, a takze kryjaca si¢ za nimi prze-
konanie, ze wiemy na pewno jak tzw. ,,feudalizm” funkcjonowal, moga wywota¢ rozdraznienie u osob zajmujacych sig tym
problemem. Prezentowane przez Adamczuka stanowisko ,,naiwno$ci” epistemologicznej jest w dobie coraz czgsciej wyra-
zanego dystansu poznawczego nieco anachroniczne. Nawet zreszta catkowite pominigcie kwestii nowoczesnej metodologii,
byloby do przyjecia, gdyby Autor, ktory posiada duza erudycje i jezykowe kompetencje, postarat si¢ o poszerzenie swych
ciekawych i potrzebnych uwag dotyczacych kwestii ustrojowych o nowsza literature.

Uwaga powyzsza dotyczy — w pewnym stopniu — réowniez czg¢sci ksiazki poswieconej reformie gregorianskiej i tzw.
sporowi o inwestyturg’. Niezaleznie od oceny nowszych tez badawczych, czasami kontrowersyjnych, warto podkresli¢, ze
ustalenia te wydobywaja — dawniej nieznany — przetomowy charakter pewnych procesow, ktore zapoczatkowano w XI
i XII w. Niektorzy nawet postuluja odejscie od okreslenia reforma gregorianska na rzecz dosadniejszego ,,rewolucja”. Po-
dobnie zmienia si¢ spojrzenie na konflikt Grzegorza VII z Henrykiem 1V, tradycyjnie nazywany sporem o inwestyture,
obecnie rozumiany znacznie szerzej. Zaprezentowanie rewolucyjnego charakteru przemian rozpoczetych w drugiej potowie
XI w. wzmocnitoby wymowg niektorych historycznych uwag Autora.

W dalszej czgsci rozdziatu, po omoéwieniu charakteru i specyfiki zrédet prawa kanonicznego we wezeéniejszym $red-
niowieczu, Adamczuk skupia si¢ na wskazaniu szczeg6lnej roli Dekretu jako zrodta prawa. Do czasu wydania Dekretu
prawo kanoniczne bylo bardzo rozproszone po réznych kolekcjach i kompilacjach zawierajacych opinie Ojcow Kosciota, do-
kumenty papieskie lub akta synodow. Co wigcej, nie brakowato norm sprzecznych ze soba, totez niejednokrotnie podejmo-
wano w Kosciele wysiltek uporzadkowania bogatego prawodawstwa. Pierwszym zbiorem, w ktorym udato si¢ uporzadko-
wac cato$¢ koscielnych norm byt Dekret Gracjana. Jego powstanie, bardzo stusznie, wpisuje Autor w szersza perspektywe
tzw. renesansu XII w. Pojgcie to, wprowadzone do dyskursu przez C.H. Haskinsa, przyjeto si¢ w nauce. Przypomnijmy, ze
autor ten wyréznil wspomniany wiek dzigki dajacemu sig zaobserwowac odrodzeniu zycia zaréwno w sferze gospodarczej,
jak i intelektualnej. Jednym z waznych jego elementéw byto wydobycie pod koniec XI w. kodyfikacji justynianskiej. Utwo-
rzenie przez Matyldg toskanska studium prawa w Bolonii, w ktorym w latach 11161140 dziatal Irnerius, czasami nazywany
»ojcem prawa”, zapoczatkowato odkrywanie przez Europg znaczenia kodyfikacji rzymskich, a nastgpnie ich stosowanie.
Z drugiej strony, ,,wynalezienie” metody scholastycznej stworzylo narzedzie do rozwiazywania sporéw rowniez w dzie-
dzinie prawa. Metoda, opracowana przez Piotra Abelarda w Sic et non, data wlasnie klasyczny sposéb uzgadniania, a ra-
czej badania prawdziwosci stwierdzen przez ich wzajemne poréwnywanie, ustalanie autentycznosci, hierarchii waznosci
i uzgadnianie. Sam tytut Dekretu: Concordia discordantium canonum wskazuje, jakiej metody uzyto przy jego tworzeniu.

Dzielo Gracjana odegralo w rozwoju prawa kanonicznego rolg niezmiernie wazna (s. 80—85). Przez niemal cale $re-
dniowiecze, mimo pojawiania si¢ nowych zbioréw, byto kopiowane i komentowane stanowiac w gruncie rzeczy podrgcznik

4 Wazny i do dzi$ stanowiacy podstawe badan jest tekst E.A.R. Brown, The Tyranny of a construct: Feudalism and Historians of Medieval Europe,
,,The American Historical Review”, 79, 1974, nr 4, s. 1063—1088.

5 G. Mysliwski, Feudalizm — ,,rewolucja feudalna” — kryzysy wladzy w Polsce XI— poczqtku XII w. Punkt widzenia mediewistyki anglojezycznej,
»Przegl. Hist.”, 93,2002, nr 1, s. 73-102; z najnowszej literatury zob. T.N. Bisson, Crisis of the Twelfth Century Power. Lordship, and the Origins of
European Government, Princeton 2009.

¢ Warto siggna¢ w tym zakresie po prace: M. Wozniak, Przeszlos¢ jako przedmiot konstrukcji: o roli wyobrazni w badaniach historycznych, Lu-
blin 2010; W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009; Narracja, historia, fikcja. Dawne kultury w historiografii i literaturze, wyd.
L. Grutzmacher, Warszawa 2009.

7 Mozna wspomnie¢ o dostgpnych nawet po polsku: H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji prawnej, Warszawa
1995; K. Skwierczynski, Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczqtku XIII wieku, Wroctaw 2005, s. 69—-82.
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prawa. W 1852 r. zostato przez Grzegorza XIII wtaczone do Corpus luris Canonici. Jednak o samym autorze nie wiemy
zbyt wiele, chociaz juz w sredniowieczu cieszyt si¢ powazaniem, o czym §wiadczy¢ moze fakt umieszczenia go przez Dan-
tego w raju (obok m.in. Tomasza z Akwinu), jako tego ,,co tak skutecznie praw pogodzit dwoje™®. Rowniez ustalenie daty
i miejsca powstania Dekretu stwarza trudnos$ci. Autor przywolujac rézne glosy na ten temat, opowiada si¢ za bolonskim
klasztorem kamedutow $w. Feliksa i Nabora, jako miejscem w ktorym powstat oraz okresem miedzy 1139 a 1150 r., jako
czasem spisania (s. 74-77).

W rozdziale IV (4Analiza stylistyczno—porownawcza iluminacji lubelskiego kodeksu Dekretu Gracjana) przechodzi
Adamczuk do najtrudniejszej czgsci swojej pracy. Jej celem byto ustalenie proweniencji omawianego r¢kopisu. Jak zazna-
czono we wstepie, dotychczas uznawano, ze powstat w Nadrenii. Ze wzgledu na bogactwo artystyczne kodeksu i charakter
jego zdobien Autor zawgza krag poszukiwan skryptorium w ktéorym zabytek sporzadzono, do zaalpejskich osrodkéw takich
jak Paryz, Bolonia, Montpellier lub Tuluza. Ma to uzasadnienie np. w fakcie funkcjonowania tych osrodkow jako centréw
nauczania prawa, na potrzeby ktorego, jak wiadomo, Dekret wykorzystywano w charakterze podrgcznika. W samym tylko
Paryzu do konca XII w. powstato 10 rekopisow. Adeptami prawa bywali bardzo bogaci duchowni, ktorzy niejednokrotnie
robili pozniej kariery, wystarczy wspomnie¢ cho¢by Lotara hr. Segni, pdzniejszego papieza Innocentego III. Wtasnie dla
bogatych i wpltywowych duchownych powstawaly najcenniejsze i najlepiej zdobione kodeksy, ktore potem bardzo czgsto
wedrowaty z nimi do o$rodkow w ktorych petnili swe powinnosci.

Po opisie wygladu kodeksu i1 wskazaniu podstawowych jego cech typowych dla rekopiséw prawniczych, zaprezento-
wano rozwazania dotyczace stylistyki poszczeg6élnych przedstawien w kodeksie. Z bogactwa szczegotéw przytoczonych
i poddanych analizie przez Adamczuka wskazmy tylko najwazniejsze, powstale na ich podstawie ustalenia. Elementy ar-
chitektoniczne wyobrazone na miniaturach, ornamenty wypetniajace wngtrza arkad lub motywy zdobnicze na bordiurach
przemawiaja za srodowiskiem iluminatoréw francuskich jako miejscem powstania kodeksu. Wiele z technik obrazowania,
ale 1 konkretnych motywow, ktore zastosowano, wskazuje na proweniencje paryskie. Przyktadem jest motyw lilii (fleur—
de—lys), popularny w miniatorstwie kodekséw powstajacych w otoczeniu dworu krolewskiego (s. 102-104). Mniej znanym,
ale wedtug Autora najbardziej charakterystycznym dla stotecznych artystow byt sposob zdobienia margineséw za pomoca
wici roslinne;.

Powiazanie omawianego egzemplarza z miniatorstwem francuskim sktonito Autora do pordwnania poszczegodlnych
iluminacji z podobnymi im przedstawieniami z innych francuskich kodeksow. Pracg t¢ znacznie utatwilo dzieto Anthony-
’ego Melnikasa, w ktorym przedrukowano przedstawienia ze 162 re¢kopisow Dekretu. ,,Uderzajace podobienstwo” re¢kopisu
z Amiens, powstatego w Tuluzie na poczatku XIV w., dato Adamczukowi punkt wyjscia do zbadania rzeczonego zrodta.
Udato sig ustali¢, ze mimo pewnych réznic kompozycyjnych oraz paleograficznych, rekopis z KUL nalezy wiaza¢ ze $rodo-
wiskiem tuluskim. Nie daje si¢ na razie stwierdzi¢, czy to anonimowy mistrz z Tuluzy (okreslany przez Autora jako ,,Mistrz
Dekretu Lubelskiego”) wykonat dzieto w Paryzu czy moze stworzono je w Tuluzie nasladujac styl paryski. Nie mozna row-
niez wykluczy¢ tego, ze emigrant z Paryza znalazl pracg w innym waznym o$rodku naukowym.

By¢ moze najcenniejsza i najbardziej interesujaca dla wielu czytelnikow partig ksiazki stanowic¢ bedzie rozdziat V: Ana-
liza ikonograficzna — obrazy w stuzbie prawa. Omoéwiono w nim wszystkie miniatury rekopisu wraz z przedstawieniami
na marginaliach. Dodajmy, Ze jest ich w kodeksie 38. Po jednej na poczatku pars prima i pars tertia, pozostate ilustruja
kazda z 36 causae, czyli problemow prawnych. Kazda causa to w zasadzie zapis procesu sadowego lub tez uniwersyteckie-
go sporu. Autor konsekwentnie omawia poszczeg6lne przedstawienia zaczynajac od przytoczenia tekstu kazdej sprawy po
tacinie i podaniu jego ttumaczenia. Nastgpnie wyjasnia sedno danego prawnego problemu, po czym przechodzi do szcze-
gotowej analizy wyobrazen. Podstawa dla niej jest przede wszystkim kompozycja, gesty lub ubidr postaci wyobrazonych.
Zawsze odwoluje si¢ przy tym do analogicznych przedstawien, szczeg6lnie ze wspomnianego wyzej kodeksu z Amiens,
wskazujac podobienstwa, ale i cechy szczegélne lubelskiego egzemplarza Dekretu.

Badacz chcacy zgtebi¢ zalezno$ci migdzy obrazami a stowem staje w obliczu wielu trudnosci. Oddalenie epoki, wtasciwe
jej srodki wyrazu, gesty, powoduja, ze odczytanie komunikatu ikonograficznego wymaga wielkiego wysitku. Zatozenie, ze
obraz jest najzwyczajniej ilustracja tekstu, jest bardzo tatwe do przyjegcia. Jednak juz sam sposéb ujmowania i ilustrowania
konkretnych probleméw $wiadczy¢ moze np. o pozatekstowych inspiracjach tworcy miniatur (i zapewne jego zleceniodaw-
cy). Tych i wielu innych probleméw Autor jest doskonale §wiadom (s. 9, 117-120). By da¢ czytelnikowi przyktad tego, jakie
trudnos$ci napotykal Adamczuk w analizie, odwolajmy sig tylko do jednej z iluminacji regkopisu. Na marginesie ilustracji do
,»Causy” XXIII — a wigc chodzi jedynie o pewien komentarz ilustracyjny, a nie o rozbioér powaznych tresci prawnych —
namalowano malpg trzymajaca berdysz. Sama causa dotyczy wojny przeciwko heretykom i przedstawia grupg uzbrojonych
(") duchownych, atakujacych odszczepiencow. Autor zauwaza, ze ,,w kontekScie zywej jeszcze w XIII- wiecznej Francji
pamigci krwawych krucjat przeciwko albigensom w Prowansji przedstawienie malpy z berdyszem odbierane bylo zapewne
jako ostra satyra przeciw biskupom oddajacym si¢ rzemiostu rycerskiemu lub przewodzacym krucjatom, wbrew wyraznym
zakazom ustawodawstwa koScielnego” (s. 191).

Podsumowujace wyniki badan nad iluminacjami rgkopisu, wzbogacajac je o wazne ustalenia badaczy (takich jak Walter
J. Ong lub Mary Carruthers), Adamczuk prezentuje w podrozdziale Prawo wykonywane — prawo spisane: funkcje obrazow.
Podkresla m.in., ze spoteczenstwo $redniowieczne bylo, mimo kultu ksiggi, kulturg stowa. Dekret Gracjana jest typowym
rekopisem laczacym w sobie tekst odzwierciedlajacy ustne formy czynnosci prawnych. Jego podrecznikowe przeznaczenie

8 Dante, Boska komedia, Raj, Piesn 10, thum. E. Porgbowicz, Warszawa 1959, s. 379.
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wymagalo by stanowit niejako ,,mapg pamigci”. Wynikat z tego sam podzial zrodta na mniejsze jednostki redakecyjne jak
dystynkcje lub kwestie, utatwiajacy dotarcie do potrzebnej materii, a takze idea ilustrowania kodeksow, ktora wspieraty
poglady $redniowiecznych mistrzéw, np. Hugona od $w. Wiktora, podkreslajacych w mnemotechnicznych traktatach rolg
obrazu dla umocnienia pamigci’.

Poniewaz Dekret byt Zzrodtem prawa, jak sadzimy, Autor powinien byt poszerzy¢ swa analiz¢ o zbadanie stosunku $red-
niowiecznych prawnikow, w tym oczywiscie kanonistow, do obrazowania prawa. Trudno przypuszczaé, by nie pozostawili
w tej materii jakich$ opinii lub glos. W sprawie roli ilustracji znane jest nam jedynie stanowisko Gracjana, ktory w trzeciej
czesci swego dzieta, przywotujac postanowienia synodalne, wypowiedzial si¢ za warto$cia obrazow w umacnianiu kultu
$wigtych!. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze do tego i innych wazkich problemow, wspomnianych w ksiazce, Autor jeszcze po-
wroci'l.

Nalezy podkresli¢ walor poznawczy pionierskiej pracy A. Adamczuka. Rola recenzenta wymusza krytycyzm wobec
obiektu jego rozwazan nawet mimo szacunku i uznania dla pracy Autora — krytycyzm ten nie powinien jednak w zadnym
wypadku sprawi¢ u Czytelnika wrazenia, iz deprecjonuje si¢ dokonania Adamczuka. Jego ksiazka bowiem istotnie wzbo-
gaca nasza wiedzg¢ o kwestiach fundamentalnych dla funkcjonowania prawa w dojrzatym sredniowieczu. Omawiane dzieto
zostalo napisane jgzykiem bardzo przejrzystym i jasnym. Z tego wzgledu, a takze z powodu wagi tematyki, rozprawa stano-
wi¢ moze nie tylko wazna lekturg dla zainteresowanych, ale i doskonata pomoc dydaktyczna dla nauczycieli akademickich
(historii, prawa, historii sztuki), co wérdéd naukowych opracowan nie jest wcale tak powszechne. Wykorzystanie pracy na
potrzeby nauczania bytoby zreszta bliskie zastosowaniu omawianego r¢kopisu w sredniowieczu.

Bartosz Klusek
Lublin

Katarzyna Sokolowska, Swieckich drogi do swigtosci w hagiografii sarmacko—
barokowej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Teologiczny, Stu-
dia i Materialy t. 113, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydzial Teologiczny,
Redakcja Wydawnictw, Poznan 2008, ss. 279 [292]

Praca K. Sokotowskiej sytuuje si¢ na pograniczu historii, teologii i literaturoznawstwa. Stanowi kontynuacj¢ badan
E. Swiatka (Z dziejéw polskiego zywotopisarstwa $wietych, Lublin 1937), U. Borkowskiej (Hagiografia polska, w: Dzieje
teologii katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 1), J. Styki (praca poswigcona Matce swietych Polsce F. Jaroszewicza) oraz zwlaszcza
R. Gustawa (Hagiografia polska, Poznan 1972). Wraz z publikacjami A. Ceccherellego (Od Suriusa do Skargi. Studium
poréwnawcze o ,, Zywotach swietych”, przekt. M. Niewojt, Izabelin 2003), A. Kapuscinskiej (,, Zywoty swietych” Piotra
Skargi. Hagiografia — parenetyka — duchowosé, Szczecin 2008) i K. Kiszkowiak (W kregu topiki hagiograficznej. Zywoty
Swietych” Piotra Skargi, Krakow 2008) nalezy zarazem do nurtu opracowan polonistycznych, podejmujacych badania nad
zywotopisarstwem $wigtych od trzech ostatnich dziesigcioleci X VI do lat sze$¢dziesiatych X VIII w.

Celem pracy jest ,,rekonstrukcja modelu §wieckiego wzorca §wigtosci propagowanego przez X VII-i X VIII-wiecznych
zywotopisarzy” (s. 9). Pamigta¢ przy tym trzeba, ze przez Kosciot oficjalnie zostat zatwierdzony kult tylko niektorych
z postaci, sportretowanych w owczesnych dzietach hagiograficznych. Sokotowska zajeta si¢ wizerunkami osob przedsta-
wionych w nowozytnych kompendiach hagiograficznych. Podstawa jej rozwazan sa dzieta: Krzysztofa Warszewickiego
Reges, Santi, bellatores, scriptores Poloni z 1601 r., Katalog swietych i blogostawionych Jana z Trzciany (wyd. 1615 r.),
Forteca duchowna (wyd. 1662 r.) i Monstra swietych (wyd. 2 z ok. 1679-1689) Piotra Hiacynta Pruszcza, dwa katalogi
$wigtych dotaczone do kalendarzy Stanistawa Dunczewskiego (wyd. 1746, 1759 r.) oraz — stanowiace zwienczenie tego
dziatu pis$miennictwa — Floriana Jaroszewicza Matka swietych Polska z 1767 r. Autorka odwotata si¢ takze (cho¢ w nie-
wielkim zakresie) do kazan pogrzebowych, wydanych osobno zZywotdw poszczegdlnych osob (np. Barbary Langi) oraz do
pamigtnikow. Badajac zrodia kultu Piastow, jak tez ustalajac przyczyny braku wsérdd nich osob kanonizowanych, siggngta
do $redniowiecznych kronik, zwlaszcza Anonima tzw. Galla i Wincentego Kadtubka, oraz poswigconych im prac.

K. Sokotowska interesuje si¢ wigc postaciami zardwno z okresu $redniowiecza, jak i czasow nowozytnych. Niestety
nigdzie nie wyjasnita ona wprost, jak rozumie uzyte w tytule pojecie ,,hagiografia sarmacko—barokowa”. Wiadomo jedynie,
ze chodzi o ,,nowy typ literatury hagiograficznej bedacej odpowiedzia na sarmackie gusta szerokich mas odbiorcéw” (s. 8),
z jakim mamy do czynienia w XVII w. — wyjasnienie to uznaé nalezy za niewystarczajace.

® M. Carruthers, The Book of Memory: a study of Memory in Medieval Culture, Cambridge 1993, s. 226, 364.

1 Migne PL 187, De consecratione, dist. I11, C. XXVIIL, s. 1790; nie jest istotne, ze by¢ moze fragment zostat dodany juz po $mierci Gracjana przez
bolonskich kanonistow, poniewaz interesujacy nas rekopis powstat znacznie pozniej.

' Autor nadal zajmuje si¢ ikonografia prawa, nie tylko Dekretu Gracjana, zob. A. Adamczuk, Pierwszo— i drugorzedne Zrédla obrazowe w ba-
daniach ikonografii prawa w: Visibilia et invisibilia w sztuce sredniowiecza, wyd. A. Badach, M. Janiszewska, M. Tarkowska, Warszawa 2009,
s. 335-341.
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Autorka dokonala trafnego wyboru grup postaci, ktérym poswigcita uwagg. Pozostajac w kregu osob $wieckich wyod-
rebnita wladcow, kobiety oraz mezoéw, w dwoch ostatnich przypadkach byly to postaci pochodzace z rodzin szlacheckich,
zwlaszcza magnackich. W materiale badawczym niewiele jest przyktadow mieszczan i chlopow. Sokotowska zajeta sig
$wigtymi, blogostawionymi, $wigtobliwymi, poboznymi oraz wielebnymi. Czgsto wspomina si¢ osoby, ktore odgrywaty
pierwszoplanowa rolg w dziejach Rzeczypospolitej. Z powodu poboznego zycia, dziatalno$ci charytatywnej oraz dobro-
dziejstw $wiadczonych na rzecz wspolnot zakonnych, zostaty one uznane przez hagiografow za godne szczegdlnego wy-
roznienia.

Ksiazka podzielona zostata na pi¢é rozdziatow. Dwa pierwsze (Laikat i Swietos¢ oraz Religijnos¢ XVII i XVIII wieku)
stanowia wprowadzenie do wlasciwej prezentacji trzech glownych typow postaci swigtych w hagiografiach, jak wtadcy,
kobiety i mezezyzni (I11. Swiety wladca; IV. Swiete kobiety; V. Swiety mqz). Dwa poczatkowe rozdziaty (I. Laikat a $wietosé
oraz II. Religijnos¢ XVII i XVIII wieku) tworza kontekst niezb¢dny w dalszych rozwazaniach. W pierwszym z nich, K. So-
kotowska na podstawie literatury przedmiotu opisuje historig laikatu w Kosciele od jego poczatkéow po XVII i XVIII w.,
zwracajac uwage na zmiany w postrzeganiu $wietosci §wieckich. Wiele miejsca poswieca Zywotom swietych Piotra Skargi.
Charakteryzujac ostatni okres, wprowadza informacje dotyczace zmian w prawie kanonizacyjnym, pokazujac stopniowe
ograniczanie swobody ko$ciotow lokalnych w tym zakresie. K. Sokotowska przybliza takze w skrocie dziatalnos$¢ bollan-
dystow, zwracajac uwagg na ich polskich wspotpracownikow, m.in. M.K. Sarbiewskiego i W. Kojalowicza. Wymienia takze
postaci beatyfikowane i kanonizowane w Polsce w XVII 1 XVIII w.

Rowniez na podstawie literatury przedmiotu, Autorka przedstawita gtowne zjawiska z zakresu religijnosci XVII
i XVIII w., szukajac uzasadnienia tworczosci hagiograficznej w tamtym czasie. Osadzajac ja na tle sytuacji politycznej,
religijnej, czgsciowo spotecznej i kulturalnej, okreslita cechy poboznosci sarmackiej. K. Sokotowska interesowaty powody
»sarmatyzacji katolicyzmu”. Zjawisko to pokazata jako nieoryginalne, przywotujac analogiczne przyktady hispanizacji lub
tez italianizacji katolicyzmu. Za badaczami (J. Maciejewskim, J. Tazbirem i S. Czarnowskim) wsrod przyczyn widziata
koniecznos$¢ walki z réznowiercami, identyfikacje¢ stanowa i narodowa. Osobno potraktowala potrzebe pelnienia roli an-
temurale Christianitatis przez Rzeczpospolita. Przejawy sarmatyzacji katolicyzmu to polonizacja wyobrazen nieba, kult
Maryjny, bractwa religijne, kult m¢ki Panskiej, kult §wigtych narodowych, nabozenstwa pasyjne, kalwarie i pielgrzymki.
K. Sokotowska dostrzegta wigc funkcjonowanie bractw religijnych, szczegdlnie rozpowszechnionych praktyk zwiazanych
z kultura pasyjna (nabozenstwa drogi krzyzowej, gorzkich zalow, wznoszenie kalwarii, ruch pielgrzymkowy), kultem ma-
ryjnym, nie do$¢ mocno jednak wyartykutowata rolg tych zjawisk. Zabrakto ich powiazania z praktykami wiasciwymi dla
grupy osob, ktore rodzimi hagiografowie wiaczali do grona §wiatobliwych, poboznych i wielebnych.

Skoro Autorka skoncentrowata si¢ na religijno$ci warstw wyzszych, zastanawiaja powody, dla ktorych wprowadzita
podrozdziat Magia w religijnosci XVII i XVIII wieku, w ktérym zajmuje si¢ praktykami magicznymi, wiara w dni feralne,
diabty i czarownice, upiory. Co prawda byty one obecne czy wregcz powszechne w spoteczenstwie epok dawnych, jednak nie
ujawniaja si¢ w sposob istotny w postawach przedstawicieli warstw wyzszych (jedynie w rozdziale poswigconym kobietom
przywotuje Autorka tekst Jaroszewicza o zabobonnych praktykach dokonanych nad zwlokami Anny, s. 173 n.). K. Sokotow-
ska wspomina takze o podrgcznikach F. Salezego (Filotea) oraz K. Druzbickiego (Droga doskonatosci chrzescijanskiej),
majacych ksztattowac postawy religijne $wieckich. Przybliza ponadto model zycia zakonnego, wyliczajac najpierw zgroma-
dzenia dziatajace w Rzeczypospolitej, w tym zwlaszcza te, ktore osiedlity si¢ w XVII w. (s. 53). W dzielach hagiograficz-
nych biogramy poswigcano duchowienstwu: zakonnemu, diecezjalnemu, a takze pustelnikom.

Zasadnicza czg$¢ rozwazan stanowi charakterystyka sposobu prezentacji $wigto$ci wladcow, kobiet i mgzow. Rozdziaty
poswigcone tym grupom budowane sa w zblizony sposob. Poczatkowy podrozdziat (... w hagiografiach XVII i XVIII wieku)
przynosi wprowadzenie statystyczne, rejestrujace liczbg hasel po§wigconych wtadcom, kobietom i mgzczyznom w zbiorach
hagiograficznych. We wszystkich przypadkach najmniej znajdujemy ich u K. Warszewickiego, najwigcej u F. Jaroszewicza,
przy czym zdarza sig, ze hasta obecne na przyktad u Pruszcza, nie powtarzaja si¢ w Matce swietych Polsce. Podzial na
podrozdziaty uwzglednia specyfike poszczegodlnych kategorii 0séb. Nie jest wigc on identyczny (odbiega od jednego modelu
zwlaszcza rozdziat poswigcony wtadcom), cho¢ podrozdziaty podejmuja zblizone problemy.

Wspolne dla rozdziatéw o kobietach i mgzczyznach sa podrozdzialy opisujace znamiona $wigtosci (nadprzyrodzone
dary, dobra $mier¢ oraz losy ciata po zgonie). We wszystkich rozdziatach znajduja si¢ podrozdziaty zatytulowane Konty-
nuacje i nawiqzania. Zazwyczaj Autorka przedstawia w nich zbiorczo losy postaci nakreslone w XIX i XX-wiecznych
zbiorach hagiograficznych (m.in. L. Rogalskiego, H. Skimborowicza i W. Zatuskiego, F. Konecznego, A. Kompfa, J. Dobi-
szewskiej, W. Wielogtowskiego J. Chociszewskiego i innych), w tym zwlaszcza recepcj¢ XVII- i XVII-wiecznych kom-
pendiéw hagiograficznych.

Rozpoczynajac charakterystyke whadcy, opisata Autorka najpierw model, ktéry zrekonstruowata na podstawie Zywotow
swietych P. Skargi. Tam widzi Sokotowska ,,wzor dla pdzniejszej hagiografistyki” (s. 59). Dominantg zywotéw wiadcow
u P. Skargi jest ,,sojusz tronu i oltarza”. Krélowie postgpowac mieli w duchu cnét kardynalnych (roztropnos¢, sprawiedli-
wos¢, wstrzemigzliwos¢ i zwlaszcza mestwo), walczy¢ z ,,herezja” (nie tylko podczas wojny, ale rowniez w czasie pokoju),
troszczy¢ sig¢ materialnie o koscioty i klasztory. Kaznodzieja podkreslit takze, ze krol jest pomazancem Boga i dlatego
nalezy mu sig¢ cze$¢ oraz szacunek, nie wolno wigc nastawac na jego zycie. W celu egzemplifikacji wspomnianych cech,
K. Sokotowska przywotywata przyklady postaw swigtych wladcow. Podrozdziat drugi przynosi charakterystyke przymio-
tow ciata i ducha (,,Obronca Boga i Ojczyzny”, ,,Cnoty”) oraz posmiertnej stawy w wizerunkach hagiograficznych. Charak-
terystyka monarchow jest na tle pdzniejszych prezentacji do$¢ pobiezna. Powodem moga by¢ niedostatki warsztatu badaw-
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czego, jakim winna dysponowac¢ Autorka, rekonstruujac model doskonatego wtadcy. Wiele uwagi poswigcono Piastom, gina
za$ wizerunki Jagiellonow i Wazow. Wydaje sig, ze tym portretom powinno si¢ nada¢ wigksze znaczenie, uwzgledniajac
kontekst, np. w postaci wizerunkow nakreslonych w kazaniach pogrzebowych.

K. Sokolowska postanowita za to odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego polscy krélowie nie byli beatyfikowani ani kano-
nizowani. Przedstawiajac ten problem, wykorzystata ustalenia kilku badaczy. Niestety, ograniczyta rozwazania do dynastii
piastowskiej i czasow $redniowiecza. Nie postawila natomiast tego samego pytania, w stosunku do Jagiellonéw i Wazdw,
jak tez nie szukata powodow rezygnacji w pdzniejszych czasach ze staran o kanonizacj¢ wtadcow piastowskich. Zamiast
tego, Autorka zajeta si¢ §ladami kultu Bolestawa Chrobrego i Kazimierza Sprawiedliwego na podstawie kronik Anonima
tzw. Galla i Mistrza Wincentego. W tym przypadku, w niewielkim stopniu wsparta rozwazania literatura przedmiotu,
przynoszaca interpretacj¢ omawianych fragmentdéw obu kronik. Zreferowata natomiast Autorka polemike¢ migdzy B. Kiirbis
a R. Gansincem na temat epitafium Bolestawa Chrobrego, chcac przedstawi¢ funkcje hagiograficzna tego obiektu. Omo-
wione podrozdziaty nie zostaly oparte na materiale badawczym zapowiedzianym we wstgpie. Catkowicie pomijaja obraz
przedstawiony w kompendiach hagiograficznych. Podrozdziaty te maja w duzej mierze charakter odtworczy. Trudno tez
wykazaé ich zwiazek z tematem ksiazki, ktora wszak ma zajmowac si¢ ,,sarmacko—barokowa hagiografia”, nie za$ czasami
sredniowiecza.

Do wlasciwego toku wywodu Autorka wrocita w Podsumowaniu rozdziatu na temat wiadcow. Sformutowane tam wnio-
ski nie wynikaja jednak z dowodzenia przedstawionego w dygresji poswigconej Bolestawowi Chrobremu i Kazimierzowi
Sprawiedliwemu. K. Sokotowska wrocita bowiem do porzuconego obrazu z dziet hagiograficznych, gdzie zaktadano jednak
sakralno$¢ wladzy krolewskiej — krol jawi sig jako stuga Boga, dobroczynca Kosciota i obronca ojczyzny. W jego wizerun-
ku taczy si¢ wige cechy §wigtego 1 bohatera.

Rozdzial poswigcony kobietom jest, moim zdaniem, najbardziej spdjny i najstaranniej napisany. K. Sokotowska przed-
stawiwszy genezg zywotopisarstwa na temat kobiet, zaprezentowata materiat Zrédlowy. Interesuja ja, obok biogramow
z kompendiow, takze inne zroédta — zardwno zakonne, jak Pektoralik duchowny Z.Ch. Zdrowskiego, a takze zywoty po-
szczegolnych poboznych niewiast, autorstwa np. S. Brzechwy, A. Makowskiego i W. Susligi. Wsrod zrodet dodatkowych
oczekiwac by nalezalo takze kazan pogrzebowych. Stusznie zauwazyla Autorka, ze wizerunkow swigtych kobiet jest w ha-
giografiach mniej, niz portretéw mezczyzn. Zbgdna natomiast wydaje si¢ uwaga na temat ,,niedostrzegania kobiety” we
wspodtczesnym Kosciele (s. 122), wykraczajaca poza zakres problematyki pracy.

W gtéwnym podrozdziale K. Sokotowska przedstawia cnoty przypisywane kobietom w utworach hagiograficznych, jak
zycie w duchu rad ewangelicznych (czystos¢, ubdstwo, postuszenstwo), cnoty (mitosierdzie, hojnos¢, pokorg i skromnosc),
formy poboznos$ci, swoiscie pojeta dzialalnos¢ misyjna (np. przez walkg z innowiercami), wreszcie rozwazania na temat
motywow i form ascezy.

Niewatpliwie wptyw na wybor sposobdéw dochodzenia do §wigtosci mial spoleczny status kobiet w dawnych wiekach.
Stusznie zauwazyta K. Sokotowska, ze autorzy zywotéw propagowali ideal kobiety, na ktory sktadaty sig ,,poboznosc,
pokora, cicho$¢” (s. 184), pomijano natomiast niezalezno$¢ i dazenie do realizowania wtasnej woli. Autorka stara sig zre-
konstruowac antywzorzec dwczesnej kobiety ,,kierujacej si¢ wlasna wola, rozgadanej, wystrojonej, zawierajacej powtornie
matzenstwo” (s. 184). Nalezy dopowiedzie¢, ze mozna go znalez¢é m.in. w Refleksyjach duchownych K. M. Juniewicza
z 1754 r. Doda¢ tez mozna, ze determinacja, pozycja spoteczna i niezalezno$¢ osobista (a takze finansowa) pozwalaty
poboznym kobietom zy¢ w duchu rad ewangelicznych i oddziatywac na otoczenie. Analizujac hagiograficzne wizerun-
ki, K. Sokotowska zauwazyla, ze barokowe dewotki kultywowaly czystos¢ (panienska, matzenska — w formie biatego
matzenstwa i wdowia), nie zawsze ubdstwo (musialty mie¢ mozliwo$¢ dysponowania majatkiem, by ustanawia¢ fundacje
i wspiera¢ ubogich jatmuzna), tylko czg¢sciowo postuszenstwo (do $mierci mgza). Autorka nie omawia szerzej powodow,
dla ktorych wdowy nie wstgpowaty masowo do wspolnot zakonnych!, charakteryzuje natomiast formy poboznosci kobiet
(s. 149-156). Godne szczegblnej uwagi sa jednak dzialania, mozna powiedzie¢, misyjne. Dewotki podejmowaly przedsig-
wzigcia, ktore niewiele miaty wspolnego z tolerancja religijna. Chrzcilty dzieci zydowskie lub tez wptywaty na innowier-
cow, by przyjmowali katolicyzm, czgsto grozac usunigciem z dworu lub wlasnych dobr. W postawach kobiet ujawniata sig
czesto nienawi$¢ wobec innowiercow.

O poboznosci kobiet wiele mowia praktyki ascetyczne, opisane w hagiografii, wynikajace z koniecznosci prowadzenia
walki z cielesnoscia. Mowa nie tylko o noszeniu wlosiennicy lub ostrych tancuszkow, ale takze o dotkliwym samobiczo-
waniu, poszukiwaniu bolu w innej formie (przypalanie si¢ $wiecami, wrzatkiem, rozpalonym zelazem), poniechaniu tazni,
rezygnacji z obuwia, klgczeniu na gotej ziemi, ograniczeniu czasu snu i wyborze niewygodnego postania, ponadto o poscie
i piciu wody (nie byta przeciez uzdatniana, stanowita wigc zagrozenie dla zdrowia i zycia). Godne uwagi sa wspominane
przez hagiograféw nadprzyrodzone mozliwosci niewiast, jak dar czynienia cudéw, proroctwa, wizje, a nawet bilokacja
i lewitacja. Wspomina si¢ takze o przygotowaniu do poboznej $mierci i pisze o cudownych wtasciwosciach cial po zgonie,
co ma dowodzi¢ §wigtosci zmartych.

K. Sokotowska dostrzeglta zarazem, ze hagiografowie wiaza z kobieta kult plodnosci, chwala takze przymioty dobrej
matki, potrafigcej dobrze wychowaé potomstwo. W wizerunkach brakuje natomiast uwag na temat wyksztalcenia, pochwa-

! Wydaje sig, ze nawet prowadzac pobozny zywot, kobiety mogty pozosta¢ niezalezne, wybierajac stan wdowi. Zycie w §wiecie pozwalato im na
pewna autonomig takze duchowa, utatwiajac kultywowanie cnét zwiazanych z aktywnoscia spoteczna, jak mitosierdzie (ratowanie skazanych na
$mier¢, opicka nad chorymi), hojnos¢ (fundowanie klasztorow, wspieranie zakonow, jatmuzna), pokora, skromnos$¢, prowadzenie szkot poboznosci
dla panien, dawanie schronienia wdowom.
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ly zalet intelektualnych i madrosci. Autorka szuka tez przyczyn, dla ktérych nie beatyfikowano poboznych dewotek. Nie
stanowily one wzorca do nasladowania dla szerszych rzesz spoleczenstwa, ponadto ich postawy nie zawsze budzity uznanie
w pozniejszych czasach. Doda¢ mozna, ze wspierane przez dewotki wspolnoty zakonne bardziej zainteresowane byty beaty-
fikacja wlasnych cztonkow, niz dobrodziejow pozostajacych poza zgromadzeniem. W tym wypadku wystarczata pochwata
cnot zmartej dobrodziejki w formie kazania pogrzebowego lub biogramu hagiograficznego. Rowniez rodziny zmartych nie
byly zainteresowane tego typu przedsigwzigciami, poniewaz dewotki uszczuplaty znacznie zasoby materialne rodow, co
oczywiscie nie budzito aprobaty krewnych.

W omawianym rozdziale wtasciwe Kontynuacje i nawiqzania poprzedza swego rodzaju ocena wiarygodnosci zrodet.
K. Sokotowska wylicza btedy hagiograféow, kontaminujacych ze soba postacie zwtaszcza sredniowieczne, wlaczajacych do
charakterystyk informacje apokryficzne, tworzacych wrgez nowe swigte bohaterki. Tego rodzaju krytyki zrédetl zabrakto
w wypadku wizerunkéw $wigtych mezezyzn, natomiast poswigcona portretom wladcoéw ulegla rozproszeniu. Watek ten
powraca jeszcze w zakonczeniu pracy (s. 242).

Zuwagi na petnione funkcje i ogolnie pozycje spoteczna mezczyzn, model ich $wigtosci roznit sig od profilu poboznosci
kobiecej. K. Sokotowska podejmuje kwesti¢ motywow i okoliczno$ci nawrdcen mezezyzn. Dominuja tu konwersje, ktore
dokonywaty si¢ m.in. podczas edukacyjnych podrézy zagranicznych, pod wptywem lektury, badz postawy matzonki, jak
tez w wyniku zabiegow jezuitow. Hagiografowie nigdy nie podaja powodow politycznych, jako przyczyny zmiany wyzna-
nia. Cnoty mgzczyzn, zwlaszcza hetmanow, to troska o karno$¢ wojska, $mier¢ meczenska za wiarg na polu bitwy, ponadto
nieprzekupnos¢, wierno$¢ krolowi i hojnosé. Przejawem obrony honoru Boga byla wrogo$¢ wobec zydow, protestantow
i prawostawnych, niszczenie pism publikowanych przez te grupy, zaktadanie szkot katolickich konkurencyjnych wobec in-
nowierczych, powierzanie urz¢dow panstwowych jedynie katolikom. Hagiografowie doceniaja hojnos¢, jatmuzng dla ubo-
gich, unikanie dostojefistw, spozywania alkoholu, poszukiwanie madro$ci przez mezczyzn. Swiatobliwych mezow chwali
si¢ wigc za hojnos¢ na rzecz koSciolow i zgromadzen zakonnych, a takze bractw religijnych oraz Akademii Krakowskie;j.
Przejawem pozadanej postawy byto milosierdzie wobec poddanych i stuzby, szacunek dla osdb nizszych stanem, jak tez
skromnos$¢ wyrazajaca si¢ odmawianiem pelnienia urzedow i godno$ci panstwowych (po usilnych prosbach przyjmowali
je). Znaczaca cecha §wiatobliwych mezczyzn byly wyksztalcenie i madro$¢ (zdobywane podczas podrézy edukacyjnych),
ktore mogli wykorzystywac stuzac ojczyznie i Kosciotowi. Nieco inaczej niz w wypadku kobiet rysowaty sig przejawy po-
boznosci mgzczyzn — spotykamy przypadki stuzenia do mszy, gry na organach, udziatu w nabozenstwach przed walnymi
bitwami (poprzedzala je takze spowiedz i komunia $wigta), zachowanie ciszy w kosciele, pobozne rozmyslania, szacunek
wobec duchowienstwa. Inne byty tez praktyki ascetyczne. Niektorzy megzczyzni wprawdzie nosza wilosiennicg, biczuja
si¢ 1 leza krzyzem, zachowuja post, rzadziej jednak sktadaja Sluby czystosci, czg$ciej natomiast stronia od pozamalzen-
skich kontaktoéw z kobietami. Pobozni magnaci formutowali tez Sciste zalecenia dotyczace organizacji pogrzebow, zalecajac
skromnos¢. Jej przejawem byl, jak wiadomo, takze pochowek w stroju zakonnym.

W Podsumowaniu K. Sokotowska wskazuje cztery glowne cele, jakim stuzyta literatura hagiograficzna: apologetyczny
(negatywny wizerunek innowiercow — zydzi oraz odtamy chrzescijanstwa wyrosle z reformacji, polemika z postgpowymi
ruchami w Kosciele oraz z niewierzacymi), parenetyczny (prezentacja wzoré6w osobowych), kerygmatyczny (gloszenie
prawd wiary) i panegiryczny (np. pochwata konkretnych fundatoréw). Tym samym posrednio uzasadnia, dlaczego przywia-
zywano duza wage do hagiografii w dobie walki z reformacja, jak tez z jakiego wzgledu cieszyla si¢ ona zainteresowaniem
w dobie baroku.

W ksiazce znajdujemy cenny materiatowo Wykaz osob swieckich w hagiografiach XVI i XVIII wieku oraz Bibliografie.
Zabrakto niestety indeksu osob, ktory znacznie utatwilby odbiorcy szybkie zlokalizowanie ustalen na temat interesujacych
osoOb. Brak to tym bardziej dotkliwy, ze Autorka przywotuje postaci, wystgpujace od XI po XVIII w. Utrudniaja trochg
czytanie nieliczne na szczescie literowki (np. s. 156) oraz pojawiajace si¢ bledy gramatyczne (np. 142, 143) i sktadniowe
(np. s. 137). Watpliwo$¢ budzi wprowadzanie zbyt obszernych cytatéw z badanych tekstow (np. s. 137, 160), a zwlaszcza
z literatury przedmiotu (np. s. 160). Btednie zastosowano odsytacz ,,idem”, ponawiajacy przywotanie prac Matgorzaty Bor-
kowskiej (winno by¢ eadem — s. 155).

W pracy zabrakto analizy zrodet, na podstawie ktorych hagiografowie przygotowywali swoje zywoty. Jedynie we wstg-
pie do ksiazki znajdujemy blizsze dane dotyczace materiatlow F. Jaroszewicza. K. Sokotowska nie zabiera glosu w sprawie
zrodet K. Warszewickiego, H. Pruszcza i S. Dunczewskiego, nie wiaze tez wizerunkoéw uksztattowanych w kazaniach
pogrzebowych z nakreslonymi pdzniej ujeciami hagiograficznymi. W zbyt matym stopniu Autorka wyzyskuje proze oraz
poezj¢ funeralna, ktore, zwtaszcza w odniesieniu do postaci z XVII w., mogtyby stanowi¢ interesujacy punkt odniesienia,
pozwalajacy ustali¢ zrodta niektoérych wizerunkéw. W pracy nie pojawiaja si¢ (jako kontekst dla hagiograficznych portre-
tow) nazwiska stynnych kaznodziejow pogrzebowych, jak choéby F. Birkowskiego, J. Olszewskiego czy A. Makowskiego,
ktorzy znajac z autopsji badz relacji §wiadkow zycie pdzniejszych swiatobliwych i wielebnych, wskazywali godne pochwa-
ty czyny, jak tez opisywali profil ich poboznosci. Ustanawiali tym samym kanon czynéw godnych pochwaty. W §lad za
kaznodziejami podazali dopiero hagiografowie. K. Sokotowska nie uwzglednia ponadto prac, poswigconych tworczosci
funeralnej, np. D. Platt, M. Skwary, J. Droba oraz W. Pawlaka. Pozwolityby one uchwyci¢ wptyw prozy kaznodziejskiej na
wizerunki hagiograficzne oraz modele ich konstruowania, wykorzystujace bogate zaplecze retoryczne. Autorka siggngta do
niewielu prac poswigconych wzorcom osobowym oraz biografistyce. Dominuja tu dokonania historykéw (szczegélnie J. Ta-
zbira), brakuje za$§ wypowiedzi historykow literatury (tylko prace H. Dziechcinskiej) oraz historykow wychowania. W zbyt
matym stopniu K. Sokotowska odwotuje si¢ tez do prac i zrodet na temat duchowos$ci oraz profilu dziatalnosci zakonow
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(takich jak jezuici i — zwlaszcza — reformaci), ktore miaty szczegolny wkiad w tworczos¢ hagiograficzna. W zrédtach
i opracowaniach nalezatoby szuka¢ przyczyn zainteresowania wspomnianych zakonéw promowaniem modeli §wigto$ci
swieckich. Czy zywoty byly tylko wyrazem wdzigcznosci za wsparcie materialne, czy dowodzity szczegolnej skutecznosci
gloszenia prawd wiary przez cztonkow tych zakondw, stanowiac formg swego rodzaju autopromocji zgromadzen? Ponadto,
siggnigcie do zbiorow bibliotecznych wspolnot zakonnych (zwtaszcza reformackich, bernardynskich i dominikanskich) po-
zwolitoby lepiej rozpozna¢ aktualny stan zachowania egzemplarzy dziet hagiograficznych, omawianych w pracy.

W charakterystyce sarmatyzmu zabrakto odniesien do wynikow badan S. Cynarskiego, J. Pelca i T. Ulewicza. Znajduje-
my tylko odwotania do prac J. Maciejewskiego i kluczowych dla badania religijnosci dawnych epok wypowiedzi J. Tazbira.
W sytuacji jednak, gdy stawia sig tezg, ze w XVI i XVII w. mamy do czynienia z ,,hagiografia sarmacko—barokowsg”, ko-
nieczne wydaje si¢ szersze przedstawienie zjawiska, jakim byl sarmatyzm, z odnotowaniem takze opracowan wykraczaja-
cych poza nurt religijny. Analogicznie, omawiajac meskie wzorce osobowe K. Sokotowska pomija klasyczna przeciez pracg
M. Ossowskiej Ethos rycerski i jego odmiany.

W ksiazce zwraca uwage niski stopien wykorzystania klucza retorycznego do odczytywania regut, jakimi rzadzito sig
konstruowanie wizerunkéw hagiograficznych. Wprawdzie piszac o wtadcy, Autorka nawiazala do schematu, z pomoca
ktorego konstruowano biografie krolow i $wigtych, wspominata o obowiazujacej topice, jednak tylko w niewielkim stopniu
wyzyskata mozliwosci, jakie on daje (s. 72-75). O ile mozna znalez¢ slady wykorzystania pracy E.R. Curtiusa, o tyle w zbyt
matym stopniu wyzyskano Reforyke literackq H. Lausberga, za$ w ogoéle nie zostata przez Autorke uwzgledniona bardzo
przydatna ksiazka O dowodzeniu retorycznym... M. Skwary. Ustanowione juz w antyku reguty konstruowania pochwaty
postaci obowiazywaly przeciez az po XVIII w., miaty wigc charakter uniwersalny. K. Sokotowska zjawiska retoryczne
przedstawia opisowo, niemal nie odwotujac si¢ do fachowej terminologii. Sformutowane w Podsumowaniu pracy uwagi na
temat genus demonstrativum i jego odmian wydaja si¢ dalece niewystarczajace (s. 245). Powinny one znalez¢ si¢ we wstgpie
iby¢, jako dominanta teoretyczna wywodu, stale przywotywane. Nb. genus demonstrativum to nie gatunek literacki (s. 238).

Mimo pewnych uchybien i zwlaszcza brakéw (nieznajomo$é literatury przedmiotu, niedookreslenie uzywanych ter-
mindéw, brak uwag o retorycznos$ci analizowanych tekstow, wtornos§¢ czesci twierdzen Autorki, staba krytyka zrodtowa)
opracowanie K. Sokotowskiej, ze wzgledu na pionierski charakter, jak tez z uwagi na przejrzyste postawienie, istotnego
problemu badawczego, uznac¢ nalezy za warto$ciowe. Ksiazka stanowi nie tylko inwentaryzacje wypowiedzi formujacych
hagiograficzne wzorce osobowe, lecz takze pokazuje szczegdlny sposob kultywowania pamigei o postaciach, majacych
decydujacy wptyw na dzieje Rzeczypospolitej. Pokazuje, jak postawy religijne wtadcow, magnatow i wysoko urodzonych
dewotek wptywaty na sposob ich postrzegania w historii.

Praca stanowi dogodny punkt wyjscia dla dalszych badan nad kompendiami hagiograficznymi, jak tez wzbogaca ob-
raz postaci dobrze juz znanych historii, historii literatury i teologii. Ksiazka przypomina kilka waznych oséb bioracych
aktywny udzial w zyciu spotecznym, podnosi zwlaszcza rolg poboznych kobiet, ktore ukazane zostalty w nowym s$wietle,
niejednokrotnie polemicznie wobec tendencyjnych wizerunkow skonstruowanych przez Z. Kuchowicza. Ponadto praca po-
twierdza wczesniejsze obserwacje badaczy zajmujacych sig kultura i obyczajowoscia religijna, m.in. kultura funeralna.

Michat Kuran
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