JMN KAKQEBWNICZ

WYTYCZNE IDEOWO-POLITYCZNE PPS-LEWICY
1907—1914 *

Jak juz pisali$my niedawmw, znamienne jest zainteresowamie lewicg PPS i PPS~
-Lewicy !, ktérego wymazem sy momnografie F. Tycha, A. Zarmowskiej i W. L. Kar=
wackiego 2, nie méwiae o artykultch tychie autoréw orsz M. Nietykszy i mizej pod-
pisanego, o dyskusji o PPS-Lewiicy (zob. ,Z pola walki” 1962, nr 1), a takze o wy-
dawnictwach zrédiowych (dwa tomy dokumentéw PPSLewmiry, trzy — pism M. Ko-
szutskiej 1 dwa, oddane do drukuw, pism Waleckiegwn). Znamienne jest to zaimtereso-
wanie dla partii, ktéra usilowala niejednokrotmie (wedlug nas — przewaznie!}
Z powodzeniem, potaczyé¢ dazenia socjalistyczne, rewolucyjne i imternacjonalistycz-
ne — ze zrozumieniem znaczenia kwestii narodowej i bezpoSredniej walki o wol-
noéé narodows Polskl.

Obecnie, do wymienionych prac przybywa waine ogniwo — monografia, ktdra
obejmuje najszerszy chronologicznie odcinek i calo§¢ problematyki.

J. Kasprzakowa faktycznie omawia takze, a mawet przede wszystkim praktycz-
ng dziatalno$é partii — na tle ogélnej sytuacji i ruchu masowego. Po krétkim przy-
pomniemiu stanu Zrédet i historiografii oraz narastamia roziamu w PPS Autorka
przechodizi do charakterystyki organizacyjnej struktury i zasiegu wpltywbw PPS-
-Lewicy. Zwracajg tu, jak i pdiniej (w tekScie i w aneksach) uwage tablice doty-
czace czynnych dzlataczy partii, jej komitetéw, narad, sktadu zjazdéw itp. J. Ka-
sprzakowa dochodzi do nowych i ciekawych wnioskéw, np. o wiptywach organiza-
cyjnych i politycznych partii w czasie wyboréw do III Dumy (koniec 1907 r.), w ca-
losci — wiekszych niz wszystkich innych stronnictw (na terenie robotniczym).
Wpltywy te bardziej uwydatmizty sie w mniejszych oérodkach, gdzie SDKPIL dzia-
tata wrecz stabo, mniej — w wielkich. Ale i w nich — poza Eodzia — PPS-Lewica
wcale nie byla stabsza od socjaldemokratéw. Nie opierata sie wiee, jak jej niegdys
imputowan®, przede wszystkim na dirobnomieszezafistwie.

W ksiazce, obok przedstawienia tradycyjnych form organizacyjnych partii i jej
dzialalmo$ci, dowiadujemy sie o nowych, np. o dzielnicowych kotach fabrycznych,
stanowigcych transmisje od komitetéw dzielnicowych do organizacji fibnsozmyodh
o kolach mlodziezy, tworzonych od roku 1911. Znajdujemy tez zarys pracy ,pepeesle-
wicowcow” w zwigzkach zawodowych i instytucjach lkulturalno-o$wiatowych,
w szczegllnosci istotne dane o mniej zbadanym okresie — 1912—1914. Nie pomi-

* Janina Kasprzakowa, ldeelhggda i poliyka PPSLRwitjcy w latacth 071914
Warszawa 1965, ss. 321, 7 nlb.

i Recenzja nlmejsza pomija oS$wietlenie w pracy J. Kasprzakowej zagmdimief
masowego ruchu robotmiczego, w szczegblno$ei strajkowego oraz zwigzkéw zawo-
dowych, gdyz pisaliémy o nich oddzielnie. Zob. Duwite nouse pulbiidgeje o ructhu Mz~

i zaunddonoym przeed roldéein 1914, ,Biuletyn Biura Historyezhego CRZZ"
1966, nr 1, Poza polem swego widzenia pozostawit réwmiez recenzent sprawy dzia-
tamm eswiatowej PPS-Lewiey.
2 Nie wspominamy tu juz fragmentéw podrecznikéw, a tym bardziej monografii
z zakresu historii mys$li spotecznej, np. ksigzki Possatt, zreszta ocenionej negatyw-—
nie przez J. Kasprzakowa.

Kwanrttalnik Historyczay, R. LXXI, z. 3, 1966
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nieto w pracy emigracji i stosunkéw z ruchem migdzynarodowym, w szezegol-
no$ci — kongresow II Miedzynarodéwki i Miedzynarodowege Biura Socjalistycz-
nego.

Wér6d spraw ideowo-politycznych diluzej zatrzymata sie J. Kasprzakowa nad
ksztaltowaniemn sic nowego programu partii w kwestii narodowej. Zwrécila tu
uwage na te grupy i dzialaczy, ktérzy uznawali za celowe akcentowmmi®, iz naj-
lepszym rozwiazaniem jej u nas byloby utworzemie niepodleglej demokratycznej
Polski tréjzaborowej (sposréd dzialtaczy kierowmiczych — Walecki). Trafne sa
wnioski Autorki, ze — niezaleznie od takich lub innych sformulowan szczegoélo-
wych — zasadmicze podejScie PPS—Lewicy wytrzymato prébe czasu: zrozu-
mienie czolowej roli proletariatu w walce o cele narodowme, odrzucanie zaroéwno
hasel opartych o spekulacyjne przewidywamim, jak i dogmatyczne traktowanie raz
wysumietych postulatéw jako niezmiennych, a natomiast ,,wigzanie ich z komkret-
nymi warunkami obiektywnymi i rozwojem rewolucji” (s. 61). Eaczy sie z tym
i uwaga, Ze partia rozumiala, iz Zré6diem nacjonalizmu nie jest dazenie do nie-
podlegio$ci, ze przejawia sie on w wyborze metod walki o nig I sojusznikéw w tej
wallce (s. 244).

W charakterystyce ogélnych wytycznych PPS—Lewicy znajdujemy tez niejedng
ciekawg obserwacje. Wysuniete w latach 1911—1914, jako naczelne hasto republiki
demokratycznej pozwala Autorce udokumentowaé rewolucyjnosé polskiej partii
w odréznieniu od mienszewikéw — likwidatoréw. Znany internacjionalizea PPS-Le-
wicy wystapit takZe w jej zdecydowanie negatywnym stosunku do rezbicia ruchu
zawodowego w austriackiej czeSci monarcihii habsburskief, rozbiciu forsowanym
przez czeskich separatystéow. Stanowisko to sformutowala partia na kongresie II Mie-
dzynarodéwki w roku 1910.

J. Kasprzakowa stusznie zatrzymuje sie na walce PPS—ILewicy przeciwko PPS
Frakcji Rewolucyjnej, przeciwko coraz wyrazniejszej niecheci tej ostatniej do re-
wolucji spolecznej w Rosji, do masowego ruchu robotnizegw, ewolucji ku nacjo-
nalizmowi i rachubom na wojne i przymierze z Austro-Wegtrami. Autorka ukazuje
na podstawie argumentéw Lewicy szkodliwo$é akcji bojowej w okresie 1907—1910,
a nawet dekadencje niektérych ogniw partii J. Pilsudskiego.

Swoje miejsce (choé¢ szczuple, 0o czym nizej) znajduje zasadmiczy kierunek walkl
ideowo-polityeznej PRS—ILewiiey: z caratemn i prawied resyjska, a zwiaszeza polska,
z ND i 8BR, a w szezegélnosei z Kotera Pelskima w i1t i 1V Dusie.

Doé¢ wyraznie wystepujg tez w monografii takie walory partii polskiej, jak
jej zwigzek z masami i elastyczna taktyka oraz dazenia do zjednoczenia lewicy
socjalistycznej, stale hamowane [ torpedowane przez dogmatyzm | sekciarstwo
SDKPilL.

J. Kasprzakowa bynajmniej nie idealizuje jednak wszystkich aspektéw polityki
PPS—Lemicy. Wskazuje na jej zalozenia legalistyczne w latach 1908—1909, na
szczeg6lne zainteresowanie kampamia petycyjna, pokrewme mienszewickiemu; na
zblizong do mienszewikéws, a odblegajaca od wytyczaych XI Zjazdu platforme
wyboreza PPS—Lewicy 1 jej zbytnie ustepstwa wobec Bundu w czasie wyboréw do
IV Dumy w jesieni 1912 r.; na ,ekonomistyczne™ tendencje partii, a w kaidym
razie takich jej dzialaczy, jak — skadinad tak zastuzony — B. Szapiro w kampanii
ubezpieczeniowej 1913—1914 r. Autorka zwraca nawet uwage — chyba po raz
pierwszy — na fakt, iz choé kierownictwo PPS—Lewicy wystepowalo zdecydowanie
przeciwko wojnie, 0 pokéj, organizacje partyjne szerszej akeji w tym zakresie nie
prowadizity.

Autorka twierdizi, chyba nie bez sporej dozy stusznodci, ze wyprowadzajac swa
linie z oceny stanu i mozZliwo$ci ruchu masowego, partia popadala w zywiolowe
podporzadkowanie si¢ temu ruchowi, co prowadlzito do taktyki, chwilowo przy-
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najmniej defensywnej. Innym razem, na s. 129, ciekawie zauwaza, iz walka ze
spiskowoécia i bojkotyzmem PPS Frakeji prowadbzitla do przegieé odwrotnych, le-
galistycznych. Wreszeie, wedtug J. Kasprzakowej, takie kompromiisy, jak zgoda
PPS—Lewiicy na poparcie jej kandydata w wyborach do IV Dumy — Jagielly przez
przedstawiidiieli burzuazji zydowskiej, byly poniekad uzasadmione przez sekciarstwo
SDKPiL, a mianowicie pizez odrzucenie przez nia propozycji bloku wyhotezego calej
lewicy robotniezej; propozyeji wysunietej wiasnie przez ,PPS-lewlcowecow”.

Stowem, walka partii prowadzila jg do ,przegiecia tuku” w odwrotng strone.
Czasem nawet to przegiecie poniekad wsprawiedliwiata.

Ksigzka napisana jest zwiezle, oszczednie dozuje cytaty ze Zrédet.

Nie znaczy to, by praca J. Kasprzakowej byla pozbawiona wad. Przede wszyst-
kim chyba zbyt szeroko zakreslono jej temat. W rezultacie Autorka nie mogta wielu
probleméw wszechstronmie zanalizowa€. Tym bardziej, Ze zajmowala sie okresem
prawie nieopracowanyth i sama zmuszona byla charakteryzowa¢ w paru zdniaeh ta-
kie zagadnienia, jak stan i dynamika ruchu masowego, ruch zawodowy i oSwiatowy,
ideologia i polityka innych partii (od ND do SDK®ilL) itd.

Odbito sie to juz na stosunku do dotychczasowej historiografii oraz wspbl-
czesnej publicystyki obozéw zwalczajgcych PPS—Lewice: esdekaprllowsidrRg® 6raz
Jirackiego®. Oeeniajge ten dorebek w zasadzie stusznied, J. Kasprzakewa na 6gét
pomija zawarte w nim, nieraz dzi§ jeszeze, cenne myéli i argumentyd,

Szkoda, ze J. Kasprzakowa nie po$wiecila 2adnej uwagi ogéej czesei pro-
gramu PPS—Lewiicy i pojmowaniu przez nig fundamentalnych probleméw teore-
tycznych i ideowo-polityezmyeth, jak charakter kapitalizaw w poezgtkach XX w.,
kolonializm, militaryzm, sprawa rewolucji tak burzuazyjno-demokratyecznej jak so-
cjalistycznej, charakteru wiadzy itd. Z drugiej strony, Autorka pomineta takze calg
kwestie¢ stosunku PPS—Lewicy do swego dziedzictwa ideowo-polityeznege. Stad
wlaéciwie pominieto (lub — prawie pominietw) w analizie ideologii partii takie
artykuly jak M. Bieleckiego (pseud. Kowiefiski) Hasito nizpoottglobotc: dawnigi; a dizl$
i tegoz autora oraz P. Lewinsona-Eapifckingo (Gwezesny pseud. A, Welski) Udwagi
o niguuiigighoici w progremicie socillityzoynym, Plerwszy 2z nich oceniat wszak za-
lozenia ideowe ,paryskiego” programu i w ogbéle poczgtkowego okresu PPS jako
stuszne®, Dopiero rewolucja miata je zdezaktualizowa®. Te whasnie poglady poddata

1 tu jednak trafita sie w druku przykra, chyba korektorska omytka. Na 5. 244
J. Kasprzakowa ocenia ujemnmie, zreszta z ealkowity stusznogeia, stesunek auteréw
tez Komisji Programowej KPP (NB — nie ,tez programowyedh’!)) de przedrozia-
mowej PPS | PPS—=ILewiey. Ale pisze, iz owi aut@&é tez uznali eala przedrozia-
mowa PPS za na@:ﬁ@n@umy@mq_paa\.ﬁ% rieszezansky. Oezywieie W eryginale figy-
fuje: drobnomieszezansky. Rézhica istetnal

% Dla przyktadw, nawet wéréd rzeczywiscie sekciarskiej literatury KPP po-
czatku lat 1930 byly artykuty stawlajgce problemy nie biahe I wysuwajace wnioski
nie do odrzucenia bez rozwagi (sprawa oceny pizez PPS—ILewice toli liberalne]
burzuazji i chiopstwa w Rosji ate). Por. J. Bratkewski (J. Seehadki), O prpesersstaviu
rewsddojeji bumtwaypprderderasioriejczne; w Feudinieje socpdidhmipang. ,Z pola walki”
Moskwa 1932, ar 13, s. 47—102.

8 Podobne, a nawet jeszeze o wiele bardzlej pozytywne stanowisko wobec ujecia
hasta niepodiegioéei w ideologii PPS w chwili jej powstania sformutlowat T. Rech-
niewski w artykule W sprawige auttwwontii. ,,Wiedza” 1907, ar 26, s. 801 nn. Nawet
B. Szapiro (Besem) w swej monografii Tautessz Rectinideskski (1862—1916) odnoto-
wujje, ze autor artykutu pominak niebezpieezehstwe wyhikajace z wiaczenia tego
hasta — dla klasowesei ruchu robotmiczego (por. w/w prace Besema, s. 151—152).
O sprawach tych pisze takie A, Bryl w art. Kwsstiia nanasdowe w Krddbestioie Mol
skim w latagth 1907—1910 na lamocbh czesapiimwa ,Wikddad”, Wypbanme zagpudadiionia
(w?) Studitia zﬁdzﬁjgﬁ@w myhli spohezoelej 1 laestiti; robaihidzeiej w XIKX w. Warszawa
1964, nr 1, 5. 245 nn.
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w swoim czasie krytyce R6za Luksemburg®. Oczywiscie, od dawna stabosci tej kry-
tyki sg ewidentne. Ale sporo argumentéw ideologa SDKPil, wydaje sie, zastugi-
wato na powazng analize.

Drugi z wspommiamych artykwléw znamionowaflo raczej polemiczne przegiecie
i niedocenienie kwestii niepodilegiusci. Przy czym autorzy nie umieli znalez¢ dla
niej miejsca w programie partiii, m.in. z uwagi na ich niejasne stanowisko co do
zakresu programu maksimum i minimum.

W omawianej ksigZzce nie zanalizowano szerzej — sprzecznych nieraz — wypo-
wiedzi partii co do zasad taktyki walki klasowej proletariatm. Jedme z nich byly
wyrazmie rewolucyjne, np. w ,Wiedzy” o ,demokratach socjalnych (we Francji,
Anglii i Wtoszech) w roli ministréw stajacych sie narzedziami tylko w rekach
wszechwiladmego kapitatu™. Inne, np. Lewifiskiego w tejze ,Wiedzy™, nosily posmak
reformistyczny, gdy zawieraty tezy o tym, iz reformy dokonywane przez samorzady
miast ,,przyczyniajg si¢ do zupelnej zmiany dzisiejszego ustronnn Obecna gospodarka
kapitalistyazrm... zastepowana jest gospodarks socjalliistyeznag”?.

A najwazniejsza, bo konkretna i oficjalna, wypowiediZz wspomniana przez
Autorke — rezolucja X Zjazdu PPS—Lewicy uchylata sie od oceny perspektyw roz-
woju Rosji: rewolucja czy reformy. Brak przecie:z jakiej§ odautorskiej oceny tdgg
uchylenia sie, brak wskazania na jego ujemne prakityazme skutki polityczne 3.

Nie wyczerpujace jest chyba oSwietlenie podejécia PPS—Lewicy do kwestil
chtopskiej. J. Kasprzakowa ocenia poglad X Zjazdu tylke jako tegres w poréwna-
niu z projektem programu rolnego opublikowanepo przez Wydziat Wiejski latem
1905 r. Nie zwraca za§ uwagi na to, 1z obok faktu ujemnego (nle poswiecenia tej
sprawie wiekszej uwagi) partia wyzbyta sle pewaych pogladéw wypowiedzianyeh
w owym Dprojekcie, a krytykowanych jako niemarksistowsikie przez Lenina. Nie
wspomina tez o pewnych nadziejach co do przysziej samodzielnej roli chiopstwa
i powstania ruchu ludowego w Krblestwie, wypowiadanyeh np. przez Waleekiege ®,
Z drugiej strony, relacjonujgc polemike miedzy PPS—Lewics a . Zaraniem”
w roku 1913, Autorka pomlija pewne zaeczepne wystapienia przedstawiieli robei-
niczych (ocena ,,Zarania” jake pisma ,burzujjpkiego”) i akecentowamie przez ,Wie-
dze” réznic klasowych miedzy proletariaterh a chiopstwemh bardziej niz wspblayeh
zadah demokratyeznygeh .

Pesymizm co do mozliwosei rewolucyjnyeh ehiopstwa taezyt sie niejednokrotnie
ze zludzeniami co do pozytywnych mozliwes$ei liberalnej buizuazji, przede wszyst-
kim rosyjskie] — w wallee z caratern 0 demokracje. Byto to charakierystyezne dia
mienszewikéw. Nie obcy byli temu poglagdowi i ,,PPS—=lewicowey”. J. Kasprzakowa
uwaza wprawdrie, ze kiytyka PPS—=[Lewicy ped adresem pelityki burzuazyjayeh
i obszarniezyeh ugrupowah w Dumie ,okazata sig” ,eelna®. Uwaza, ze tak same
celna byta ,w drobiazgowej analizie ewolueji ha prawe liberalayeh niegdys ugfu-
powar, coraz wytazniej kapitulufaeyeh w Dumie.”T. Byé meze Auteice chedzile
tylko o oeene stronnietw polskieh. Ale w takim razie sprawe stesunkw de libe-
ralnej burzuazji resyjskiej pominietw. A byt to jeden Z zasadmiezyeh sikiagdnikéw

§ R. Luksemburg, Likvidahjaja. ,Przeglad Socjaldemokratyczny” II—IV, 1908,

nr 1 (w?) Wypbér pism, t. 2. Warszawa 1959. s, 7—63.
¥ J. St. Lewinski, Teraifiejeiososé | proygskissé samwraddu midgkiedego. ,Wiedza
XII, 1909, nr 52, t. 1L, s, 810.

8 Jako o bledngj méwi sl¢ tylko o faktyeznej formie walki, nie zas§ o ocenie
strategicznej sytuacji (Kasprzakowa, cyt. wyd. s. 64), Por. W. Lenin, Priygampkek do
ocmgy reusdlojji rosygkiejej (w:) Dziddzg, t. 15, 5. 50=51.

H. Szwarc (M. Horwit:
(w:) PPS—LEwwdca. Matt. i dok. t. I 1906—4910 Warszawa 1961, s. 455—456.

# Fr. CzySciecki, Namyyamieic ,Zamamad” pismesm... (w:) Ligiyy do  reddiici.
HKuzhwdd” nr 23 z 15 XI1 1913, s, 773—775; Od Redtkkjeji, 1bidem, 8. T75=T76.

# Kasprzakowa, cyt. wyd., s. 166,
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oceny sytuacji w calym panstwie, ktéra przesadzata perspektywy walki wyzwolen-
czej w samym Krdlestwie.

Co sadzila o nim PPS—Lewica? W roku 1907 uwazafa, ze wiosna 1906 r. kadeci
byli ,szczerymii zwolennikami demokracji”, cho¢ obawiali si¢ ludu i byli gotowi
do kompromisu 2. A wigr, zdawaloby sie, ewoluuja w pravm. Ale nie, ,tersz (pisane
w grudniu 1907 r.) kadeci .. wyleczyllii sie z wielu dawnych zludzen, juz nie
wierzya w bezposredmi kompromis z rzadem Stolypina™®. Wobec tego nie by}
zaskoczeniem artykut Waleckiego z wiosny 1908 r. Warumkic: wanotioimgego adtdku
renodliojeji, oparty o zalozenie, iz ,Nowoczesna burzuazja musii wejj§¢ znowu na
droge politycznej opozycji” 4. I mie przypedimsmn powolywalt sie ma poglady leadera
miefiszewikéw Dana. A pliniej wprawdzie PPS—ILewica stwierdzata ugodowo$é
kadetéw wobec rzadu i prawicy, ale raczej akcentujge, iz jest to rezultat tchérzli-
woéei liberatéw'®, ich niedorozwoju politycznegn, jakiegoé ,niezrozumienia™ swych
intereséw'®. Tego, Ze kadeci ,moga sie zalié. Co robié — tego nie wiedzg”!?,
Inaczej stawiat sprawe Lenin. Kiadt nacisk na $wiadomg kontrrewolueyjmo$é ka-
detéw, na stad wynikajjgea ich ustepliwo$é wobec skrajnej prawicy [ caratw, by
wraz z tymi silami przeciwstawiaé sie rosngeym od 1911 r. silom rewelucji.

Autorka niejednokrotnie wspomina o walce PPS—Lewicy z rodzimg prawics,
przede wszystkim z endecjg. Sa to jednak zwykle krétkie wzmianki, lub zwiezle,
a zatem — z konieczno$ci — ogdlne sformutowania. Brak bodaj jednej komkretnej
ilustracji demaskowania ND przez partie robotmicza. Brak tym bardziej poglebionej
analizy caloksztaltu walki partii z prawicg endecko-chadecka choéby w jednym
wezlowym zagadnieniw. Dla przykiadu wezmy kwestie narodows. Brakuje nam
ustosunkowamia sie do takich, skadingd dziwnyeh ujeé, jak T. Rechniewskiego
z roku 1907. Pisat on woéwezas: ,Od Kota Polskiego mozna wywmagaé tylko, zeby
ono zrozumizio, ze urzeczywistnienie dgzeh polityeznyeh spoleczeristwa peiskiego
fra najjblizszq mete zalezy od zwyclestwa idei wolno$eiowyeh w Resji, 6d upadku
panujarego w niej dotad systemu™®. Ktéz to "mégt wymagaé? t ezy wymaganie
nie zaklada oczekiwania na jego spelnienie, tzn. iz Kolo Polskie zrezurie {aks
potrzebe Polakédw, jak upadek caratu? Przy tym, wedtug tegoz autora, w 1t Dumie
Koto staneto w jej centruem, zazgdato przez usta R. Dmowskiego ,swebéd 6gélne-
obywatelskich™'®, Nieco péiniej zas ,Robotnik” PPS—Lewiey stwierdza, e ,Keie
Polskiée% .. w Durie IIf niewatpliwie przesungto sie do bardziej stanewezej 6pe-
Zycji” =,

A wiec wynikaltoby z tego, ze znajduje sie na lewicy Dumy? Ce prawda, auterzy
tych sadéw jednocze$nie nie sg ze sobg w zgodzie. Gdy Reehniewski zaznaeza
opozycyjno$é Kota w II Dumie, "Robotnik”, ktory pisze e 1Iil, przypemina przy
okazji, 2e w 1I — Koto glosowato za poborem rekruta. Ale gdziez szezesétewa
analiza catosci tych, tak réznych faktéw i opinii?

Co wiecej, nie mmniej istotny niz wypowiedzi istniejace jest brak reakefi partii
na, znane skadingd, wazne posuniecia pelityezne. Tak np. prasa PPS-Lewitey, 6 ile
wiemny, nie poinformowata o takich machinacjach Keta Pelskiege w 1t Dumie, jak

2 0 mr Dumide. ,Robotalk” XII, 1907, ar 211 (w:) PPS—LBWigdca. Mait, i digk,
lbldem 8. 877; pedkr. meje = J. K.
Ibldem podkt. moje — J. K.
“ Cyt artykut Waleckiego. ibidem, s. 454, podke moje — J. K
§ Cheltmzcayzpana pod nosimg. ,,Robotmk“ Ar 231 z 1tk 1918; 1b[d@m, t. tt, s 85.
15 Z sypita politypreagego. ,Swiatle® nt 10 z 2 tif 1018, s, 307,
ﬁ Por. Olsten, Zycie polifygrame. tbidem nr 28 z 1 Wil 1912, . 708,
§ Koito PolNide w Dumide, eyt. wg Beserm (B. Szapito). Tadeskz RResMueyad
(IW—]HJI&)) Warszawa 1627, s, 148 i 165.
*9 Ibidem, s. 149,
8 O Il Dumide. ,Robotnik” nr 211 z XK 1807 (w:) PPB=LPwigdca, Mait. i duik,
op. c1t s. 381,
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opisane przez A. Warskiego®. A doprowadzily one przesiez do uchylenia wniosku
socjaldemokratycznej frakcji poselskiej w sprawie odrzucenia rzadowegoe projektu
wytgezenia Chelmszezyzny z Krélestwa Polskiego. Krotko méwige, byly to machi-
nacje dla polskiej sprawy narodowej wybitmie szkodliwe. Prasa SDKPIiL je zde-
maskowalta, pisma PPS—Lewicy — nie?,

Z drugiej strony pominieto w pracy tak jaskrawe i typowe wystapienia PPS—
Lewicy jak te, w ktorych wykazywata ona, Ze reakcyjna, antysocjalistyczna posta-
wa endecji prowadizita ja nawet do obrony miemieckiego ucisku wobec Francuzéw,
np. zachowania sie¢ Wilhelma II wobec Alzacji. Rzecz o tyle istotna, ze ugodowo$¢
endecji wobec Rosji jest znana. Ale za to partia Dmowskiego przedstawialta sie
zawsze jako konsekwentmy wrég germafiskiego ucisku i przyjaciétka Francji.
Oczywiécie w tym przypadku ND bronita cesarza Niemiec przed ,zbyt daleko
idaca” krytyks socjaldemokratéw™®. Pominieto te? propagande obrony przez le-
wice SPD praw ludu polskiego wobec wiadz przy — co najmniej — daleko posu-
nietej obojetnoéci ze strony tamtejszego (tzn. w Sejmie Pruskim) Kota Polskiego®.

Dazenie Autorki do ujecia w jednym zdaniu spraw skomplikowanych prowadzi
chwilami do nie$cisto$ci. Tak np. ze sformulowania na s. 223 wynika, iz ND usilo-
wata wmbwié postepowej inteligencji ateistycznej, ,,ze problem Chelmszczyzny jest
w istocie tylko zalatwieniemm porachunkéw z ciemnym klerem polskim..”. Jest to
co najmniej zaskakujigee, a niczym mnie udowodnione. Kiedy indziej (na s. 226)
dowiadujemy sie, ze grunt dla sprawy Bejlisa przygotowany zostat w Krélestwie
przez tzw. postepowy antysemityzm. O roli endecji 1 tradycyjnej reakeji klery-
kalnej spod znaku Jelefskiego — nic.

By zakonczyé sprawe stosunku do stronnictw burzuazyjmych, watto dodaé, Ze
J. Kasprzakowa nie odnotowala pewnych ziudzeh, jakie przynajmniej poczatkowo
zywiono w PPS—ewicy takze wobec rodzimych liberatéw, np. ze Zjednoczenia
Postepowego 2.

Niezbyt konkretmie przedstawiono stosunek PPS—Lewicy do PPS—Frakcji,
cho¢ spadek aktywmuéei i wplywoéw ostatniej w kraju czeSciowo to wusprawiedli-
wiajg. Ale znaczenie walki z koncepcjag prowojenng i proaustriacks, argumentacji
tu stosowanej przez Lewice wymagafoby glebszej analizy, zwlaszeza pod katem
wydatzeh 1914 r.

Kwestie narodows J. Kasprzakowa sprowadizita do zwiezlego streszczenia
wnioskéw programowych przed X Zjazdem partii | dyskusji na nim oraz jego
uchwat. Cato$é teoretycznych analiz i syntez w kwesiii narodowej na tle kwestii
polskiej?, zydowskiej* i czesko-niemiecko-austriackiej’?s, na tle postulatu auto-
nomii narodowo-kulturalnej — wszystko to pozostato poza obreberm monografii
Autorki?. Przy rozpatrywamim postulatéw decentralizacii, federacjl 1 szerokie]
autonomii J. Kasprzakowa pominetz ich ocene przez SDKPIL — w kontekévie oceny

8 A, warski, Tangji o Chettmazyzgene. ,Przeglad Socjal-Demokratyezny” ar 13
z VII 1909 (w:) Wybér pism i przomodiefer, t. 1. Warszawa 1958, s, 334—336.

% pisze o tym szerzej Bryl, op. cit., s. 265,

# Poter bunzyy alzackkdej ve.. Warszawieie, ,Swiatte” nr 23 z 1V 192, <. 70

U K. H. (aase?), Wallaa o kensiytutigcje w Nizmezestch i Prussabh. Zypiée pqldtijycane,
ibidem, s. 719—721.

190:/51 J\é{_lamy tu na mys$li wypowiedzi Rechniewsikiege w ,Wiedzy” na przetemie

f.

¥ Np. oprécz wyiej wymienionych artykutéw Bleleckiego i Lapifisiiego foz-
prawy Zaorskiego (Lityhskiegw), Rechniewskiego i imnyeh.

i Broszura Waleckiego W lasstiti yfbwesiikjej, jej recenzja w ,Wiedzy” piéra
A. Drogoszewskiepw, wypowiedzi Rechniewsikiegw, ibidem,

# Mamy tu na mysli nie tylko kwestie zwigzkéw zawodowyeh, ale | sprawy
szkolne.

A pierwsze ambitne préby podjecia tej problematyki poczynit juz Bryl, op.
cit., s. 253—261.
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uktadu sit klasowych, sit rewolucji i kontrremolucjii w calym imperium rosyjskim,
w Rosji bez Krélestwa i w tym ostatnim. A bez tego postawa SDKPIL wyglada
po prostu jako narodomo-mihilistyczng, PPS—Lewicy za$ jako od poczatkw, cal-
kowicie i narodowo i klasowo uzasadmiona. A tak nie bylo. Nie pozostaje powigzana
ze sobg sprawa charakterm, struktury przyszlego panstwa — i partii robotniczej,
aspirujacej do kierownmictwa nim?3°,

Wreszcie program w Kkwestii narodowej nie zostal oceniony w powigzaniu
z oceny przez PPS—ILewice perspektyw rozwoju w skali miedzynarodowej. Totez
wniosek Autorki, iz program PPS—Lewicy w kwestii polskiej przyjety na jej
(partii) X Zjezdzie ,,0znaczal w praktyce obnizenie ideologiczno-teoretyrzmegm zna-
czenia programu..” jest co najmniej nie udowodniony. Tym bardziej, i2 Autorka
méwi niejednokrotmie, acz ogélnikowo, o tym, ze PPS—Lewica w kwestii polskiej
popadata pod wptywy SDKPIiL (s. 37 i 59—60). Nie wiadomo: pozytywne, czy nega-
tywne. Recenzent odnibést wrazenie, ze tylko i zawsze negatywme. A z tym nie zZu-
petnie moz2na sie zgodzié.

Niektére kwestie, szczegblnie trudne naukow®, a zarazem nie obojetne jeszcze
dzi§ pod wzgledem politycznym i emocjonalnym J. Kasprzakowa po prostu pomi-
nela, cho¢ w swoim czasie byly nader istotne. Tak np. uczynita z pozycja PPS—Le-
wicy wobec obchodu pieésetlecia bitwy pod Grunwaldem, pozycjg negatywms. Choé
i tu w stanowisku oficjalnych instancji partyjnych z jednej strony, a na Iamach
,,Wiegzy” z drugiej wystapity charakterysttyczne odcienie w o§wietleniu wyda-
rzeh %,

Chwilami Autorka zdaje sie patrze¢ na wypadki tak, jak sugerujg jej Zroédta
stworzofie przez samg PPS—Lewice. Czy na prawde program antysemicki ND
w 1912 f. (por. s. 138) byt nacjonalistyeznyim tylko webee zydowskiej biedoty,
drobnej 1 sredniej burzuaziji? A w wielka w ogdle nie godzit?

A spér o to, czy urzedmicy kolei Warszawsko-Wiedenskiefj i sedziowie w Kro6-
lestwie maja byé narodmomedci polskiej czy rosyjskiej? Czy to byt rzeczywiscie ,spér
czysto nacjonalistyczny™? (s. 117).

Z braku miejsca nie zatrzymujemy sie wcale nad tak Istotnymi sprawammi, jak
problemy taktyczno-organizacyjne (zasieg tendencji legalistycznyeh, kampamia pe-
tycyjna, a przede wszystkim — stosunek do mienszewizmu 1 bolszewizmw). Choé
w niejednym zgadzamy sie tu z Autorkzy, ale sklonmoéci PPS—Iewicy do miefisze-
wizmu wydaja sie nam wigksze, niz by to z ksigzki wynikafio. Byly one bowiem
przede wszystkimn ideologiczne i polityczno-stratbedizne, a nie tylko taktyezno-
-organizacyjne.

Niejedno sformutowanie nie wydaje si¢ §ciste, a kazde twierdizenie — wudo-
wodnione. Na tle ogélej zwleztosei 1 szkicowosti zaskakuje szczegbtowosé w opi-
sie kampamii ubezpieczeniowej [ staran Kota Polskiego o uniewaznienie mandatu
Jagielty, co sie zreszta nie udato.

Znalazto sie troche bledéw faktograficznych®,

Rozbudowanie krytyeznej czefeli niniejszej recenzji w znaeznym stopniu fhu—

% Sprawy te podejmowatern w przeméwieniu 12X 1961, Zob. Rewidjgia 2adbuien
pregreemoyolych przsedotiaiomeive; PPE prazz PR Lewidee (Dyskusja w Zakh. Hist,
Pattti). ,,Z pola walki” 1962, ar 1, s. 114—118,

8 por. PPS—LEwicdca, Matt. 1 dolk. t. 1, s. 628 1 663; t. 1L, s. 165—466; o ,Wiedzy”™
zob. Bryl, op. cit., s. 251—253.

# Kilka wazniejszych warto odnotowaé: 1) s. 117 — Grabski w Kole Polskim
w Kroélestwie to nie Stanistaw, a Wiadystaw; 2) s. 112—155 — Stefan Szule byt
czionkiern SDKPIL, jedynie wspéipracujgeym z ,,Wiedzg”; 3) Sachs z domu Fajans,
zona dr F. Sachsa nosita na Imie Ludwika, a nie Hedda, jak omytkowo oehrzeit jg
R. Jablonowski w swych wspormieniach; 4) s. 235 Rajn (wias¢. Refn) to byt pseude-
hifm przywodey Bundu — Abramowicza, a Kossowski — Lewinsena; 5) H. Lawer
fie nallezat de PPS—Lewiey.
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maczy sie takZe tytutem wybranym przez J. Kasprzakows: Idboddgisa i peiligka...,
gdy najwiecej nowego do powiedzenia miala Autorka na tematy nie-ideologiczne.

Cala ta krytyka nie moz2e jednak przestoni¢é ani znaczenia podjecia przez
J. Kasprzakows tak waznego tematuw, ani jej osiggnie€. Nalezy do nich ogélny
zarys historii PPS—Lewicy w tym okresie, zwlaszcza jej dzialalno$ci praktycznej
i organizacji, jej taktyki w walkach klasowych w kraju. Nalezy do nich przezwy-
ciezenie na podstawie konkretmych faktéw dawmegw, nihilistyezaego stosunku do
roli i dorobku partii Bieleckiego i Waleckiego, Rechniewskicgn | Kostrzewy, La-
pifskiego i Krélikewskisgm. Nalezy do nich obiektywizm, wstrzemigfliwedé ocen,
czasami co prawda utrudniajaca uchwycenie stanowiska samego autora. Nalezy do
nich du2o jego ciekawych wmioskéww. Jedne przyjeliSmy jake bezsporne. Inne po-
budizity do postawienia probleméw, widocznych leplej m.in. na tle wstepmego, ale
ambitnego zarysu J. Kasprzakowej.





