TAORUEZ SZ LANIK

MAECHIE W POLSCE W XII WIEKU

1. Ustréj terytorialny Polski w okresie poprzedzajgcym powstanie
ksiestw dzielnicowych i schytku XII i w poczatkach XIII w. kryje do
dzis wiele zagadek nie rozwigzanych przez historykéw. Nie dziwnego,
gdyz dopiznes w dyplomach z XIIL w. spotykamy listy swiadkéw z wy-
mienionyrmi urzedami dworskimi | grodowyri: palatynéw (juz dzielni-
cowych), kasztelandw, a nawet wojskich (tribuni}). Czesé nielicznyeh
dyploméw z XII w. notuje wpiawdzie imiona uczesthiczaeyeh w zja-
zdach dygnitaizy, ale wyjatkowo tylko wyiienia ich umedifz W tej
sytuaeji zrodia {rzymasiowieezne posiadaty Qgies deeydujaey dla reken-
strukefi sieei adfﬁlﬁi§tfé§yllﬁ@j panstw& w 12, stuleeiu i drugiej petowie
poprzedzajjaeego g6 wieku

Patizemie przez pryzmat ustroju doby dzielnicowej utiudinizio do-
strzezenie tych instytueji i urzedéw, ktére stanowily specyfike okresu
wezesniejszego. Metoda retrogresywmna data pierwszenstwo zjawiskom
bardziej tewalym i lepiej poswladezonym w Zrédlach péZniejszyeh,
utrudmniajge interpretacje nielicznych przekazéw bezposredmio pochodzg-
cych z badanej epoki. Oceniajge z tej perspektywy interesujace nas za-
gadnienia musimy wydoby¢ znaczenie odkeycia Z. Wojciechowskiego,
ktory giownie na podstawie interpretacji Kronikii Anonima zw. Gallem
dostrzegt istnienie za czas6w Hermama i Krzywoustego podzialu kraju
na okregi, zwane po lacinie prowincjami, zarzgdzane przez dygnhitarzy
okreslanych mianem komeséw prowineji. Znamienne sg koleje tego od-
krycia, niedoeenionego zreszta w petni przez autora. Opublikowane
w 1924 ¢, eo prawda w male precyzyjnej jeszeze formie, nie wzbudzito
Wigkszega Zainteresowamia, rezwiniete i rozszerzone w roku 1933 w pra-
cy o ogolniejszym @hafaktem% talkze diugo pozostawaiy ez echa. Do-
plero VY gkiesie pewejennym J. Bardaeh, a Zwlaszeza St. Zajgezkowski
spfan[@ E@j p@§WlQ@[li fieeo WIEQ@@j uwa@i

‘Przyznawan@ im, a nawet tekstom péiniejszym, podstawowag role przy re-
konstrukeji przedpiastowsiich organizmnéw plemiennopolitycznych na obszarze na-
szego pahstwa; z6b. tu ped wieloma wzgledami podstawowe do dzi§ studium St.
Arnolda, Temjetiric plemidencne w usitedju admidisisteyinyinym Polkki piasionskitjie; —
,,Prace Komi@j; Atlasu Historyezmege Peolski”, 1927, z. 2.

? Z, Wojeleehewski, Ze stitidon e @r@mﬂaaj@gq pacivda polkkidggo za PRiastw,
Lwow 1924, s, 62 por. tu Arnold, Tenvigdsia plwgenne, 8. 8 A.; 2. Wejeiechowski,
Najgtarszyzy ustéj lermisientne.czepoRiowy | adminisisesiR ja do r, 1139 (w:) Higgslag Slg=
skay, PAU, 1. Kfa 6w 1833, 5. 14 am., 1556 nm.; tenze, Pﬁ%&mo poltie ¥ wibekaeh
sm&mhh Wyd. 2. Peznan 1948, s. 71, 6L

87 Barda@h Higovitia ﬁaﬁf&ma i prawea Polkidki, t 1 do petewy XV w., wyd. 1.
Warszawa 1957, 5. 134 ., wyd. 2, Warszawa 1964, s. 120; St Zam@zk@mm Shiudia
nad tengovieloyiym foravETNTem S 2R tewgkme] i steraslileieiej. E6aE 1951
tenze, Uwagji nadl tenyigoMadmsmidisacyingeyinym us;tm@mn PolRei v zan W, ,EiZa-
sop. Prawno-Hiist.” 1855, z 1, 5. 206 An.; 26B. tez H. Mineh, Ukedd wcorcsasnanugisi
w Polsae. , Kwart. Af@h;tektuw % Ufbamgtyw 1958, ar 3/4, §. 329—335. Nalezy d@-
da¢, ze Higiovida usirpbju Polkbi, St. Kulihy, t. Komsaa Wyd. 8 oprac. A. Vetulani.
Warszawa 1648, §. 161, Wéﬁiiéﬁd@uj% juz o prewinejaeh.
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Prowincjom podlegaly grody kasztelanskie znajdujgce sie na ich
terenie. Geneza jednych i drugich nie zostala dotychczas rozwigzana.
Laczyla ona niewatpliwie rodzime elementy terytorialno-politycznego
ustroju Stowian zachodnich z obcymi, @kcydentalnymm wzorammi, ktéryech
recepcje ulatwilo przyjecie chrzescijafistwa® O ile podziat na prowinecje
wyedaje sie bardziej specyficzng cechg pafistwa polskiego, o0 tyle kaszte-
lanie spotykamy tez w Czechach (lgcznie z Morawamii), w patstivie obo-
dryekim 5. Diega do pozhamia ich poczatkdw wiedzie wiee popizez szer-
sze studia poréwnaweze, ktorych metodycznie interesujaea probe przed-
stawit ostatmio A, Gieysztor ®.

2. Prowincje i podlegle im kasztelanie nie wyczerpuja dweczesnych
form terytorialnej orgamizacji aparatu panstwowego. Obok nich wyste-
pujg w Zrédlach marchie, ktéore ulegly likwidacji przed przelomem
XIIfXIIL w. i sg znacznie stabiej poswiadczone od prowincji, o ktérych
wzmianki znajdujemy nie tylka w zrédiach historiograficznych, lecz
i w pézniejszych dyplomach 7. Tu tez — jak sadze — nalepy szukaé przy-
ezyn, dla ktorych detyeh@zmw& literatura nieliczne przekazy o mar-
chiach polskich interpretowata w sposdb niejednokrotnie daleki od fak-
tyeznej ich tresci. Nikt tez nie podjgt préby zestawienia Zrédet wspomi-
najaeyeh o tej 61‘% nizaejii, choé wszystkie bez wyjatku sg od dawna
Znane | ezgste wykorzystywame do innych celéw. Podnie$¢ jednak na-
lezy metedyezng dojrzatosé uwag T. Tyea o Gallowyeh manatcivionss,
jedynej pewazniejszej wypewiedzi detyezgeej interesujjjcego nas za-
gdagnienia.

Wiadomoéé Krenikki mistrza Wincentego, syna Kadluba — Kadlubo-

4 O przyjeciu chrzeécijanstwa i jego znaczeniu A. Gieysztor, Prasmdeny idee-
logiznee w pansttieie plenwssmych Piasttow e wprovadedndavie chnzeséqmwawG (W pra=
cy zbiorowej) Poczatkki pasttwa polsidgoo. Poznafi 1962, t. II, s, 186=170; t@ﬂi@,
Less palitess de la pémdétatidion dw christtinisisane em Polagre ay Xe et Xife s, (w3) Stur
dii in omaree di A, Fmtﬁmm vol. I, Milano 1962, s. 327—367; zob. teZ interesujaee
uwagi tegoz autora, Z zagaubisier. histtoiii katidnry startf?m;kiilatgJr J = skbadndki Tadgime
i obce (w:) Studiia Histtoiigea. W 35-lesite pracy naukoeu)ej Mefego. War-
szawa 1958, s. 73—89,

5 O kasztelanach czeskich m.in. K. Vogt, Bauty in Bomean bis zmm Engte dps
12. Jhdigs. Reichenbach u. Leipzig 1938. Nowe spostrzeiemia 20b. Rrzeminska
i D. Trestik, Slibnanaoogaaidace w ramé stisboékyehch Cechachh. @%lk@sll@%fh%k}]
Casopis Historicky” XII, 1964, nx 5, s. 637—667; ciz, memy@l@mka hraige & Stir-
Zettnea jizah pmnwa&am ho  stattu. ,,Archwlloglck@ Rozhledg"" 1965, nr B
s. 624—655. Na istnienie orgamizacji kasztelanskiej w paﬁstwue Obo rzy@é\w é‘m’@ég
uwage W. H. Fritze, Profiitame der obotiiitcteinen Stommtes u, Rethdeaiedddmgng 4R
ihrerr  Emtteigidkbgng vom  Stammmsesinat zom Hmsnhfmtamaat (W) Siafiiugo u. Wed=
fassmgg der Stampan 2uisshben Elfee, Saslle u. Odar, pod red. H. Ludate. Giessen 1960,
s. 187 nm., a zwlaszeza s. 193 nm, 210—212, O gospodarczej roli p@léki@h r@@@W
kasztelaiskich K, Modzelewski, La diskan aw@rchWe du tranil & Véghaide
Etat. L'Onpanitition ,minisdaiele” en P miatiddatale. ,Annales ESE”, XIX
1964, s, 1126—1136. Por. tez A, Gasiorowsk, zéldmma (W:) Skawanik Stsrz%&?ﬂ%i
Smmasmlmch T, cz. 2, s, 388—360, tamze dalsza literatura.

8 A, Gleysztor Kasvté bowieie polayy i flanddyigdycy (w:) Stwia Hislistoyyere.
Ksibgaa Jubldeszowmoa St. Armoddda. Warszawa 1965, s. 97—107; por. tegoz, Em Hidlugne
mitédalele. Pradiéieses du régiimee politidgee et de lmgmmamtbn admitisisétiveive diu
Xe au Xlllee s. , Annali della Fundizzione italiana per la storia ammimistrativa™ I,
1964, s. 153 nn.

7 T, Lalik, Santdmieiskiscie we wezedbigjejyrym S$redhidodisievzu. Prawingjeja, Ksiie-
sﬂm% wqee\mizmmvo (W) Stwitia Santdomeiekigkie, I (w druku),

T. 1:’;I‘yc dzigggdeo kalltnyry w Polsoee wezessasrédedniieaziajznej. Poznan 1925,
s. 130—
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wica, zwanego pospolicie Kadiubkiem? o marchii glogowskiej poesiada
powazng weryfikacje w Zrodle odeh nie zaleznym i znacznie wezesniej=
szym, w dyplomie cesarza Lotara z 6 czerwea 1134, wystawionyr w Mer-
seburgu. W akcle tym jako Swiadek wyrieniony zostat Hemritelss waF=
chio de Glogow . Puzeliaz, pozostaje od dawma W kiegw Ziédel dostep-
nych badaczom dziejéw Slaska, zanotowat go bowiem C. Griinhagen
w swych Regestaoth, a ostatnie K. Maleezynski w formie me@yt szZ€Zgsli-
wie pomys$lanego ekscerptu, z pominiecier listy Swiadkéw

Maleczynski akt ten wyzyskat w monografii Bolestawa Kfzywouste-
go, nazywajac w niej Henryka kasztelanerm gtogowskirm ¥ Millezaeo wige
zatozyt pomytke pisaiza dyplomu cesarskiego, ghoé fuﬂkeja kasztelana
nie byla obca stosunkom niemieckim w XII w.' Nie znamy wprawdzie
margrabiow glogowskich z XIII w., ale porinigta przez K. Maleczyn-
skiego wzmianka Kadtubowiica 6 istAieniu marehii glog@wskiej W esmym
dziesigeioleciu XII w. nakazuje definitywnie odrzuci¢ watpliesei doty-
@zatgé@ tytultu: manethoo de Glogows w ostatnieh latach rzadéw Krzywe-
us

Mistrz Wincenty zanotowat, ze Kazimierz Sprawiedliwy w roku 1177
Glogoubesiss mancthaee prinoifeem creat Konrada, s %na Wiadystawa Wy-
gnanca, a miodszego brata Bolestawa Wysokiego™, co — znajac styl
Kranikki, w ktérej ksigzeta otrzymujgq nie ksiestwa, lecz prowincje,
a wladztwo krakowskie nazywane bywa Cracoviansiis provifcidee pprimci-
patust™> — mozemy bez waptliwesei przelozyé: ,[Kazimietz] ustanowit
[Konrada] pryncepsern rarchii glogowskie)”.

Autor Krenikki Wmmmmq pisze, ze Kazimierz Konrada Glogo-
vignseen mancitiooeen creaits. Odmianki tej nie mamy podstawy trakto-
waé jedynie jako dowolnej interpretacji tekstu Kadtulbowiea, skoro jed-
noczesnie Kronika Wielkopolska dodaje szezegdly nie wymiemnione przez
biskupa kiakowsikirge, m.in. ze Konrad do tego czasu przebywalt wraz
z matka w Altenburgu, w Saksonii. Tak wiee relacja Kroniki Wielko-
polski moze by¢ uznana za czesciowe potwierdzenie wiarogodmesei infor-
maeji Kadtulbowiea 6 isthieniu marehii glogowskiej w 12, stuleeiu.

8 MPH, 1t, 5. 397, O Kadiubku M. Plezia, Kadtuheiek, dzitige Imiteitia. ,,Omoma-
stica™, 1II, 1957 8. 393—417, przedruk tegoz, Od Arygitistedasq do Ziniee; Ltggenﬂy
Warszawa 1958, 5. 314—346; tenze, Podséwu;y do widdniia Kramifkci Katibkeaca, tam-
Ze, 8, 347—365; nie wiele whosi ﬂ@%@@ J. Dabrowsiii, Dawme dzpigpistsatwowo msl-
skite do roiew, 1480, Wroetaw 1964, s 70—83

# MGH, Diplomata Lorhari I[l wyd. E. Otteathall i H. Hirseh, ar 66.

# C, Grinhagem, Regpstden zur semmmheren Gestdhdbtete, 1, wyd. 2 8 2T: K. Ma-
leczgnskn Kasitiks dypbomadyeyneny Stagdea, 1, ne 14,

(1945), K. I]\L/é%leezyﬁslrm, Balrskinn Krmfwmgsty Zayygs dupjgvn pantyeninia. Krakow
S.

igOb m.in. S. Rietschell, Burpgpatigiamomt uwnl dix hoheree Genichishileiteit A
der deuttshénzn Biaathotsstadtadten, wiltieasd des fiibean Migtelaierers. Leipzig 1905,

4 MPH, 11, s. 397, Zwrot ten bez Zmian przejmuje tzw. Mierzwa, MPEH, if,
s. 390. O okoljcznoseiach nadamia R. Grodecki, DaRife polifygEime SRERa do F. 1290
(w?) Hisitoida Staskea, PAU, |, Krakeéw 1833, s. 177; W szezegétach sdmienanie K. Ma-
leczyl’lskli (w?) Histesida Shﬁi@a 1, Weeetanw 1960, 'y 887 R

5 MPH, 1II, s. 362. Szerzej @ tMLamk op. @it

6 MPHL 1L, s, 520, O Kvemidee Bligtie] g qu&@%’rdm e &it.
s. 130—140; tamze zestawienie @@wm}%éeg litéfﬁwﬁy z ktefsg H& %ﬁ
zwlaszeza prace B, Kiirbiso SR, hall KA @kq %B% 5:

K. Jasifiskiego, W kueshiii awmwam Knapwihe; m
cze”, 1. 1957, 5. 210—3537; Eowriamsil;

.Przegl. Hist,” LI, 1960, § §§§_41@ st %fgéjd %1%0%% §9_4§Q‘

tejze, Driigpisichibwo WRIkRDYSHAe XHTT | XM/ ﬁama% § ﬁ 5§9§ i {é:wagi
povsidceggo Kﬁﬁmhkt W Rrﬂf‘ﬂii@ca Wigd RBYSH3Ka. WQF?&Q%
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Inng wersje znajdujemy w Slgskiej Kronitee Polshkindj. Dowiadujemy
sie z nlej, ze Kazimierz Conradp Lonipsetd; wandliain, Glogouanseam i,
licet alias dicaturr monatiuas jactuss, Haee tandm defunctdo GBdgoeiiensis
manaifisa in Bolesihi; dicionan rdegitt,

Siedzibg drugiej, poswladezonej w zrédtach, marchii polskiej XII w.
byt wschodniopormorski Gdansk. Tutejsza marchie wedtug stéw kronika-
rza posladat, za zgody Kazimietza, Sambor, siostrzeniee mazowieckiego
palatyna (princeps willitae) Zyrona 5. Pomiwez Sarmbor mie byk przed-
stawicielem panujgcej dynastii piastowskiej, gfzet@ Wincenty Kadtubo-
wic nie wspomina, jak to czynit w przypadku Keonrada, ze zostat on
pryncepsem marchii, leez méwi tylko 6 jej nadaniu, poprzedzajgeym
zreszty omawiane wypadki z roku 1177: Samiteriy Gedarensii r@rchia
instittino. Wiaderesé ta znalazla sie na keneu opisu urzadzenia Polski
Fr&@_& Kamml_@m]l bezpesredmiio po infermaeji o opieee Zyrona nad mato-
ethifa Leszkiem 19,

3. W toku dotychczasowych rozwazah mie zostaly wykorzystane
wszystkie przekazy zrédiowe wspominajace o marchiach polskich za cza-
séw Krzywoustego. Pozostale nie posiadajg dla naszych rozwazan wigk-
sZego znaczenia, lecz warto je przypommie¢ w tym miejscu. Jeden z prze-
kazow, wspomniany juz przez T. Tyea, pochodzi z Herbordowego Zy-
wolry Otionm, biskupa bamberskiego. Dowiadujemy sie zen, ze Boleslaw
uprowadizik eunn uxaritbas et paruiliss osiem tysiecy Pomorzan et in pe-
Ficwlnsiss mandtadsim loeis, iR umbitbiss et eastris eos collocans;, quo sue
tenmee presidito forenit et eurh hestibiss suis, gemtliuss seilicet externiss bella
gerenantt indhgt:, Marehia meze byé jednak w tym teksele — jak to juz
Zauwazyk T. Tye — rozumiana po prostu jake pogramicze 2.

Bardziej jednoznaczma w swej wymowie jest druga wzmianka, 2za-
warta w znanym falsyfikacie legata Idziego dla opactwa tynieckiege,
znajdujgca sle w klauzuli, ktora zawiera olwrone przed wprawnieniami
ksiazat, biskupéw i dygnitrzy — ul nulluss dux;, episcopuss, manohiop, €o-
fnes, viceeamess nully personm magna: vel parem ecclesiam T Hineecarsem
injpstadee vell de prediiss et decimiss ecclesiee aliquittl substratieree presumat ¢ 2.
Klauzula ta, zaczerpnieta niewatplivwie z formularza zachodniego — kt6-
rego identyfikacja jest jednym z wazniejszych postulatdw studium dy-
plomatyeznego 0 akcie tynieckim — mnie byla pozbawiona znaczenia

1 MPH, III, s. 637 nn.; O utworze tym ob. Dabrowski, op, cit. 5. 131, jednak
2 pominieciem waznych studi6w E. Maetschkego, Das Chromideon POlanfonoks fBgatim:
,Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte Schlesiens” LIX, 1925, s. 137=183; H. V:
Loesch, Das Chrovicioon, PolmocSifslesimcum, tam#ze, LXV, 1931, s. 220 mm. Tradie;a
o marchii glogowskiej ulega zatracie dopiero w Chnomiiaa princiigmm Polmmdee, kto-
ra o interesujacym nas nadaniu na rzeez Konrada pisze, ze Bolestaw Wysoki (a nie
Kazimietz, jak Kadtubowic | jego kontymusitory) nadat Comaddo Larippeidi @e-
gooumm cum Suits disitididbibus et ducadititeus (MPH, IIL, s. 479), co stanowi wyrainie
anachromistyezng interpretaeje

8 MPH, II, s. 397. .

¥ Mierzwa, choé nie dorzucit zadnej informacji o Sambeorze i mamhi gdaf-
skiej, zmienit jednak redakcje ujecia Kadiulbowica stwierdzajge, ze Kazimierz
Sinomisis nepotdem Gediwresesem marebicienem instttititit nomiee Sanibboivimm. MPEL, 11,
s. 390; P. Czapiewsli, Tytldwtara ksitiaut pomoosigkiich. ,Zapisikd Hist.” XV, 1980,
ne 1/7, s. 11, kwestii margrabiostwa Sambora nie porusza, przytaczajac jedymie, ze
w akeie fundaeyjnym epactwa eysterséw oliwskich tytutuje on si¢ miamem pptin-
censs PoRamananotim,

0 MPH, II, s. 76; Tye, op. cit, s. 132,

A gasdkics dypbl. Mbssrtory typigedidego, me 1; Z. Kozlowska-Budkows, RRasi=
tovitom, nr 26,
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prawmego takze ma gruncie polskim. Istnienie margrabiéw w péZniejszym
okresie rzadéw Boleslawa Krzywousiegn, wiasnie w tej dobie, w ktorej
legat Idzi wystawit wspomniany akt, nakazuje mmiemast, Ze wzmianka
o nich mogla posiada¢ dla mnichéw praktyczna warto$é.

Najstarszy przekaz Zrédlowy zwigzany z kwestiag marchii polskich
zawarty jest w koncowej czesci Krenikki Anonima zwanego Gallem.
Przekaz ten nie jest jednoznaczny w swej wymowie | jako Swiadectwo
Istnienia marchii bywal przez dotychczasowa literature odrzucany 2. Ale
w Swietle przepiowadzanych wyzej obserwacji moze powstaé¢ watpliwosé
ezy stusznie. Sprobujmy spojrzeé, by sprawe te rozstrzygnal, na szerszy
kontekst interesujacej nas wzmianki. W roku 1110 Bolestaw Krzywo-
usty peprawiat umochienia Glegowa, zapewne naruszone przez oblezenie
Henryka V w poprzedaim reku. Wraz z wiadea zna{dewai sie pod Glo-
gowemn obéz wejenny. W trakeie tzmh Zaje¢ napadt na kraj Zbigniew
weaz z Czechami, lecz zanim Belestaw sie o tﬁ[m dowiedzial ipsing loci
mandnoBiNbLs eongredRilss Sieus Wdress de latibullis exeunites ibidem aspii
vl etk remanesewint 23, Do makehionéw okolicy napadnietej przez
Czeehbw, nie mégh nalezeé ZRany nam juz makchio glogewski, bo wow-
6238 B napadzie dowiedziatby si¢ takze stejaey ped Glogowem Krzywo-
usty. A wiee awi manchisnees zestali niejake przeeiwstawieni zwierzehni-
kowt Glogewa. Megli wiee nimt byé 6o najwyzej kasztelanowie paru
gredew Radgramiczhyeh zagrozenyeh przez napad @z¥ raozej. Judnesé
Wwejskowa terenew pogranieznyeh, jak te ttumaezyt T. Tyes. Poiniejsze
Zrgdia Ate pam jednak nie mewig o jakiejkelwiek marchii pa granicy
ezeskiej, a Galldwi marchiones wystepuja w wiekszej liezbie, przeto
Przyjaé wypadnie tumaczenie Tyea.

4. Marchie gdahska utworzy¢ mégt Bolestaw Krzywousty dopiero po
podboju Pomofza Wsehodniego, ktéry zapoczgtkowalo zdobycie Nakia
w roku 1113%, A zatern sformowanie jiej byto jednym z elementdw reor-
ganizowania administraeji obszaréw swiezo do panstwa wecielonych,
W ramach tej akeji zerganizowane tez zostalo okoto potowy trzeciego
dziesiecioleeia XII w. biskupstwe wioetawskie. Zwraca przy tym uwage
szezegolne uposazenie nowege biskupstwa w Gdansku, ktére poznajemy
z bulli Eugeniusza 11t z roku 11482 Gdaisk, gtéwny gréd Pomorza
Wsehedniege” stat sig siedzibg marehii. Wszystko wiee przemawia za
tym, By Za twlree marchii gdaAskiej wwazaé Belestawa Krzyweustego.

Czy podobnie marchia glogowska reformom tego ksiecia zawdzigcza
swe powstanie? Peselstwo margiaibego glogowskiego, Henryka z ro-

# Zob. Tye, op. eit. 8 130 an.; R. Grodecki (wyd) Anomirim tzw. Galli, Kkemika
Pols#enr. Krakéw 1923, s. 156 K. Maleczyhski (wyd.) Anonimi Galii CRhesiizon,
s. 145, przyp. 1; Bardach, Higlosida paisitvaa, op. cit.

B Anonimi Galii Chraswioon 1. Iff, e 19, ed. eit, s. 144 .

# Bardach, Higiosida paiséemba, 5. 120 — Fzadey grodowi zwani byli ogélnie ko-
Eesaﬁz@, u Galla takze marehionamii, Zz powetlaniem interesujprego nas tekstu

roniki.

%5 Tye, op. eit, 5 130 nn. , . )

% Zob. Rowmwhic Swietdokydjski dawowy, MPEL, 11, 5. 774; per. tez Galli CRhowiicon,
1L III, c. 26, ed. cit, § 160 mm.; Maleezyfisidi, BelRstaww Krywaussty, s. 89, nie do-
strzega przelomowegd eharakterw tege wydafzenia. )

7 J. Tazbirowa, Powaitki biskmgvtava ha Kuigwatich. ,Prizegl. Hist" 1962, ar 2,
s. 220—242; M. Perlibach, Ponmmetsitenes Uritndenbubch. Damzig 1882, dalej: Perl-
bachﬁa ne 2, 1148 r.; Repseiaovium Ar 47. .
ca ﬁsl? gg:ﬁsku ostatnio ob A. Zbierslki, Ponit gdaisklki na thle minstaa w X—XXI1I w.

a .



822 Tadbessz Lok

ku 1134 dostarczyla nam bezspormego dowodu, ze marchia taka istniata
w kohcowym okresie rzadoéw Boleslawa Krzywoustego. Jednoczesnie
jednak oplsujgc zdarzemia z roku 1124 Kosmas nazywa Waojslawa,
zwierzchnika grodu glogowskiego, mianem prejfottes umbis, zad Anonim
Gall — przy opisie oblezenia grodu przez Henryka V w 1109 r. — wspo-
mina o6 komesie jako jego zwierzchniku?. W tym $wietlle wspomniane
poprzednio przeciwstawiemnie: manctiidoees — Glogéw, pojawiajgce sie
nieco dalej na kartach Knanikki przy opisie zdarzen z 1110 r. nabiera
Rieprzypadkowej wymowy,

Zaréwmno Gall w latach 1109/1110, jak i Kosmas dla roku 1124 nie
wymieniaja jeszcze margraliiego glogowskiego. A zatem w pierwszych
latach rzadéw Krzywoustego marchia glogowska dowodnie nie istniala.
Jesli uznamy Kosmasa za zrodio dobrze poinformowane, to jej utworze-
nie przypadioby na dziesigciolecie miedzy rokiem 1124 (wzmianka o Woj-
slawie) a rokiem 1134 (wystapienie mangmtﬁi? Henryka). Utworzenie
zatem obydwu znanych nam marchii byloby dzielem niemal jednoczes-
nym.

Wybér Glogowa na siedzibe jednej z nowo utworzonych marchii byt
réwnie nieprzypadkowy jak Gdanska, cho¢ inne nieco przestanki w tym
przypadku posiadaly znaczenie decydujace. Wojna w roku 1108 ujawni=
ta w petni kluczowa role Glogowa w przebiegu dzialan polsko-niemiec=
kieh. Nie ona pierwsza zreszta. Wystarczy spojrze¢ na opisy dzialan
Chrobrego | Henryka II, zawarte w Kronice Thietmara, by przekona¢ sie,
ze Glogéw posiadat podobne znaczenie juz w pierwszych dziesieciole-
ciach XI w.*, przy czym biskug merseburskii notuje zblizona role prze-
Bfawy w Kroshie Odrzafiskim™. Krosmo, a takie Bytom Odrzanski 2

yly to grody strzegace przepraw w dét rzeki, ale zadnej z tych miej=
scowosei nie przypadia rola podobna do Glogowa. O ile dzialania skie=
rowane na Krosno w lataeh 1005 i 1015 wskazujg na koncepcje pozesta-
wiania Glegewa na uboezu, o tyle przeprawa w Bytomiu mogla by¢ wy-
kerzystywana przede wszystkim w ramach akcjl zakrojonej przeciwko
Glogowewi, jak te plast?@zme ukazujg wypadki z roku 1109. Sasiedztwo
tege gredu bByte zbyt bliskie, by przejéé Odre w Bytomiu i uderzyé¢ na
wsehed nie troszezae sie 6 Glogéw. s .

Zaréwno Krosmo, jak i Bytom byly w czasach pézniejszyeh @ﬁJﬁl
kasztelafiskimmi, podobnie zreszta jak Glogow ¥. Ale Glogéw gyﬂ FHEEYHS-
wanie najwazniejszy nie tylko za czaséw Chrobrego, lecz takze w dal-
szym okresie dziejéw XI w. Nie przypadkiem Wiodzimierz Menemach,
jdge w roku 1076 na pomoc Bolestawowi Szczodremu przeeciwke €ze-
chorn, skierowat sie poprzez Glogéw na teatr dzialan wojennyeR, kiéry

¥ Kosmas, 1. III, c. 56, wyd. B, Bretholz, MGH, Scriptones, NoVa Seffes, Il
s. 231; Galii Chropigeern, 1. 1IL, ¢, 8, r. 1108, ed. eit. s. 135, wspemniany jest THis
comijitis Glogowa,

5'5’10 wyprawie r. 1010, zob. Kmowikka Thietmara, 1. VI, c. 58, wyd: M: Z. Jedhie:-
ki, s 395: 0 wyprawie z r. 1017 ib., 1. VIIL, c. 58 '(44), ed. cit. 8. 553; z8b. tez F.
Geppert, Die Bungan u. Stiitte beii Thisetwrar vem Messbbuyg. , Thilringisen-Sachsi-
sche Zeitschrift flir Geschichte und Kumst” 1927, z. 2, s. 234 ) .

8 Krosno odegrato powaina role w dzialaniach 10056 r. (Kronike Thietmasa. 1.
VI, ¢. 26 (19), ed. cit s. 351 n.) oraz w 1015 r. (tamze, 1. VII, c. 16, 5. 493); ob. 163
Z. Kaczmarezylk, Gentzaa | rozpéamewavinie Knssaa nadl Odng, ,Prace IUA®, Ti, 1831,
nr 2, s. 61—70.

8 Galli Anonymi Chmmidemn, 1, IIL, c. 3, ed. cit, s. 131 n. )

8 Krosno: H. Uhtenwwldt, Diz Burgaveviasfusgung in Varpesclchthte Schingistgs.
Breslau 1938, s, 77, poz. 8; Bytom, tamie, s. 80, poz. 16, Glogow, tamze, s. 76, pozZ. 3
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stanowil Czeski Las, co notuje Powitstt wrermdemychch let 3. Kosmas opi-
sujac pusteszenie ziem S$lgskich przez Czechéw w roku 1093 podaje, ze
zostaly zniszczone obszary na zachodnim brzegu Odry od Ryeczyna po
Glogéw, z wylaczeniemm Niemezy. Charakteryzujae zas, znang nam do-
brze z Kromiki Galla wyprawe na Polske Henryka V z roku 1109, nazy-
wa Glogéw: primumm opiditm eius i zauwaza, ze Henryk dopiero ddispmsiia
obseditvee tegoz grodu rozpoezat pustoszenie kraju po obu brzegaeh Odry
az po Ryczym, czyli podobnie do w prawy ezeskiej z roku 1093 z pozo-
stawieniesh na uboezu Slaska Opolskiego™. W roku 1109 Krzywousty
nadszedt do rejonu Glogewa w m@m@mﬁ@,, gdy Henryk V sforsewat
Odre; tu takze stat obozem ksigze polski w nastepaym roku pedezas
nieudatej inkursji Zbigniewa z Czechami.

Krzywousty potrafil docenia¢ role Glogowa jako bazy operacyjnej
nie tylko do dzialan na poludniowej i zachodniej gramicy, lecz takze na
pomorskitm teatrze wojennym; wystarczy przypormmiet, ze stad ruszyla
w 1103 roku jego znana wyprawa ha Pomotze, zakohczona zdobyciem
Biatogardu i Kotobrzegu %

O strategicznym wiec znaczeniu Glogowa decydowata nie tylko rola
przepraw przez Srodkowg Odre na kierunku dzialan: Luzyce—Polska; wy-
znaczal on takze kres zasiegu zagonéw czeskich na przelomie XI/XII w.,
polozony za$ byt centralnie w stosunku do trzech podstawowych teatréw
dziatah zewnetrzaych, obejmujacych pogramicze czeskie, tuzyckie i za-
chodniopomorski®e. Doswiadczenia wojenne pizekonywalty az nadto do-
bitnie, ze ha calym zachodnim pogramiczu nie byto drugiego roéwnie waz-
nego strategicznie osrodka w pierwszych dziesiecioleciach XII w. Wybor
wiee Glogowa na siedzibe matchii byt oczywisty.

Jezeli wywdd nasz jest stuszny, to uzyskalismy wyrazme $lady refor-
my aparatu militarno-admimistiecyjjegm, przypadajacej na ten sam
okres, co organizacja biskupstw we Wioclawku | Lubuszu. Byly to wiec
akeje wzajemnie sie uzupetniajace, a ich cel stanowilo zabezpieczenie
zdobyezy terytorialnych (czy tez — jak kio woli — obszaréw rewindy-
kowanyeh) i umochienie péthocnych | zachodnich rulbiezy pafistwa.

5. Zrédta nie informujg nas bezpoérednmio o terytorium rarchii glo-
gowskiej, ale z faktu, ze zostala ona nadana przedstawicielowi dynastii
jako wiadztwo czy Sciélej: jako ksiestwo — prncipphitas wedlug Wineen-
tego Kadlubowica — mozna by wmosi€, ze obejmowata obszar, w skiad
ktérego wehodzito zapewne pare groddw o charakterze kasztelanskim,
a przede wszystkim najwazniejsze, ze wzgledu na kentmle linii Odry
Bytom Odrzanhski, Krosho 1, by¢ moze, takze Sadowel?’. Niewstpliwie
marchia giogowska siegata a2 po gramice tuzycka, a M@@ obejmewata
wysit@punaeq zroédiowo w poczgtkach XIII w. kasztelamie, w Newegrodzie

% powitett wmmmdych let po tawiteiigjskisico; lepidsi, wyd. D. 8. Liehaczew.
Moskwa—Leningrad 1950, 1, s. 131 i 159 (tekst); i, s. 411 441 (komentarzR): dy-
skus;;g tego przekazu daje T. Wojeiechowski, SZigee hmy%@ne X1 w., wyd. 3,
opr. ./ A. Gleysztor. Warszawa 16851, s. 189 AR,

Kosmash Lt e 10 27; wyfa . Bretholz, s. 161 &

% Galli Anenymi Chrmmmm 1 i, Iy 28, ed. eit., 8. 95 A F. Grabyd P 8
sztikka wojpenaa w okeside msﬁfﬁf@ﬁlwm:,ym Wafﬁé‘% 1959, s. 164‘ §Qélz! @%
nia dowodu, Ze trasa pizemaszu wWiodla Przez POZAAM. Kmmk@& 8 ym Be
mina, a pohiewaz ehodzito 6 Zaskeezenie Bi&iagaﬂé% Kolabraegy
oddzialy kenne, wige wydaje §ie i3 Mmako BEAVEORR DR Wyﬂfﬁ% fa %eg Wy eﬁy-
stata mniej uezeszozane SZlaki.

7 O Sadowlu Uhtenweldt, ep. eit., s. 78, pez. 3.
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Bobrzanskiim, pézniej zreszta zlikwidowana . Blizsze W?Zﬂ?ﬁ&é%‘f% gra-
nic marchii od strony Wroetawia i legniekiej poiasiess istaiejacej wspéi-
czesnie, bo w r. 1175%, jest mozliwe tylko ma podstawie aRalizy, Fubiesy
osadniczych dostarczajgcej jedymie ofientaeyjayeh danyeh. Tak Zakre-
Slone terytorium marchii gtogowskiej w XII W. pokiyy sie, z grupsza
biorge, z pbiniejszymi granicami ksigstwa glogewskie 8, ”ilF@KﬂQHHfH
marchili, w ktérym tylko przynalRziesé sgsiadujacese z Glegewem S3-
dowla moglaby budzi¢ watpliwasei, zajmuje niematy obszar Migdzy, BFo-
wincja wroetawska i ziemia lubuska, de ktérej w tym egﬁm% nalezata
kasztelania w Szydlowie, u ujseia Nysy Luzyekiej de Odry .

Marchio glogowski — jak sadzi¢ nalezy — zaizadzak ealym strate-
gicznie waznym odcinkiem Odry. Je$li uprawmiemia te nie nalszaly
wezesniej do prefekta glogowskiego, to utworzenie marehii i w tej dzie-
dzinie przymesito organizacyjnie wazna inneWaeje.

Margrabia gtogowski, juz choby z charakteru swege urzedu, pewi-
nien byé¢ czlowiekiem dobrze zorientowanymm w sprawach niemieckich,
a zwlaszcza luzycko-saSkich. Nic wiee dziwnego, ze w roku 1134 w reli
negocjatora polskiego u Lothara III wystepuje wlasnie Hemnittiss mpehio
de Glogoaw. Jako maraftito byt on urzedmikiem znaczaie wyzszym od éw-
czesnego kasztelana, co nakazuje w nieco odmienny sposéb spejizeé na
charakter poselstwa poprzedzajacege Wyjazd Krzywoustego do Niemiee
L na akt hoildu zlozonego przezeh w nastephym roku w tymze Merse-

UIFES.

W czasie bytmo$ci na dworze cesarza Lothara IIl w pierwszych
dniach czerwca 1134 r. w Merseburgu, matchion glogowski, Henryk zo-
stat powolany wraz z licznymi | dostojnymi panami niemieckimi na
Swiadka zatwietdizenia aktu nadamnia bylego klasztoru w Sehwaing (dzi$
Miinchmiimster) w Bawarii na rzecz kosciola katedralmego $w. Plotra
w Bambergu'®. Nadanie to, zalatwiane juz wezeSniej — poprzedmi akt
zatwierdzemia przez tegoz Lothara III peehedzi z 23 pa‘dziernika 1133 %
— zostalo uczynione przez ksiecia bawatskiegd Henryka oraz margra-
biego Diebalda (Theobalda), obecnyeh takze w Merseburgu w poczat-
kach czerwea 1134 r. Liste dostojnyeh uezestnikéw tego zjazdu otwierajg
arcybiskup moguncki Adalbert i kardymat prezbiter Gerhard; wymienie-
ni zostali takze liezni biskupi i opaei; z niewielu 6s6b Swieekieh na
plerwszym miejseu zanotowany zostat w dekumenie ksigze bawarski
Henrylk, nastephie Konrad, margialbia Misni, pe kidrym — ha trzeeim
faiejseu — znalazt sig nasz H@ﬁ%l& przed drugim wspéloefiaredawes
klasztoru, margrabia Diebaldem (Theebaldemm).

Jest to — jak widzimy — miejsce zaszczythe i wysokie, ktérego zna-
czenie najlepiej moze oddaé fakt, ze poza matgraldiammi, ktoéryeh liste
uzupelnia jeszcze mancilido de Hiltagpsppusieh Adalbert, wymieniofry zo-
stat tylko jeden komes imieniem Ludwik jako comes regiomiss, zapewne
hrabstwa, na ktérego obszarze znajdowal sie nadawany klasztor. O in-
nych komesach uczestniczacych w tym zjezdzie brak wiadommosei, a coz

%8 1bidem, s. 84, poz. 30. )

¥ Maleczyfiskii, Kasbiks nr 45, 1175 f.; Armold, Tenigteia, s. 99.

O jego zaslegu ob. Armold, Temjatigia, s, 103 An, . .

4 Kasztelanowie Szydiowa, pominieteee przez Arnelda, Tewebria, zhani §3
od roku 1229; C. Griinhagen, Regpsiten, nt 342, por. Uhtemweldt, op. eit, 5. 52

# MGH, Diplomaita Letharii 11f, nr 66

43 Ibidem, nr 54.
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dopiero méwié 0 — zajmujacych jeszcze nizsze miejsce w hierarchii feu-
dalno-unzedimiczej — kasztelamach, catkowicie w akeie tym pominietych.

Smialo wiec mozemy zaliczy¢ margrahbiego glogowskiego Henryka
do grona najwyzszych dostojnikéw S$wieckich w panistwie Bolestawa
Krzywoustego. Podobna byla pozycja marchiona gdahskiegom, choé moze
mmej wazka ze wzgledu na bardziej peryferyjne polozenie Gdanska niz
Glogowa.

Zapewne terytorium marchii gdanskiej obejmowato takze pare okre-
gow grodowych skoro marncllico gedanansiss Sambor na jedynym zna-
nym — cho¢ niewstpliwie podfatszowanym — dyplomie wystgpuje jako
princepps Pomerenoswinm 1 jest fundatorem poteznego opactwa oliwskie-
go %, Trudno powiedziet, czy eala Pomeramida Sugssioor byka objeta mar-
chiag gdanska, ale na terenie wybizeza | pojezierza kaszubskiego brak
esradka, ktéry moglby byé przeciwstawiony Gdanskowi jako wyzszej
Fangi eentrum administraeyjae .

Mozna przypuszeczaé, ze — przynajm‘niej za czasow Krzywoustego —
obszar marchii gdanskiej nie byl mniejszy od wladztwa Sambora w dru-
giej polowie XII w. A moze nawet Samborowi jako wiadcy pozostalo
terytoriumn uszczuplone w wyniku separatystyczaych tendencji moznych
lub dymastéw wschodniopormotskiich, ktére musiaty dojsé do glosu z chwi-
lg ostabienia ingerencji polskich senioréw na tym teremie. Jednym
z przedstawicieli owyech tendencji separatystyczmych, byt — jak mozna
przypuszeza¢ — Grzyraistaw, fundator klasztoru joammitow w Starogar-
dzie gdanskim, qualitesnggee umdss de princifibbias Pomersmide, jak notuje
jego akt fundacyjny z roku 1198 %, Byt om zieszta piel witGd Swiee-
kieh swiadkéw dyplomu %Qf’ﬁb@ﬁ& dla eysterséw oliwskich, zanotowany
jako dominuss Grimizkauss 4

Tak wiec obydwie znane marchie polskie, utworzone przez Bolesla-
wa Krzywoustege, byly jednostkami organizacyjnymi znacznie przewyi-
szajgcymi, zarowno obszarem, jak i swa funkcjg, zwykle grody kaszte-
lahskie. Co wiecej, wydaje sie wielce prawdopodobme, ze na terenie kaz-
dej z mich istniatlo Owczesnie po pare okregow grediowe-kasztelaniskich.
Marchie te znaczeniem swym 1 obszarem hie dorownywaty wprawdzie
wiekszym prowincjom: keakowskiej, wroctawskiej, gnieznienskiej, Ma-
Zowszu, ale z mnaiejszymi byly poréwnywalne.

6. Obydwie marchie, glogowska i gdaniska nie byly instytucjami diu-
gowiecznyrmi. Lepiej opisana w Zrodtaeh marchia gtogowska nie istniata
juz za panowania Henryka Brodatego. Zlikwidowat ja zapewne Bolestaw
Wysoki, pe pizejeciu Glogowa pe Smierei brata Kenrada %8,

# perlbach, nr 6; Regpeiddviam nr 89; G. Labuda, Ze studiovn nadl najsjetesszmi
dolkumeratimi Pmmmzaa Gdarsklego. ,,Zaplskn Hist.” XV[[II 1953, s. 130 am.; T. Man-
teuffel Papitstemo | cysteesisi. Warszawa 1955, s, 79,

50 podzialach terytorialmyeh i o$rodkach tej czesci Pomorza K. Slaski, Po-
dzmﬂty temyyooizdméne Pomooraa z XUIXMUII w. Poznafh 1960, s. 184—223. Kwestii
marchii gdanskiej autor jednak nie dostrzega, podobnie zresth jak inni badacze:
P. Czaplewskl czy Wi Laga.

% perlipach, nr 9, 1198 r., Reperigriviam 141; obrone wiatogodmeici tegoz aktu
zob, T, Lalik, szgpdﬁe tangwwe ksigzant weetoddiofmperskictkich w XIH-XMIII  w.
,,nglh Hist.” 1965, ar 2, s. 179, nota 36.

47 Petlbach, nt 6.

# O przejeciu Glogowa przez Wysokiego wspomina wyraznie Kianika ROk,
MPH, IIL, s. 637 n; data $mierci Konrada blizej nieznana, dzienna notuja zrédia
luhlaskle na 17 styeznia XWIT kall, fettrr. obiiit d@mceldms Conrasiilas G&degavie
filiuss eiuss [se. Wyghnatea] frateer fanddtogosis predictisi; Watteihwfh M Mopynenia
Lulti¢esia,c, Breslaw 1861, s. 16.
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Czasy Bolestawa Wysokiego zajmujg w rozwoju podziatléw dzielnico-
wych naszego panstwa miejsce szczegblne. Byl on pierwszym wiades,
ktory swiadomie przeprowadzit realizacje programu ksiestwa dzielnico-
wego. Okolicznoéei powrotu z wygnania | stosunek do wujow byly nie-
watpliwie jednymi z wazniejszych motoréw przyjecia tej wiasnie kon-
cepcji. Rowniez nie przypadkierm wiasnie w dyplomie Bolestawa spoty-
kamy po raz plerwszy tytulature dwe Zlezte w akeie fundacyjnym dla
Lubigza %,

Realizujgc koncepcje tego rodzaju wnuk Krzywoustego nie byl za-
interesowany w utrzymaniu marchii glogowsklej, ktéra stanowila wy-
raznie odcinajgeg sle calosé od pesiadanej przezeh prowincji wroclaw-
skiej. Negatywny stosunek do marchii rausial wystgpi¢ tym ostrzej, Ze
za jego rzadéw zostala juz ona wykorzystana do tworzemia odr¢bnego
wiladztwa dla Konrada mogla wiec przyezyni¢ sie do trwafego uszczu-
plenia dzielmey

Wezeéniej juz zapewne i Konrad nie byl zainteresowany w utrzyma-
niu instytueji marchii glogowskiej, choé¢ dla nieco odmiennych powoddw.
Posiadanie marchii bowiem bylo w ostatecznym rachunkw czym$ mniej-
szym od posiadania prowincji. 1 cho¢ Kadlubowic stwierdza, ze Konrad
zostal prymcepsenn, to Kranikka Wikdkopplddki — korzystajaca wyraznie
z dodatkowych danych, zapewne Slgskiego pochodzenia — nazwala go
po prostu marchionem. A hazwa matgialbiego dla przedstawiciela dynastii
panujaej, nawet w 12, stuleciu w Polsce, nie mogta byé¢ uwazana za row-
noznaezny z tytutem duwy, zwlaszeza w ezasach kizephieeia ksiestw dziel-
nieowyeh.

Konrad po otrzymaniu marchii glogowskiej zapewne nie obsadzit
marchiona, ktéry w zasadniczy sposob ogramiczylby ipso facto zakres je-
go kompetencji. Taki kiok Konrada Wiadystawowica byl pierwszym
etapem llkwidacji samego urzedu lub jego przeksztaficemia w zwykly
kasztelamig, co mogt juz z tatweseia przeprowadzi¢ Bolestaw, przejmujac
Glogow po rychtej podobno Smierci Konrada. A wiee zapewne marchia
gtogowska przestata istnie¢ juz pod koniee Osmego dziesieciolecia XII w.,
w plerwszych latach po zgonie Bolestawa Kedziefzawego. Okres jej
wlaseiwego funkejonowania, to koncowe lata rzadow Krzywousirgo, cza-
sy panowania Wiadystawa Wygnarea i Bolestawa Kedzierzawego, co
najmniej do powrotu Bolestawa Wysokiege de kraju.

Kgdzlerzawy wpusciwszy bratanka na Slask zatrzymak w swym reku
wazniejsze grody tej prowincji ¥ wéréd nich ma pewno Glogéw, jeden
z kluczowych grodéw na zachodzie pahstwa, wazny z punktu widzenia
terenéw wewnetrzmych, ktére nie wchodzity w sklad prowineji Slaskiej,
a zwlaszeza Wielkopolski i Polski srodkowej. Mozna przypuszezaé, ze
Kedzierzawy szczeg6lnie ostro opierat sie prébom uzyskamia Glogowa
przez Wysokiego, a moéglt to uczyni¢ tym latwiej, ze marchia byla jed-
nostka administracyjng odrebna od prowincji sSlaskiej (wirockawskiej).
Jezeli zas bedziemy staé na grumcie raczej tendencyjnej w tym miej-
seu — bo akeentujgcej role Kazimierza Sprawiedliwego — Kronikk: Win-

# Maleezyfiski, Kadbkks ne 55, s. 1175; Regeetdtivium nr 74,

8 Okolicznosci polityczne powstamia wiadztwa Konrada sa trudne do szczegd-
lowego przedstawienia ze wzgledu na egdlnikowe i wyiaZmie tendencyjne ujecie
sprawy przez Kadtubowica.

5t Rnemiika Wingesteiego, MPEE, 11, 8. 372; Qrodecki, DzRjse polityginme Stigsa,

172; wy szezegoétach odmiennie Wi, Lodyﬁslku Udzed: ksitgabt Slashicbh v zaanmadhu
1177 f. ,Kwart. Hist.” 1808, s. 2682,
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centego Kadtulbowica, to mozemy postawi¢ pytamie, czy w ogble Wysoki
poczatkowo posiadal marchie gtogowska, czy uzyskat ja raczej dopiero
po $émierci swego brata Konrada. Rozstrzygamie tej sprawy nie ma dla
nas zreszta istotnego znaczenia. Wazne jest tu jedmo, ze — w przeciwien-
stwie do swego bratanka — Kedzierzawy byl zainteresowany w wtrzy-
maniu marchii glogowskiej, ktérej egzystencja nie wiele przekroczyia
pieédiziesigciolecie.

Podobnie krétkie sy dzieje marchii gdanskiej. Pierwsza i jedyna
o niej wzmianke — przeredagowana nastepmie przez Mierzwe — Pprzy-
nosi biskup krakowski Wincenty. W momencie ostabienia wladzy senio-
rackiej nad Pomorzem gdanskim uleglo ono przemiamie we wiladztwo
terytoriaine Sambora. Znamienne jest, ze Kronikke Wiglidopplsidka notuja-
ca wiadomos$¢ o marchii gtogowskliej, o gdanskiej juz nas nie informuj{g,
wspomina jednak, ze Kazimierz uczynit Sambora prefektem gdanskim %,
Mozna sie w tym dopatrywaé¢ ujecia tendencyjmego, niechetmego ksiaze-
tomh wsehodniopomokskinm, poniewaz preffetuss urbitss — w warunkach
Polski XII w. byl to tytut mniej wigcej rownoznaczny z kasztelanskim —
byt mniejsza godnosela ed margrabiego.

Marchia gdanska utworzona przez zwycieskiego Boleslawa Krzywo-
ustego byla zapewne symbolem podboju i sukceséw militarmych w pe-
czatkowej fazie rzgdéw Piasta na Pomorzu wschodnim. Nie mégl ten
symbol cieszy¢ sie zbytnig sympatig na Pomorzu, zwlaszcza ze zywa
byla tradycja o istnieniu miejscowych ksiagzat, do ktérej nawigzywali
zarowno Sambor, jak tez i Grzymistaw. W tym warumkach tradycja
matchii gdanskiej szybko mogta zaniknaé w XIII w. Zrodta z pierwszej
polowy XIII w. wymieniajg prefekta Gdanska >°. Wiedzac o tym Autor
Krenikki Wiklkopptdidlejej sprostowat w swym mniemaniu wiadomo$é Win-
centego Kadlubowieca.

7. Brak jest wzmianek o innych poza Gdanskiem i Glogowem gro-
dach bedgeych w Polsce XII w. siedzibami marchii. Czyzby ich wiecej
nie byto? Trudno to stwierdzi¢ z cala pewnoécig wobec ulamkeowego cha-
rakteru Zrodet plsanych, zwlaszeza tych, ktére oswietlajg dzieje granicy
wschodniej.

Na zachodzie natomiast obok Glogowa wieksze zainteresowamie wzbu-
dzi¢ musi Lubusz. Byl to jedyny gréd Krzywoustege polozony na za-
chodnim brzegu Odry. Co wiecej, z faktu, ze przed schytkiem XI w. Mie-
dzytizeez znajdowat sie w rekach Pomorzam, a odzyskany zostal przez
Krzywoustego ™ wisi¢ nalezy, ze w posiadamiu pafistwe zachodniopo-
morskiego byt tez zapewne Lubusz, o ktdrego zdobyciu Kronikarz nie
informuje. Czyzby wiee odzyskanie Lubusza nastapito dopiero po ro-
ku 1113, 1ub tez bylo sukeesem partii przeciwnej Krzywoustermuw i z tego
powodu Swiadomie przemilezanym przez Anonima? A moze pomimo zZa-

82 MPH 11, 5. 397 (mistrz Wincenty, przerébka Mierzwy), s. 529 (Kronika Vil-
kopoika)y); por. A. Malecki, Stwiia Henaddigigrrene. Lwoéw 1890, I, s, 253 n, 269 nn,
ktéry tez zwraca uwage na anachromizmy Mierzwy, zwlaszcza nazwamie ksigzat
pomorskich Gryfitami,

Damastiuznz praaffettus (gdanski) wystepuje wérdd S$wiadkéw znanej taryfy
celnej dla Lubeczan, ok. r. 1220—1227 (Perlbach, nr 33). Kasztelan gdanski wyste-
puje w zachowanych dyplomach dopiero od osiemdziesigtych lat XIII w.; ob. WL

Lega, Spaibeeedsisiwo | pafsttwo wsaHoddiopmpmrskiskie w XUIXNIII w. Poznafn 1956,
s. 110.

8 Galli Anonimi Chnomidoon, ed. elt., s. 78.
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jecia przez Pomorzan Miedzyrzecza w rekach Wiadystawa Hermama Lu-
busz pozostat, podobnie jak Santok?

Przyjecie tego ostatniego tlumaczemia przekazéw Galla— najbardziej
korzystnie przedstawiajacego 6wezesny stan posiadania polskiego — j@ﬁ%
jednoznaczne z uznaniem odciecia Lubusza od Wielkopolski w poczat-
kach XI w., istnienia za$ podéwezas Scistyeh zwiazkéw Lubusza z Gle-
gowem szlakami wzdluz Odry. Polozenie Lubusza na zachednim brzegu
wskazuje na istnienie silnych zwigzkéw tego osrodka z esadnictwem
zaodrzanskitn, negowanych przez J. Natansona-lesiiige, ktéry jedne-
czesnie zbytnio akcentowat szegzegélne trudimesei w pokonywamivu AUrtU
Odry na tym wlasnie odeinku ,

Mozemy rozwazaé, wzorem dawnlejszej historiografii polskiej, zwigz-
ki Lubusza z Wielkopolska i Slgskiem, lecz nie nalezy przy tym zapo-
minaé, ze byt on odlegty od Glogowa 6 140 km w linii prostej i znacznie
wiecej od Wroclawia, wlaseiwego osrodka 6wezesnego Slaska. Odlegtosé
od Poznania byla tez nie raata: 160 km w linii prostej i znacznie wiecej
w teremie. Najblizej zas z Lubusza byle do Kopamicy (KOppenick) nad
Szprewa, znanego osrodka o eharakteize grodowe-wezesnomiejjsikiiim, jed-
n%?@ Z wazhyeh @@ﬂtﬁé\ﬁé@p@lity@m};{eh stowianskiego jeszeze w pierwszej
potowie XII w. Pelabia >, Odikghesé ta wgmﬂ@ 60—70 Kkim w linii pro-
stej przy braku wyrazniefjszyeh przeszkéd natufalmyeh. Z Lubusza byto
tez Blizej de Szezeeina niz de Glegowa i Peznania —ivio 110 km w linii
prostej, Odra wprawdzie wigeej, lecz byla to rzeka o znanych od dawna
walerach zZeglewnyeh,

Niewiele wiemy o dziejach politycznych Lubusza. Bolestaw Krzywo-
usty ufundowal w nim biskupstwo okolo polowy trzeciego dziesieciolecia
XIL w., a wiec mniej wiecej wspblczesnie z utworzemiem omawianych
wyzej marchii.

O marchii lubuskiej brak wprawdzie wiadome$ci, ale w siedzibach
dwéch poswiadczonych Zrédlowo marchii: Glogowie i Gdansku, Krzy-
wousty nie utworzyt biskupstw, co wytaznie wskazuje na ich drugorzed-
ny charakter w organizacji koscielnej w stosunku do Lubusza.

Zauwazmy dodatkowo, ze mioda diecezja lubuska otrzymata szczegdl-
nie niewielki okreg, uposazenie za$ gléwnie w glebi kraju, co $wiadczy
o tym, ze byla ona frzeznaczo»na do ewangelizacji terenéw zachodnio-po-
rrotsko-wiieleckich 37, ie jak diecezja whockawsikn chrystianizowaé
miata Pormorze wschodnie. O ile jednak zamiar Krzywoustegy w wypad-

% Ob. J. Natamson-Ieski, Zanygs graniic i podiiatddw Polbkki najstaesreej. Wrockaw
1953, s. 112 nm., por. tez ibidem, s. 96 nn.; por. St. Zajgczkowski, Podizabty plphkviesrme
Polsski w okreside powstdniwia pansttiwa (w:) Powaitki pafstéea polbdisggo, t. I, s. 87 nn.,
tamze dalsza litieratura,

% Ob. m.in. H. Ludat, Die Legpedeélen, um Jaxea vem Kippeeicick. Berlin 1936;
J. Hermamm, Das Lantd Leubbns andl seite Burggan wesiibich der Oderr (w:) Waria
arciieoldgigica, Fesiscbhiftft Umweragigt, Berlin 1964, s, 268—277; tenze, Eidige Fhrtagen
der slawssoéren Burgeemicdokgung -zwssbhen miitideeren Efem wndl Oderr. ,Slavia
Antiqua” t. X, 1963, s, 148 nn; H. D. Kahl, Stawsen wii Deulssbhe in der BEradion-
burggdsbtren Gesafhdbiete des zesditren Jh. Die leigieen Janzgbmnte des Landdes SBualisr,
Koln 1964 (2 tomy); E. Resenkranz, Gentdaa mitstda Lubbarssa, ,Przegl. Zaeh”. 1958,
nf 9/10, 8. 280 AA.

5 H. Ludat, Bisttum Lethss. Weimar 1942, s, 239 am, 278; ree. All. Gieysztor,
»Przegl. Hist,” 36, 1946, s. 171 nn.; tenze, Powaitki witdii ruskiek; biskpgunaoa lddhis=
kieggo. ,Nasza Przeszioét”, 1V, 1949, s. 82 an.; ostatnia literature zestawia H. Lu-
dat, Das Lefhaser Stiffweggiister woh 1405. Wiesbaden 1965, s. 98, przyp. 191; pef.
tez J. Walicki, Praypaleledaosé melrpp@liBbiing Bisktpsiwava kanigesidedego t lubhsriie:
go na tle rynelitesicji Magfebbigega 1 Gritgpaa. Lublin 1860, s. 53—686.
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ku biskupstwa wiloclawskiego zostal zrealizowamy, o tyle Pomorze Za-
chodnie otrzymafo wiasnie biskupstwe. Dzigki temu jednak mozemy po-
zna¢ zasieg diecezji lubuskiej ze Zrédel pdznosredniowiecznych, nie wiele
odbiegajacy od stanu z czaséw fundacji przez Bolestawa Krzywoustego %.

Jej granice oraz polozenie samego grodu i katedry na zachodinim
brzegu Odry nadajg Lubuszowi charakter siedziby okregu, ktéry ze swej
matury rmusiat mie¢ cechy marchii. W tych warumkach pozostawienie
oérodka mowej i tak waznej w polityce zachodniej diecezji pod wladza
zwyklego pana grodowego — kasztelana byloby po prostu niekonsekwen-
¢ja ze strony panujpwego. Dlatego tez marchia lubuska, o ile nawet nie
zostala utwoizoma, to na pewno byla planowana.

Znaczenie Lubusza w koncu XII i pierwszej polowie XIII w. dokkad-
nie pokazujg 6wczesne zZrédia, m.in. Rowznikk Wiadkoppiskiki (tzw. RRoezmik
Kappithty GnisZtweaskibilej), wzmiankujgcy parokrotmie o walkach z Pomo-
rzanami i Niemcami, a takze o $rnierci w roku 1224 anonimowego land-
grafa w Lubuszu. Pod rokiem 1194 Reemiik notuje $mieré kasztelana
Ilika, nie podajac nazwy zarzadzamego przezeh grodu. Z dalszej narracji:
et cirea Lulbws Pomeramhi delbadlbwerdnint hie wymnika jedhoznaczmie, ze byt
to kasztelan lubuski ®. Zreszty identyfikacja kasztelana [lika z lubuskim
panem grodowyr takze o niczym by nie swiadezyta, skoro, jak wiemy,
juz przed 1194 rokiem obydwie znane ze zrddet marchie nie istnialy.
Przyjjeeie hipotezy o isthieniu dwéeh sgsiadujgeych ze sobg matchii glo-
gowskiej i lubuskiej, zmusza do postawiemnia pytamia, ezy Lubusz — po-
debnie jak Qlegéw — nie stanewit po roku 1138 przymallezmesci Wiady-
stawa Wygnaitea, poéniej zas Bolestawa Kedziefzawego nie tyle z tytutu
ieh wiadania fad Slaskiern, ile faezej uprawmnieh semioralnych.

Zorgamizowanie systemu marchii na zachodzie i poéinocy (Glogoéw,
Gdansk, by¢ moze Lubusz) laczylo sie z ekspansywma polityka polska
czasow Krzywoustego, skierowang na Pomorze, pozniej takze na ziemie
Wieleckie. Podobnego dynamizmu nie przejawiata wowczas Polska na
Wiechodnich kresach paAstwa. Co wiecej, zachowane wiadomesci pozwa-
lajg stwierdlzi, ze Krzywousty potrafit siegnaé¢ wihasnie na wschodnie
tereny vwv cedlu zapesvwindanda ockhpovieedhdggo zapbeezaa gusmoadaczeggo dia
Swej polityki pomorskiej (np. uposazenie biskupstwa wloclawskiego

Zawwhoseiie h @sirdorhadanier W) 3 mévyel s wieltewdsalonmesdomaearo mar-
thiach na pograniczach wschodnich — jaéwieskim i ruskim — zdaje sle
edpowiada¢ stanowi faktyeznemu; zapewne maichie po prostu nie zo-
staty tu utwotizone. Zreszta, z ngjalkiem Lublina, trudno byloby szukaé
edpowiednich gredéw, mogageyeh stanowié¢ osrodek marchii. Kresowy
bukéw lezat na teremach zbyt rzadke zasiedlonych; Sandomieiz byt
esrodkiern prowinejii, a sasiadujgey z nim Zawiehost lezat tak blisko San-
domierza, ze trudne W Aifm upatiywaé esrodka marehiii, niezaleznej od
Sandomiefza.

8. Utworzenie maichii przez Krzywousitgo byte proba zastosowania
w warunkach pelskieh administracyjho-militarnego wzoru niemieckiego,
stosowanego od dawna na wsehedniej gramniey tege paristwa.

Poddawanie nowo podbitych ziem stowianskich zarzgdowi margra-
biow bawarskich lub saskich nie tylko zapewniato spokdj gramicy, lecz

. fﬂg}b. wykaz parafii dieeezji lubuskiej — H. Ludat, Das Lelbisser Stiftifuggssier,
" TS MPH, VI, s, §, oraz kementar, s, 11 A,
® perlbach, n¢ 2, r. 1148; Repseiaoutum Ar 47,
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wali wicksze uprawmienia wobee przybywajaeyeh z Rimi ryeerzy | 48
nikéw niemieckich, a zwlaszeza uzaleznianej ludnesei stowianskiej ol

Céz zyskiwat whadea polski tworzae marchig? O ile gredy kasztelaf-
skie podlegaty w tym czasie komesom prowineji, 6 tyle marchie — fakze
w warunkach polskich — byly bezposrednio zalezae od PanuiBEeRYs,
Z tego powodu faichion dysponowak znaeznie wigkszymi K@m%%'éeﬁe ami
cd zwyklego pana grodowego i pesiadal zapewne Wigksza swebode dzia-
lania. Ze wazgledu na pogramicziy charakter terytorium marehit ,meg%iz
na jej obszarze ebewiagzywa¢ bardziej zaestrzene prawa iz W $F6
kraju, 6o ulatwialo ebrone i kentrole graniey. o

W sumie utworzenie rnarchii bylo préba usprawnienia eorganizaeji
pahstwa poprzez wigksze zréznicowanie jego aparatu administraeyjne-
-wojskowego. Ich krdtkie dzieje stanowia takze rozdziat histerii wej-
skowosci polskiej wezesniejszego Sredmiowiecza o tyle interesufacy, ze
$wiadczacy o reformach modernizujacych obronnos¢é panstwa i twerza-
cych podstawy organizacyjne jego ekspansji w waruhkaeh wyraznege
ostabienia militarnej roli druzyny panujjaeego.

Istnienie marchii w Polsce XII w. nie jest zjawiskiera zupetnie odo-
sobnionym w Europie Srodkowo-wschodniej. Pomijajae edrebna sprawe
marchii morawskiej, ktérej utwotzenie w kohcowyech dziesie%’@l_@@i@_@h
XII w. miato by¢ ciosem odbierajgeym Morawy Przermyslidom %2, istnie-
nie marchii spotykamgy na Wegrzech, posiadajacych dobrze zerganizowa-
ng stuzbe gramiczna .

Marchie polskie — w $wietle przeprowadzonych wyzej rezwazamh —
wydajg sie by¢ organizacja stosunkowo pézng, utwoizony dopierd przez
Krzywoustego. Rola tego wladey w orgamizowaniu aparatu panstwa pol-
skiego — jak mozna sgdzi¢ — jest weigz niedostateeznie pezhana.

Marchie glogowska i gdanska, byé¢ moze, nie byly jedynymi istnieja-
cymi na terenie kraju, byly jednak najwazniejszymi i najwiekszymi.
Obydwie tez, ulegajac po pélwieczu istnienia stosunkowe tatwo likwida-
cji, przeksztatcily sie nastepnie w ksiestwa dzielnicowe,

takze rozw6j ekspansjii, matgreiiowie zas z tytutu swyeh fuﬁkeji_%gzig:

NONLCKUE MAPXUM B XII B.

ADQMMHUCTpaTHBHBIE annapat fOfLCKOFO FOCYAapeisa A6 YAELHOFG fiepuopa (BTopaz fio-
nobura XII B.) penuiics Ha fABe CTyfMeHK. HUKHIOW CTyieHs 666TaBMARM FOPQAQKME OKPYru ("'Fpo-
Aet™), ynpabiseMbe ,,fiaHOM™, KOTOPOFO HauuHas € XII 8., Bee 4aile HA3LIBAMM KALITEAAHOM

88 Ob. m.in. E. Klebel, Herzegtiiienern witi Maskesn bis 900, ,Deutsches Archiv”
II, 1938, s. 1—54; tenie, Die Ostyeeize karedigigedehe, Reittkes, ,Jahtbuch f, Lan-
deskunde von Niedergsterreich® XXI, 1928, s, 348—=380; §. Liipke, Die Mietkgrefen
d. sdchsisshben Ostvaddten im derr Zeiit wonh Geh® 2um Din_des Invisittingsieites
940—1075, Diss. Halle/S 1937: K. B, geﬁl), Markggaissbaliaft (W:) Sadniddetbubuch zur
Deuttshten Gesoifitbtete. MUnchen 19858, s, 7ii h; tamée dalsza literatura; tente,
Graffssbaftift, tamize, s. 369—371,

% B. Bretholz, Déjityy Marevey, Brao 1896, s. 338 am, 358 n. .

8 A. Timon, Ungarrisbhe Verigassgageibiohionte. Berlin 1904; J. Szekf, Der
Sttt Ungarme. Stuttgart-Berlim 1918, 5. 31 An.; H. Marezalli, Ungpiiesene Watas
sungpgoeciuntithte. Tibingen 1910, s. 10, 28; B. Homam, Gesdnshiete des UWpatishen
Mitetdheters. Bd. 1, Berlin 1940, s. 211 n, o efglaméa%m _abfaﬂy% granie liezne infer-
macje ptzymosi najstarsze ustawodawstwe ki @w& wegierskich, m.iR. Wyd b Za-
vodszky, A szanit Iswénn UAszdD 63 KeilAN, kerabsliy 1OnvEBy ﬁ S§ ZNedk nlRianeza-
toc forresshi. Budapest 1804, zwiaszeza dekiety Kidlew adystawa | kelsmana:
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U BEPXHIO CTYMEHb — MPOBMHLMY, BO3I/IaB/INEMBIE ,,KOMECaMH', KOTOpbiE MO 3amUCAM Xpo-
Huku Havana XII B,, Tak Ha3. xpoHmkn AHoHuma Tajra nose3oBamuch ,,nomen ducatus™, cie-
[IOBATE/IbHO KHAXECKMM TUTYJIOM.

[Jo cux nop B ucropmorpadmm He 6b1/T0 peun 0 MapxmsiX, O KOTOPBIX YIOMMHAETCH UCKIIOUM=
TelbHO B UCTOYHUKAX, Kacarommxcst uctopum Momswm B XII B,

B 1134 r. Ha cbe3ge B Mep3eOypre, cpeay ceugerenedt usganHoro Jlotapem III gufaoma s
6ambeprckoro enuckonctea (MGH, DL III Ne 66) ynomunaetcs ,,Henricus marchio de Glogov. —
fio Bceft BeposTHOCTM mpeacTaBuTens BonmecnaBa KpuBoycToro, npuHMMapwiwdt yyaciue B fiOf=
rotoBke Mep3sebyprckoro cvesga (1135 r.), ¥ npucsaraHwm KHA3% Ha BepHOCTb J1oTapto.

TNonbeckmnik MCTOUHMK — XPOHMKA KPAKOBCKOro enuckoma BuHieHnta Kagnybka (MPH, t. II,
s. 397) — yriOMMHaeT O CyllleCTBOBaHumM T/IOFOBCKOW a Taloke rAaHLCKOWM Mapxuii. BBuAY TOrO,
YTO FAAHBCKYIO Mapxui0 MOT OCHOBATH TONbKO Bonecnas KpuBoyctwiit foche 3aBoeBaws [ Aakb-
ckoro [Tomopes (Hayanom 6btno B3gTwe Hakna B 1113 r.), TO BfiO/iHe BO3IMOXHO, YTO OCHOBATE-
fiem FRoroBekowt Mmapxuu Obit Towe Bofecnas KpuBOyCTblIM.

Axonum Tamr, [OBO/TBHO 4acTo ynoMuHas go 1113 r, o I'jioroBe, HM4ero He roBopMt O Cy-
LiecTBOBaHMn MapxuM M fize npoTuBonOCTaB/MET I 10roB NOHATHIO ,,marchiones™, ymoTpeGnse-
MOMY B LUMPOKOM 3HAUEHMM C/OBa, KaK ,,[IOTPAHMYHBIE XUTEmu™ .

Hago nonarath, YTO F/TOroBCKast U rAaHbCKask MapXuu BO3HMKM B gBaguateix rogax XII .
B CBA3X C pedpopMaMM TOCYAAPCTBEHHOIO CTPOS, MpoBefeHHbIMM KpMBOYCTbIM. Mapxuu oxBa-
ThlBANM TEPPUTOPHMM, UMeBIMEe GONMBLIOE CTPATEIAYECKOE M MONMTMMECKOE 3Hauenme, OHM, Kak
Y fIPOBHIkIGKK, TOAYMHSTACE HEMIOCPEACTBEHHO KHA3D, a UX TeppuTOopMs Oblna pasfefieHa Mexay
HeCKOAbKVMi KALUTENAHCKMME FOPOAAMM.

Bo sTopoit nonoBune XII B. roansckoe KHskectBo Cambopa W ero MpeeMHMKOB, a TaKXke
T/IOFOBCKOE KHSKECTBO CTAM YZETbHBIMM KHAKECTBAMMU,

310 nopgTBepxaaeT Kagmybex, otmeyasn, yto Kasmmex Cnpasegmsbiii, clo3epeH KoHpaga
(6pava cunesckoro KHsiss BomecnaBa Bbicokoro) ,.glogoviensis marchie principem creat”.

O Tpaguuuu TOTOBCKOW MAapXMu YMOMUHAETCs elie B CWIE3CKON UCTopuorpadmy nosgHero
CPeHEBEKOBbSL.

Bo3MoXXHO, YTO Kpome mapxuit B [aaHsCke U [norose KpuBOYCTHIA CO3Jas TaKxke TPeTbiO
B JTioOyuwe, rae npumepHo B 1124/5 rr. 0CHOBAT HOBOE €MUCKONCTBO. MOXHO YCOMHUTECS B TOM,
6buto mu B XII B. MecTonpebpidanine efUCKORCTRA TOMLKO KaluTensmmed, BBUAY TOrO, YTO OHO
HaXOAMNOCh B OYeHb BAXHOM CTPaTerAMECKOM MyHKTe, — B MOrpaHU4YHOM ropoje.

LES MARCHES EN POLOGNE DU XII-e SIECLE

L'administratiiom de I’Etat polonais dams la période précédant le morcellement
féodal qui commenga au milieu du XII-e siécle, comprenait deux degmés. Le degré
inférieur était constitué par les circonscriptioms de castels, admimistrés par les
maitres de castels, appelés chitelains dés le XII-e siécle, le degré supérieur par
les provinces administiées par les comtes de provimnees qui avaient drwit, selon le
chroniqueut anenyme du début du Xii-e siecle, dit Gallus Anonymus, au nomen
ducatus”, c'est-a-dire au titre ducal. A la fin du XlI-e siecle il y avait environ
huit provinees et plus de eent ehatellenies.

Dans l'historiographie polonaise l'existence des manches, mentionnées par les
sources concernant ['histeire de la Pologne au XII-¢ siéele est passée jusqu’ici
inapercue. En 1134 4 la réunion de Merseboury, patrmmi les témoins du dipléme
accordé par Lothar 1iI &4 I’évéehé de Bambetig (MGH, DL III N° 66) est men-
tionné ,Henricus magehie de Glogou”, sans doute le négoelateur de Boleslaus
Bouche-Torse, chargé de préparer la réumiom de Mersebourg de 1135,

Une source pelonaise indépendamis & savoir la chronigque de I'évéque de
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Cracovie Wincenty Kadiubek (MPH t. 1L, s. 397) cennait la marche de Glogéw et
aussi celle de Gdaiisk. Cette derniére pouvait &tre crée par Boleslas Bouche-Torse
aprés la conquéte de la Pomeramie Dantzicoise, qui débuta par la prise de Nakto
en 1113. Il est donc trés probable que la matche de Glogéw fit créée par le méme
monarque. Gallus Anonyme qui note plusieuts informations concernant Glogéw
d’avant 1113 ne sait rien de l'existemnce de la matche et méme il oppose Glogéw
a2 la notion de ,marchiomnes™, prise dans un sens large et signifiant les habitants
de la zone frontaliére,

Les marches de Glogéw et de Gdansk ont été fondées probablement au cours
de la troisiéme décennie du Xll-e siécle. Leur création devait se rattacher aux
réformes de l'organisatiom de I'Etat par Bouche-Torse, Elles embrassaient les
temritoires d'une grande Importance stratégique et politique. De méme que les
provimees, elles relevaient directement du souverain et leur territoire se divisait
en plusieurs chatellenies.

Dans la deuxiéme moitié du Xll-e s. les deux marches furent tramsformées en
provinces ducales. Kadlubek témoigne de ce processus en rapportamt que Casimir
le Juste en tant que suzerain , glogovikmsis marchie principemn creat™. Il s’agissait
de Conrad, fils de Boleslas de Grande Taille, duc de Silésle.

La tradition de la marche de Glogow apparait encore dans I'historiographie
de Conrad, fils de Boleslas de Gramde Taille, duc de Silésie.

A coté des marches de Gdansk et Glogow, Boleslas Bouche-Torse pouvait
créer une troisiéme marche & Lubusz, ou il a fondé un évéché vers 1124—1125, 11
parait en effet douteux que le siége de I'évéché, situé dams une cité frontaliére trés
importante du point de vue stratégique n'ait été au Xll-e siécle qu'ume cha-
tellenie.





