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TAMIBBESZ LEPHRUISKI

SOCJOLOGICZNE I HISTORYCZNE ASPEKTY TEORETYCZNYCH PROBLEMOW
NARODU I PANSTWA *

Zagadmienia teorii mareodw, polityczno-ideslogiczne aspekty ruchéw marodowych
i nacjonalistycznych (a takze rasistowskiicth), kwestia narodowa w historii, w progra-~
mach i my$li politycznej cuchu robotmiczego oraz w praktyre idecwo-wychowawczej
Polski Ludowej — oto problemy, ktére interesowaty Jerzego J. Wiatra od dluzszego
juz czasu. Nic dziwmego, ze sporg cze$¢ swych nader licznych publikacji poswiecit
znany socjolog tej witasnie tematyce,

Swego rodzaju podsumowamiem OQkreSlonego etapuw badan prof. J. J. Wiatra jest
jego ksigzka Naddd i paitstovo. Sadze, ze zaden historyk nie powimien przej$¢ olbo-
jetnie obok tej publikacji.

Juz sam tytut studium zapowiada istotne rozszerzemie dotychczasowych zaiimite~
resowait Autora a takze — jak zobaczymy pdiniej — zmiane miektérych jego po-
gladéw, Tytuty poprzedmich prac J. J. Wiatra méwity m.in. o naredizie, ojczyznie,
rasie | walce naredowompzaweditzaj. Tu pojawia sie stowo ,pafstwe”. Warto zaw-
waty¢é — jest to drobny symbol — Ze ma okladce i na obwolucie ksiazki ,gpafistwe™
jest od ,narodu” znaczhie mmigjizze, podezas gty na karcie tytulowej juz calikiem
my réwne

Autor, jako socjolog &ftwsunkéw politycznych, czesto zreszta nawigzujaey do
dorobku naszej historiografii, mragnie potaczyé socjologie i mauki peolityczne, wni-
kliwe rozwazamia abstrakcyjme, teoretyczne i modelowe z tekstem majacym byé
aktuzlnie, bezposredmio uzytecznym politycznie. Obok amaliz nadajgcych sie do
naukowej weryfikacji mamy w omawianej pracy J. J. Wiatra sporo postulatéw,
pouczerh i haset. Czasami zdaje sie, ze mauki polityczne osiagaja w Naoddieie i ppah-
stride pizewage nad socjologia.

Dwoisty charakter ksigzki naukeowej, socjologicznej i polittyczma-wychowawcze]
powoduje niestety sporo powtirzef. Autor pisze po prostu o tym samym dla dwoch
roznych kregéw czytelmiczych, Autor pisze ma ogot tadnie i jasmo. Nawet w tych dosé
licznych ustepach, w ktérych nadzmwyczaj skrupulatmie ,wywaza™ tezy, opatrujgc je
rozlicznymi zastrzezeniammi, robi to zgrabmie i przejrzy$rie, a czytelnik bez trudu
domysli sie, ze jesli co$é w tek$cie nie jest catkiem jasne, to tak chciat Autor, to tak
widocznie byé musi.

Mam pewien zal do Autora, ktéry — sam $wietnie wiadajac piéremn — maduzy-
wa cytatow, nieraz diugich. Rozumiern, ze sktonmoéé do cytatologii jest w pewnej
mieize Zawodowyrm odchylenierh niejednego socjologa (zwlaszcza stosunkéw poli-
tyeznyeh), doceniam mwazma i dla historyka umiejetmo$é znalezienia § wyzyskania
eelnego eytatw, mys$le jednak, ze Autor poszedt zbyt daleko.

* Jerzy J. Wiatr, Nardd i paitstwo. Socjptdgiginene prohdemny kaeestii nanaceumeds.
Warszawa 1969, ss. 436.

i Jest rzecza nader interesujaca (sigmum temporis?), ze wydany w tym samym
rokm, co ksiazka J. J. Wiatra tom prac historycznych nosi identyczny tytut (Naréd
i pafsttwo. Pramee ofironwene Hemywhowi Jadibosiibbemu w 60 roczidge umaigin. War-
szawa 1969).
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Na manmgimesie ksigzki wyrbzniajacej sie mmogoécia problemdéw pragne poruszyé
tylko kilka @omijam powainy zespdt zagadnieh z 1 czesei pracy, zatytulowanej
Kmestidia naroddwava w pesppktiotiewie histooyqrosne; markkisimmu, koncentrujae sie fa-
czej na czedci II — Senjoblgigicana tewida naroodu). Chee po prostu podjaé niekidre
sprawy, ktére mogs blizej zainteresowaé historykéw w ogéle, jailk rdmnilez te, ktére
wigzg sie SciSlej z moim warsztatemh badawezym,

Skoro Wiatr dwustu stromicami rozwazafh podprowadza czytelnika do wiasnej
definicji marodw, to wida¢ dopracowanmie sie jej uwatza za sprawe wazha, a jej
sformutowanie za swoisty obowiazek cigzacy na socjologu zajmujgeym sie teorig
narodu. W dalszych rozwazamiach Autor nie korzysta zreszta z wiasnej definieji
i dlatego wydaje sle, Ze wystylizowanie formuty stato sie dlan w pewnej mierzé
wantto$eis sama w sobie.

Przyzna¢ trzeba, ze J. J. Wiatr nie jest wyjgtkiem ami wéréd socjologbébw, ani
historykéw, ani prawmikdw, ani politykéw. Niemal wszyscy oni, nie wylgezajge
przez czas dluiszy piszacego te slowa, odczuwajg mieodparty potrzebe, trudng ehyba
do wyjasnienia w kategoriach Scisle racjonalhyeh, skonstruowania wiasnej definieji
narodu lub przymajimiej podpisania sie pod juz sformubtowama. Péinpiej ekazuje sig
na ogét, 2e czeka ich tylko rozezarowanie,

Nasuwajg sie refleksje, gdy Autor w I czesci ksiaZki rozwaza teoretyczme pro-
blemy narodu ,w perspektywiie historycznej marksizmuy®, Watto przypormmieé jak
przedstawiajg sie perspektywy tej poczatki. Ot6z Marks i Engels obywalli sie do-
skonale bez marksistowskiej definicji narodu. Mozna oezywiscie utizymywad, iZ
byto tak dlatego, Ze tworzgc teorie klasows mie zwracalli baczniefjszej uwagi na
problemy narodu. Ale przeciez Lentin, stale stykajacy sle — w teotii 1 nv prakityee —
z kwestia narodowsg tez zadnej definicji narodu po sobie nie zastawit,

Marksistowsko-leninowsks definicje sprobowak sformutowaé dopiero J. W. Sta-
lin. Czy jest ona naukowo przydatma? Czy coé istotnego porzadkuje? Sadee, e tak,
choé geograficzna strefa jej zastosowalmofci mie jest (razbyt szeroka, a i mozliwosé
naukowej weryfikacji wydaje sie a@graniczona.

Jerzy J. Wiatr, po tylu wezesniejszych krytykach stalinowskiej formuty, odnosi
si¢ do niej nader ostrozmie i nieufnie, Wpierw o$wiadcza, ze ,,pp aawddopodiotbnie
najbardziej istotnym mwkiadem teoretycznym Stalina w dziedezinie kwestii narodo-
wej jest jego defimiicjja narodud” (s. 81, 82; podkr. — T. L.), nastepmie wyraza
watplivesE, czy jest to w ogble definicja, a w kofcu usituje podwazyé miezbednosé
wystepowamia niektéoryel, uwazanych ma ogét za wazme, ,,czynnikéw marodotwor-
czych” wymiemiomych przez Stalina, takich jak wspdlmota jezyka, terytorium lub
zycia ekonomiczmego (@& 82—84). Dowiadujemy sie tez, Ze Stalin ,sprecyzowatk do
pewmegon stopmiia teorie formowamia sie marodow” i Ze jego koncepcje, mimo
ogramiczefi, ,stanowily istotny wkiad do marksistowskiej teorii immrodu” (s. 84;
podkr. — T. £.).

Nieco dalej J. J. Wiatr tak pisze o definicji Stalina. ,Brana doslownie musi
prowadizi¢ do oczywistych absurdéw, jak zaprzeczemie stnienia narodu szwajear-
skiego (z uwagi na trzy jezyki) czy megowanie marodowej odirgbmesci méwigcych po
hiszpahsku narodéw Hispanoameryki” (s. 84). Definicja tu omawiama, tak jak kaz-
da — w mweim przekonamiu — ogélna i globalna definicja narodu, ma miewniknienie
lukii, aprioryzmy, powoduje si¢ uproszczeniami itp., jednak prof. Wiatr cheiat sobie
z nig poradzié¢ nazbyt szybko. Czy negowamie istnienia narodu szwajcarskiego jest —
i czy zawsze bylo — ,oczywistym absurdem™? Wszak tego rodzaju teza ma pewna
tradycje w historiii nauk spolecznych ZSRR. Przypomme tez, ze Lenin w 1913 r. mie
miat cienia watpliiwosei, ze w Szwajcarii mieszkaja po prostu Niemey, Francuzi
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i Wilosi, ze zatem nie ma naredu szwajcarskiego? Dodam, e intenpretacja Wiatra,
w my$l ktérej na podstawie definicji Stalina naleZaloby zaprzeczyé narodowej od-
rebmaéei dzisiejszych Hispamommerykanéw jest zupelnie bledma. Nardd kubafiski np.
powstat miedizy innymi ,,na grumcie” wspélnoty jezyka, w danym przypadku hisz-
pafiskiego (kastylijskiego), to zas, ze jezyk hiszpanski (kastylijski) jest jednoczednie
jezykiemn Hiszpanéw (Kastylijczykéw) nie ma zgola nic do rzeczy, z definicji bo-
wiem nie wymika, jakoby kaizdy nardd musiat mieé¢ ,swoéj whasny” a zarazem nie-
powtatzalny jezyk.

Od drobmych uwag o definicji stalinowskiej wréémy jednak do preblemu sen=
sownoéci konstruowamia ogélnej — dla wszechczaséw i calego globu — definicji
narodu.

Jerzy Wiatr lojalnie cytuje opinie H. Waleckiego i W. Mankiemicza, kiérzy
powatpiewaja w mozliwoéé i celowo$é konstruowamiz ogoélnej definicji, bowiem
formuta taka zubozZataby nieuchrommie bogactwo i réznorodmo&é wystepujacych
w czasie i przestrzemi form wspélmoty narodowej. Wedlug Waleckiego jedno poje-
cie marodu ,hie posiadatoby 2adnej wanrtiwéci naukowej a przeto i w stosowaniu
praktycznym nie na wiele by sie zdalo” (s. 131). NajwazZmiejsze i najtrafmiejsze
Zz wywodu Waleckiego jest chyba stwierdizemie finalne: definicja pojecia maréod
,musiataby by¢ otoczona mméstwern zastrzeteh i wyjatkéw” (s. 131).

Przyznam, e niezbyt zrozumiale sa préoby Wiatra konstrukeji definicji za wszel-
ka cene, gdyz zdaje sie czesciowo don przemawiaé¢ antydefinicjonizm Markiewicza.
Tak w kazdym razie rozumiemn nastepujgca wypowiedZ Autora: ,,argument o nie-
mozliwoéei sformutowamia jednej definicji narodu z uwagi na wielo§¢é form mnaro-
dowych nie ptzekonuje rmmie w stopmin dostateczmym (s.1I'®; podkr. —
T. &.).

W ten oto sposéb doszlismy do definicji proponowanej przez J. J. Wiatra. Narod
to ,historycznie uksztaltowama trwata wspélnotz, powstafla na grumcie wspélnych
loséw dziejowych, wspoélnej gospodarki towarowej i wspdlnych instytucji politycz-
nych, charakteryzujgca sie istnieniem poczucia panstwowego jako podstawowego
skladnika $wiadomeéci grupowej” (s. 207). Autor podkresla, ze wypracowama pPrzezen
formuta ,,ujmuje tylko to, co wspdlne wszystkiim naroedom (fpodkr. — T. £.]
i ¢co charakteryzuje wspblnote narodows jako taka™. Dalej, gwoli usciflenia (a moze
jako zastrzezemie?), wylicza J. J. Wiatr pewme cechy ,stosunkowe rozpowszech-
nione” charakteryzujace wspblnoty marodeows, ale nie wigczone przezefi do definicji.
Sa to: terytorium, jezyk i tymek narodowy. Zauwazmy, 2e Autor nie méwi nic
0 wspélhocie kultury,

Przedstawiionf wyzej definicje warto moze zestawic¢ ze starg definicja rraredu
sformulowana przez tegoz Autora: ,historyczmie uksztaltowama trwafla wspolnota,
powstefa na gruncie wspolmych loséw dziejowych i ostatecznie okrzepha w epoce
kapitalizmmw, charakteryzujpca sie istnieniern wiasnej odrelbmefici jako narodw”3.
Jak tatwo zauwazy€, tylko pierwszy czton obydwu definicji jest jednakowy. Defi-
nicja wezesniejsza, traczej europocentryczma, precyzuje czas formowamia sie maro-
déw, druga — zapewne po to, by uwzgledmi¢ mowe wspblhoty afrykamskie, ktore
Autor nazywa narodarmi — tego hie czymi. W gikrwszej pisze Wiatt o istoeie narodo-
wej odregbmetel bardzo jasne, w drugiej ktadzie ogrommie silny naeisk na elementy
polityczno-panstwone, Waitto moze zwidteié uwage na niefjashosei defimieji, e musi
urnmiefjszy¢ jej waniuit, Czym np. jest ,wspihta gospedarka towarona’? Cezy to fiie
pizeiobiony nieeo ,fynek maredeowy” lub wepdlhota ,zyeia ekeneomieznego’™ A meoze

2 W. Lenin, Dzi¢da, t. XX, Warszawa 1951, s. 5.
3 J. J. Wiatr, Markkisiotokaska tearida namody i prabdemy walkki naradoodoumwsme-
ledteeiej. Warszawa 1962, s,
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jest to negiane, ale jednak podkreslemie feudalnej metryki narodéw? Nie hardzo
wiadom®, co oznaczaja dosé enigmatyczne ,instytucje polityczne”.

Przy cozpatrywamiu definicji J. J. Wiatra nasuwaja si¢ roeliczne watpliwosci.
Ze spraw szczegolowych chcialoby si¢ mp. zapytaé Autora o Kataloficzykéw i Szko-
tow (tych drugich, jak rozumiem ze s. 329—330, J. J. Wiatr za naréd nie uwaia),
0 Indonezyjczykéw i licznych Latynoamerykaméw;, o ktérych prof. Wiatr pisze
uparcie ,narody”, a ktérzy — gdy sie dalsza { biezaca historie weimie pod uwa-
ge — w jego definicji chyba mie daliby sie zmiescié.

Mysle jednak o zagadnieniach ogélnych, jak problem wspblnoty terytorium,
kultury, a takze — klasowego zréznicowamia wszelkich naroddw. Ildzie mi tez
o formacje ,narodopodobne™, o ktérych, chcac nie chcge, Wiatr czesto wspomina.
Nie uznaje on stalimowskiego pojecia ,narodowodci” jako swoistego feudalnego,
mierozwinigtsgo narodw, a jednak obok terminw ,etnlczny” wprowadiza, za Aleksan-
dremn Gleysztorem, inhy — ,narodowoéciowy” (s. 382), w rozumieniu zjawiska pe-
$redmiego miedzy ,ethicznym” a ,narodowytn”, a wiee wywodzaey sie od odriucanej
»RATOHOMRI”,

Sadze, ze Wiatr wsrod mméstwa termindw, ktore pragmat sklasyfikowaé i upo-
rzadkowaé troche sie chyba zagubit. Co gorsze, nie zanalizowat ich, 66 bylo ogrom-
nie wazne przy podejmowaniu préby usciSlenia pojecia narodu, a jednoczesnie wwi-
docznienia wszystkich trudme$ci w jego defimiowaniu.

Autor mie prébuje zanalizowaé¢ z historyczno-socjologicznegeo punktu widzenia
takich pojeé€, jak szczep, plemig, lud, grupa etniczna, grupa etmiczre-tulturowa,
grupa etniczno-religijna w ich zwiazku z pojeciem naréd 4 Nie prébuje tez w tym
kontekiévie wyjasmi¢ dyskusyjnego pizeciez problemu bariery ileSdiowp-demogra-
ficznej, od ktérej poczawszy mozna méwié o istnieniu narodu, nawet jesli dana
spoteczno$é spetnia definicyjne wymagi. Sprawy te nie s§ ani proste, ani btahe, ale
chyba watto byte sporzadié mozliwie kompletny rejestt dylematéw | trudnesei,
jakie napotyka badacz zagadmien marodowych,

Wsréd licznych definicji, jakie cytuje i omawia J. J. Wiatr, zabrakio jednej
z ciekawszych formut polskich, a miamowiicie Juliusza Bardacha. Oto ona: ,marod
stamowi trwafly, historycznie uksztaltowang spotecznos¢ polaczona wspdlnota kultury,
w zasadzie jednolita jezykowo [..}] zamieszkujacg zwarte terytorium tworzace od-
rebma cato$é polityczng — pafistwe, wzglednie dazgcg do odzyskamia utraconej lub
zdobycia politycznej samodizielmmsci, co zaklada we wszystkich przypadkach istnie-
nie odrgbnej §wiadomaéci narodowej | odpowiadajacej jej ideologiit™®,

Zauwazmy, ze historyk ustroju i prawa uwypukia szczegdlnie silnie role pan-
stwa w definiowaniu narodu, podobmie jak socjolog Zycia polityczmegw. Historyk
kultury, etmolog, jezykoznawca, literaturozmawca, historyk zwraca zazwyczaj uwage
ma inne cechy naredéw | na inne, pozapolityczme, czynniki procesu marodotwor-
czego.

4 Warto przypommie€, ze J. Szczepanski (Elementarne pqgecaa socipddgoii. War-
szawa 1965, s. 205 m) lacznie traktuje ,zbiorowoéci myriZmiane ma podstawie od-
rebmej kultmnv”,, do ktorych zalicza: klasy, plemiona, ludy, narodowssci i marody.
O nieporozumieniach i plymmo$ei kryteriow Swiadcza informacje zumieszczone
w_Witliejej Enaylfopediedii Powsszirkjnej PMRN. 1 tak np. Katallmiczgey (t. V) i Molda-
wiianie (t. VIL) to narody, a Czarmogércy — ,,odlam Serbow™ (t. II); Szkotow w ogdle
brak, a Walijezycy to ,Jud” (t. XIL); Zydzi stanowi¢ maja ,grupe etniczno-kulturo-

k'i (2 XIII)I)),, Baskowvie ,lud” (t. I), Korsykamie za§ to po prostu ,ludno$é Kor-
syki” (t. V1),

5 J. Bardach, O possttuiniu nowormesgego namudu litwesiibgego. ,Kwart. Hist.”
1966, nr 2, s. 386.
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Wydaje sie, ze Wiatr niektére z wymienionych cech 1 eczynnikéw porminat Iyl
ummiejiszyl, gdyz nastawit sie ma definiowanie namodu wspdiczesnego [ przysziege.
Dlatego zapewne tak mafo zainteresowamia okazuje jezykowi, kultwize, religii., Czy
czyni stusznie? Chyba nie, gdyz formuka ogélna powinma mieé¢ zakies tredciowy
maksymallnie szeroki nie tylko w przestrzemni, ale | w czasie,

Wrocmy jednak do kapitalmege w omawianym studium problemw pafhistwa i 46
wzajemmego stosunku pahstwa i narodu. W eytowanej definieji naredw z 1862 r.
Wiate nie uwzgledmit pafistwea, w 1969 . sq zaréwno wespblne instytueje pelityezne,
jak w dodatku — jako cecha ,,obowigzujgea” — tzw. peezueie pamstwoMe. Nie idzie
jednak tylke o definicje, idzie & cata ksiazhe, od tytwhu poRZAWERZY . PrZdsitiknigta
panstwem™, jego dobroezynma W Wighktasali wypadkéw fela.

Zastanawiam sie, czy mie nadszedi czas nowego przemydenia pojecia paristwa
i ewentualnej jego rewizjl i to nie tyle pizez teoretykéw prawa, ile raczej Przez
historykéw i socjologéw. Weimy dwa skrajme, silnie zreszta zabarwiome €Moee€je-
nalmie, ujecia, ba, nawet postawy ludizkie. Pierwsze ostio kiasowe webee padstwa
zdecydowanmie niechetme, eksponujace jego role jake aparatu ueisku i przymust &Faz
drugiie, wobee pafistwa nader zyezliwe, wybijajaee ha plah pierwszy 6fganizacyjng-
Integracyjng, ogélnonarodows, spoteezpie uzyteezny role panstwd, ebydwa, meim
zdaniern, ahistoryezne,

W ostatmich latach w polskim Srodowisku naukowym przewazaja ujecia posred-
nie, Wyrazem tendencji po$redmich jest tet omawiana praca. Oczywiseie owe FZute-
wame zazwyczaj wsteez, w przeszost, ujecia kompromisowe, na ktéryeh formulows-
nie wywieraja wptyw tak czynniki naukeowe, jak pozanaukows, wahajs sie bardze
znacznie. W 1950 r. blizsze byly ujeclu klasowemuw, w 1960 i sasiaduja nierzadke
z ujeciem ogdlmonarodowytn. Wiaze sie to Sciéle z zagadnieniem a mawet dylamatém
stosunku miedzy przymadksmscia klasowa a naredows. Zdamie, ze ,56ejalizm wsuwa
w powaznej mierze konflikt miedzy swiadomeieiy maredews i Swiademeseiy kia-
sowy cztonkéw spoleczemstiwa”’ jest ¥ aspekeie histeryezAyfh pestulatywi, MEWH

okreslonej otendediojie jGidydg nbjito @dyibienbydoatedikiore popindd ipGsreeiiie f@swgapia” odzw

ciedlalaby catkowite zharmomizowamie klasowyeh i ogélnenaredevwyeh Ffunkeji
pafistwa.

W rezultacie poszukiwai podejmowane sa w hauce i publicystyee prdby, W Meim
odczuciu,. czyste werballne, lansowamia newyeh, eiekawyeh a niejaspyeh terminéw,
jak cytowama pizez Jeizego J. Wiatia Begustawa Le$nedersiiege fermula 8 PaA-
stwie — jako o ,0gélnonaredewej struktuize gleBalaej”’ umirskzoM: W POsFodiy
zdan tadnyeh aez zawityeh:

Obserwowame ostatmio czesto podkreflamie nadrzedmsich pafhstwa (60 jest w pew-
nym stopniu odbiciem rosngcej w $wiecie toli aparaty panstwoOweEd W JOSHOLAF6E

szeroko rozumei@hej isecjotérheyice)cjatardwist )prébyajetio MBHlYgiEro wapaiedny
znane juz z niedawnej przeszio$ci (np. wystepujace w debie miedzyweojennej tén-
dencje pafstwomuitwiooese, mnie pozbawione akeentéw Dwicrytarne-etatystyezayeh,
a uosobiane tak naduzywanymi zwrotami, jak ,stuzba dla panstwa® {ub ,mysl pan-
stwowa"), nie wywolaly bezkrytyeznej aprebaty J. J. Wiatia. Stwieidzd of Pars-
krotmie, i2 wyzej stawia ujecia klasewe niz selidarystyezno-panstwone, Nie zmie-
nia to faktu, ze doé¢ miejasne pejeeie ,poezuecia pamstweowege” (lepsze jednak 4d

8 J. Malanowski, Patidytgem a Raesdowy RiliEsm [w: Hieoaa | suSwisonmss
navddwara. Warszawa 1970, s, 93,

7 B. Le$nodorski, Histooeia | wapobizesesstosé. Wakszawa 1867, 8. 377. o

8 M. M. Drozdowski, Wartdinfci wniiweabiine 1 killttera naresdwava [w:i] Hibistena
i SwitddooiosC, s. 26—29, w krotkiej wypowirdizi, opatizenej maylaeym niees tytulem
(zamiast ,,narodowa” powinmo byé¢ raczej ,panstwowa’), parokiothie wiked do {ezy
o wszechstronmych pozytkach rozwoju ,kultury panstwewej”.

niejedr
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»zmystu” lub ,instynktu pafstwomsps’) wysuwa na czolowe rfmiejjsce w swej defi=
nicji i parokrotmie don, jak do sprawy pierwszoplanowej, powrata (s. 17, 207).

Warto moze wskazaé na pewne niebezpieczenstwe wyolbizymiehia wplyww paf=
stwa na historie i ksztalt marodu. Jerzy Wiatr chwalli wprawdgie Stefana Kieniewi-
cza za tezg o witdimatci czynnika pahstwomasizi w zestawiemin z histera speleezng
(s. 225), ale nie dostrzega swego ulegania zywej do dzié jezykowej i naukewej tra-
dycji anglosaskiej (acz nie tylkoo anglosaskiiei)), kiora kaze pojeeie ,nation” wieisa-
miaé z pojeclem ,pafstwo”, Tradycja ta wyreza sie w histeriegrafii bledna {eza
0 powstawamiuw jak deus ex machina nowyeh narodéw z ehwila — destowhnie —
powstamia ich pafistwe. Wiatr wie cezywiseie (Zna m.in. pedieezmik Micszysthawa
Zywezytsikiegw), ze do XVIII w. wiaeznie utozsamiane W Eurepie pejeeia panstwa

narodu. Pdzmiegdi.sRiszmie), pojéesanie, rpajedidotio. 1Nz isddne, Diedsas 28y1dypidafebyto pic
naukowo (pod wptywem mim. najnowszyeh defwiadezeh afrykamsiieh, gdzie pan-
stwo chce byé¢ | czesciowe z pewnmicia staje sie majjwasmiviizg dzwighia FEZWejU
narodowepmn) wracaé na wyiszym szezeblu rozwoju spoteeznegd do keneepeji paf-
stwa — narodu”. W takim nawiocie widpé, przynajmmiej dla histeryka, wyrazne
§lady prezemtyzmu,

Wiatr dos¢ szenakko omawiia funkeje pahstwa, zewnetizhg | WeWwhekizhg), Przy
czym chyba nadmiernie podkresla (chot sam wie, iz jest t6 URIO¥ZRZRMR) fBiniee
miedzy pafhstwami wielkimii, ktéryeh klasy panujaee foersuja realizaeje indereséw
ekspansywmych, a mmiejszymi [ stabszymi, ktoryeh warstwy kierownieze ERronia
si¢ przed popadmigciern w niewole, a tym samym realizuja ,funkeje eehrenng W sto-
sunku do bytu narodiowege” (5. 313). Wprawdwie niece dalej stusznie wysigpuje
przeciw utozsamiamiu ,zewnetrznej funkeji pahstwa zawsze | W kazdyeh WardAkach
z funkejg cutiveny bytu naredewege” (5. 314), jednak nie deéé preeyzyinie wakazuje
na mozliwo$¢ zwiazkw takiej pestawy 2z nacienalizmem Y jege PAASLVOWSS
formie,

W abstrakeyjnym kulcie panstwa narodowego jake deeydujaeege skiadnika pe-
jecia narodu widze — przy catym zrozumiemiw dla wielkiej &oli integracyjnej
i eetiromme] patistwa wobee substancji naredewej — pewhe ribezpieczenstwe, a 8
do chwilli, gdy mie stamie sie ene w petni demekidityezi, 6o zakiada toWwiRs Foz-
winigty Swiadomoié demokratyeziha jegs ebywaledi. Zle jest, gdy deminuiaea jest
nsiuzba dla pamstwa”, Ale fMa BRA BOWIRH WoWAZAS BR2REIWNAg: Y 1stuzbie PaAstwa
dlla speteszefistwa® 8,

Wréémy jednak do spraw definieyjnyeh, gdyz kwestie panstwa rozpafFywalém
w ich kontekizie. W moim przekonamiu, ktéremu daterd parokrothie Wyiaz fAuslicz:
nie ¥, pogofi za jedmn, wazRchegarmiaipes definieja [est RRBON® Za Mitasem.
Wszyscy chyba zgodni sa — bez definieji — z tym, ze nakdd jest: 1) trwahy wspél-
nota ludzka uformowama histeryezhie; 2) wepblnoty zteiona speleezhie | KIasowe;
3) majizey wepdlng swiademesé grupowa, kulture | tradyejje. Pedaimy, 28 najezeéeis).
nardd ma wspblne terytorium, wspdlhy jezyk i zerganizewany jest W paAstws.
Takie okreslenie (wyliezenie ceeh) Wyshaneza we wizelkieh badamiach Zgadzam sis
w zupelmo$ei ze zdamiemh Kazimierza Wyki, Ze przy Wyragach ,naréd” | ,Mreds-
wy” — jak pewiedziak — ,nie zachedzi petrzeba definieji” 1. Zharzpie watnieisze
| ptodniejsze od definieyinyen &a deeiekania typolegiezne. Zarmiast definicii-Waory,
definicji egélnej, mozha eezywiteie postuguiae sie typelegia sformutewaé definicie

? K. Grzybowski pisze trafnie, 2e ,wielu sposrod Polakow hie méwi 6 panstwie
i aparacie wtadzy [..] «my», lecz zawsze «oni», ehebby sam byt jedRym 2z &
tego aparatu” (Przemiany Polikbdw. Wakszawa 1968, &. 44), .

¥ ,El Mundo” (La Habamm)) 22 i 24 XI oraz 8, 10, 13 | 14 XIl 1967 (sreszezenie
wylkiaton); zob. tez wypowiedz Nareddy litedys | dzss, ,Pelityka” 1968, af 3, &. 4.

4 K. Wyka, O patrefdbie usnsblern [w:] Hisoosia § Seedapornsd, s. 30,
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poszczegllnych modeli wspélnot narodowych. Latwo tez zaproponowaé wstepmy po-
dziat ma trzy typy: 1) europejsko-pétnocnoamerykafski (wystepujacy, rzecz jasna,
rénvmiez poza Europa i Pim Ameryks); 2) afroazjatycki; 3) lattymoamerykanski.
Wkeraczajac na teren interesujacych rozwazaf J. J. Wiatra o modelach formo-
wamiia sie narodéw, mozna zaproponowaé do rozwazemia i dyskusji m.im. iakze po-
dziat na pary przeciwstawmych typéw narodéw: 1) naredy o proweniemncji feudalnej
i nowozytno-miewwolniczej; 2) narody postkolonialne i postkolonizatorskie; 3) marody
z etniczno-rasowero punktu widzemia homogeniczne i heterogemiczne; 4) marody
wyroste z ludmoéci stale i diugotrwele osiadiej oraz marody kolonizacyjno-osadnicze.

Wydajie, sie, ze J. J. Wiatr idealizuje sile ponadetmicznej i pomadregionalnej
jedno$ci narodowej wymiktej z przejécia okreSlonego spoleczenstwa przez najsilniej
skadimad integrujaca, burzuazyjmo-demokratiyczns droge tworzemie sie mnarodow.
Jest mp, eufemizmem twierdizemie, nawigzujace akurat do sprawy Dreyfusa, ze we
Framcji ,,zdarzaja sie przejawy antysemityzmu™ (s. 254), a juz zupelnie niestuszne
to, ze framcuskie pojecie przyralezmaéei narodowej ,uwolnione zostaje od zmaczen
etnicznych, pochodzeniowych itp.” @ 255). Wystatczy — mnie rozwijajac tematm —
wipormmnieé zagadnienie alzacko-lotatyifiskie, a zwlaszeza baskijskie, bretofiskie
1 weiaz ogrommie zywe — korsykanfsklie.

Autor stusznie eksponuje role walk naredowompyzvuleicaych w procesie formo-
wamiia si¢ narodu polskiego. Powstamia narodowe zastapily w pewnej mierze rewo-
lucje burzuazyjno-demokratyzng w jej klasycznym przebiegu. Ale z pewnoécia nie
mozna ich roli po prostu zestawi¢ z Wielka Rewolucja Framcwsks, jak to czyni
J. J. Wiatr (s. 230) i to jeszcze z ostrym atakiemm na ,,apologetéw pracy organicznej”
(s. 230) z czasow dyskusji nad Siekiveitena grzebhmimi i filmem ,Popioty”. Nie wra-
cajac do samej dyskusji i do rzekomych apologetéw, nalezy wyrazié zdziwiemie, Ze
w 1969 r. w naukowej pracy tak przesadzajgce a jednostronne zdanie zostato za-
miieszczone.

Piszac o roli walk narodowowmpzwslkeiczych w procesie formowamia sie marodu,
miatenm oczywifcie na my$li caly okres rozbiorowy oraz wszystkie powstamia i wojny
narodowe., Teza, Ze polski proces narodotwidmezy (acz z zastrzezeniami) mozna zZa-
liczy¢ do kategorii burzuazyjno-demokratyeznyeh dzieki wpltywowi wojen mapole-
onskich i bojom polskich legionistéw (s. 255) jest mie do przyjecia. Jezeli w dodatku
Autor pisze expressis verbis, zZe ,w toku wojen napoleonskich | kkrdtkiego
istmiiemiisa Ksiestwa Warszawskikgo dokonata sie zasadmicza przemiana spo-
leczna {icl i wyhomiill si® nowoczesmy burzuazyjmy nardd mol-
skii” s 260, 261; podkr. — Tid.), t6 mozha chyba stwierdiié, iz jest to nie tylko
teza biedma, ale | nienaukeowa. Stanowi oha bezposredmie odbieie neo-legendy mna-
poleoiisiiig], ujanniajaeej sie w polskiej publiecystyee i pedegogice spotecznej a 62¢$-
clowo i histosiopediii estathich siedfmit—oShmin lat.

Autor piszac o Ksiestwie, zdaje sie nie widzie¢ pafszezyzny odrabianej przez
chlopow, nie bierze pod uwage stopnia Swiadome$ci narodowej mas, nie widzi re-
gresu w potozeniu ludmwéei zydowskiej dotknietej whasmie wiedy nowymi restryk-
cjami i glosi ... powstamie w ciagu kilku lat ,,nowoczesnego narodu burzuazyjnego”.
W swojej pracy J. J. Wiatr sam sobie przeczy bolesnie, gdy pisze, ze ,szukanie
krétkiego okresu czasu, w toku ktérego nardd wylomit sie nagle z mniemarodowej
masy etmicznej, musi by¢ skazane na niepowodzenie™ (s. 249). Dodaje, zeby nie bylo
nieporozunnief, iz teza ta jest stuszna nawet wtedy, gdy mie przybiera postaci rze-
korno karykaturalnejj, czyli doszukiwamia sie pzez niektdéryeh historykéw polskich
momentw powstamia narodu polskiegoe w roku 1864” (s. 249). Byloby interesujace,
gdyby Autor podat nazwiska owych historykéw | odpowiedmie cytaty. Nie e to
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wszak idzie. Swietnie wiemy, ze fdommowsmise si¢ narodu jest dlugim procesem,
w toku ktorego wyrdzniajg sie okresy stagnacji i okresy wyrazmych przyspieszen.
Do kategotrii tych drugich naleza tak lata 1806—1814, jak 1861—1864. Nie ulega
zadnej watipdlimesii, Ze znacznie glebsze, wazmiejsze dla wszystkich warstw spole-
czefistwa, dla procesu naredotwmincesg, bylo to drugie przyspieszenie 2,

Mzechodzac do spraw peozapsliskich, warto podjaé¢ wspommiems przez Autora
a nader ciekawg sprawe Kanady. Wiatr pisze o polityce zmierzajacej do ,wytwo-
rzenia z dwoch wspdlnot narodowmedciowych jednego narodu” a nastepmie o tym, ze
obecnie ,mamy do czynienia ze wspdlmots polityczng (panstwowas) i z nie sprecyzo-
wamg w sposéb ostateczny rzeczywistoéeiz narodowa™ (s, 282), Mydle, ze trudmo prze-
widzie¢, by ta rzeczywisto$é miata by¢ sprecyzowama ostateczmie w duchu zupekej
integracji marodowej'. W odniesieniu do Kamady, Szwajearii, Belgii, Hiszpanil,
a takze w jakim$ stopniu Jugostawii, ZSRR i — przy wszystkich réznicach — licz-
nych krajow Azji, Afryki | Ameryki Eaclfiskiej mamy de ezynienia 2z kategorig
»harodow panstwowyeh” { ,narodow plutalnyeh”. Teza Wiatra, gleszgea, ze procesy
narodotworze w Afryee i Azji sa ,historyezng bepeiycjg”’ proeeséw europejskich
(s. 226) jest chyba eatkewitym nieporozumieniet, wyhikajaeym m.in z faktu nie-
doceniania roli ezynnikéw rasewyeh w wielu krajaeh tzw. Trzeeiege Swiata.

Model narodu, ktéry nazwalem panstwowym, oznacza w praktyce zesp6ét dwoch
(kilku) uformowamych (fermujacych sig) narodéw (narodowaszil) w zasadzie homo-
genicznych z etniczno-rasowego punktu widzemia, ,,organizowanych™ przez wspdlne
panstwo (np. Nigeria), Swiadomo$é marodowa w catym jej bogactwie trefci jest
wéréd skladowych cze$ci narodu pahstwowego stabo rozwimieta, wyodtebmia sie
natomiast specyficzna $wiadomoéé narodiowa ,ogélna”, czyli pafistwowa, obywa-
telska.

Narody pluralne to céwmiez narody panstwowe z tg réimicg, Ze sa one hetero-
geniczne z punktu widzenia resowo-eiriiznego i kulturomeps, ze obejmujg spolecz-
noéci na réznych etapach rozwoju kulturalrego i $wiadomesei etnicznej (marodowej),
integrowame mmiej lub bardziej wyraZmie przez pafstwo (np. Per). W tych krajach
wystepuja nieraz podwodjne Swiadomméci narodowe i podwbdjne (pluralme) wiezy
lojalmaé$ci.

Postulowaterm kiedy$ w druku zajecie sie polskg historig etniczng. Szto mi nije
tylko o zgiebienie pomijanego dotad problemu niejedmolito$ci ,,plemiennej” formmu-
jacego sie przez liczne pokeolemia narodu polskiego, lecz réwmiez o pdiniejsze spo-
pularyzowamnie badafi nad historiag etniczng po to, by przyspieszyé proces obalenia,
gleboko zakotzenionych w $wiadomaéei i pod$Swiadomuoici spotecznej, mitéw | prze-
sqdiéw. tdzie mi tu 0o mylne a irracjonalhne przekonamia o6 wspblnym pochodzeniu
plemienno~etniczaym narodéw (wylonionyeh z ,,pomiroki dziejow’), zwhaszeza —
ale nie tylko — Europy Srodikowo-wschodniej.

Prof. Wiatr podejmuje te kwestie, wracajac do niej parokrotmie i rozstrzgsa ja
nader rzeczowo. W konkluzji stwierdiza, ze: , Ten jest Polakiem, kto sie Polakiem
czuje. Nie mozna byé¢ czlonkiem narodu wirew swej woli, co oznacza réwmiez, Ze

12 3, J. Wiatr jake socjolog-uzytkownik historiografii opiera si¢ ma lekturach
dziet kilkumastu polskich dziejopisow, wydaje sie jednak, ze wiekszy wplyw wy-
wieraja mafh wypowiedzi publicystyczne, Odczuwa sie brak odwotywamia sie do nie-
ktorych wspilczesnych historykow crodznych generacji i szkot dziejopisarskich, kto-
rzy zajmowali si¢ problematyks maredows. Sg to m.im.: J. Chlebowezylk, J. Dutkie-
wicz, A. Eisenbach, B. Grochulska, K. Groniowski, E. Halicz, S. Herbst, J. Jedlicki,
A. Kersten, |.. Koberdowa, J. Tazbir, H. Wereszyeki, H, Zielinski, B. Ziemtara.

88 Zob. ciekawy zbi6r studiow Lass Québbéaiois, wstep J. Berque. Paris 1967,
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kto sie do przymalleznesei do danmege narodu poczuwa, ten Wwinien byé za czlomka
tego narodu uznany” (s 212, 213). Autor wypowiada sie przeciw mechanicznemu,
automatycznemu wiazaniu okreslonych tendenmcji ideowo-polityczmyeh, postaw, po-
gladéw z blizszym czy dalszym pochodzeniem etnicznymn, majacym jakoby deter-
minowaé okre$lone postepowamie (s. 91, 92).

J. J. Wiatr trafnie zauwaza, Ze amtagomizmy etmiczne (dodalbym tez rasowe
i rozszerzylbym zakres geograficzny rozwazaf) nie sa 1i tylko odbiclem mitéw
i uprzedzef, na ktére ,rzekomo czynniki kierowmicze zycia spolecznego maja mini-
malny wptyw [...] postawy amtagomistyczme wobece inmych grup etmicznych ksztal-
tuja sie i rozpowszechniaja wiedy i w takim stopmiuw, kiedy i w jakim stopniu
w psychice zbiorowej tkwily juz wczesniej mity, stereotypy i wyobrazemia sprzyja-
jace wykorzystamiu ich jako tworzywa dla postawy amitegomistyrzmej. Odrézniaé
jednak zawisze nalety role biemsam tworzywa, ktbre wykorzystuje mie przy kon-
struowamiv budeowlli, od roli architektia, Oddziatywanie ideologiczne — a nie trady-
eyjhe uprzedzenia odziedziczone po mimionych pokoleniach — jest najczeSciej twor-
ea fhasowyeh postaw antagomistyezhyth w stosunkach miedzy grupami etniczny-
i (5. 401),

Ciekawie pisze Wiatr o selektywmoisi akceptacji przez naréd w procesie asymi=
lacji elementéw etnicznie obeych, wskazujac na to, Ze niektére narodowessi przyj-
muje si¢ latww, a inne nawet z dawna osiadfe, z oporamii, wywedzgcymi sie z okre-
§lonych wyobrazeh i mitéw (s. 211). W zwigzku iz itg mgprawa, czyli kwestig tzw.
rdzenmeici ¥ i zastalledci, Autor cytuje opimie Kazimierza Kelles-Kraza o Zydach
polskich, ktérzy ,osiadiszy w Polsce od tylu stuleci, wykomawszy w tym kraju tyle
pracy rozmaitej, przecierpiawszy tyle cierpiefh [...] s3 w nim tak dobrze u siebie jak
i Polacy” (s. 144). Przypomme, Ze wczesSniej od cytowamego socjalisty, bo w 1860 v.
zwideit uwage ma te sprawe Joachim Lelewsl, konstatujac z wyrzutem, ze Zydéw
w Polsee traktuje sie jak przybyszéw, a nie ,krajowcow™, choé tu sa od 800 lat,
witedy, gdy ,przybysze szlachta, lachy z Saksomii, Kaukazu czy Szwecji, przyby-
sze [..] z Niemiee — to sa krajowcy, choé pdiniej przybyli” 5.

Szkoda, ze J. J. Wiatr pominat pewme wazne zagadmiemie, a mianowisie kwestig
innych — poza Zydami — narodéw i grup etmicznych, iyjacych przez czas dluiszy
w diasporze catkowitej (Cygamie) lub czesciowej (Chifczyey, Syryjiczycy, Ormianie).

L

Prof, Jerzy J. Wiatr przedstawit w swej ksigZce wielkie bogactwe probleméw,
niektére tylko zarysowaf, inne prébowal rozwigzaé. W konkretmych rezprawach
naukowych przyjdzie socjologom i historykom, a zapewme i piszacemu te slowa,
wracaé do pracy Wiatra i podejmowaé¢ z nim dyspute. Wiele kwestii peruszenych
przez Autora Naoddu i paistara jest otwartyeh, ze wymienie niektére: problem ra-
sowy (@.in. w USA), ,nacjonalizm pafistwowy” Charlesa de Gaulle’a, charakter
narodowy, nacjonalizm i antyimperializm w tzw. Trzecim Swiecie, internacjoma-
lizm,

Szerokoé¢ horyzontéw, interesujgce postawiemie probleméw i ciekawe propozyeje
rozwigzafi wiielu dylematéw, wyjécie poza scisle ,wlasna” dyscypling, eryginalny
I aktualny kwestionariusz pytaf, wszystko to oczywiste i niemate zastugi J. J. Wia-
tra, do ktérego ksiazki wracaé beds z pozytkiem reprezemtanci réznych nauk spo-
tecznyeh, w tym historycy, zwlaszecza historycy XIX i XX w.

4 Zob. wypowiedz T. Kotarbifskiego w Przeneievech Poxkew, s. 76 n,

15 J. Lelewel, Speoma Zydeskaka w r. 1859 w lisée do Lasdikika Marehgeha res-
wiiaaa. Poznafi 1860, s. 14 (cyt. wg B. Cygler, Daigdnlosos¢ politpysrmemtpaiacena
Josmbhima Latewlala na emiggagicii w latwph 1831—18%61. Gdafsk 1969, s, 273).





