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Zagadnien ia teor i i n a r o d u , pol i tyczno- ideologiczne a s p e k t y r u c h ó w n a r o d o w y c h 
i nac jona l i s tycznych (a t a k ż e ras i s towskich) , kwes t i a n a r o d o w a w histori i , w p r o g r a -
mach i myś l i po l i tyczne j r u c h u robotniczego oraz w p r a k t y c e i d e o w o - w y c h o w a w c z e j 
Polsk i L u d o w e j — oto p rob lemy , k t ó r e in te resowały Je rzego J . W i a t r a od dłuższego 
już czasu. Nic dz iwnego , że sporą część swych n a d e r l icznych p u b l i k a c j i poświęc i ł 
z n a n y socjolog t e j w łaśn ie t ema tyce . 

Swego r o d z a j u p o d s u m o w a n i e m Określonego e tapu b a d a ń prof . J . J . W i a t r a j e s t 
jego ks iążka Naród i państwo. Sądzę, że żaden h i s to ryk 'nie p o w i n i e n p r z e j ś ć obo-
ję tn ie obok t e j p u b l i k a c j i . 

Już sam ty tu ł s t u d i u m zapowiada is totne rozszerzenie dotychczasowych za in t e -
r e s o w a ń A u t o r a a t a k ż e — jak zobaczymy późn ie j — zmianę n i e k t ó r y c h jego p o -
g lądów. Ty tu ły pop rzedn i ch p r a c J . J . Wia t ra mówi ły m .in. o narodzie , o jczyźnie , 
r a s i e i w a l c e na rodowowyzwoleńcze j . Tu p o j a w i a się s łowo „pańs two" . W a r t o z a u -
w a ż y ć — jes t to d r o b n y s y m b o l — że n a ok ł adce i n a obwolucie ks iążki „ p a ń s t w o " 
jes t od „ n a r o d u " znacznie mnie j sze , podczas gdy na ka rc ie t y t u ł o w e j już c a ł k i e m 
m u równe 

Autor , j ako socjolog istosunków pol i tycznych, częs to zresztą n a w i ą z u j ą c y do 
dorobku nasze j h i s tor iograf i i , .pragnie połączyć socjologię i n a u k i pol i tyczne , w n i -
k l iwe rozważan ia a b s t r a k c y j n e , t eo re tyczne i m o d e l o w e z t e k s t e m m a j ą c y m być 
ak tua ln ie , bezpoś redn io uży tecznym poli tycznie. Obok ana l iz n a d a j ą c y c h s ię do 
n a u k o w e j w e r y f i k a c j i m a m y w o m a w i a n e j p r a c y J . J . Wia t ra sporo p o s t u l a t ó w , 
pouczeń i haseł . Czasami z d a j e się, że n a u k i po l i tyczne os i ąga ją w Narodzie i pań-
stwie p r zewagę nad socjologią. 

Dwois ty c h a r a k t e r ks iążk i n a u k o w e j , socjo logicznej i po l i t yczno -wychowawcze j 
p o w o d u j e n i e s t e ty sporo powtó rzeń . A u t o r p isze po p r o s t u o t y m s a m y m dla dwóch 
różnych k r ę g ó w czyte ln iczych. A u t o r p isze n a ogół ł adn ie i jasno. N a w e t w tych dość 
l icznych us tępach , w k tó rych n a d z w y c z a j s k r u p u l a t n i e „ w y w a ż a " tezy , o p a t r u j ą c je 
roz l icznymi zas t rzeżeniami , rob i to zgrabnie i p rze j rzyśc ie , a czy te ln ik bez t r u d u 
domyśl i się, że jeśli coś w tekście nie jest ca łk i em jasne, to tak chciał A u t o r , t o tak 
widocznie być mus i . 

M a m pewien żal do Au to ra , k tó ry — s a m świe tn ie w ł a d a j ą c p i ó r e m — n a d u ż y -
w a cytatów, n i e r az długich. Rozumiem, że sk łonność do cytatologi i jest w p e w n e j 
mie rze z a w o d o w y m odchy len i em n ie jednego socjologa (zwłaszcza s t o s u n k ó w po l i -
tycznych) , doceniam w a ż n ą i dla h i s to ryka umie j ę tność znalez ienia li wyzyskan i a 
celnego cy t a tu , myś l ę j ednak , że Au to r poszedł zbyt daleko. 

* J e r zy J. Wia t r , Naród i państwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej. 
Warszawa 1969, ss. 436. 

1 Jes t rzeczą n a d e r i n t e r e s u j ą c ą ( s i g n u m temporis?) , że w y d a n y w t y m s a m y m 
r o k u , co ks iążka J . J . Wia t ra tom p r a c h is torycznych nos i i den tyczny t y t u ł (Naród 
i państwo. Prace ofiarowane Henrykowi Jabłońskiemu w 60 rocznicę urodzin. W a r -
szawa 1969). 
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Na m a r g i n e s i e ks iążk i w y r ó ż n i a j ą c e j się mnogością p r o b l e m ó w p r a g n ę poruszyć 
ty lko k i lka (pomi j am p o w a ż n y zespół zagadnień z I części p racy , z a t y t u ł o w a n e j 
Kwestia narodowa w perspektywie historycznej marksizmu, k o n c e n t r u j ą c się r a -
czej na części II — Socjologiczna teoria narodu). Chcę po p r o s t u p o d j ą ć n i e k t ó r e 
sp rawy , k t ó r e m o g ą bl iżej za in te resować h i s t o r y k ó w w ogóle, jaik równiież te , k t ó r e 
wiążą się ściś lej z m o i m w a r s z t a t e m b a d a w c z y m . 

Skoro W i a t r d w u s t u s t ron i cami rozważań p o d p r o w a d z a czyte ln ika do w ł a s n e j 
def in ic j i n a r o d u , to w idąć dop racowan ie się j e j uważa za s p r a w ę w a ż n ą , a j e j 
s f o r m u ł o w a n i e za swois ty obowiązek c iążący na soc jo logu z a j m u j ą c y m s ię t eor ią 
na rodu . W dalszych rozważaniach Au to r nie korzys ta zresz tą z w ł a s n e j def in ic j i 
i dlatego w y d a j e się, że wys ty l i zowan ie f o r m u ł y s ta ło s ię d lań w p e w n e j m i e r z e 
war tośc ią s a m ą w sobie. 

P rzyznać t rzeba , że J . J . Wia t r n i e jes t w y j ą t k i e m a n i w ś r ó d socjologów, ani 
h i s to ryków, an i p r a w n i k ó w , ani po l i t yków. Niemal wszyscy oni, nie w y ł ą c z a j ą c 
przez czas dłuższy piszącego te słowa, o d c z u w a j ą n i e o d p a r t ą po t rzebę , t r u d n ą chyba 
do w y j a ś n i e n i a w ka tegor i ach ściśle r a c j o n a l n y c h , s k o n s t r u o w a n i a w ł a s n e j def in ic j i 
n a r o d u l u b p r z y n a j m n i e j podp i san ia s ię pod już s f o r m u ł o w a n ą . Późn ie j o k a z u j e się 
na ogół, że czeka ich ty lko rozczarowanie . 

N a s u w a j ą s ię r e f l eks j e , gdy Autor w I części ks iążki rozważa t eore tyczne p r o -
b l emy n a r o d u „w p e r s p e k t y w i e h i s to ryczne j m a r k s i z m u " . War to p r z y p o m n i e ć j ak 
p r z e d s t a w i a j ą s ię p e r s p e k t y w y te j początki . Otóż M a r k s i Engels o b y w a l i s ię do-
skona le bez m a r k s i s t o w s k i e j def in ic j i na rodu . Można oczywiście u t r z y m y w a ć , iż 
było t ak dla tego, że tworząc teorię k lasową n i e zwraca l i baczn ie j sze j uwag i na 
p rob l emy n a r o d u . A l e przecież Lendin, s t a l e s t y k a j ą c y się — w teor i i i w p r a k t y c e — 
z k w e s t i ą n a r o d o w ą też żadne j def in ic j i na rodu po sob ie n ie zostawił . 

Marks i s t owsko - l en inowską def in ic ję s p r ó b o w a ł s f o r m u ł o w a ć dopiero J . W. S t a -
l in. Czy jest ona n a u k o w o p r z y d a t n a ? Czy coś i s to tnego p o r z ą d k u j e ? Sądzę , że t ak , 
choć geograf iczna s t r e f a j e j zastosowalności n i e jest (nazbyt szeroka, a i możl iwość 
n a u k o w e j w e r y f i k a c j i w y d a j e s ię ograniczona. 

Je rzy J . Wia t r , po ty lu wcześnie jszych k r y t y k a c h s t a l i n o w s k i e j f o r m u ł y , odnosi 
się do n ie j n a d e r os t rożnie i n ieufn ie . W p i e r w oświadcza , że „ p r a w d o p o d o b n i e 
n a j b a r d z i e j i s t o t n y m w k ł a d e m t e o r e t y c z n y m Sta l ina w dziedzinie kwes t i i n a r o d o -
w e j jest jego d e f i n i c j a n a r o d u " (s. 81, 82; p o d k r . — T. Ł.), n a s t ę p n i e wyraża 
wątp l iwość , czy jes t to w ogóle def in ic ja , a w końcu us i ł u j e podważyć niezbędność 
w y s t ę p o w a n i a n iek tórych , uważanych n a ogół za w a ż n e , „czynn ików n a r o d o t w ó r -
czych" w y m i e n i o n y c h przez Sta l ina , t a k i c h j ak w s p ó l n o t a języka, t e r y t o r i u m lub 
życia ekonomicznego (is. 82—84). D o w i a d u j e m y się też, że S t a l i n „sprecyzował d o 
p e w n e g o s t o p n i a teorię f o r m o w a n i a się n a r o d ó w " i że jego koncepc je , m i m o 
ograniczeń , „ s t anowi ły i s to tny w k ł a d do m a r k s i s t o w s k i e j t eor i i inarodu" (s. 84; 
podkr . — T. Ł.). 

Nieco d a l e j J . J . Wia t r t a k p isze o def in ic j i S t a l i na . „Brana dos łownie m u s i 
p rowadz i ć do oczywis tych a b s u r d ó w , j ak zaprzeczenie s t n i e n i a n a r o d u s z w a j c a r -
skiego (z u w a g i na t rzy języki) czy negowan ie n a r o d o w e j odrębnośc i m ó w i ą c y c h po 
h i szpańsku n a r o d ó w H i s p a n o a m e r y k i " (s. 84). Def in ic ja t u o m a w i a n a , t ak jak k a ż -
da — w m o i m p r z e k o n a n i u — ogólna i g loba lna de f in ic ja na rodu , m a n i e u n i k n i e n i e 
luk i , ap r io ryzmy , p o w o d u j e się uproszczeniami i tp. , j e d n a k prof . Wia t r chc ia ł sobie 
z nią poradz ić nazby t szybko. Czy negowan ie is tnienia n a r o d u s z w a j c a r s k i e g o jest — 
i czy zawsze było — „oczywistym a b s u r d e m " ? Wszak t ego r o d z a j u teza m a p e w n ą 
t r a d y c j ę w his tor i i n a u k społecznych ZSRR. P r z y p o m n ę też , że Len in w 1913 r . n i e 
m i a ł cienia wą tp l iwośc i , że w Szwajca r i i m i e s z k a j ą po p ros tu Niemcy, F rancuz i 
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i Włosi, że z a t e m nie m a n a r o d u s z w a j c a r s k i e g o 2 . Dodam, że - in terpre tac ja Wia t r a, 
w m y ś l k t ó r e j na p o d s t a w i e def in ic j i S ta l ina na leża łoby zaprzeczyć n a r o d o w e j od-
rębnośc i dzis iejszych Hispamoamerykanów jes t zupełnie b łędna . N a r ó d k u b a ń s k i np. 
pows ta ł między i n n y m i „na g runc ie" wspó lno ty języka, w d a n y m p r z y p a d k u hisz-
pańsk iego (kastyl i jskiego), to zaś, że język h iszpański (kastyl i jski) jes t jednocześnie 
j ęzyk iem H i s z p a n ó w (Kastyl i jczyków) nie m a zgoła nic do rzeczy, z de f in ic j i bo-
w i e m nie w y n i k a , j akoby k a ż d y na ród m u s i a ł mieć „swój w ł a s n y " a za razem nie-
p o w t a r z a l n y język. 

Od d robnych u w a g o def in ic j i s t a l i nowsk i e j w r ó ć m y j ednak do p r o b l e m u sen-
sowności k o n s t r u o w a n i a ogó lne j — dla wszechczasów i całego globu — d e f i n i c j i 
n a r o d u . 

Je rzy W i a t r lo ja ln ie c y t u j e opinie H. Waleckiego i W. Mark iewicza , k tó rzy 
p o w ą t p i e w a j ą w możl iwość i celowość k o n s t r u o w a n i a ogólnej def in ic j i , b o w i e m 
f o r m u ł a t a k a zubożałaby n ieuchronnie bogac two i różnorodność w y s t ę p u j ą c y c h 
w czasie i p r ze s t r zen i f o r m wspó lno ty na rodowe j . Wed ług Wałeckiego j edno p o j ę -
cie n a r o d u „nie pos iada łoby żadne j wa r to śc i n a u k o w e j a p rze to i w s t o s o w a n i u 
p r a k t y c z n y m nie na wie le by się zdało" (s. 131). N a j w a ż n i e j s z e i n a j t r a f n i e j s z e 
z w y w o d u Wałeckiego jes t chyba s tw ie rdzen ie f i na lne : de f in ic ja po jęc ia na ród 
„mus ia łaby być otoczona m n ó s t w e m zastrzeżeń i w y j ą t k ó w " (s. 131). 

P r z y z n a m , że n iezbyt z rozumia łe są p r ó b y W i a t r a k o n s t r u k c j i def in ic j i za wsze l -
k ą cenę, gdyż zda je się częściowo doń p r z e m a w i a ć an tyde f in i c jon i zm Mark iewicza . 
Tak w k a ż d y m raz ie r o z u m i e m n a s t ę p u j ą c ą w y p o w i e d ź Au to ra : „ a r g u m e n t o n ie-
możl iwości s f o r m u ł o w a n i a j e d n e j def in ic j i na rodu z u w a g i na wielość f o r m n a r o -
dowych n i e p r z e k o n u j e m n i e w s t o p n i u d o s t a t e c z n y m ( s . 1 7 9 ; p o d k r . — 
T. Ł.). 

W t e n o to sposób doszl iśmy do d e f i n i c j i p r o p o n o w a n e j przez J . J . W i a t r a . Naród 
to „his torycznie uksz t a ł t owana t r w a ł a wspó lno ta , pows t a ł a n a g r u n c i e w s p ó l n y c h 
losów dzie jowych, w s p ó l n e j gospodark i t o w a r o w e j i wspó lnych in s ty tuc j i po l i tycz-
nych, c h a r a k t e r y z u j ą c a s ię i s tn ien iem poczucia p a ń s t w o w e g o j ako p o d s t a w o w e g o 
sk ł adn ika świadomości g r u p o w e j " (s. 207). A u t o r podk re ś l a , że w y p r a c o w a n a p rzezeń 
f o r m u ł a „ u j m u j e ty lko to, co wspó lne w s z y s t k i m n a r o d o m ([podkr. — T. Ł.] 
i co c h a r a k t e r y z u j e wspó lno tę n a r o d o w ą jako t aką" . Dale j , gwoli uściślenia (a może 
jako zastrzeżenie?) , wyl icza J . J . Wia t r p e w n e cechy „s tosunkowo rozpowszech-
n ione" c h a r a k t e r y z u j ą c e wspó lno ty na rodowe , a le n ie włączone p rzezeń do de f in ic j i . 
Są to: t e ry to r ium, język i r y n e k na rodowy . Z a u w a ż m y , że A u t o r nie m ó w i nic 
o wspólnocie k u l t u r y . 

P r zeds t awioną w y ż e j de f in ic j ę w a r t o może zes tawić ze s t a rą def in ic ją .narodu 
s f o r m u ł o w a n ą przez tegoż A u t o r a : „his torycznie uksz t a ł t owana t r w a ł a wspó lno ta , 
pows t a ł a n a g r u n c i e w s p ó l n y c h losów dz ie jowych i os ta tecznie okrzep ła w epoce 
kap i t a l i zmu , c h a r a k t e r y z u j ą c a się i s tn i en iem w ł a s n e j odrębnośc i jako n a r o d u " 3 . 
J a k ła two zauważyć , t y l k o p ie rwszy człon o b y d w u d e f i n i c j i j e s t j e d n a k o w y . Def i -
n i c j a wcześn ie j sza , r a c z e j europocen t ryczna , p r e c y z u j e czas f o r m o w a n i a s ię n a r o -
dów, d ruga — z a p e w n e p o to, by uwzględn ić n o w e wspólno ty a f r y k a ń s k i e , k t ó r e 
A u t o r nazywa n a r o d a m i — tego n i e czyni . W -pierwszej p isze W i a t r o istocie n a r o d o -
w e j odrębnośc i ba rdzo jasno, w d rug ie j k ładz ie ogromnie s i lny nacisk na e l emen ty 
po l i tyczno-pańs twowe . Warto- może zwrócić uwagę na n ie jasnośc i de f in ic j i , co m u s i 
umnie j szyć j e j w a r t o ś ć . Czym np . jes t „wspólna- gospodarka t o w a r o w a " ? Czy to raie 
p rze rob iony nieco „ rynek n a r o d o w y " lub wspó lno ta „życia ekonomicznego"? A może 

2 W. Lenin , Dzieła, t . XX. W a r s z a w a 1951, s. 5. 
3 J . J . Wia t r , Marksistowska teoria narodu i problemy walki narodowowyzwo-

leńczej. W a r s z a w a 1962, s. 
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j e s t to n e j a s n e , a le j ednak podkreś len ie f e u d a l n e j m e t r y k i n a r o d ó w ? Nie bardzo 
wiadomo, co oznacza ją dość en igmatyczne „ in s ty tuc j e pol i tyczne" . 

P rzy r o z p a t r y w a n i u d e f i n i c j i J . J . Wia t r a n a s u w a j ą się rozliczne wątp l iwośc i . 
Ze s p r a w szczegółowych chciałoby się np . zapytać A u t o r a o Ka ta lończyków i Szko-
t ó w (tych drugich , j ak rozumiem ze s. 329—330, J . J . Wia t r za n a r ó d n ie uważa) , 
to I n d o n e z y j c z y k ó w i l icznych L a t y n o a m e r y k a n ó w , o k t ó r y c h prof . Wia t r pisze 
upa rc ie „narody" , a k tó rzy — gdy się dalszą i bieżącą h is tor ię weźmie pod u w a -
gę — w jego def in ic j i chyba n i e dal iby się zmieścić. 

Myś lę j ednak o zagadnieniach ogólnych, j ak p r o b l e m w s p ó l n o t y t e r y t o r i u m , 
k u l t u r y , a t akże — klasowego zróżnicowania wszelkich na rodów. Idzie mi też 
o f o r m a c j e „narodopodobne" , o k tó rych , chcąc n i e chcąc, Wia t r często wspomina . 
Nie u z n a j e on s t a l inowsk iego pojęc ia „narodowośc i" jalko swoistego feuda lnego , 
n ie rozwin ię tego na rodu , a j ednak obok t e r m i n u „e tn iczny" w p r o w a d z a , za A l e k s a n -
d r e m Gieysz torem, i n n y — „narodowośc iowy" (s. 382), w r o z u m i e n i u z j awiska po -
ś r edn iego między „e tn i cznym" a „na rodowym" , a więc w y w o d z ą c y się od o d r z u c a n e j 
„narodowośc i" . 

Sądzę, że Wia t r wśród m n ó s t w a t e rminów, k tó re p r a g n ą ł sk la sy f ikować i upo-
r z ą d k o w a ć t rochę s ię chyba zagubił . Co gorsze, nie zanal izował ich, 00 było og rom-
nie ważne p r z y p o d e j m o w a n i u p r ó b y uściślenia po jęc ia na rodu , a jednocześnie u w i -
docznienia wszys tk ich t rudnośc i w jego de f in iowaniu . 

A u t o r n i e p r ó b u j e zana l izować z his toryczno-socjologicznego p u n k t u widzenia 
t a k i c h pojęć , j ak szczep, p lemię , lud, g rupa e tniczna, g r u p a e tn i czno-ku l tu rowa , 
g r u p a e tn iczno- re l ig i jna w ich związku z po jęc iem naród 4. Nie p r ó b u j e też w t y m 
kon tekśc i e w y j a ś n i ć dyskusy jnego przecież p r o b l e m u b a r i e r y i lośc iowo-demogra -
f i czne j , od k t ó r e j począwszy można m ó w i ć o i s tn ien iu n a r o d u , n a w e t jeśli dana 
społeczność spe łn ia de f in i cy jne wymogi . S p r a w y te nie są a n i p ros te , ani błahe, ale 
c h y b a w a r t o było sporządz ić możl iwie k o m p l e t n y r e j e s t r d y l e m a t ó w i t rudnośc i , 
j a k i e napo tyka b a d a c z zagadn ień na rodowych . 

* 

Wśród l icznych def inic j i , j ak ie c y t u j e i o m a w i a J . J . Wia t r , zab rak ło j e d n e j 
z c iekawszych f o r m u ł polskich, a mianowic ie Ju l iusza Bardacha . Oto ona : „naród 
s t a n o w i t r w a ł ą , h i s torycznie uksz t a ł towaną społeczność połączoną wspólnotą ku l t u ry , 
w zasadzie jednol i tą językowo [...] z amieszku jącą z w a r t e t e r y t o r i u m tworzące o d -
r ę b n ą ca łość pol i tyczną — p a ń s t w o , wzg lędn ie dążącą do odzyskan ia u t r a c o n e j lub 
zdobycia po l i tyczne j samodzielności , co zak łada we wszys tk ich p r z y p a d k a c h is tn ie-
n i e o d r ę b n e j świadomości n a r o d o w e j i o d p o w i a d a j ą c e j j e j ideologi i" 5 . 

Z a u w a ż m y , że h i s to ryk u s t r o j u i p r a w a u w y p u k l a szczególnie s i lnie rolę p a ń -
s t w a w d e f i n i o w a n i u narodu , podobn ie j ak socjolog życia pol i tycznego. H i s to ryk 
k u l t u r y , etnolog, j ęzykoznawca , l i t e r a tu roznawca , h i s to ryk zwraca zazwyczaj u w a g ę 
n a inne cechy n a r o d ó w i na inne, pozapol i tyczne , czynnik i p rocesu na rodo twór -
czego. 

4 War to p rzypomnieć , że J . Szczepański (Elemen tarne pojęcia socjologii. W a r -
s z a w a 1965, s. 205 n.) łącznie t r a k t u j e „zbiorowości w y r ó ż n i a n e ma pods t awie od-
r ę b n e j k u l t u r y " , do k tó rych zalicza: k lasy , p l emiona , ludy , narodowośc i i na rody . 
O n ieporozumien iach i p łynnośc i k r y t e r i ó w świadczą i n f o r m a c j e zamieszczone 
w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN. I t ak np . Ka ta lończycy (t. V) i Mołda-
w i a nie (t. VII) to na rody , a Czarnogórcy — „odłam S e r b ó w " (t. II); Szkotów w ogóle 
b r a k , a Wal i jczycy to „ lud" (t. XI I ) ; Żydzi s t anowić m a j ą „g rupę e tn iczno-kul tu . ro-
w ą " (t. XII ) , Baskowie „ lud" (t. I), K o r s y k a n i e zaś t o p o p r o s t u „ludność K o r -
s y k i " (t. VI). 

5 J . Ba rdach , O powstaniu nowoczesnego narodu litewskiego. „ K w a r t . His t . " 
1966, nr 2, s. 386. 
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W y d a j e się, że Wia t r n iek tó re z w y m i e n i o n y c h cech i c z y n n i k ó w p o m i n ą ł l u b 
umnie j szy ł , gdyż nas t awi ł s i ę n a d e f i n i o w a n i e nanodu współczesnego i przyszłego. 
Dla tego z a p e w n e tak m a ł o za in te resowan ia o k a z u j e językowi , ku l t u r ze , rel igi i . Czy 
czyni s łusznie? Chyba nie , gdyż f o r m u ł a ogólna p o w i n n a mieć zakres t r e ś c i o w y 
m a k s y m a l n i e szeroki n i e t y l k o w przes t rzen i , a le i w czasie. 

W r ó ć m y j ednak do kap i t a lnego w o m a w i a n y m s t u d i u m p r o b l e m u p a ń s t w a i do 
w z a j e m n e g o s t o s u n k u p a ń s t w a i na rodu . W c y t o w a n e j de f in ic j i n a r o d u z 1962 r. 
Wia t r nie uwzględni ł p a ń s t w a , w 1969 r . są za równo w s p ó l n e i n s t y t u c j e pol i tyczne , 
j ak w doda tku — jako cecha „obowiązu j ąca" — tzw. poczucie p a ń s t w o w e . Nie idzie 
j ednak ty lko o def in ic ję , idzie o ca łą ks iążkę , od t y t u ł u począwszy „przes iąkn ię tą 
p a ń s t w e m " , jego dobroczynną w większości w y p a d k ó w ro lą . 

Z a s t a n a w i a m się, czy n i e nadszed ł czas nowego p r z e m y ś l e n i a po jęc ia p a ń s t w a 
i e w e n t u a l n e j jego r e w i z j i i to n i e t y l e p r zez t e o r e t y k ó w p r a w a , i le r acze j p r zez 
h i s to ryków i socjologów. W e ź m y dwa s k r a j n e , si lnie zresztą z a b a r w i o n e e m o c j o -
nalnie , u jęc ia , ba, n a w e t p o s t a w y ludzkie . P i e r w s z e os t ro k l a sowe , wobec p a ń s t w a 
zdecydowanie n iechętne , e k s p o n u j ą c e jego ro lę j ako a p a r a t u uc i sku i p r z y m u s u o r a z 
d rug ie , wobec p a ń s t w a n a d e r życzliwe, w y b i j a j ą c e n a p l a n p i e r w s z y o r g a n i z a c y j n o -
i n t e g r a c y j n ą , ogó lnonarodową , społecznie użyteczną ro l ę p a ń s t w a , o b y d w a , m o i m 
zdaniem, ahis toryczne . 

W os ta tn i ch la tach w po l sk im ś rodowisku n a u k o w y m p r z e w a ż a j ą u jęc ia p o ś r e d -
nie. W y r a z e m t endenc j i poś redn ich jest też o m a w i a n a p r a c a . Oczywiśc ie o w e r z u t o -
w a n e zazwycza j wstecz , w przeszłość, u jęc ia k o m p r o m i s o w e , na k t ó r y c h f o r m u ł o w a -
nie w y w i e r a j ą w p ł y w tak czynniki n a u k o w e , jak p o z a n a u k o w e , w a h a j ą się b a r d z o 
znacznie. W 1950 r. bl iższe b y ł y u j ęc iu k l a sowemu, w 1969 r . s ą s i a d u j ą n i e r z a d k o 
z u j ęc iem ogó lnonarodowym. Wiąże się to ściśle z zagadnien iem a n a w e t d y l e m a t e m 
s t o s u n k u między p rzyna leżnośc ią k l a sową a na rodową . Zdanie , że „socjal izm u s u w a 
w p o w a ż n e j mie rze k o n f l i k t między świadomością n a r o d o w ą i świadomośc ią k l a -
sową cz łonków spo łeczeńs twa" 6 jest w aspekcie h i s to rycznym p o s t u l a t y w n e , m ó w i 

o okreś lone j t endenc j i . Gdyby było ca łk i em p r a w d z i w e „opinia p o ś r e d n i a " o d z w i e r -
c ied la łaby ca łkowi te zha rmon izowan ie k la sowych i ogó lnona rodowych f u n k c j i 
p a ń s t w a . 

W rezu l t ac ie poszuk iwań p o d e j m o w a n e są w n a u c e i pub l i cys tyce p r ó b y , w m o i m 
odczuciu , czysto w e r b a l n e , l ansowan ia nowych, c i e k a w y c h a n i e j a snych t e r m i n ó w , 
j ak c y t o w a n a przez Je rzego J . Wia t ra Bogus ława Leśnodorskiego f o r m u ł a o p a ń -
s twie — jako o „ogó lnonarodowej s t r u k t u r z e g loba lne j " 7 umieszczona w p o ś r o d k u 
zdań ładnych acz zawiłych. 

O b s e r w o w a n e os t a tn io często podk re ś l an i e nad rzędnośc i p a ń s t w a (co jest w p e w -
n y m s topn iu odbic iem r o s n ą c e j w świecie rol i a p a r a t u p a ń s t w o w e g o w gospodarce 

i sze roko r o z u m i a n e j socjotechnice) , a n a w e t p r ó b y jego apologi i 8 , w n i e j e d n y m 
znane już z n i e d a w n e j przeszłości (np. w y s t ę p u j ą c e w dobie m i ę d z y w o j e n n e j t e n -
denc je p a ń s t w o w o t w ó r c z e , n i e pozbawione a k c e n t ó w a u t o r y t a r n o - e t a t y s t y c z n y c h , 
a uosobiane t ak n a d u ż y w a n y m i zwro tami , j ak „służba d la p a ń s t w a " l u b „myśl p a ń -
s twowa") , nie w y w o ł a ł y b e z k r y t y c z n e j a p r o b a t y J . J . Wia t ra . S t w i e r d z a on p a r o -
kro tn ie , iż w y ż e j s t a w i a u jęc ia k la sowe niż so l i da rys tyczno -pańs twowe . Nie zmie-
nia to f a k t u , że dość n i e j a s n e pojęc ie „poczucia p a ń s t w o w e g o " ( lepsze j ednak od 

6 J. Malanowsk i , Patriotyzm a narodowy nihilizm [w:J Historia i świadomość 
narodowa. W a r s z a w a 1970, s. 93. 

7 B. Leśnodorsk i , Historia i współczesność. W a r s z a w a 1967, s. 377. 
8 M. M. Drozdowski , Wartości uniwersalne i kultura narodowa [w:] Historia 

i świadomość, s. 26—29, w k r ó t k i e j wypowiedz i , o p a t r z o n e j m y l ą c y m nieco t y t u ł e m 
(zamiast „ n a r o d o w a " p o w i n n o być r a c z e j „pańs twowa") , p a r o k r o t n i e w r a c a do tezy 
o wszechs t ronnych poży tkach rozwoju „ k u l t u r y p a ń s t w o w e j " . 
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„zmysłu" l u b „ i n s t y n k t u pańs twowego") w y s u w a na czołowe mie j sce w s w e j de f i -
nic j i i p a r o k r o t n i e doń, jak do s p r a w y p i e rwszop lanowe j , p o w r a c a (s. 17, 207). 

W a r t o może w s k a z a ć na p e w n e n iebezpieczeńs two w y o l b r z y m i e n i a w p ł y w u p a ń -
s twa n a h is tor ię i ksz ta ł t n a r o d u . J e r z y Wia t r c h w a l i w p r a w d z i e S t e fana Kien iewi -
cza za tezę o wtórnośc i czynnika pańs twowośc i w zes t awien iu z his tor ią społeczną 
(s. 225), ale nie dostrzega swego ulegania żywe j do dziś j ę z y k o w e j i n a u k o w e j t r a -
dycj i ang losask ie j (acz nie tylko- anglosaskiej ) , k tó ra k a ż e pojęc ie „na t ion" u tożsa-
miać z po jęc iem „pańs two" . T r a d y c j a t a w y r a ż a się w h is tor iograf i i b łędną tezą 
0 p o w s t a w a n i u j ak deus e x m a c h i n a nowych n a r o d ó w z chwi lą — dosłownie — 
pows tan i a ich p a ń s t w a . Wia t r wie .oczywiście (zna m.in . podręczn ik Mieczysława 
Żywczyńskiego) , że do XVII I w. włącznie u tożsamiano w Europ ie pojęcia p a ń s t w a 

i na rodu . Późn ie j , i s łusznie , pojęc ia t e rozdzielono. Nie sądzę , by dziś było p łodne 
naukowo (pod w p ł y w e m m i n . n a j n o w s z y c h doświadczeń a f r y k a ń s k i c h , gdzie p a ń -
s two chce b y ć i częściowo z pewnośc ią s t a j e się n a j w a ż n i e j s z ą dżwignią r o z w o j u 
narodowego) w r a c a ć na wyższym szczeblu rozwoju społecznego do koncepcj i „pań-
s twa — n a r o d u " . W t ak im nawroc ie widać , p r z y n a j m n i e j dla h i s to ryka , w y r a ź n e 
ś lady p r e z e n t y z m u . 

Wia t r dość szerok-o o m a w i a f u n k c j e p a ń s t w a , z e w n ę t r z n ą i w e w n ę t r z n ą , p rzy 
czym chyba n a d m i e r n i e podkre ś l a (choć s a m wie , iż jes t to uproszczenie) różnice 
między p a ń s t w a m i wie lk imi , k tó rych k lasy p a n u j ą c e f o r s u j ą r ea l i zac ję in t e re sów 
e k s p a n s y w n y c h , a mn ie j s zymi i s łabszymi, k tó rych w a r s t w y k ie rownicze chron ią 
się przed p o p a d n i ę c i e m w niewolę , a t ym s a m y m r e a l i z u j ą „ f u n k c j ę och ronną w s to-
s u n k u do b y t u na rodowego" (s. 313). Wprawdz ie nieco da le j s łusznie w y s t ę p u j e 
p rzec iw u tożsamian iu „zewnę t r zne j f u n k c j i p a ń s t w a zawsze i w każdych w a r u n k a c h 
z f u n k c j ą -ochrony b y t u na rodowego" (s. 314), j e d n a k nie dość p recyzy jn i e w s k a z u j e 
na możl iwość związku t a k i e j p o s t a w y z n a c j o n a l i z m e m w jego „ p a ń s t w o w e j " 
fo rmie . 

W a b s t r a k c y j n y m kulcie p a ń s t w a na rodowego j ako decydu jącego sk ładn ika po-
jęcia n a r o d u w i d z ę — p r z y ca łym zrozumieniu dla w i e l k i e j ro l i i n t e g r a c y j n e j 
i -ochronnej p a ń s t w a wobec subs t anc j i n a r o d o w e j — p e w n e -niebezpieczeństwo, a to 
do chwili , g d y n i e s t an i e s ię ono w pełni demokra tyczne , co zak łada również roz -
w i n i ę t ą świadomość demokra tyczną jego obywa te l i . Żle jest , gdy dominu jąca jes t 
„s łużba dla p a ń s t w a " , nie ma ona b o w i e m wówczas p r zec iwwag i w „służbie p a ń s t w a 
-dla spo ł eczeńs twa" 9. 

Wróćmy j e d n a k do s p r a w def in icy jnych , gdyż kwes t i ę p a ń s t w a r o z p a t r y w a ł e m 
w ich kontekśc ie . W m o i m p rzekonan iu , k t ó r e m u da łem p a r o k r o t n i e w y r a z .publicz-
n ie 10, pogoń za j edną , w s z e c h o g a r n i a j ą c ą de f in ic ją j es t pogonią -za m i r a ż e m . 
Wszyscy chyba zgodn i są — bez def in ic j i — z tym, że na ród jes t : 1) t r w a ł ą wspó l -
notą ludzką u f o r m o w a n ą his torycznie ; 2) wspó lno t ą złożoną społecznie i k lasowo; 
3) m a j ą c ą w s p ó l n ą świadomość g r u p o w ą , k u l t u r ę i t r adyc j e . D o d a j m y , że na jczęśc ie j . 
na ród m a w s p ó l n e t e r y t o r i u m , w s p ó l n y język i zo rgan izowany jest w pańs two . 
T a k i e ok reś l en ie (wyliczenie cech) wys ta rcza w e wsze lk ich badan iach . Zgadzam się 
w zupełności ze z d a n i e m Kazimierza Wyki , że p r z y w y r a z a c h „ n a r ó d " i „na rodo-
w y " — jak powiedz ia ł — „nie zachodzi po t rzeba de f in i c j i " 11. Znacznie ważn ie j sze 
i p łodn ie j sze od de f i n i cy jnych są dociekania typologiczne. Zamias t de f in ic j i -wzoru , 
def in ic j i ogólnej , można oczywiście pos ługu jąc się typologią s f o r m u ł o w a ć def in ic je 

9 K. G r z y b o w s k i pisze t r a f n i e , że „wielu spośród P o l a k ó w n i e m ó w i o p a ń s t w i e 
i apa rac ie w ł a d z y [...] «my», lecz zawsze «oni», choćby s am by ł j e d n y m z ogniw 
tego a p a r a t u " ( P r z e m i a n y Polaków. W a r s z a w a 1969, s. 44). 

10 „El M u n d o " (La Habana)) 22 i 24 XI o raz 3, 10, 13 i 14 XII 1967 (streszczenie 
w y k ł a d ó w ) ; zob. też wypowiedź Narody kiedyś i dziś, „ P o l i t y k a " 1969, n r 3, s. 4. 

11 K. W y k a , O potrzebie uściśleń [w:] Historia i świadomość, s. 30. 
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poszczególnych mode l i wspó lno t n a r o d o w y c h . Ł a t w o też zaproponować w s t ę p n y po-
dział n a t r z y t ypy : 1) e u r o p e j s k o - p ó ł n o c n o a m e r y k a ń s k i (wys tępu jący , rzecz jasna , 
również poza Europą i Płn. A m e r y k ą ) ; 2) a f r o a z j a t y c k i ; 3) l a t y n o a m e r y k a ń s k i . 

W k r a c z a j ą c na t e r en i n t e r e s u j ą c y c h r o z w a ż a ń J . J . Wia t r a o mode lach f o r m o -
w a n i a s ię na rodów, m o ż n a zaproponować do rozważen ia i dyskus j i m.in. .także po-
dz ia ł na p a r y p r z e c i w s t a w n y c h t y p ó w na rodów: 1) n a r o d y o p r o w e n i e n c j i f e u d a l n e j 
i nowoży tno-n iewoln icze j ; 2) n a r o d y pos tkolonia lne i pos tko loniza torsk ie ; 3) n a r o d y 
z e tn iczno-rasowego p u n k t u widzen ia homogeniczne i he terogeniczne; 4) na rody 
wyros ł e z ludności s ta le i d ługo t rwa l e os iad łe j o r az n a r o d y ko lon izacy jno-osadnicze . 

* 

Wydaje , się, że J . J . Wia t r i dea l i zu j e s i łę ponade tn i czne j i p o n a d r e g i o n a l n e j 
jednośc i n a r o d o w e j w y n i k ł e j z p rze j śc ia okreś lonego społeczeńs twa przez n a j s i l n i e j 
s k ą d i n ą d i n t e g r u j ą c ą , b u r ż u a z y j n o - d e m o k r a t y c z n ą d r o g ę tworzen ia się na rodów. 
J e s t np . e u f e m i z m e m twierdzenie , n a w i ą z u j ą c e a k u r a t do s p r a w y D r e y f u s a , że w e 
F r a n c j i „zda rza ją s ię p r z e j a w y a n t y s e m i t y z m u " (s. 254), a już zupełnie n ies łuszne 
to , że f r a n c u s k i e po j ęc i e p rzyna leżnośc i n a r o d o w e j „uwoln ione zos ta je od znaczeń 
e tn icznych, pochodzen iowych i t p . " i(ls. 255). Wys ta rczy — n i e r o z w i j a j ą c t e m a t u — 
w s p o m n i e ć zagadnien ie a lzacko- lo ta ryńsk ie , a zwłaszcza bask i j sk ie , b r e t o ń s k i e 
i wc iąż o g r o m n i e żywe — kor sykańsk ie . 

A u t o r s łuszn ie e k s p o n u j e ro lę w a l k na rodowowyzwoleńczych w proces ie f o r m o -
w a n i a s ię n a r o d u polskiego. P o w s t a n i a na rodowe zas t ąp i ły w p e w n e j m i e r z e r e w o -
l u c j ę b u r ż u a z y j n o - d e m o k r a t y c z n ą w j e j k lasycznym przeb iegu . A l e z pewnośc i ą nie 
można ich ro l i p o p r o s t u zes tawić z Wielką Rewoluc ją F r a n c u s k ą , jak to czyni 
J . J . Wia t r (s. 230) i to jeszcze z o s t r y m a t a k i e m na „apologetów p racy o r g a n i c z n e j " 
(s. 230) z czasów dyskus j i nad Siedmioma grzechami i f i l m e m „Popioły". N ie w r a -
c a j ą c do s a m e j dyskus j i i do r z e k o m y c h apologetów, należy wyraz i ć zdziwienie , że 
w 1969 r . w n a u k o w e j p r a c y t ak p r ze sądza j ące a j ednos t ronne zdanie zosta ło za-
mieszczone. 

P isząc o ro l i w a l k na rodowowyzwoleńczych w proces ie f o r m o w a n i a się na rodu , 
m i a ł e m oczywiście na myś l i ca ły okres rozb io rowy oraz wszys tk i e p o w s t a n i a i w o j n y 
na rodowe . Teza, że polsk i p roces na rodo twórczy (acz z zas t rzeżeniami) można za-
liczyć do ka tegor i i b u r ż u a z y j n o - d e m o k r a t y c z n y c h dzięki w p ł y w o w i w o j e n napole-
ońskich i bo jom polsk ich leg ionis tów (s. 255) jes t n i e d o p rzy jęc ia . Jeżeli w doda tku 
Au to r p i sze express i s verb is , że „w toku w o j e n napoleońskich i k r ó t k i e g o 
i s t n i e n i a Ks ię s twa Warszawsk iego dokonała s ię zasadnicza p r z e m i a n a spo-
łeczna i[sicl i w y ł o n i ł s i ę n o w o c z e s n y b u r ż u a z y j n y n a r ó d p o l -
s k i " i(s. 260, 261; p o d k r . — T.Ł.), to można c h y b a s twierdz ić , iż jest to nie ty lko 
teza b ł ędna , a l e i n i e n a u k o w a . S tanowi ona bezpośrednie odbicie neo- l egendy na -
poleońskiej, , u j a w n i a j ą c e j się w po l sk ie j pub l i cys tyce i pedagogice spo łeczne j a częś-
ciowo i historiograflii o s t a tn ich s i edmiu—ośmiu la t . 

Au to r p isząc o Ks ięs twie , z d a j e s ię nie widz ieć pańszczyzny o d r a b i a n e j przez 
chłopów, nie b ie rze pod u w a g ę s topn ia świadomości n a r o d o w e j mas , nie w idz i r e -
g resu w położeniu ludnośc i żydowsk ie j do tkn i ę t e j w ła śn i e w t e d y n o w y m i r e s t r y k -
c j a m i i głosi ... p o w s t a n i e w c iągu k i lku la t „nowoczesnego na rodu bu rżuazy jnego" . 
W s w o j e j p r a c y J . J . Wia t r s a m sobie przeczy boleśnie , gdy pisze, że „szukanie 
k ró tk iego o k r e s u czasu , w toku k tórego n a r ó d wy łon i ł się n a g l e z n i e n a r o d o w e j 
m a s y e tn iczne j , m u s i b y ć s k a z a n e na n i epowodzen ie" (s. 249). Doda je , żeby nie było 
n ieporozumień , iż teza t a jes t s łuszna n a w e t w t e d y , g d y n i e p rzyb ie ra postaci rze-
k o m o k a r y k a t u r a l n e j , czyli doszuk iwania s ię p r z e z n i ek tó rych h i s t o ryków polskich 
m o m e n t u pows t an i a n a r o d u po lsk iego w r o k u 1864" (s. 249). Byłoby in t e r e su j ące , 
g d y b y A u t o r poda ł nazwiska owych h i s t o ryków i odpowiednie cyta ty . Nie o to 
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wszak idzie. Świe tn ie w i e m y , że formowanie się n a r o d u jest d ługim procesem, 
w t o k u k tó rego w y r ó ż n i a j ą s ię ok re sy s tagnac j i i okresy w y r a ź n y c h przyspieszeń. 
Do ka tegor i i tych drugich na leżą tak lata 1806—1814, j ak 1861—1864. Nie ulega 
ż a d n e j wą tp l iwośc i , że znacznie głębsze, ważn ie j s ze dla wszys tk i ch w a r s t w społe-
czeńs twa , dla procesu narodotwórczego , było to d rug ie przyspieszenie 12. 

^Przechodząc do s p r a w pozapoliskich, w a r t o p o d j ą ć w s p o m n i a n ą przez Au to ra 
a n a d e r c i ekawą s p r a w ę Kanady . Wia t r pisze o pol i tyce z m i e r z a j ą c e j do „ w y t w o -
rzen ia z dwóch wspó lno t na rodowośc iowych jednego n a r o d u " a nas tępn ie o tym, że 
obecnie „ m a m y do czynienia ze wspó lno tą pol i tyczną (pańs twową) i z nie sp recyzo-
w a n ą w sposób ostateczny rzeczywistością n a r o d o w ą " (s. 282). Myślę, że t r u d n o p r z e -
widzieć, b y ta rzeczywistość mia ł a być sprecyzowana os ta tecznie w d u c h u zupe łne j 
i n t e g r a c j i n a r o d o w e j 1 3 . W odnies ien iu do K a n a d y , Szwajca r i i , Belgii, Hiszpani i , 
a t a k ż e w j ak imś s topn iu Jugos ławi i , ZSRR i — p r z y wszys tk ich różnicach — licz-
nych k r a j ó w Azji , A f r y k i i A m e r y k i Łac ińsk ie j m a m y do czynienia z ka tegor ią 
„ n a r o d ó w p a ń s t w o w y c h " i „ n a r o d ó w p l u r a l n y c h " . Teza Wia t ra , głosząca, że procesy 
na rodo twórcze w A f r y c e i Az j i są „h i s to ryczną i repetyc ją" p rocesów europe j sk ich 
(s. 226) jes t chyba c a ł k o w i t y m n ieporozumien iem, w y n i k a j ą c y m m. in z f a k t u n i e -
docen ian ia rol i c zynn ików r a s o w y c h w wielu k r a j a c h tzw. Trzeciego Świa ta . 

Model na rodu , k tó ry nazwa łem p a ń s t w o w y m , oznacza w p r a k t y c e zespół dwóch 
(kilku) u f o r m o w a n y c h ( fo rmu jących się) n a r o d ó w (narodowości) w zasadzie homo-
genicznych z e tn iczno- rasowego p u n k t u widzen ia , „o rgan izowanych" przez wspó lne 
p a ń s t w o (np. Nigeria), ś w i a d o m o ś ć n a r o d o w a w c a ł y m j e j bogac twie t reśc i jest 
wś ród sk ładowych części n a r o d u pańs twowego s łabo rozwin ię ta , w y o d r ę b n i a się 
n a t o m i a s t specyficzna świadomość na rodowa „ogólna", czyli p a ń s t w o w a , o b y w a -
te l ska . 

N a r o d y p l u r a l n e to r ó w n i e ż n a r o d y p a ń s t w o w e z t ą różnicą , że są one he t e ro -
geniczne z p u n k t u w idzen ia rasowo-e tn icznego i k u l t u r o w e g o , że o b e j m u j ą społecz-
ności na różnych e tapach r o z w o j u k u l t u r a l n e g o i świadomości e tn iczne j (narodowej) , 
i n t e g r o w a n e m n i e j l u b b a r d z i e j wyraźn i e przez p a ń s t w o (np. Pe ru ) . W tych k r a j a c h 
w y s t ę p u j ą n ie raz p o d w ó j n e świadomości n a r o d o w e i p o d w ó j n e (pluralne) więzy 
lojalności . 

P o s t u l o w a ł e m kiedyś w d r u k u za jęc ie się po lską h is tor ią e tniczną. Szło m i nie 
t y lko o zgłębienie p o m i j a n e g o dotąd p r o b l e m u nie jednol i tośc i „ p l e m i e n n e j " f o r m u -
jącego s ię p rzez l iczne pokolen ia na rodu polskiego, lecz równ ież o późnie jsze spo-
p u l a r y z o w a n i e b a d a ń n a d his tor ią e tn iczną po to, b y przyspieszyć proces obalenia , 
g łęboko zakorzenionych w świadomości i podświadomośc i społecznej , m i t ó w i p r ze -
s ą d ó w . Idzie m i t u o m y l n e a i r r a c j o n a l n e p rzekonan ia o w s p ó l n y m pochodzeniu 
p l e m i e n n o - e t n i c z n y m n a r o d ó w (wyłonionych z , , p o m r o k i dz ie jów") , zwłaszcza — 
a le nie ty lko — Europy ś rodkowo-wschodn ie j . 

P ro f . Wia t r p o d e j m u j e t ę kwest ię , w r a c a j ą c do n i e j p a r o k r o t n i e i rozst rząsa ją 
n a d e r rzeczowo. W konk luz j i s tw ie rdza , że: „Ten jes t Po lak iem, kto się Po lak iem 
czu je . Nie można być członkiem n a r o d u w b r e w s w e j wol i , co oznacza również , że 

12 J . J . Wia t r j ako soc jo log-uży tkownik h is tor iograf i i op iera się n a l e k t u r a c h 
dzieł k i l k u n a s t u polsk ich dziejopisów, w y d a j e s ię j ednak , że większy w p ł y w w y -
w i e r a j ą n a ń wypowiedz i publ icys tyczne . O d c z u w a s ię b r a k o d w o ł y w a n i a się do nie-
k tó rych współczesnych h i s t o ryków różnych generac j i i szkół dzie jopisarskich , k t ó -
r zy z a j m o w a l i s ię p r o b l e m a t y k ą n a r o d o w ą . S ą to m.in. : J . Chlebowczyk, J . D u t k i e -
wicz, A. E isenbach , B. Grochulska , K. Groniowski , E. Hal icz , S. Herbs t , J . Jedl icki , 
A. Kers t en , I. K o b e r d o w a , J. Tazbi r , H. Wereszycki , H. Ziel iński , B. Z ien ta ra . 

13 Zob. c i e k a w y zbiór s tud iów Les Québécois, w s t ę p J . Berque . Pa r i s 1967. 

http://rcin.org.pl



102 Tadeusz Łepkowski 

toto się do przynależnośc i do danego na rodu poczuwa , t en win ien być za członka 
tego na rodu u z n a n y " (,s. 212, 213). Au to r w y p o w i a d a s ię p rzec iw m e c h a n i c z n e m u , 
a u t o m a t y c z n e m u wiązan iu okreś lonych t e n d e n c j i ideowo-pol i tycznych , pos t aw, po-
g l ą d ó w z bl iższym czy da l szym pochodzeniem e tn icznym, m a j ą c y m j akoby de te r -
m i n o w a ć okreś lone p o s t ę p o w a n i e (s. 91, 92). 

J. J . W i a t r t r a f n i e zauważa , że a n t a g o n i z m y etniczne (dodałbym też r a s o w e 
i rozsze rzy łbym zakres geogra f iczny rozważań) n i e są li t y lko odb ic i em m i t ó w 
i uprzedzeń, n a k t ó r e „ rzekomo czynnik i k i e rownicze życia społecznego m a j ą m i n i -
m a l n y w p ł y w [ . . . ] p o s t a w y an tagon i s tyczne wobec i nnych g r u p e tn icznych k s z t a ł -
t u j ą s ię i r o z p o w s z e c h n i a j ą w t e d y i w t a k i m s topniu , k iedy i w j a k i m s topniu 
w psychice z b i o r o w e j t k w i ł y już wcześnie j mi ty , s t e r e o t y p y i wyobrażen i a s p r z y j a -
jące w y k o r z y s t a n i u ich j a k o t w o r z y w a dla p o s t a w y an tagon i s tyczne j i Odróżn iać 
j ednak zawisze należy rolę biernego, t w o r z y w a , k t ó r e w y k o r z y s t u j e isię p r z y k o n -
s t r u o w a n i u budowl i , od ro l i a r c h i t e k t a . Oddz ia ływan ie ideologiczne — a n ie t r a d y -
c y j n e uprzedzenia odziedziczone p o min ionych pokolen iach — jest na jczęśc ie j t w ó r -
cą masowych p o s t a w an tagon i s tycznyćh w s tosunkach m i ę d z y g r u p a m i e tn i czny -
m i " (s. 401). 

Ciekawie pisze Wia t r o se lektywności akcep tac j i p rzez na ród w proces ie a s y m i -
lac j i e l e m e n t ó w e tn icznie obcych, w s k a z u j ą c na to, że n i ek tó re narodowośc i p r z y j -
m u j e się ła two, a inne n a w e t z d a w n a osiadłe, z oporami , w y w o d z ą c y m i s ię z o k r e -
ślonych w y o b r a ż e ń i m i t ó w (s. 211). W związku iz itą isprawą, czyli kwes t i ą tzw. 
rdzennośc i 14 i zastałości , A u t o r c y t u j e opin ię Kaz imierza K e l l e s - K r a u z a o Żydach 
polskich, k tó rzy „osiadłszy w Polsce od t y l u stuleci , w y k o n a w s z y w t y m k r a j u ty le 
p r a c y rozmai te j , p rzec ie rp iawszy ty l e c ierpień [...] są w n im t ak dobrze u s iebie jak 
i Po lacy" (s. 144). P r z y p o m n ę , że wcześn ie j od cy towanego socja l i s ty , bo w 1860 r . 
zwróci ł u w a g ę n a t ę s p r a w ę Joach im Lelewel , k o n s t a t u j ą c z w y r z u t e m , że Ż y d ó w 
w Polsce t r a k t u j e s ię j ak p rzybyszów, a n i e „ k r a j o w c ó w " , choć tu są od 800 lat , 
w t e d y , gdy „przybysze sz lach ta , lachy z Saksonii , K a u k a z u czy Szwecji , p r z y b y -
sze [...] z Niemiec — t o są k r a j o w c y , choć późn ie j p r z y b y l i " 15. 

Szkoda, że J . J . W i a t r p o m i n ą ł p e w n e ważne zagadnienie , a mianowic ie k w e s t i ę 
innych — poza Ż y d a m i — n a r o d ó w i g r u p e tn icznych, ży jących przez czas dłuższy 
w diasporze ca łkowi t e j (Cyganie) lub częściowej (Chińczycy, Syryjczycy , Ormian ie ) . 

* 

Prof . J e rzy J . W i a t r p r z e d s t a w i ł w s w e j książce wie lk ie bogac two p r o b l e m ó w , 
n iek tó re ty lko za rysowa ł , i n n e p r ó b o w a ł rozwiązać . W k o n k re t n y ch r o z p r a w a c h 
n a u k o w y c h p r z y j d z i e socjologom i h i s to rykom, a z a p e w n e i p i szącemu t e s łowa, 
wracać do p r a c y W i a t r a i p o d e j m o w a ć z n im dyspu tę . Wiele kwes t i i poruszonych 
przez Au to ra Narodu i państwa jest o twar tych , że w y m i e n i ę n i ek tó re : p r o b l e m ra -
sowy (m.in. w USA), „nac jona l izm p a ń s t w o w y " C h a r l e s a de Gaul le 'a , c h a r a k t e r 
na rodowy , nac jona l i zm i a n t y imper ia l izm w tzw. Trzecim Świecie, i n t e r n a c j o n a -
lizm. 

Szerokość horyzon tów, i n t e r e s u j ą c e pos t awien i e p r o b l e m ó w i c i ekawe p ropozyc je 
rozwiązań w i e l u dy l ema tów, w y j ś c i e poza ściśle „ w ł a s n ą " dyscypl inę, o ryg ina lny 
i a k t u a l n y kwes t i ona r iu sz p y t a ń , wszys tko to oczywis te i n iemałe zasługi J . J . Wia-
t r a , do k tórego ks iążki w r a c a ć będą z poży tk i em r e p r e z e n t a n c i różnych n a u k spo-
łecznych, w tym his torycy, zwłaszcza h is torycy X I X i X X w. 

14 Zob. w y p o w i e d ź T. Ko ta rb iń sk i ego w Przemianach Polaków, s. 76 n. 
15 J . Lelewel , Sprawa żydowska w r. 1859 w liście do Ludwika Merzbacha roz-

ważana. P o z n a ń 1860, s. 14 (cyt. w g B. Cygler , Działalność polityczno-społeczna 
Joachima Lelewela na emigracji w latach 1831—1861. Gdańsk 1969, s. 273). 
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