TAXIEBYZSZ GREAVDZNSKI

ZAGADNIENIE PODZIAEOW DYNASTYCZNYCH W POLSCE
DO SCHYLKU XI WIEKU

1. UWAGI WSTEPNE

Wejscie panstwa polskiego w XII w. w okres dlugotrwalego rozdrob-
rienia feudalnego, czy — jak to sie dawniej okreSlato — rozbicia dzielmni-
cowego, od dawna przyciggato uwage historykéw. W starszej historiografii
polskiej, niezbyt przeciez sklonnej do operowania pojeciami periodyzacyj-
nytni, wytdzniano ten okres w dziejach naszego Sredmiowiecza, przyniodst
on bowiem wytaznie zauwazalne zmlany we wszystkich dziedzinach zycia
panstwowego. Na najistothiejsze jednak pytanie o geneze tyeh zmian
odpowiadane dosé powierzchowmi, widzae ja bagdz w kategeriaeh historii
polityeznej jako rezultat jednostkowej deeyzji Bolestawa Krzywoustege,
badz nawet — mniejszej 1ub wiekszej przypadikowasei (np. fakiu pesiada-
nia pezez ksieeia pieeiu syndw). W ebu wersjach rozbieie kraju laezene
z dynastia piastowska, ktora stawata sie w ten speséb niejake sprawea
pelityeznegoe rozdrobnienia kraju.

Lata powojenne przyniosty poglebione spojrzenie na problem poczgt-
kéw rozdrobnienia feudalnego Polski, stopniowo uswiadamiano sobie calg
ztozono$¢ i wieloplaszczyznowos$é tego problemu. Wypowiedziom mniej
lub bardziej okazjonalnym, prébom nowych sformutowah w réznyech uje-
ciach syntetycznych | programorm badawczyrm diugo nie towatzyszyty jed-
nak konkretne badania szczegétowe, ktére zdolne bylyby odpowiedzie¢ na
weigz rosngey katalog pytan o geneze rozdrobnienia feudalnego w Polsce.

Po raz pierwszy, i wlasciwie do dzisiaj jedyny, problematyke te podjal
G. Labuda najpierw w 1958 r. w referacie na VIII Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich w Krakowie !, nastepnie w dwéch artyluikah, opu-
blikowanych w 1959 r.2 Z pewnym zdziwleniem stwierdzi¢ nalezy, ze proba
G. Labudy zainicjowania powaznej dyskusji na temat poezatkow rozdrob-
nienia feudalnego nie spotkala sie z nalezytym oddzwiekiem ani na kra-
kowskim zjezdzie, gdzie §° wspomnianym refefacie nie rozwineta sie bar-
dziej ozywiona dyskusja 3, anii tez W zwiazku z wyihikmionyii artykulammi,

! G. Labuda, Geneeaa roziiebtieienia feutdirbgego, Tezy reffeatity [w:] VIII Fo-
wsseelehyny Zijndd Histoorgow Pdtklcich, Hitttopia Pelbkki do pattosy XW witkly, 1. War-
szawa 1960, s. 93—104.

? Tenze, Testmement Babeklaava Krwyywosagtego [w:] Omssesla Cesithitiro Tifyuiie-
nigkkci sembagyeriorio detideteta. Poznah 1959, s, 171—104; temze, Zalldegi 6 utriygyme-
nie jetingic: paistava pabklefpgo w latwbh 1138—11246, ,Kwart. Hist.” LXVI, 1659,
nr 4, & 1147—1168.

3 Z dyskusji w cyt. wyzej pamietniku Zjazdu (s. 105—112) odnotowaé nalezy
glos K. Buczka generalnie odrzucajacego konstrukeje referenta jake zbyt meder-
nistyczng; wypowiedz K. Maleczyfhskicge, ktéry postawikt pytamie, ezy konflikt
wewngtirzny w Polsce w latach 1141—1146 byt spowodowamny dazeniammi Wiadysta-
wa II do jedynowtadiztwa, czy raczej praghieniami rozayeh do poglebienia rozdreb-
nienia feudalmego, A. Vetulmi stwierdizit, ze referat ,jest wielky eewizja poedreez-

Kwartalmik Historyczmy, R. LXXWIII, z. 1, 1871
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»Zasada rzeczywistego podzialu panstwa na dzielnice pojawia sie
w Polsce bardzo wcze$nie, niemal w poczatkach jej wystapienia na wi-
downie dziejows, bo juz pod koniec X stulecia, 1 odtad, przez caty dalszy
okres panowania Piastdw, utrzymuje sle jako reguta. [...] Totez, pomija-
jac zaznaczone wyjatki, mozna o dzledziczeniu w rodzie Piastow, w Scishyim
I wiasciwym tego stowa znaczeniu, méwié¢ niemal od pierwszej chwili
historycznego Ich wystapienia. Naczelng zasada dziedzieznego prawa Pia-
stowskiiego jest, ze prawo nastepstwa przystuguje synem zmarkege “1pe-
przednika, i te nie tylke jednermu z nich ani nawet kilku pemiedzy himi,
ale w ogéle wszystkim, jakich pozostawit. Prawe to jest tak silne, e pe-
pizednik nie moze go przez osobne zarzadzenie ani uszezuplic, ani fym
mhiej usunyc. Totez ilekroé po ksieeiu pozestanie wieksza 11656 potermkéw
meskich, widzimy, iz wszysey bez wyjatku dziedzieza pe nim SjeOWizng
(Patrimoniuth). W jednym tylke wypadku syn mogt Bye usuniety 6d Ra-
stepstwa Aa kerzyse 1ﬂﬁ¥@h Brach, a mianowicie wiady, jesli sie peswigeit
zawoedewi duehewnesmu o, ...}

Na rozstrzygnigcie pytania, w jaki spos6b synowie podzieli¢ sie majg
ojcowizna, wptywaly na przemian dwa czynniki: albo rozporzgdzenie po-
przednika, dokonywane zwykle w formie testamentu, albo tez uklad po-
miedzy samymi dziedzicami, zawarty badz to zaraz po Smierei ojea, bgdz
tez po uplywie krdtszego czasu, w ciggu ktérego jeszeze jako bracia nie-
dzielni wykonywalli wspélne rzady w calej dzielniey ojcewskiej” 1,

Doda¢ jeszcze nalezy, ze Balzer swojg teze o nastepstwie tronu w Pol-
sce piastowskiej . konstruowat ze Swiadomoscia pewnej jej wyjgtkowosei
w panhstwach stowlaniskich i stwierdizall, ze ,,analogia, zaczerpnieta z dzie-
jow Innych dynastii stowianskich, wykazuje, ze zrazu do rzeczywistege
podziatu nie przychodzito tam albo weale, albo przynajmniej nie zawsze.
Tak w poczgtkowych wiekach historii czeskiej spetykamy liezne przykla-
dy, ze wszysey czlonkowie rodu panujacego siedza «na wspélnym chle-
bie» jako bracia niedzielni, bez osobnych dla siebie wyzhaczonyeh dziel-
nic, przy czym naczelne kierowhietwo spraw panstwa przystuguje jedne-
;ﬁu_z nieh, jako staroscie rodowerw; podobniez zZdarzate sie takze i na

usi”

wprowadizemierm teorii elekcyjmoé$ci, nie znalaztem jasno sprecyzowamego stamowiska
w przedmiocie nastepstwa w rodzie Piastéww. Hittdoria Pabkki PAN (t. 1 1960, s. 232),
reprezentuje w grumcie rzeczy w tej kwestii punkt widzenia Balzera: ,W celu osta-
bienia dynastii wyketzystano elementy patfymonialne momanhii, dzieki kidrym
wizysey synowie panujpcego musieli otfzymywaé wiashe dzielnice”, acziolhwiek
w konkretnyrm przypadku (s. 199 n.) stwierdza si¢ w niej niepodzielnosé sukeesji
po Bolestawie Chrobryrm. Zblizona pestawe zajmufje J. Bardaeh, Hioosia padassiva
i pranaa Polkski, t. 1. (Wyd. 11. Warszawa 1964, is 122). Krytyeznie do zasady stalych
podzialéw dynastycznych odmiosta sie D. Borawska, Kypsys monawithii wcewesssoppz-
stmsidijie; w latacoh tmygdedgstych XI witkku (Warszawa 1964, s, 82 am). Ostatnio
J. Dowiat, Poltika — pafttevem Srathiviomszeegnej Eupppy (Warszawa 1968, s. 223 nn.),
przedstawiil wiasng koncepcje podziatéw dynastyczmyeh, znaczmie odbiegajaca od
balzerowskiej, przy okazji kwestionujgc teze ,jakoby stowiafhskie prawa dziedzicz-
nosci wymagally podziatu pafnstwa miedzy wszystkich spadkobiercdw zmariego mo-
marchy” (s. 225). Konstrukcja tego badacza sprowadza sie do uznamia wyznaczanych
Piastowicom dzielnic jedymnie za ,okregi admimistracyjme”, a ich samych za wurzed-
mikéw ksigZecych, poddamych centralneru aparatowi pafstwa, Podstawa tej tezy
jest przede wszystkim podziat dokorsmy przez Wiadystawa Hermama na rzecz sy-
mndw, co ogramicza mozliwedci rozpatrzenia go jako szerszego zjawiska histerycanego.

 Balzer, O nastépgiedevie, s. 301 m.

10 1b. s. 303.

1 1b. 5. 296.
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Oswald Balzer nie dogmatyzowal sformulowanych przez siebie zasad,
byl jedynie — jak to slusznie chyba okreslit Z. Wojciechowski — ,,jpraw.-
nikiem przekonanym o stuszno$ci przedstawianej przez slebie tezy praw-
nej” 2, Dogrmatt uczymili z nich dopieto jego nastepey. Sam twoica tezy
podziatowej zachowat duzy umiar i ostroznes¢, a kiedy przychodzite do
analizy konkretmych wypadkéw, nie wahat si¢ w oparciu o Zrédla prze-
czyé jej. Zauwazyt to Gerard Labuda piszge: ,Od tych zasad jednakze sam
Balzer musiat zanotowaé spero wyjatkow” # Talk w istocie SpEAWA Wy=
glada, gdy bowiem pizyszio do badania faktéw szczegotowyeh Balzer
w okresie do czasow Wiadystawa Hermana za jedyny niewatpliwy pedziat
panstwa uznat pedziat spuseizny Mieszka I w 992 r. Za mniej lub bardzie]
prawdiopodobny uznal pedziat z 1058 r. Ce do kwestii pedziatu spuseizny

o Belestawie Chrebry® stwieidwil, Ze Rie moze zajaé stanowiska webee
faku wyraznyeh wekazéwek Zrédiowyeh. W dwoéeh przypadkaeh: Rastep-
stwa Belestawa tzw. Zapompianege — UZNAwaneyd przez Balzera za pe-
staé histeryezna — i P NiM Kazimierza Odnewicield, ktéry wedlug auts-
ta byl peezatkowe eddany de stanu duchownedd | W Zwiazlky 2 tym yiraell
prawe de majatkl rodewege, a sdzyskat je pe perzuceniu habitu Zaken-
nego — sprawe pedziaky pahstwa uznat za Bez f-é%amﬁ%&%?g PORiewaz
kazdy z pieh w sweim ezasie byt geayﬁzgl kandydatem de spadku | treRY.
Wiesseie w dwoéeh gstathieh praypadiaeh: ﬂﬁ%%%g&% B Zismemysle,
ejeu Mieszka I, 8raz pe pewreeie 7 wygnania de kraju Mieszka Bgolésta-
wevwiea W 1086 F., Balzer wypowiedziat sie praeeiw Wystapieniy WBWEZ3s
prakiyki pedziatewej 14
Z prostego poréwnania sformulowanej przez Balzera ,naczelnej zasa-
dy dziedzicznego prawa piastowskiego” z rozpatizong przez tegoz uczo-
nego praktyks dziedziczenia na przestizeni ok. 150 lat poczatkowej historli
paiistwa polskiego wynika jasne, ze nie ten wlasnie okres dziejow stano-
wit zasadniczg podstawe do postawienia tezy o nastepstwie tronu w Pol-
sce, lecz pézniejszy. Balzer zdawal sobie z tego sprawe. Jednakze p6zniej-
sza historiografia stopniowo pozbywata sie watpliwedci Balzera 1 coraz
usilniej zdgzata do wykazamia, ze kolejne zmiany na tronie polskim wig-
zaly sie z podziatami pahstwa i ze wobec tego piastowskie prawo dziedzi-
czenia zdefiniowane przez tego badacza odnosi sie réwniez w petni do
okresu wezesnofeudalnego. Te tendencje widaé w cytowanyeh wyzej sto-
wach G. Labudy z referatu zjazdowege 13, jalk iowiirz w dyskusyjnym
gtosie J. Bieniaka, ktory mowil: ,Cheiatbym uezyni¢ krok dalej; wydaje
fmi sie, ze w ealym owym okresie [monarehii wezesnefeudalnej] nie b;y 3]
ani jednego pokolenia, w ktérym pedziat taki nie wszediby w zyeie” ©5,
Osiggamy tu apegeufn degmatyzaeji kenstrukeji pfﬁ%ﬁ@ééﬂ Balzera, kif-
fa Zabzyha zZyt sameistnie | eddziatywaé na stesunek histerykéw dp kwestii
pedziatow panstwa pierwszych Piastow. Cheé destesowania wyhikéw Ba-
dawezyeh de ,prawa” dziedziezenia deprowadzita de wystapienia tenden-
eji do rozszerzenej interpretacji przekazew Zrodiowyeh, izd. uUpatrujaee]
podziaty menarehii piastowskiej wszedzie tam, gdzie pedstawa Zrédlswa
W Zasadzie 1M Rie przeezy.

12 Wejeieehowski, Pahtweo polskicie, §. 28.

88 Labuda, Tetamevent, s, 173, dodat, ze Balzer ..rozpatrywat wspommiame zasady
w oderwamiu od sytuacji politycznej kazdorazowego podziatu; wywody jego w tej
materii maja wiec czesto charakter statyczny”,

4 Balzer, O nastéppsiepie, s. 296 ym.

15 por. wyzej przyp. 5 i 6.

18 Bieniak, pamietmik Zjazdu s. 108,



Wydaje sie, ze u podstaw tej rozszerzonej interpretacji znajduje sie
Istotne stwierdzenie, wywodzace sie czeSciowo od Balzera, ostatnio zas
precyzyjnie sformutowane przez H. Lowmiafskieg, ze dynastia piastow-
ska ,,pod wzgledemm prawnym przedstawiala instytucje prawa publiczne-
go, ktore tej jednej grupie przyznawalo wylaczne prawo podmiotowe do
sprawowamia wiladzy zwierzchniej w kraju, skad jako zjawisko wtdrne
wyhikat prawno-prywalmy, mianowicie patrymomialny stosunek dynastii
de tefrytorium panstwowego™, przy czym proces ten ,,pozostawat w Scistym
#wiazku z innym procesem: formowania si¢ nowego ustroju feudalnego” 1.
Tak wyksztalicone prawo dynastyczne Piastéw okreSlato ich stosunek do
panstwa na ksztatt stosunku pana feudalnego do jego majgtku. Poniewaz
zaé praweo zwyezajowe przewidywalo dziedziczenie w linii prostej, wigc
zgednie z t3 Z%gada téwniez ksigze dzielit przed $miercia swoje pafstwo
figdzy synew 1. Stad zdaje sie wymikat dalszy wminselk, ze jezeli prawo
dynastyezne pezwalalo Piastom dysponowaé panstwerm jako swoim Patri-
MeRium, & prawe zwyezajowe nakazywalo podziat dziedzictwa, to podzialy
kraju = jake zgedne Z tyf prawem — musiaty mie¢ miejsce zawsze wow-
gzas, gdy umierajaey ksiaze zestawial po sobie wiecej ni2 jednego syna.

Rzecz jednak w tym, ze od Mieszka I do Boleslawa Krzywoustege tylke
jeden raz umierajacy Piast, Mieszko II, przekazywal swoje dziedzictwo
jedynakowi, Kazimierzowi Odnowicielowi, a przeciez — jak stusznie zau-
wazyl Eowmianski — ,,0od Mieszka I az do szdstego pokolenia Piastow
dominowata forma jedynowladztwa” 1, Trzeba by zatem przyjaé watpli-
wa ewentuslhnit, ze kolejni schodzacy z areny dziejowej Piastowie, kto-
fzy sami w twardej walce dobijali si¢ jedynowladztwa, dzielili nastepnie
pafstwo riedzy syndéw zgodnie z obowigzujacym prawem, ignorujac wilas-
ne doswiadezenia. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego podzialy panstwa, jezeli
byly zgedne z powszechnym prawem zwyczajowym, byly tak z reguly
w interesujacym nas okresie likwidowane na rzecz jedynowladztwa. Gdy-
by tak byte w istocie, to mieliby$my tutaj przyklad zwycigskiego a ciagle-

0 bezprawia w rodzie Piastdéw, z ktérym z niezrozumiatych powodow
atwo godzila sie najbardziej aktywna czes¢ klasy feudalnej — mozno-
whadztwo.

H. Lowmianski wyrazil wprawiizie, podzielany i przez innyeh, E@@]ﬂi;
2e to wlasnie dlatego ,forma jedynowladztwa wychodzila zwyeigske
z wielu ciezkich préb, poniewaz znajdowala uzasadnienie w przewazaja-
cych dazeniach czynnikoéw feudalnych” 2, ale wydaje sig, Ze sad tem jest
rezultatem przyjecia wspomnianej tezy, ktora skrajnie mozna by okresli¢
jako teze o dynastycznym przymusie podzialowym panstwa. Nie wydaje
sie, by mozna bylo akceptowa¢ bez zastrzezen poglad, jakoby mozni w de-
bile wezesnofeudalnej powszechnie opowiadali si¢ za jedynowladztwem,
poniewaz taka forma rzgdéw lepiej zabezpieczala ich klasowe imteresy,
urozliwiajac bardziej skuteczng ekspansje zewnetrzna panstwa. Moina
pizeciez wskazaé ogromna aktywme$¢ w tym zakresie Bolestawa Krzy-
woustego na odecinku pomorskimm w okresie dzielenia wladzy w Kkraju
Ze Zbigniewenrn, a jesliby akceptowaé 1 inne podzialy, to uzna¢ by trzeba,
ze w warunkach podzielonego z Wiadystawem Hermanem panstwa Bole-

1 4. powmiafski, Dywetitic Pisddw we wozespym Sradhmionseczy [wi Pagatit
préistave poibkicirgo. Ksiégga Tyuskidebimia, t. 1. Poznan 1962, 5. 144.

8 Bardach, Hitéoric patsstwa i prawag, & 78, 122,

9 powmiafiskii, Dywessia, s. 153.

2 Ib, s. 153 n.
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staw Szczodry wykazywat nie mniejszg zewnetrznopolityezag przedsigbior-
czo$¢ niz najwybitniejsi jedynowtadicy. Nie jednowladztwo przeto decydo-
walo o dynarmice ekspansji zewnetiznej, ale caty zespét warunkéw gospe-
darczych, spotecznych 1 politycznych. Trzeba réwhiez przypommne, ze mez-
nowtadztwo polskie doby wezesnofeudalnej nie stanowilo moneolitu pe-
lityeznego 1 podzielone na grupy (choéby dworska i prowinejonalng) repre-
zentowato rozne opinie i rézne interesy niekonieezhie wiazaee sie =
sja zewnetrzng. Stosunkowo tez szybke, be juz w pierwszej petewie XI w,
w grupie moznowtadezej zaznaezyty sie silne tendeneje dlecentralistyezne,
w zasadzie przeto zgedne z ,prawem dziedziezenia”, a jednak zdefhe 46
pozbawienia tronu Kazimierza Odnewiciela, eheeiaz aktualnie byt 6 jedy-
Ry zyjaeym Piastem. Nie moze ulegaé watilliwasei, 28 tym razem, podeh-
nie jak pozniej przy zfzueeniu z tronu Belestawa Szezediege, jak wreszele
we wezystkieh pezestatyeh przypadiaeh, w kidryeh prayjmuje sie Hkwi-
daeje istiejacyeh pedziatéw i wprowadizenie jedynewiadicius, prsewaza:
{3@@ sity spoteezne epewiadaty sie systemalbythie, W kazdym nlemal pe-
loleniy, przeciw 6BOWIAZU]a6RMYU ,Brawy” §Hi§€8§{jﬂ%£ﬁﬁ W Fodsie f&gg:
jaeym 1 ,prawe” t8 Bezwzglednie iamaty. W iej §% {3 i? wstaje yzasag-
niehe pytami®, 62y mezna W egéle mewie 8 Isthienid iakiese . FAWE”,
Bpariegd rzekeme Ra zwyezaju, a W fé%_E%ayy‘Obﬁ%%%%ﬁ Rle zRajHusacRE8 04"
Fwierciedienia W zyelu pBlityezAym krajy?

Jezeli pozostaé przy utrwalonym dzisiaj zdaniu o podziatach pafistwa
wezesnopiastowskiego jako prawidlowesci historycznej, to trzeba by za
Kadtubkiem przyja¢, ze dzielone z pokolenia na pokolenie kirélestwo pol-
skie posiadato cudowng moc zrastania sie na przestrzeni niemal 200 lat.
Sitg, ktéra to sprawiafa, miato byé¢ moznowladztwe peolskie, ktére przez
likwidacje podziatéw obiektywnie dziatalo na rzeez dobra panstwa, pre-
stujae bledy nierozurmmie, chociaz w zgodzie z ,prawem”, dzialajaeyeh
kolejnych ksigzat piastowskich. Gdyby tak byle, to tizeba by eezekiwag,
ze Piastowiie, majacy pizeciez, chofby ogramiczona, moe wstanawiania
i zmieniania prawa, w braku zp_eiéé_Zﬂ@j opezyeji, zniesliby nie zdajgee
egzaminu praktyeznege , prawe dziedziczenia”, kierujaee sie sweim ostrzem

Ezeeiw samej dynastii panujjaeej. Jezeli deo tege mMime wazystke — w myél
onstrukeji Balzera — nie deszlo, 18 ehyba nie dlatege iz kslaszata hie
widzieli w tym swejege intetesw, ale dlatege ze istniala jakas petezha sifa
spoteezna, wierhie strzegaca dawnego 6Byezaju | prawa | zdelRa wymee
na rzadzacych Piastach akty pedziatowe. Taka silg megieby byé wa;taeg:
Rie meoznewladzbwo, ale zywothosé w naszej Rauee tesy, 12 oHe wiasnie
Byle glownym ezynnikiem zjedneczeniowym, Wytaeza mezliwese fakie]
interpietacii, gdyz zawieralaby ona w sebie wewhetizha Sprzecznese.

Calkowicie przychylam sie do zdania H. Lowmiafskiego, ze ,Plastéw
zapewne od najmiodszych lat przygotowywamo na dworze ksigzeeym pod
okiem doswiadczonych «nutrytoréw» do ich zadah panhstwowyeh, wpaja-
jac sztuke rzadzenia, ktéra niejako «wchodzila w krew». Dynastia przed-
stawiata si¢ jako kadra ludzi zdolnych do pelnienia odipowiedzialnyeh
funkeji kierownictwa nawa panstwowg. W ten spesob prawe podmicfows
dynastii znajdowato odpowiednik i w pewna&miem@ usprawiedliwienie
w jej kwalifikacjach jako sily kierowniczej” 2!, Z eezywistej akeceptacji
spotecznej rzgdéw dynastii i wysokich kwalifikaeji peszezegélnyeh jej
pizedstawicieli wymika, iz Piastowie dobfze reprezentowalli interesy pan-

4 Ib. 5. 154.
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siwa i swojej klasy. Zbyteczne tutaj byloby dowodzi€, ze w okresie wcze-
snofeudalnym dobro kraju, a moze i jego egzystencja, taczyly si¢ bardzo
$ciSle z niepodzielmotcia obszaru panstwowego i niepodzielnofcia wladzy
politycznej na calym terytorium. Gdyby dynastia nieustanmie dzialata
przeciw tym elementarnym wymogom ,racji stanu”, jej wylaczne prawo
do sprawowania wladzy ksigzecej zostaloby niewatpliwie predzej czy p6z-
niej zakwestionowame. Tak wiee i od tej strony patizae, trudno pojat,
w jaki sposéb juz w pierwszym etapie funkecjonowania paristwa ogélno-
E@lski@g@ mogtoby dejs¢ do wyksztaleenia sie sukcesyjnej zasady prawnej,

téra byta ewidentmie niekerzystha zaréowno dla dynastii w perspektywie
jej przysziyeh rzadéw w Polsce, jak i dla polskiej klasy feudalnej, upa-
trujaeej na tym etapie swoje korzysei w niepodzielnym panstwie, Zdelkiym
prowadizié skuteezng ekspansje Zewnetrzng.

W tym stadium dyskusji — wydaje sie — mozna zglosi¢ powazne wat-
pliwosci co do stuszno$ci prawmiczej tezy o ciggtych podzialach diynastycz-
nych panstwa polskiego w okresie wczesnego feudalizmu i uznaé jg za zbyt
pospieszng i niedostatecznie udokumentowans generalizacje historyczng.
Wolno wobec tego zglosi¢é — jako przedmiot do zbadania — teze przeciw-
na: ze dynastia piastowska w osobach ksigzgt-jedynowtadcéw stala nie-
zmiennie na stanowisku jednosei wladzy i niepodzielmesci sukeesji, a po-
gzialy, jezeli w ogole miaty miejsee w X i XI w., byly zjawiskiem wyjgt-

OWYHR.

Odpowiedz na pytamie, ktora z wymienionych tez jest stuszna, obie
bowiem nie moga by¢ prawdziwe, muszg daé¢ Zrodla i do nich, jako do naj-
wyzszej instancji, nalezy sie odwolaé.

2. SPRAWA SUKCESJI W SWIETLE ZRODEL

Przeglad Zrodel do zagadnienia sukcesji w panstwie piastowskim
zacznijmy od dwoéch argumentdw natury ogélnej, ktorych daostarcza
pierwsza polska kronika Anonima tzw. Galla. Cokolwiek mozna by po-
wiedzie¢ o anachronicznej juz w poczatkach XII w. ideologii tego dziela
i jego tendencyjmo$ci w udowadnianiu stusznosci wylgcznych praw Krzy-
woustego do jedynowladztwa stwierdzié¢ trzeba, ze kronika oparta byla
przede wszystkim na piastowskiej tradycji dynastycznej, a prawdziwosé
zawartych w niej informacji mogta by¢ s%rawdlzona przez pamieé starych
ludzi siegajacg wstecz az po potowe XI w.22 Znamienne, ze to podstawowe
zrédlo do dziejow dynastii i panistwa, powstale na zamowienie ksigzece, az
de 1102 r. nie wyrienia ani jednhego podzialu kraju miedzy czlonkdw dy-
nastii. Jezeli Piastowie korzystali systematyezmie z przystugujacego im
prawa dzielenia Batrimoniuh, to Gall — ideowy rzeezhik dynastii — cal-
kowicie przemilezajae takie uprawhihie, pemniejszatby tym samym role
panujacego rodu.

Zwolennicy koncepcji Balzera na dowédd, iz kronikarzowi znane bylo
piastowskie ,,prawo dziedziczenia™, niezmiennie cytujg zdanie z rozdziatw
8 ksiegi 1I: Mewm quidbemn est, ut homiinds semits et infirmini, regnumm inter
eos diviitteee 3. Ale stowa te wypowirdriet mizk Wiadystaw Hewan, nie

2 por. M. #Plezia, Wit¢ggp [w:] Anonim tzw. Gall, Kmoikéka pobska. Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1965, s. XVII in. XLV ran.

B Galli Anonymi, Crovidaa et gestaa daccmm siee pridnipipum Pdbonamym, ed. K. Ma-
leczynski, MPH NS, II. Krakéw 1952, lib. IL, c. 8, 5. 74 n.
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jest to zatem komentarz samego pisarza. Z szerszego kontekstu wynika, Ze
tzw. testament Hermana jest sztuczng konstrukcja kronikatza, majgca uza-
sadnié¢ najpierw pryncypat, a pé6zZniej jedynowtadztwo Krzywoustego i z te-
go wzgledu nie mozna do poszczegélnych stéw przywigzywaé wiekszego
znaczenia. Nie zauwaza sie takie, iz dalsza cze$¢ wypowiedzi Hermana:
sed altercom altarti prerogauee vell pralitaiarem et sapiantidom eis dare, non
est mere facullatisis, sed didiee poisstatisis, 2, w istocie rzeezy pozostaje
w sprzecznoéei z tezg, dla ktérej ma stanowi¢ argument. Okazuje sie be-
wiiern, ze ksigze dysponuje prawerm dzielenia kraju, a nie dysponuje pra-
wefh wyznaczania ksiecia zwierzehmnirgo, gdy tymezasem powszéechnie
pEzyjmuje sie, ze Piastowie systematyeznie korzystali whasnie z tege osvad-
niege uprawmienia 5, Waitst eytowanrge zdamia obala ostaieezmie fakt,
Ze podziak, 6 ktorym riat mowiéc Wiadystaw Herman w iilaRyimowaiy:m
miejseu, nie byt jego dzietem, ale wigez przeeiwnie — zestat na nim wy-
RUSZOnY.

Kronika Anonima pozwala na wyprowadizenie z jej treSci jeszcze jed-
nego argumentu ogllnego przeciw tezie o ,prawie nastepstwa™. W roz-
dziale 3 ksiegi I autor opowiada o poczatkach dynastii i roli trzech po-
ptzednikéw Mieszka I: Ziemowita, Leszka 1 Ziemomysta jako budowmi-
czych panstwa, a zwlaszeza budowniczych obszaru panstwowego 2. Mato
kto watpi dzlsia] w historyeznes$t tych postaci, gdyz dziedzictwe, jakim
u progu swoich rzadow dysponowat Mieszko I, musiato by¢ dzletem kilku
pokeleA”?’. Czy do pomyéienia jest, ze trzej (a moze nawet czterej, jesliby
doliezy¢ i Piasta) pierwsi Piastowiie, ktorzy giowny wysitek kierowali na
ekspansje zewnatrzng oraz na zwalezanie separatystyeznyeh tendeneji no-
wo przylaezenyeh obszardw, osiggneliby takie rezultaty, gdyby nadto
rugieli prowadizi¢ rowneczesha walke o jedynowladztwe z innymi ezionm-
kami rodu? Nie mezna 60 prawda edrzueic mozliwesei, iz w;szyfsey oni
w ehwili Smierei sweieh ejeéw Byli jedynywmi spadkebiercami, leez jest
ena niezwykle mate prawedepedebna.

Przechodzge do rozwazenia sprawy sukcesji po Ziemomys$le, od razu
mozna powiedziet, ze Mieszko I nie byl jego jedynym meskim potam-
kiem. Kroniki Widukinda i Thietmara informujg o dwéch innych synach
Ziemomysta, nie wiadomo starszych czy miodszych od Mieszka, ale kiedy
w latach sledemdziesigtych X w. spotykamy ich w Zrédiach, sg to ludzie
dojrzali wiekiem do sprawowania rzadéwe. Jeden z nich, nieznanego imie-
nia, zgingt ok. 965 r. w bitwie z Wichmanetn, drugi — Czcibor w 972 r.
pokonat matgrelbiego Hodona poed Cydzyna, ale daty jege Smiefci nie
znamy®, W kazdym razie z relaeji Widukinda, Ibrahima ibn Jakuba

% Tb. 8. 75.

2% poglady wystepujgce na ten temat w literaturze polskiej podsumowst J. Ada-
mus, O pmyegpprcie pabicim witkky XIIT [w:] Spaeordzd. z czynesuici i pesiédrbien Liiokz-
kitggo Toww. Naukk. za r, 1950, is. 86—97. Por. tenze, Palikka tewida rodboma, s. 267 nn.
Bardach, Histéviaia padsteara i praveaa, s. 122 n.

2 Galii Anonymii, Creniea, lit. I, s. 3, & 12 n.

2 por. G. Labudia, Dymsitia ksitggemca w Polbsee [w:] Shawnikik Stropgpdsvdsci Sie-
witgsktich (dalej: SSS), I, s. 412—415; Bowmiafski, Dyaestia, s 112 nn.

B Wiithkikdindi Contbiwsissis Rermm gettammm Saonicacomum lirii tres, MGH_ SS in
w. schol., lib. IIL, c. 66; Miscamm regem, cuitss poteshtis ergnt Sdlwpi quii digindur
Lividaaikiikci, daabbss viibbss sugeeadvit, fraiteroqueue ipssins imtejeficit; Knootidca T bt
meaaa, wyd. M, Z, Jedlicki. Poznafh 1953, lib. 11, ¢. 29: im die samtiti Joleanzis bomsii-
stace adieesusus ewwn puggRnieies priimo@ue viweewmses a frattee eissdem fseil. Miseconis]
Ciitbbbuoro, excepiitis tanitim comiibilsus pretdtisis, ommees optitmi wiliaes inteefeféicti opppe-
cirrnint im locw, quii veedsur Cilldhi. Pot. O. Balzer, Geneeltigia Piastdéw. Krakéw 1895,
s, 25; bowrmiarski, Dywatsia, s. 124 1A,



Zapadieiénie podlidiow dyndgtastermych 11.

i Thietmara, jak réwniez Galla Anonima, wynika calkowicie jasno, Ze
jedynym wladeg panstwa polskiego w latach 963—992, ktére mozemy
Sledzi¢ w O6wczesnych Zrédiach, byl Mieszko I | nie ma najmniejszych
poszlak, ktére by pozwalaly wnosi¢, iz jego bracia kiedykolwiek pesiadali
wlasne dzlelnice®. Gdyby je bowiem mieli z woli ojea, a pézniej wtraeili
na rzecz Mleszka, to raczej nie wspotdziataliby z nim zgodnie dla wtwier-
dzenia jego panowania. Tymczasem wiadomo, ze Mieszko 1 miat do nieh
petne zaufanie, powierzajae im swoje wojska i prowadizenie dziatan we-
jennych na obszarze przy ujseiy Odry, majaeym szezegblnie wazne zna-
ezenie p@lity@m@ 1 strategiezne %,

Bardziej skomplikowanie przedstawia sie sprawa w nastepnym poko-
leniu, Mieszko I mial bowiem czterech synéw: Bolestawa z maliefistwa
z Dobrawg oraz Swiectopelka, Mieszka i Lamberta z malzenstwa z Oda.
Z faktu pominiecia Swietopetka w regescie tzw. Dagome iudex O. Balzer
a za nim H. Lowmianski wnioskujg, ze ok. 990 r. ten syn Mieszka juz nie
zy¥¥. Nie widzimy jednak moznosci skontrolowania tego przypuszczenia,
tak jak nie podobna zweryfikowaé¢ innego zdania Eowmiafskiego: ,,Zadne
Zrédto nie upowaznia do twierdizemiz, jakoby Mieszko I zlecil po $mierci
wladze zwierzchnig Bolestawowi Chrobremu, natomiast z dokumentu
Dagome iudex, ktory pomingt osobe Chrobregw, zdaje sie wynika€, ze
jego wystawca przewidywat forme wielowladztwa, [czyli] podzial kraju na
niezalezne panstwa partykularne”®32. Wyciagganie wnioskéw szczegélo-
wych z regestu wykonamego przez pisarza kancelarii papieskiej i nie arien-
tujacego sie czego wlasciwie dokument dotyczy, rojacego sie od bleddéw
pommozonych zapewne przez pézniejszego nieomal o sto lat kopiste, jest
bardizo ryzykowne | nie moze doprowadzi¢ do ustaleh o wystarczajgcym
naukowo Stopniu prawdopodeobieristwa’®. Diatego uwazary, ze wymie-
niony regest nie daje zadnyeh wskazéwek w kwestii ewentualnego pe-
dziatu kraju ezy tez przekazania ge tylke jednemu spadkebierey i z tege
wzgledu mezha g8 wyeliminewae z dalszyeh Fezwaza.

Jedynym Zrédlem w tej materii pozostaje relacja wspélczesnego wy-

% Domysty na temat dzlelnic wydizielonyeh braciom Mieszka (por, A. Mateeki,
Remijaja dztgidw pobkleith w piewaiyelych dwddbh vitkkelch palitygoesego isisinéania
[w tegoz:] Z preedeboci dztggoebe], t. 1. Krakéw 1897, 8. 22 n.; S. Zakizewslki, Mydes-
ko I jekoo bucdomiedezy paisivea palbkiebego. Warszawa 1921, s. 44 an), badz & wspél-
nych rzadach braci na niepodzielonym obszaize patfistwa (jak te depuszezat Balzer,
O nasteppeievie, is 297, opowiadajae sde jednak raezej za teza, e do powstania d@ziel-
nic wipmezas nie doszio), stusznie zakwestionowalt dawniej Grédeeki, Dztise, s. 89,
a ostathio Lowmiamski, Dywedeia, §. 148.

% por. Grodecki, Dzige, s. 39,

3 Balzer, Gemaldgigia, s. 53; Lowmiafski, Dywstizia, s. 126, ktéry jednak trafnie
polemizuje z badaczami, kwestionujgcymi niekiedy fakt urodzemia przez Ode frzeeh
synow. Nie podzielat omawianegeo domystu Zaktzewski (Mieszko I, s. 150 n.; tenze,
Baiteisiaw Chrovbtyry Witdlki. Lwbw 1925, 8, 165) wysuwajae przypiusazehie, e @Hﬂf@lbfi
wyzneczyt Swictopetkowi dzielnice ma Pomotzu Zachodnim, gdzie dat on peczate
dymasiii ksigzat zachodniopormorsidich. Teze te, pozbawieny peszlak Zrédiewyen,
akceptowat Z. Wojeiechowski, Polbkka nadl Witdq § Odreg w X witkku, Katewdiee 1938,
s. 110 nn. Por. eowmiez A. F. Grabski, Babskiaw Chedbry. Warszawa 1964, §. 63 A.

82 Powmiafski, Dynditia, s. 148, 2adne rowmiez Zrodio nie stoi na przeszkedzie
postawieniu takiej hipotezy.

# Mozna zrozumieé¢ wystepujgca w naszej nauce skionmedé de udzielamia temu
nieudolnie sporzadzonemu regestowi nadmiermego zaufania, poniewaz jest on
odosobnionymn $lademn polskiege dokumemtu z tak wezeshej deby, ale Zagpenewaé
trzeba przeciw rozstrzygamiu czy tez budowamiu catyeh mewryeh kenstiukelji, Riemal
wylgeznie na jego danyeh, tym bairdziej zas na jege przemilezeniaeh,
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padkom Thietmara %, ktibry dobize orientowai sie w genealegiii pierwszyeh

Piastow | szczegélowo wyliczyl imiennie zony i synéw Mieszka 1

bez

Lambertz) oraz Bolestawa Chrobrege. Odnosny tekst kromiki pedajermy
nizej w oryginale 1 w przekladzie M. Z. Jedlickiego:

Thietmar, lib. IV, c. 58:
...prefamiass duxe Mieszko iam seerex
et fatbrictiaans ab exdlio hoe ad pa-
trim  trensitt, relinugerss reguum
swinebr plaridiisis didfiteddnm, guod
posicea fililes eiussitsmm B&abudais,
noweess et faltibas expidda eexee-
catinsiyge familiREisus swss Cdliliene
ataige PrifbiOGio, WilPhiRa caniddieie
@amfﬁdﬁzt I udn, Hie Ut tdagium

domitrasedur, s ae emhte fas

p@ﬁﬂ@ékﬂht

Jedlicki 2: _
Wspmmizisny vogepj ksigige Mdéssz-
ko, sedaityy juzz wiskidem 1 gootawka
zmaidopy, przanisst sie z kg nuii)-
sca wygpaaitia do wiRkdisisie; ojueyg-
ny, pozastaaddiauc SWRjse pakévwo do
podzspdbu wiRgllyy Kilou ksiniggt. Z -
sia chyjtestisiq ZRyht jo ppetem
W jedhey eatese syn jegp BORISHAY,
WPedANISEzy MASERe | bRl or@g
asmmy Suitth Zaulpameith Cad)-

ey | Pradpyeidia. Onge BBRISHAY,
& BkRo SameiiHyu PARNBEE, poREis:
p wweice Prabo | spRiawiedl-

Przystepu g@qc do analizy tej relacji zauwatyé tizeba, ze byla ona pisa-

na w 1013 r.%5,

¥ Wszystkie inne Zrédita recznikarskie i kromikarwkie, wspdiczesne i
az po czasy Galla Anonima, Informujg jedhozhacznie o tyth, 26 be

a zatem w 21 lat po opisywanych wyd&mmu&@h Uplyw

éznjejsze,
pérednim { je-

dynym nastepca Mieszka I byt jego mafstarszy syn Belestaw Chrebry.
¥ M. Z. Jedlicki, Knanikidkca Thitttarara, lib. 1V, e, 58, s, 224, Na kanwuve tego fekstu

snuto réznego rodzaju przypuszazenia. A. Malmlwmb waiaya 8. 28 m., przyjmujae po-
dziat kraju miedzy czterech synéw Mieszka f, stwierdizalt, ze Bolestaw uzyskat .ha-
czelng wiadze nad catym krajern™, tan, 2e po taz pierwszy juz U sehytku X w. p@-
jawita si¢ w Polsce instytucja prymeypatu. Podobnie sgdzill .in. Zakrzewski,
lesttowr  Chrobbyy, s. 77, Wojelechowski, Paisbvwo pobidcie, s. 33; Grabski, B&ysw
by, s. 66 n. Balzer, O nasitpsdtoie, s, 297 pisze wprawizie o podziale, ale
o prymcypacie nie wspomina, Grodeeki, Dzkdge, s, 57, wylﬁk&f@ﬁ%‘t@%& # relagjt kso-
nikarza, %e po $mierci Mieszka Polska mz@am sie faktyezhie Aa wieksza 1165é
dzielnic, ktére nastepnmie z powrotem Ej m@z{! Belestaw”. Braybyweia | Odylinia
~mozna uwatat za wspGtuczestnikow v podziale kraju, 8 ktérymh kronikats WyFrazl
sie, ze dokonany zostat miedzy «bardze wielw», aatefd Fae28j pieeiy Riz trzeeh. Ze
za$ nie nalezeli oni do dynastii Piastovw, rele ieh nallezy pejmewaé jake WAWPA{eF:
skg. Pozwalatoby to rozumieé te zajseia, ‘kk@ buht mh@@%iam JURIBFRY 23
poduszczenienn wdowy po Mle@zk Ody, z koo skerzystat éywae Y @Bié-
dynastyczne spodréd najjblizszege, W@&%kﬁ@ga atfae;;em Yﬂx@;ﬂ&ﬁ@ x: familia 8-
hijac oderwaé dla siebie kawalki kraju. BUnt @ hediszyeh Braek §{iumi Bolegiay
silng reksy, wyganiajae ieh z macoehs Mma ebezyzne; dalsze 1@B B8y REeZRanR, & ?Sf%
tensji do tronu lub dzielnie wieeej nie pedswsilli, OBaj ﬁéufﬁ%% %@d
karze oflepienia, zwyklej dla buntewnikew & zéfageaw %ﬁ% %Bé% ]
wobee tywali do tronu™ Na pedobayrm stanexvisky sianat g % :
ge der Regjterngg Boskiwsos POBYy, ;;Zébﬁ@éﬂﬂﬁ t @§%@H&%% gseh.” é %g 3, ;
Przeeiw tej tezie zaopenewal Lewrhiamuid )ﬁ‘ﬁ& ew §. 148, W ,,J] 4R4
Thietmar méwi, ze to Mieszke umart: PRis -

denddmm [.,.] Tedy kaiaze pozestawkl paw We; ee B8 ia kﬁ m ;,xé 2R3540
przez siebie nastepeow. Z teksty kiomiki, E%&é B&%X'Wz% % % =
liaress Bolbskamwa, pie Wymilka, 28 Uezastn )ﬂ Bk BS m % i 2

lal natomiast poglad, 36 Heszle NGWRZAS
z nastepujaeeee zaama éﬁeisﬁ@w @Hzxr

%i% 5 i E 8
mat jo az g6 Smierei” m\#zh 19 6@ M 4 % g{?ﬁﬁ%‘é éﬁ%% éggw@% :

e e povis keoniki Thisimara dak M: Z.
Przeglad opinil na temat el baww @ KRR 18thata 43
Jedllieki [w:] Kreoidca ThHebTaiara, § Q)% )
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czasu i biologiczna wprost nienawiéé¢ pisarza do Chrobregio, a takze zma-
jomo$é pézniejszych wydarzed, musialy znieksztalcajagco wplyna¢ na tenor
i Scisto$¢ opisu, ktéremu trudno byloby przypisa¢ range didkumentu.
W tek$cie uderza i dziwi stowo plurinmisis, jako ze Thietmar dobrze wie-
dziat ilu synéw miat Mieszko I i kilka wierszy wyzej napisal, iz Oda uro-
dzita mu tress fillioss ¥, mégh wiee podaé dokladng liczbe ewentualnycth kan-
dydatéw do podziatu ojcowskiej schedy. Nie ma innego wyjécia, jak uznag,
ze dla pisarza pod okreSleniem pluritnisis keyli sie wszyscy czterej (jesli
Swietopetk 2yt) synowie. Trudno powiedzie¢ czy dodaé do nich moina
takze Ode, ktérej nalezato sie jakie$ zabezpieczenie. Na pewno natomiast
wytaezy¢ nalezy Odylena | Przybywoja jako najwytazniej nie nalezacych
de dynastii
Najwazniejsza wiadomo$¢ zawarta jest w slowach, ze Mieszko zmar}
refiigeens regmumm suimeet plarhinisis dividdeddum. Wydaje sie, ze trzeba
uchylié¢ tutaj wysnuty z nich wniosek H. Lowmiafiskiego, ze ksiaze Miesz-
ko ,,pozostawit panstwo do podzialu miedzy wyznaczonych przez siebie
nastepcéw"%?’ — jako zbyt daleko odbiegajgcy od tekstw zZrédia. Sluszne
jest jedynie to, 06 czym relacja wyratnie informuje, tj. Ze ksigze nie po-
dzielit panstwa za zycia miedzy synéw. Thietmar napisat jedynie, Ze
Mieszko zostawit je do podziatu miedzy wielu, nie wymieniajgc nawet,
6 koge tutaj idzie. Cytowane zdanie zdaje sie zawiera¢ nlewyraZng sw-
estie, ze wpiawdizie Mieszko nie pedzielit kraju, ale zostawit go do po-
ziatu, 66 by mogle wskazywa¢ na element desygnacji czy woli ksiecia
w tym Wéilé_di_ié . Sadze jednak, ze ten wyrazhie kronikarski komentarz
mozna spekejnie 8drzucié, paniewaz %d_yby Mieszke istotnie nesit sie z za-
miarefn wydzielenia dzielnie wszystkim syhemm, to dokenatby podziatu
Riewatplivwie za Zyeia, a nie puseitby tak waznej sprawy ha zywiot i gre
sit, kiore megly deprewadzie %ﬁﬁ&t% de katastrofy. Mezemy zatem
stwierdizié w epareiu 6 kronike Thietmara, e pierwszy histeryeziy wladea
Polski nie pedperzadkewat sie rzekeme obewigzujgeemu ,prawu dziedzi-
ezenia” | nie dekenat pedziatu panstwa miedzy swoich meskieh petemkow.
Dalsze zdania Thietmara: Z lisig chytoédiciq Zapriyl je potrm w jpsting
calod® sym jeyw Bolkstbaww, wypeddizispszy manmomtiae i bragii oraz oSbélepiveszy
swugicth zauffaggch Odyjtena i Pragbyojaja. Onze Bolbstéww, aby tglloo seame-
mw pamowedd, podbmpakt wemdkicie praveo | sprawiddtiliesos¢ — zdawalyby sie
Swiadezy¢, ze po zgonie Mieszka doszedt jednak do skutku jaki$ blizej nie-
znany 1 krétkotrwaty podzial panstwa, ktéry Boleslaw wbrew prawu zli-
kwidowat. Wiekszoé¢ badaczy polskich na tej podstawie uwaza podzial
pafistwa w 992 r. za calkowicie pewny . Kiedy jednak zastanowimmy si¢
nad Zrédtami infermaeji Thietmara 0 wydaizeniach w Polsce po zgomie
Mieszka 1, to najpiawdopodobniejsze okaze sie przypuszezenie, 12 infornma-
toréw szukaé nalezy wsrod wypedzonyeh i ueclekinierdw z kraju, a wigc
zapewne ludzi z otoezenia Ody i jej synéw bgdz nawet wsréd nich sa-
mych'2 Byly to relacje ludzi skrzywdzonych pizez Chrobrego i niena-

% Ib. lifo. IV, s. 57, s. 225: Hasec gemitit viivo suitmeet tmass filoes, Misseonarem, SBedir
tepidaum et [..],, cum magpno howoee ibii depens usgme ad firam viim.

8 Sprawe te definitywnie rozstrzygnat juz Balzer, Gewealbigia, s. 34 n. Por. tez
SSS III, s. 314 (Maz#i)i) i 458 (0ddidean),

® powmiafiski, Dywaaia, s. 146, przyp. 136.

4 poglad taki reprezentuje Lowmiafiskii, Dyessdic, s. 146, 148. Podobmie Grabski,
Bolbsidww Chobbry, s. 66,

i Por. wyzej przyp. 35.

42 Chcialbym jednak zauwasyé, ze jest to tylko jedna z mozliwych imterpretacji
tej kwestii.
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widzacych go, a wiec jednostronne i niepelne. Na tej podstawie kronikarz
wyrobit sobie wlasne zdanie, ktéremw dal wyraz na kartach dziela. Nie
ulega watpliwasci, ze wyganiajac Ode i jej synéw Boleslaw ppdaaptat
wszedkleie prawoo i spravigdliliosdsc, gdyz Mieszko 1 w kazdym razie przewi-
dziat dla nich jakie$ formy zaopatrzeni@. Ale od moralnej oceny postepku
Chrobrego do stwierdzenia podzialu panstwa droga jest bardzo daleka.
Thietmar ani razu nie méwi o podziale dziedzictwa przez Mieszka jako
fakcie dakowadykonstyyierdzayaer dzayst, rawenieeajanye kyiace kReowgstapdtostawil
kraj niepodzielony, a poniewaz nie ustanowil rowniez przyszlej zasady
podzialowej, nalezy przeto rozumie€, iz uwazal za oczywiste wylgczne
nastepstwo po sobie Chrobregw. Mlodsi bracia Boleslawa z innej matki,
ona sdroaarsdala,zapelvim ptveymatr zwykdezwyldisich ralzesth zaepatrzespatrzenie
innego rodzaju.

Trudno przypustii€, zeby do podzialu panstwa doszlo po Smierci Miesz-
ka I na zasadzie réwmoéci praw spadkowych wszystkich jego synow.
W konsekwencji powstalby bowiem — jak sugeruje H. Lowmianski ---
system wielowladiezy, ktorego utrwalenie sie, mozliwe przeciez przy wutrzy-
maniu réwnych nadziafidw, oznaczaloby w praktyce likwidacje pafistwa
ogélnopolskiego w przysdiosci. Zrozumiate jest natormiast, ze latwiej bylo
Mieszkowi nie dopusci¢ do podziatu, niz pézniej jednemu z synéw na dro-
dze uzurpacji podzial ten zniesé. Przyjawszy na chwile te ostatnia moz-
liwosé zalezy¢ by tizeba, ze Bolestaw Chrobry w wyhiku dokonanego
podziatu otrzymat ezwarta badz nawet pigta czes¢ obszaru panstwa, bez
whadzy zwiefzehniej (naezelnej), pezostali zas jego bracia z innej matkl
(i ewentualnie rowniez Oda) 3/4 ezy nawet 4/5 eatesei dziedzictwa.

Uksztaltowataby sie wowczas sytuacja mutatis mutandis zblizona do
tej, ktora powstala po zgonie Krzywoustegm, tyle ze o wiele mniej po-
mys$lna dla najstarszego brata, ktéry nie posiadalby uprawmien pryncepsa
1 ktérego dzial bylby znacznie mniejszy niz Wiadystawa II. Przeciw sobie
Bolestaw, podobnie jak Wiadystaw 1I, miatby zjedneczonych mlodszych
braci | ieh doswiadczong matke. Jezeli do tego obrazu dodamy, ze w opo-
zycjl wobee Chrobrego znalezliby sle w wyniku powstatego konfliktu jego
najiblizsi wspoétpracowmicy (familiares), a wiec chyba mozni z jego dziel-
nicy, ktérzy przeszliby na strone junioréw (analogia z Piotrem Wlastem
i jego wspotrodoweanni), wowezas zgela niewyttummaczalny staje sie biy-
skawiczny 1 latwy sukees Belestawa, kté% bez wigkszego trudu wypedzit
Ode wraz Z synami z kraju, zdradliwyeh meznyeh ukarak oSlepieniem
i peniewnie zjednsezyt panstwe.

W Swietle szczeg6lowego rozbioru relacji Thietmara, jak rowniez ca-
lego kontekstu historyczaegn, mozliwest, iz po Smierci Mieszka I doszlo do
podzialu spuscizny miedzy jego synéw na zasadzie réwmo$ci i réwno-
rzednesci, wydaje sle nader mato prawdiopodobna. Wiele przestanek prze-
mawia natoriast za dawna koncepeja R. Grodeckiego % o bumdie junio-
réw (nle bez machinacji matki-Odly), ktérzy najwidoczniej ofrzymane
z woli ojca zaopatrzenie uznali za niewystarczajaece 1 korzystajac z popar-
cla pewhych grup meoznowladiezyeh, opoezycyjnie nastawionych do Chro-
brego, postanowili wystapi¢ z dalej idgeymi zgdaniami pod adreserm naj-
starszego brata. Koneepeja ta jasne ttumaezy tatwy sukees Bolestawa,
ktory jako jedyny sukeesor wihadzy i panstwa riat nad braéri zdecydo-
wane przewage materialng i pelityezng. Bunt junioréw, ktory — byé mo-

4 pPor. Grodecki, Dztgge, I, s. 57,
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ze — mial istotnie na celu wymuszenie na Chrobrym podzialu spuscizny,
stronmiczy wobec Bolestawa kronikarz merseburski samowolnie zimiter-
pretowat jako rzeczywisty podzial panstwa, a w zwiazku z tym jego final
w postaci wygnania junioréw i ich matki do Niemiec odczytany zostal
przez niego jako bezprawna likwidacja tego podzialu.

Znacznie proSciej rozpatrywane tutaj zagadnienie przedstawia sie
w czasie sukcesji po Boleslawie Chrobrym, aczkolwiek i w tym przypad-
ku, chociaz w moim przekonaniu zrodla nie pozostawna]q miejsca na wat-~
pliwaéci, wystapity w literaturze rézne opinie % Chrobry miz#, zgodnie

“4 Dzialato tutaj niewatpliwie, podobnie jak w oméwionym Wyzsy ﬁrzm@ku,
przekonamie o obowigzujacym Piastow prawie podzialowym. A, Lewicki srdco Il
Rozpr. i Sprawezd. z Pos. Wydz. Hist.Filozof. AU, t. 5. Krakéw 1876, §. 119, stanal
na stamowiskm, ze dwaj bracia Mieszka II, Bezprym i Otto uzyskali od Bolestawa
»tylko podrzedre posiadioéci”, co uznaé nalezy za objaw znacznej ostroZmosei autora
w formufowaniu ‘wnioskéw, ktére mie wymikaja bezposredmio ze Zrédet (Fuoswwmiari-
ski, Dymsistia, s. 150 przyp. 159, ocenit poglad Lewickiego negatywmie jako tylko
domysﬂ)). Znamienhne, 2e Balzer, ten Hprawmik pafstwa Piastow” — jak go okreslit
Z. Wojciechowsld — ktéry skonstruowat teorie o podziabtach dynastycznych, nie
znalazt w omawianyrm przypadku Sladu podziatu pafstwa. Pisat on (O nastagiswie,
s. 297): ,,Co do trzeciego z rzedu pokolenia Piastéw nie mamy w Zrédiach wywaznych
wekazowelk, czy po $mierci ojca przeprowadizilo rzeczywisty podziat kraju, a mia-
nowvicie ezy wiadome zatargli i walki miedzy Mieszkiem II i Bezprymem rozegraly
sie na tle wepdlnwsei majatkowej w ojcowiznie, czy tez byly walksy wyosabnionych
terytorialimie ksigzat dzielnicowych”. Matecki, Renizaja, s. 62, stwierdzat wprost, ze
bragia Mieszka it ,w my$l obyezaju panujacego wymwmﬁ by¢ musieli czastko-
oy ksiestwami’, Podobmie Wojeiechowski, Panbtao pabkleie, 5. 29, 33, 37, wycho-
dzae z koncepeji Balzera bez wahamia pisal. ,0d Smierci Mieszka I podziat kraju
jest zasada obowigzujaca”, w zwiazku z czym Mieszko II wobec posiadania odretb-
fblé .dzlélgﬁ@ym@)ﬁ-m Ottona byt ksieelern zwierzehnitn (Bezpryrma, Wg autora, nie
W Kfaju).

Natomiast Grodecki, Dzégge, I, s. 79 n., stat zdecydowamie ma stamowisku, ze
Chrobry zostawit panstwo wylacznie Mieszkowi, Bezprym znajdowal sig, wg niego,
poza krajem, a najmiodszy Otto mie otrzymak zadnej deielmicy, pozostajac na dwo-
rze i zaopatrzemim starszego brata. Zakrzewski, Boleklaw Chobbry, & 342 nm., mna-
wigzywat do pogladu Maleckiego i przyjmowsaft, ze Chrobry dokonat podzialu kra;u
miedzy synéw, ale Mieszkowi II przekazat wiadze zwierzchmig. Niezbyt zdecydo-
wamne stanowisko zajela A. Pospieszynska, Misssko II a Nigmgy, ,Roczn. Hist.”
XIV, 1938, s. 264, 269, ktdra dowodzita, ze Otto byt naturalnym sgrzymierzefcem
powracajmcego w potowie 1026 r. do kraju Bezpryma, poniewaz chciat dla siebie
wiekszego udziatu, z czego by wymikello, 2e miat jakas dzielnice. Rowmmezesnie jed-
nak polermizowafa z cytowanym poglademm Zakrzewskiego i uznata Chrobrego za
zwolennika jedynowtadztwa, poniewaz nie zawahat sie on mawet zlamaé prawo
starszefistwa, by tylke zabezpieczyé Mieszkowi wylaczng wiadze. Bardach, Poldkde
pantstovo, s. 989, nie miat watpliiwadi, ze podziat kraju miedzy synéw Boleslawa
Chrobrego miat miejsce. Labuda, Gemeaa, s. 98, wyliczajac daty kolejaych podzia-
téw wr okresie wezesnofeudalnyrn, reku 1025/26 nie wymionil, wolno wiec wnosié,
ze opowiedziat sie za stanowiskiern Girodeckiego.

Bieniak stwierdziwszy wn dyskusji nad referatem Labudy (s. 108 n.), Ze sukcesje
po Chrobrym uwaza sie zwykle za miepodzielnas, zakwestionowat tem poglad, wno-
szac na podstawie relacji Wipona o wygmamiu przez Mieszka II brata Ottoma (Bez-
pryme”), ze takie wygnamie ,moglo nastapi¢ tylkeo z dzielmicy, w przeciwnym wy-
padku bytoby sprzeczne 2z 6wczesnym sposobem postepowaniz. Nigdy nie spotyka-
my sle z usuwamniern za gramice dynastyczaych rywali momarchy, jesli przebywali
oni przy jego boku, pozbawiemi meznedci szkodzenia™. Tu formalm-logiczna kon-
steukefa my$lowa otrzymuje priorytet przed Zrédiamii. Nie ma potrzeby dodawaé,
ze Piastowive, pozostajacy na dworze przy boku panujgcego ksigcia, mogli byé
takze dla niego niebezpieczmii. istota tzeczy polegata bowiem nie na samym, mie-
jako ,.czystym” konflikeie rodowyr, leez ma potencjalnej mozliwesci wytwarzania
sie réznych ebozdw mozmowiadizych, slegajacyeh po braci pamujjmego ksiecia dla
osiggania wiasmyeh celow (pef. tutaj instruktywme uwagi K. Buczka, Giwss w diy-
l%éaim ﬁ:)%di pouatieidmi pantiwa pobkielyo, ,Kwart. Hist.” LXWVIL, 1960, ar 4, s.

AR.).
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z relacja Thietmara, trzech synéw: Bezpryma — urodzonego z niezmamej
z imienia drugiej Zony Wegierki — oraz Mieszka i Ottona zrodzemych
z nastepn égzony Emnildy. Wszyscy trzej w roku Smierci ojca byli ludzmi
doros}ymu K@mm«:na Mieszka LI, dokonama jeszeze za Zycia Boleslawa
1 bedgca jego dzielem™, przesadza catkowicie kwestie wylacznosei i nie-
podzielno$ei pezysziej monamej jego wiadzy na calym obszarze panstwa.
Wipo — hiograff Konrada II — napisat, ze Bolestaw Chrobry umierajge
reliquitit dues [tu pomytka autora] filiss, Misiteveem et Ottmean, nie wspo-
minajge o jakimkolwiek podziale ojcowizny, nastephie dwukiothie peoir-

bowmiafiski, Dynsitia, s. 150, pisze, ze ,ze Zrodet nie wymika wyraZmie, czy
otrzymali oni [Bezprym i Otto] od brata (ewentualmie wyznzczone jeszcze przez ojca)
dzielnmice. Jefli je uzyskali, to chyba na Mazowszu, skoro zostali wygmami na Rus,
jakkolwiek mnie mnieli z tamieisza dymsstia zwigzkéw powinowactwa'. Przytoczona
opinia mie wyjasnia stanowiska tego badacza | wolho wnosié, ze tenor jej wigze sie
2 ugruntowanym wptywermn tezy o przymusie podziatéw dynastyczayeh., Podobnie
niejasna jest inma wypowieds (s. 148): ,W przeciwienstwie do Mieszka I Boleskaw
okazat troske o zabezpieczenie jedmoiéci panstwowej kraju po swej smieiei, jak wy-
nika z faktu jego koromacii na krétko przed zgonem. Koroma zapewhifia priewage
mofalng wiadey had junioftami”. Cheiatoby sie to stwierdzemie rozumieé wr sensie
antypodziatowyth., Przeelw tezie o podziale wrypowisdizidli sie Qrabsiki, B&Ushow
Chodbry, s. 294 m.; Berawska, Kwpsys monamhihii, s. 88 AA.

4% Mmrkﬁka Thi¢etaara, lib. IV, s. 58, s. 225 m. Por. tez Balzer, Gemwaltligia, s. 62—
72, Co do Ottona w calosci: podmelam wyvmwﬂ Fowmiiaimkirapn, D;ymemua s. 128 nn.

48 Wleksmsc hustocrykow przyjmuje, ze Mieszko II koronowat sie¢ bezpoSrednio
po zgonie ojca, tj. jeszcze w 1025 r. — Makecki, Renizjaja, s. 62; Zslkrzewski, Bodk-
stanv Chobbry, s. 345; Grodecki, Dzégge, I, s. 80; Eowmiafsski, Dywatitia, s. 150; Bo-
rawska, Kyysys, s. 99; Grabski, Butekbaw Chmobbry, s. 301; Dziewulski, Past¢ppy chimy-
stitmizizgicji i provees likouidtialficji pogddistava w Paisee wwuezesofefealokjlnej. Wroctaw 1964,
B. 75.

Zrédta nie podaly nam daty tej koromacji. Mimo io sadze, ze mogta ona mieé
miejisce jedymie za zycia Chrobrego, albo zatem laczyla sie z jego koronacja w 1025 r.,
albo doszio do miej wkritre potem, w kazdym cezie przed 31V 1025 (Gmieré Chro-
bregw). Przekonamie to wymika z dwéch przestamek. Pierwmsza wigze sie z sannym
aktem koronacji i mowa w zyciu panstwa polskiego instytucja monamthii. Nie moie
ulegaé¢ wattplimeii, ze Chrobry ukoronowat sie po wielu latach usilnych dazed do
tego celu i ze w jego plamach polityczaych lezato przekazamie korony nastepry. Ale
koronacja Bolestaws doszita de skutku u samego schytku jego zycia i monarchia
w zwigzku z tym nie ugruntowafia sie w Polsce ami jako instytucja, ani w S$wiado-
moéei spotecznej. W sytuacjii, w ktérej Chrobry miat trzech synéw i tylke jedmemu
z nich miat przekaza¢ caly spudcizne, zachodzita wprost komieczno$é dokonania
jego koronacji za zycia ojca, jezeli monarchia mizta przetrwadé,

Druga przestanka wymika z faktu, ze mastepcs miat by¢ Mieszko II. Cakolwiek
bpwiem powiedzielibySmy o swobodnym wyborze sukcesora przez umierajacego
whadicg, prakiyka stosowana w dziejach polskiej momarethii wezesnofeudalnej nie-
dwuzmacznie wskazuje na szczegélne uprawmienia pierworodnego syna w przedmio-
cie nastepstwa. Przeciw uznamiu jej za przejaw prawa zwyczajowego przemawia
jedymnie casus Mieszka II, oslabiony do tego pbéiniejszymi wydarzemiami wewnetrz-
nymi i szerokim poparciern spotecznym udzielonym Bezprymmowi. Znany stosunek
Bolestawa I do Mieszka, wezesne wprowadizahie go w pirzyszie obowiazki wiadey,
wskazujjg, 2e byt oh od dawna jako umilowany syh ptzezhaczony ma nastepes. Ale
pominigcie statszego i pierworoding® syha Bezpryrha mie byto w Swietle zwyczaju
faktem normalnyrn i grozite tyrn, ze po Smiefei Chrobiego statszy brat bedzie szukaé
drdg dojécia do wiadzy. Tym, co mogle uchylié te niebezpieezenstwo, byla kero-
nacja Mieszka Il jeszeze za zyeia ojea, korona bowien zapewhiafta — jak shusznie
stwierdza Lowsniansiki (Dynastia, s, 148) — ,przewage fhoralny wiadey mad juniora-
mi, & zarazem prowadiita de egrahiczenia kentioli wiadzy przez ezyaniki feudalne”.

Wspdkzalezno$é obu koronacji dostrzegat juz Zakrzewski, Butellaw Clroblmy,
s. 343, kiedy pisal, 2¢ Chrobry ukoronowat sie ,ze wzgledu na przyszioéé Mieszka”,
ale 2z tego wmikliwego spostrzezenia nie wyciggnat wiaseiwyeh whioskdw. Por, te2
Eowmiafiski, Dyasistia, 8. 150, pizyp. 156,
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formowat czytelnikéw, iz Mieszko wypedzit Ottona na Ru$%’ (byé moze,
ze pierwsza z tych wzmianek dotyczy Bezpryma, druga natorniast Otto-
na). Wreszcie znakomite Amaddes Hildbebhivioneeses pod rokiem 1032 po-
da]a, o whadztwie Mieszka: regmmm, quad ipse soluss antee possatibeatit 8. Wy-
mienione argumenty, oparte na wspélczesnych $wiadectwach z:réd}owych
stanowig mocng podstawe twierdzenia, ze Chrobry calg swojg spuscizne
przekazal Mileszkowi 1I, a pozostalych synéw najwidocznie] zaopatrzyt
w inny sposéb. Godna przy tym uwagi jest okelicznos$é, ze dziedzicem
krolestwa nie zostal najstarszy, leez drugi z kolei syn Bolestawa.

Nie wchodzi w zakres omawianych tutaj kwestii sprawa konfliktu mie-
dzy Mieszkiem II a jego brac¢mi, ale dwie obserwacje z nig zwigzane wy-
dajg sie by¢ nie bez znaczenia. Kiedy mianowicie w 1031 r. doszlo do
wielostronnego najazdu na Polske, wracajagcy z wygnania na czele obcych
wojsk zwycieski Bezprym nie podzielit krélestwa, lecz zmusit Mieszka do
opuszczenia kraju, chociaz sytuacja militarna tego ostatmeg@ nie byla az
tak rozpaczliwa, aby ucieczka byla koniecznoscia 9. I tem przeto Piasto-
wicz nie uznawat rzekomej koniecznosci dokonania podziatlu ojcowizny.
Ostateczniie, mozna by — aczkolwiek nie jest to konieczne — przypusz-
czaé, ze nowy wiadca, pozbawiajac Mieszka ,prawa” do wihasnej dzielni-
¢y, raseit sie na nif za poprzednio doznane krzywdy. Bezprym jednakze
nie wydzielit czesei obszaru panstwa réwniez i Ottonowi, o kidrym welno
§adzié, iz z nir dotyehezas Soisle wspotdziatak. Jego rzady w Swietle prze-
kazéw irédiewyeh byly tak daleece wylaezne, ze ﬁl@fﬁgol nikt z histery-
kéw nie peruszyt mezliwesel isthienia takiego pedziatu

W rozwazaniach naszych pomijamy podzial panstwa polskiego na trzy
czesSci, wymuszony przez cesarza Konrada II podczas zjazdu merselur-
skiego w 1032 r. na Mieszku II, jako podzial narzucony przez przemoc
zewnetrzng w nie sprzyjajacych okolicznosciach. Znamienne jest jednak to,
ze 6w wyrmuszony przez czynnik obcy podzial zostal szybko rodzimmymi
sitami przezwyciezony i chociaz dokonato sie to w nieznanych i tajem-
niezych okolicznosciach, to wydaje sie, 1z w dziele tym wybitng role ode-
grali moznowtadey polsey .

47 Wijpoisis Vitta Chaaredidi IT impeatotioris, MGH SS, t. XI, c. 9, s. 264, ¢. 29, 5. 269,
Eowmiafski, Dywatiéia, s. 130, przyp. 90.

® Kmmletes Hﬂﬁimlmenses ed. G. Waitz, 1878, s. 37, 1032 r. Nie ma mdnego
powodu, by mniemaé, 2e annhalista piszac o tym iz przed 1032 r. Mieszko sam posia-
dat krélestwo, nie miat na my$li catego dotychczasowegn okresu jego rzaddow. Zna-
ezmie tego takstux podkiresla Borawska, Kyysys, s. 86,

® Por. T. Grudzifiski, Unegyi o gemerie rewhidicii w Petsce za Karimierza Odame:
wwalala, »Zapiski TNT” XVIII, 1953, nadb. s, 15 nn.; Lowmiafiski, Dymassia, 8, 150 n.

przmzyp‘l 161.

% por. stuszne uwagi Lowmmfmhmm) Dymwatstia, s. 150 n., na temat dazen Bez-
pryma do jedynowtadztwa. O ile mi wiadomo, jedymie G. Labundia Czy ksisideta
zantioddindmpaseprscy wywdrdiili sig z Piastddw?, ,,Studlia i Materiaty do Dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza™ IV, 1958, z. 1, 6. 40 n., wypowietziat sie dotychczas za podzialem
kraju migdzy Bezpryma i Ottona w 1031 r., ptzy czym w tekdcie gléwnym poglad
ten jest sformubowany bez zastrzeier, natomiast w przyp. 35 jest mowa o0 jego

ofetwiie, Z tezg ta skuitecma polemike przeprowadit Dziewulski,
Passtppy chygstianiiiacji, s. 91, przyp. 68 1 s. 92, przyp. 70,

51 Mmmiekes demdmmemses s. 37, 1032 r. Pospieszynska, Misssiico I, s, 287, 289,
przypuszezela, ze do zlikwidowamia: podmarlu dalszlo jeszcze w 1032 r. ROwmnie#z Eow-
miafski, Dynditia, s. 151, nie ma waiplimasci, 2e Mieszko mie pozostawit dzielnicy
Ottonowi, lecz przwmxmk jedynowtadztwe. Dla naszego tematu catkowicie obojetne
jest przy tym, czy w toku krdtkiego mdzialu Mieszko posiadat whadze zwierzchnig —
jak przypuezczat Grodecki (Dzieje, I, s. 88) w postaci ,pryncypatu” mad caloScia
pafistwa — czy tez doszlo do tzeczywistego wielowikriitwa (Por. Eoweniafsidi, My-

Kwartalmik Historyczny — 2
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Sprawa nastepstwa po Mieszku II nie daje sie rozwaza¢ w kategoriach
podzialowych z tej prostej przyczyny, ze Kazimierz, zwany poézniej Odno-
wicielem, byl w 1034 r. jedynym zyjacym Piastenn. Zrédia nie wspominajg
o tym, zeby matka Kazimierza — krbélowa Rycheza — miala wuposazemie
w dzlelnicy, a znana relacja Galla Anonima sugeruje jedynie jej regem-
cje nad rzekomo matoletnim symem 2,

Kazimierz Odnowiciel byt ojcem czterech synéw, sposréd ktorych
trzech go przezylo: Boleslaw, Wiadystaw Herman i Mieszko. Wszyscy
trzej w momencie zgonu ksiecia byli w wieku sprawmyin, gdgfz Bolestaw
liczyt sobie ok. 16 lat, Wiadystaw ok. 15 lat i Mieszke ok. 13 lat 3. W zwiaz-
ku z tym wytonita sie w literatuize penownie kwestia p@dmalowa,, przy
czym wiekszo$é badaczy staneta na Qt@.ﬁ@WﬁSkUL ze Kazimierz Odnewieiel
dekenat pedziatu panstwa miedzy syRow 3 fm@zz Rz, ze taki podzial uznaé
nalezy za prawdiopedebny ™. Odmienny peglad r«@pmm@w&uu jédynie
nieliezni historyey

mmlaa, s. 151), pomewaaz powstaty stan rzeczy byt rezultatemm dzialamia przymusu
nie za§ wytworemn czynnikéw rodzimych. Nie podzielam watpliwosci
L orwmla{nsknego . Pojdego[ BBeppyyrah]$fmdectii ippomwaoideMiHeskka | [ Inaskan it pocdisd 1
kraju na trzy (?) czefci, aprobowany czy narzucony przez cesarza”™ (Dynastia, s, 151).
Dobrze poinformowane g wWypadkach tych lat Aneatekes Hiltdensvoensenses (s, 37, r. 1032)
podaja jednoznaczmnie, 2e cesarz miedzy Mieszka et edss paltvelili, cuitdom Thieideting,
reywem, quud ipse sollss anite posssdderat, dividisit. O aprobate podziatu Polski nie
trzeba bylto specjalnie stara¢ sie na dworze cesarskimm, a 0soba Dytryka, PrZypusi-
czalnego wnuka Ody, syna badz Mieszka, badz Lambeita — por. Balzer, Géneedls-
gia, s. 57 n.; K, Buczek [w:] PEB VI, s, 18; towmiatshii, Dypaatizia, 8. 128 — nie megia
by¢ kandydatm Mieszka 1t de wdmiu pafistw@, Nieco odmienne sprawy tutaj
wspotnmiane widzi Dziewwlski, Pesiteyy emvaizdzatiacji, 8. 91 M.
52 Galili Anomymii, Crarigea, lib. I, c. 18, 5. 41, Por, Balzer, Gemealdgigia, s. 81 nn.;
S. Ketrzytiskii, Kazeineierz Odhowicieiel fw:] Puitkka X—XKI witkku. Warszawa 1961, s. 359
nn.; T. Grudzifiski, Ze stwdidw nat knooikdcq Gallta. Rubbisr kyhtgogny pi@iﬁmmj
ksiégpi, cz. II, ,,Zapiski TNT” XX, 1955, s. 40 nn., Eowmiafski, Dywndiiia, s, 132 nn.
151

5 Odnosne dane gemealogiczne szczegélowo rozpatrzyt Balzer, Gawabbigia, s. 93—
110, przy czym pop\rawlkii dotyczace roku urodzemia Bolestawa II i Wiladystawa Her-
mzina wydajg sie niezbedme w Swietle nowszych badafi: T. Grudzifigki, Bdiedsttew
Szaeeddry, cz. 1. Torun 1953, s, 36 i przyp. 51; Bieniak, Pafstowo Mibetdaaa, War-
szawa 1963, s. 107 nn. i przyp. 272; [:owmwfm Dymstidia, s. 136.

8 Tak S. taguma, RuborrHd Pimsm}ww, HKwart. HMt.” XI, 1897, s, 760; T. Wojcie-
chowski, Sakire histéoygoene jattemtsjego witkku. Wyd. IIL. Warszawm 1951 s. 155 n.,,
ktéry przyjmowat podziat pafistwa polaczony z wprowalilzeniem nowej instytuua:ﬁi —
senioratw, tj. whadzy zwierzchniej nejstarszego brata — Bolestawa. S. Zakrzewski,
Okees do schyiithku XII witkku (w:] Hissotpio Palifygyoana Paikki. Entyylopegiedia PBdidka
PAML, t. V, cz. 1. Krakéw 1920, s. 71, pisat, ze Kazimierz wydzelit synom dzielnice
dziedziczne, z tym Ze Bolestaw byt seniorem (ksleclem zwierzehminn”), a Herman
otrzymat Mazowsze, Podobnie sqdzit Wojelechowski, Pastwo paskicie, 5. 33. Labuda,
Geneeaa, s. 98, wiréd wysmimnionyeh podziatéw podaje date 1058 f., & stanowiske to
podtizymat w dyskusfi Bienlak (pamietnik Zjazdu, s. 109). OQtatmm@ Zwolennikiam
podziatu jest J. Phocha, Naijdaninjizisze daticie opastvva bengdigesiynow w Mblpdiliie.
Weoctaw—Warszawa—Kraléw 1969, 8. 179 n. Rowmiez w Hisieorii PUskki PAN, 5. 208,
podziak z 1058 . umamy zostat za m@wgtpnwy

8 Tutaj wymiemié¢ trzeba przede wszystkim Balzera, O nast¢pgisiepie, 5. 298,
ktory whrew temw, co stwierdza Eowmiafiski (Dynastia, s. 151, przyp. 166), nie
przyjmowat bezwzglgdmiie, iz bracia Bolestawa posiadali wwnﬂziielone sobie dzielnice,
a jedynie z odczuwalnym wahamiem uznatl mozZliwo$¢ podziatu z 1058 r. za bardziej
prawdiopodobng od zachowamia wspdlnoty majgtkowej. Nalety dodaé, 2e jako argu-
ment przechylajacy szale postuzyta mu wiasna konstrukeja o podziatach dynastyecz-
nych.,

Wywéd Balzera jest tak charakitenystyczmy, ze wartn go zacytowaé: ,W Zrdodiach
polskich i obcych Bolestaw II, az do swego wygnamia, wystepuje zawsze jako jedyny
przedstawicie]l pafstwa, z czego jednak bynajmmiej wmioskowaé nie mozna, jakoby
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Wobec rozbieZzno$ci zdah niezbedne sie wydaje zwrécenie sie do Zré-
del. Juz Balzer zwrécit uwage, ze w Zrédlach polskich i obcych Bolestaw
Szczodry wystepuje zawsze jako jedyny wiladeca Polski ¥, co wprawdzie
kwestii nie rozstrzyga, ale przemawia raczej za niz ptzeciw jedynowitadz-
twu. Gléwna rola w tej sprawie przypada Gallowi Anonimowi, ktérego
relacje dla emawianych okresow XI w. oparte byly na opowiadaniach
ludzi slegajgeych do nich wlasna parigcia. Wylaczy¢ przy tym trzeba
mozliwosé cheei przemillezenia przez kronikarza podziatlow panstwa w daw-
nych czasach, jezeli opowiadajae o okresie pozniejszym, kiedy w debie
rzgdéw Wladystawa Hermana deszle de nieh rzeezywiiseie, pisarz — €ho-=

bracia jego wylaczemi zostali od udzialu w majatku rodowym; zjawisko to da sie
dostatecznie wythuwmerzyé przystugujgca mu wiadza wielkoksigzecs, a pod koniec
panowamia nabyts godmo$cig kréolewska. Z ustepu Galla, ze Wiodzistaw Hermam po
Smierci Bolestawa jako tez innych braci sam odzierzyt pamowamie, wymika raczej,
Ze wszyscy bracia uzyskali od razu udzial w ojcowiznie; nie da sie tylko rozstrzyg-
ngé na pewmo, czy nastapit podziat ma dzielmice, czy tez utrzymama zostata wspél-
no$¢ majgtkowa. Ze wzgledu na stosowang juz kilkakrotmie przedtern zasade podzia-
u rzeczywistiiepo, jak niemmiej na okoliczmoét, 2e | w majjdlizszych czasach potem
podziaty takie dochodza do skutku, odwiadiezyé sie nalety z wiekszym prawdopodo-
biefistwem 2za pizypiszezeniem pierwszym”. Z jeszeze wieksza ostroznoéeia mozli-
wosé wyzhaczemnia dzlelnicy mazowieckiej dopuszezat K. Potkamnski, Ze stdiiéw mad
uwitejpfem gratoplepleniennym (w:) Pisaa podnicientne, 1, Krakéw 1022, s, 420,

Stamowiske Eowmiaistispgn, Dyneitia, s. 151, zawiera sie w nastepujacym sfor-
mufowamiiar: ,,O0 Boleslawie Smialym méwi Gall, Ze «rzadzit pafnstwem mpolskimy:
Potoooram regummm redit, niee ma jednak pewmaiti, czy to byly rzady jedynowiad-
cze; owszem wydaje si¢ prawdipodivbre, Ze z jego braci przynajmmiej Wiadysiaw
Hermam uzyskal zaopatrzemie na Mazowszu [w tym miejscu w przyp. 166 autor do-
powiada, ze ,przemawia za tym j predylekcja Hermama do Mazowsza” — z powo-
laniem sie na tekst Galla, lib. II, c. 8: Sempper im sum Maroowia liteetitéus hathida viit].
Prawmie tedy Bolestaw byt ksieciem maczelnym, chociaz de facto sprawowat rzady
jedynowtixthze, a bierny 2z mnatury Wiadystaw chetnie mu sig podporzadkowatl”.
Charakterystyezne jest w tym wywodzie to, ze w sytuacji gdy Zrédia nie przessy-
dzaja jedmoznaczmie faktu jedynowtadztwa Bolestawa II, interpretacja ich idzie
w kierunku jego zapizeczenia, najplerw ptzez wysumigcie przypiszazenia o po-
dziale, a nastepmie przez uznanie podziatu za rzeczywisiws®, na tle ktérej rozpa-
trzony zostat eharakter wiadizy Szezodrego. Trudmo réwmiez uznaé za prawdopodob-
ne, ze Hermah ,chetnie” podporzqdkowat sie Bolestawowi — bylby to pierwszy tego
rodzaju przypadelk. Kilka stfon dalej (s. 154) autor ftwwderdzit zreszts, ze Hermana
Hhie mozmy okreklié jake ezlowieka nieudolhegn. Wyreczat sie on Sleclechem, ale
potrafit wykonywaé odpowiedzialhe funkeje ksiecla, gdy tego wymagaiia potrzeba.
Po usumieeiu Sieeieeha mie MmiyZhrczyt ha jego miejsce howego komesa i osobiscie
gprawuiae rzady, Zyskak ze sttony otoezenia uznamie, Zadokumentowane przez Galla”,
Z zestawiehia abu powyzszyeh eytatéw vwidaé pewazhe réznice w traktowaniu 1 oce-
nie oseby Wiadystawa Hermana. _

% Zdecydowamie na stanowisku jedynowladztwa Boleslawa stanat Grodecki,
Drtége, 1, s. 95, piszac: ,,Umark Kazimierz w roku 1058 [...], przekazujigc nastepsiwe
po sobie pierworodmemu synowi Bolestawowii. Fakt ten poswiadeza w formie bez-
poéredniej najstarszy nasz kronikanz, ktbry, wymieniajac réwmoczesmie braci Bo-
lestawa, nic nie wspomima o ich dzielnicach. Widocznie ich nie byle. Jest jedmak
doéé silnie rozpowszechmioma hipoteza, w my$l ktérej dzielmicg jumiorska Wiady-
stawa Herrmama mizio by¢ rzekomo Mazowsze. Domyst ten oparty jest jedymie na
po$wiadczonyrh da pbiniefszych czaséw fakele zywszego przywigzamia Wiadystawa
Hermama do Mazowsza, gdzie nawet stolice swojg w Plocku zalozyt. Ale objaw ten
da sie wystarczajace usprawiedliwié samym pobytemn jego na Mazowszl, Moie
w zwigzku z pierwszyih malzefistwern, nie ma zas konieczmodei przypuszezamia rza-
d6w w wydzielonej mu mazewieekiej dzielniey, ktérej istniemia zreszta nic nie
poswiadeza, nawet posrednio”. Analogiczhe stamonviska zajmujs Grudizfski, Belsisiew
Sxesedry, s. 37 i przyp. 53 i 2 pewnyth wahamiemh K. Lamckorofiska, W sppeanee
swzi"zu igdary Bde&%mwem Swiabrym a 0. Stepistehemem, ,Teki Historyczne” IX, 1938,
8 14 A

5 Por. wyzej przyp. 56.
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ciaz woéwczas nie bylo to dla jego ideologii obojetne — informowat 6 nich
otwarcie i szczegbélowo.

Anonim znal bardzo dokladnie potomstwo Kazimierza Odnowlciela
z zony Rusinki i imiennie wymienil wszystkich jej synéw w kolejnoseci
odpowiadajgcej Ich starszenstww, wspomniat réwmiez, ale bezimiennie,
o jedynej coérce 5. Nastepnie napominajgc sle, ze odbiega w relacji od
wlasclwej materii — opisu rzgdéw Odnowiciela — zapowiedziat jednak,
1z pézniej bardziej porzadnie opowie o jego synach, kifdyy z nith ppaswat
najfyitemo, & kifdyy péimicej . Auttor eezywikeie byt dobize peinformewany
o tym, €o zamierzat napisaé i ﬂa{wy_rai_ﬁléj myslat w tym memeneie
o dwobeh synach Kazimierza: Boleslawie i Wiadystawie jake panujaeyeh
po sobie kolejne (prius — pesterits), a nie rownoezeshie., Wyhika Z tege,
ze de ezasu wygnania Szezedrege (1078) Hermam Aie E@gi@d&i wlasne|
dzielnicy. Charakterystyezina jest tutaj data pierwszege keéeielnege mal-
zenstwa tege ksieeia (1080), ktore deszlo de skutkw niemal bezpesradnio pe
katastrofie Belestawa. Wiadystaw miat wéwezas lat bliske 40, trudne prze-
to w tak peinym zwigzku — kidry Byt whrod Piastew zjawiskiem wy-
jatkewym — nie widzieé wptywu Szez8drege, dia kidrege syha ewentyal-
ﬁ@ fﬁ@%% ie petermstwe Brata stwarzaé megle w praysshesel rozne kompli-

aeje oo,

O dwoch pozostatych miodszych braciach Anonim nie mial ezytelni-
kowi nic do powiedzenia (chociaz nie omieszkat np. dodaé o ich siostrze,
iz wydana zostata poiniej za krébla czeskiego), gdyz Otto zmart majge dwa
lata, a Mieszko najjwidoczniej niczym sie nie wytGznift. Brak jakichkolwiek
poszlak, aby ten ostatni miat dzielnice wydzielona przez ojea, tak dalece
ze nawet wsréd rzecznikéw ,prawa podziatowegoe” nikt nie wysunat po-
dobnej mozliwesel, choeiaz w jego Swietle z raeji wieku miatby de Aiej
wszelkie prawa (zwlaszeza ze nieudolny Wiadystaw Herman byt rzekeme
w posiadaniu wtasnej dzielnicy). Juz sama ta okelieznosé wymownie prze-
mawia przeciw tezie, jakeby Odnowiciel dokenat pedziatu dziedzietwa
miedzy synow,

Nic nie wiedzge o jakimkolwiek podziale mbgt przeto Gall z calym
przekonaniern napisaé, ze po zgonie Kazimierza Bolbsduw, sym j wiker-
wononthyy, magz holjryy a wejfowiciyzy, vhdid? knddetsbverem Poliosiw 61, Zdanie
powyisze, tak przeciez jasne | jednoznaczine, wzbudza jednak u zwelenni-
kéw ,prawa sukcesyjnego” pewne watpliwesei. Dat im wytaz H. Low-
miafiski, ktéry stwierdizit, ze biorae ped uwage ten pfzekaz ,fie ma jed-
nak pewnosei, czy to byly rzady jedynowkadeze” 5. Sadee, iz pestawiono
tu Anonimowi zbyt daleko idaee wymagamia, gdyz krehikarz pedajae kie
objat rzady pe Odnowicielw, nie ezut pettzeby dedania uzupelniajaeegs
objasnienia, ze pozostali bracia Belestawa esebnyeh dzielnie nie ofFzymal,
mysl ta bowiern zawiera sig¢ implieite w pedanej przez pisarza infermaeji.
Sprzeeiw wywotaé tez musi dalszy eiag zdania LOWMIRMEKRG: ,O6WSZeM
wydaje sie pravdipdiobi, 26 Z jege Brael przynajmaiej Wiaaygfaw Hey-

8 Galli Anonymi, Cranidaa, lifo. I, ¢, 19, s. 44,

5 Ib.: Sutl de Kawiindro, quidd egaitt primitibus perttadetdedo findmusus et pasttea de
filliss, quiss eommm priias, quitsve posteeirius rewrauaririt ordltabilitbius edddicavuws,

% Szerzej o tym Grudzifiski, Boteslaw Segodry, s. 38 n.

6 Galii Anonymii, Craniiga, lib. 1, ¢. 22, s, 47 mi: Posttgamm itagyee edtteewmum vale
Kaiiisus muwrddo fedtit, Bdieklasus eiss pritmgrnétustus, wir langas et belideasus, Po-
lomrnmm regumum rait,

62 powmiafiski, Dywatisia, is 151,
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man uzyskal zaopatrzenie na Mazowszu” ®. Brak pewmnsci co do jedyno-
wiladztwa Boleslawa réwna sie tutaj prawdopodobienstwu podziatu pafi-
stwa miedzy spadkobiercdw, z czym trudno sle zgodzié.

Pozostaje obecnie zbada¢ argumenty, ktérymi operujg rzecznicy tezy
o podziale kraju w 1058 r. Znamienne, Ze danych o podziale szukajg omni
u tego samego Galla, ktéry jasno i wprost poinformowal czytelnika o je-
dynowladztwie Bolestawa. Od czaséw O. Balzera wyrienia sie zdanie
Anonima: Po $mitrcti przatoo kndlkn Bolkstéwaa | po zgenite innygbh braci, pa-
nowad? samm [solus — sam jeden] ksiarge Wiadsidwrv, kitdyy pojpll za Jone
coriee knfdtn czeshitggo Wralygishwaoa imibnidem Judjige ©, z kidiego wg tego
badacza , wynika raczej, ze wszysey bracia uzyskali od razu udziat w 6j€6-
wiznie”. Balzer — jak to wskazaliSmy wyzej — uwazal pedziat z 1058 r.
jedynie za prawdopodobny 5. Wspbliezesnie J. Biehiak stanalt ha pedebayra
stanowiskw, piszae, ze tekst Qalla ,sugeruje takze istnienie pedziatu ga
. 1058”, ale nieco dalej wigez stwiekdzil: , Natomiast juz pedziat z f. 1058
utezyrmal sie, 6 ile mezna sadzi¢, de kehea panowamnia Belestawa 11" .
W teku rezwazah deszle tutaj de sweistege zabiegu. E@l@ ajaeegs fa Za-
faianie wysunietego peczatkowe Przypuszezenia Aa fa t, stuzaey dalszym
wywodem i uegélnieniom w tym whaghie eharakierze.

Wracajac do tekstu Galla stwierdizi¢ trzeba, ze informuje on jedynie
o tym, iz po wymarciu braci panowal w Polsce sam ksigze Wihadyslaw.
Jest to prawda oczywista, poniewaz po 1081 r., nie liczge przebywajacego
na obczyznie malego Mieszka Bolestawowiica, Herman byt jedynym zyjg-
cym Piastern. Kronikatz podal nieco wezesniej wiadomo$é o smierci Bole-
stawa, nie dodajgc ani stowa o losach wymienionych w rozdziale 19 imych
braci: Mieszka | Ottona, uznat wobec tego za stosowhe wyjashié teraz, ze
Wiadystaw pozostat sam, poniewaz inni jege bracia zmadli wezesniej.
Wszelkie domysty pozbawione sg podstaw, a dostowne traktowahie oma-
wianego zdania Galla, majacego charakter wprowadzajaey de dziejéw pa-
nowania Wiadystawa Herrana, deprowadizic moze de absurdévws; np. ze
Wiadystaw o6bjgt samodzielne rzady depiere pe Smietei SzeZodrege
w 1081 ., a nie w 1079 f., BadZ ze Belestaw zmart przed Ottenem i Miesz-
kiem, 6zy wieszeie ze — jeseli staniemy na gruncie tezy pedziatewej —
Kazimierz dekonat pedziatu panstwa middzy wszystkich synéw. W swistle
powyzszyeh uwag rezumewanie Rastepuiace: jezeli Gall Stwierdza, 28 ps
mierci Belestawa i jege braei Wiadystaw panewat w Polsee sam, tzh. 1%
#a i6h zZyeia rzadzit nie sam, 186z wrdz Z Rimk, 3 zatem W waruhkaeh pe-
dzielenege na dzielniee kraju — jest nie de Girzymania:

Pozostali zwolennicy tezy podzialowej rezygnujae z powolywania orma-
wianego zdania Anonima, widocznie w przekonaniu 0 jego bezwartoseio-
woéci, opierali sie na innej wypowiedzi kronikaiza. Mianewicie w rez-
dziale 8 ksiegi II Gall napisaft, ze Wiadysishaw Henmann zawssge ndiicbeive]
zamiteskioiabal na swwitn Mazywszzu., W interpretacji tegoe zdania akeente-
wano stowa: sua Mezwida, stwierdzajae na tej pedstawie szezegélng pre-
dylekcje Hermana do tej dzielnicy, a stad juz tylke krek dzielit ed na-
stepnego whiosku, iz wigzata sie ena z pesiadaniem Mazowsza jake wlas-

63 1b.

8 Galii Anonymii, Cramdaa, lib. I, 5. 30, s. 56. Mwttao itamyee regre Bdlelelauo
aliitgqeie frattibibbus deffmetitis, Witniiblalwsus dac solliss regwmuibit, quii fliseam WrdEghtau
Baikawcici regiss, namiine Judditham, wooeam aceegfiit,

& Por. wyiej przyp. 55.

8 Bieniak, pamietmik Zjazdu, s. 109,
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nego uposazenia od 1058 r.8” Tymczasem kontekst, w ktorym zdanie to wy-
stepuje, jak rowniez i chronmologia, nie potwierdzaja stusznosci takiego
domystu. Gall bowiem opowiada tu o podziale panstwa przez Wiladystawa
miedzy synéw i o zatrzymaniu sobie Mazowsza, gidwnych grodow w dziel-
nicy Bolestawa oraz wiadzy zwierzchniej (ksigcia naczelnmegw) nad calym
krajem. Miato to miejsce ok. 1098 r., w kazdym razie po konsekracji ka-
tedry gnieznienskiej w 1097 r., podczas ktérej to uroczysto$ci ojciec wy-
puseil Zbigniewa z wiezienia i przywnécit do praw synowskich. Na mocy
dokonanego podziatu pahstwa jedyng dzielnica, ktéra pozostala w reku
Hermana, byto Mazowsze™, stad okreslenie sua Mazavida oddaje Scisle stan
faktyezny. Stewe Semgsér oznacza, zdaje sle, okres od 1098 r. do $mierci
Wiadystawa, a fakt, iz ksiaze od momentu wyznaczenia synom dzialéw
najehetniej przebywalk na suitn Mazowssru wydaje sle zupelnie zrozumialy
wobee napietyeh stasunkéw. Trudno wyrmagac, aby czul sie lepiej w dziel-
nicach bezpesredniid mu Aie p@dl@gaja@éeh‘ Nie edfzuecam zreszta ani mo-
tliwesei wezeSniejszege przebywahnia Heraha na Mazowszu (tj. przed
1097 £.)%, ant ewentualnesel jego 2wijzku z ta dezielnica przez pierwsze
makzenstwe mere terrae z e6rka pewnego moznego pelskiego, moze — jak
aaw%b zik 8. kaguna — nalezacege de mhazowieckiego redu Prawdzi-
eow . Ale stad daleke jeszeze do wyprowadzenia waiesku, ze Wiadystaw
Herman byt ksieelem mazewieekith Na meey deeyzji ojea z 1068 .

Kiedy wiec sie oderwiemy od balzerowskiej koncepcji nastepstwa tro-
nu, to dostepne teksty Zrodiowe tlumacza sie calkowicie jasno W duchu
jedynowladztwa Bolestawa Szczodrego przez caly okres jego dwudziesto-
letnich rzaddw.

Z wygnaniem Bolestawa Szczodrego w osobie jego brata Wiadystawa
Hermana doszla do wladzy w Polsce po raz pierwszy boczna linia domu
piastowskiego ™. Wobec tego ze razem z wygnaicem znalazt sie na We-
grzech jego jedyny syn Mieszko, jedynowladztwo Hermana po 1079 r.,
jako jedynego Piasta przebywajacego w kraju, nie moze budzi¢ watpli-
woséci; poswiadczone jest nadto bezposrednio przez Galla Anonima ‘2.
W 1086 r. ksigze polski sprowadzit siedemnastoletmiego bratanka na swéj
dwor. W mys$l konstrukeji O. Balzera nalezaloby sie spodziewa€, ze bedacy
w wieku sprawnyr Mieszko otrzyma od stryja wlasng dzielnicg, poniewaz
jego ,,prawo do majatku rodowego nie ulegato watpieniu mimo wygnania
ojea”. Jednakze sam Balzer udowodnit ponad wszelka watplimo$e, ze
Herman nie wydzielit Mieszkewi esobnej dzielnicy i trzymak go na dworze
w 6harakteize ksieeia ,niedzielnego” az do jego naglej $mierci w 1089 r.
Balzer uznat to za szezegblnie godne uwagi, lecz nie ze wzgledu na to, iz

& Galli Amomymni, Cramidea, lifo. II, c. 8, 8. 76; Fanta awtem, ut diatmm st reegt
ditdisione, habttqeue patiss lunidemta safés oraitome, puesarnm guiésdae Suam TeEHm
poidneem vissiddyit, eomum [Zbignei et Boleslai] wevo pater sempper im sue Magsiia
litsetitbus hatbibavit. Por, Eowmimiski, Dywesdia, s. 151 i przyp. 166, . .

8 O podziale tym Grodeclki, Dzigge, I, s. 108 m.; temze, Zhégriew ,ksmz%e Pobild
[w:] Stuikic Stwopgisiiskie. Ksidgga kw czuii Abkksemdre Brurknera. Krakédw 1828, s. 88
nn.; T. Tyc, Ziygomiew i Boltekiww. Poznah 1927, s, 4 nm.; J. Ademus, O mommeedt
Gallbomje). Warszawa. 1952, s. 66 nm., 97 mm; Bowmiafdski, Dymestic, s, 133,

8 Nie da sie np. wylaczyé, ze w charakterze sukeesji po ojeu Wiadystaw Herman
otrz;mak miin. grod plocki lub pewne dobra ziemskie ma Nazowszu.

0 Faguma, Rutboirbd Piwsddw, s. 760 m. Por. tez Grodeski, Zhéariew, §. 79; Low-
miafski, Dymsidia, s. 136.

" por. bowmiafski, Dywessie, s. 136, 141. ) .

™ Galii Anonymi, Cruwdea, lib. I, 5. 30, 8. 56, Por. Balzer, O nasiégmavie, §. 298;
Lowmiiafiskii, Dymeeiidia, s, 152
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godzilo to w jego zasade sukcesyjna, lecz ze wzgledu na wyjgtkows
wspolnote majatkows dwéch przedstawiicieli rodu spokrewmionych z sobg
jedynie w bocznej linii, do tego nalezacych do réznych pekole 7.

3. WNIOSKI KONCOWE

Analiza zrodel do zagadnienia podzialow dynastycznych w Polsce za
pierwszych Piastow umozliwia, naszym zdaniem, sformulowanie kilku
uwag krytycznych wobec dotychczasowych badan tej kwestili. Szezegélo-
we rozpatrzenie kolejnych nastepstw tronu w tym okresie i stosunku hi-
storykéw do tyeh faktéw ujawnilo z rzadkg monotonia identyczng metode
postepowania badawezego, zmierzajgcego do ,,podpareia” tezy podzialowej.
Milezenie zrodet na temat podzialdw dynastyczaych interpretowamnd w na-
szej literaturze — z rzadkimi wyjatkami — na rzecz tezy o ich wystepo-
waniu. Przekazy irédlowe, ktére informowaly o jedynowiadztwie Pia-
stéw, podwazano bgdz uznawano za nhiewystaiczajace dla jego stwierdze-
nia. Poszukiwano za wszelka cene poszlak i sugestii 6raz innyeh argumen-
tow posrednich, ktére by stwarzaly cheeiaz cief prawdiopodoebienstwa ste-
sowania praktyki podziatowej. Wszystko to ezyniene w tym eelu, By pe-
zostaé w zgedzie z kenstrukeja Balzera, bez wzgledu na te, 62% nawigzy-
wane de niej bezpesredniio, 6zy peéredniio. Kiedy zas i peszlak byte nawet
brak, woéwezas sama keneepeja balzerowska stawala sie estateeznyimh, Nad-
fzednym Riejake argumenten, rezstrzygajacym badana Sprawe PeZytyw:-
nie w duchu pedziatlewym. W ten speseb — pemijane Alekidryeh Bada-
ezy — pestawiond kwestie na glewie, gdyz z kenstrukeji histeriografricz:
nej, ktorej nawet jej tweérea Rie abselutyzewat | kiora winna podlegaé
weryttkaejl w pestact newyeh Badan, UesyRiene dagmat Béﬁh&%gépxg, F2y
kiorege pomeey geeniane zrédia: jeselt Byly 2 pim 2g8dRe — QK& A8
je, jezeli Byly Riezgedne — odrzyeans.

Te ogromng atrakcyjnag sile koncepcji O. Balzera mozna obserwowaé
na przestrzeni 70 lat, az po czasy wspolczesne, a pod jej przemozna presjs
znalazta sie znakomita wiekszo$¢ badaczy polskiego wezesnego srednio-
wiecza % Tymezasem truiizimemh jest mowic, ze prawdzwasé skonstruo-
wanej zasady prawnej w badaniach historyeznyeh rierzy sie stopniem jej
zgodnosei z faktami.

" pPor. Balzer, O nasté¢pgistepie, s. 299 n.; Adamus, O mwamhihii, s. 107 n. O Miesz-
ku Boleslawowcuw — Balzer, Genraldgigia, s. 111 n. Anonim Gall, lib. I, ¢. 29, s. 55,
powolujac si¢ ma zastyszang opinie, doniést o otruciu Mieszka w czasie uczty. Na
tej podstawie wiekszo$¢ badaczy wypowiada sie za udzialern Wiadystawa Hermana
badz Judyty i Sieciecha w zamachu ma 2ycie miodego ksiecia — Wojciechowski,
Szkdze, s. 288 n.; Grodecki, Dzigde, I, s. 104 n.; K. Maleczyhski, Bateklaw Kitywo-
ustyy, Krakéw (b.r.w.), s. 7 n.; Bowmiafiski, Dywaiszia, s. 141 n. 1 przyp. 126. Przeciw
tej tezie opowiedzieli sie S. Ketrzyfski, Na wmargihsisie ,Geweligiyii PiRiEgow”,
»Przegl. Hist.” 1930/31, s 168 nn.; tenze, Ze Sbudidw gencelrgigdeyohych, I, Shvieré
Witaijadawa Edfelética, ,Mies. Herald.” XIhl, 1984, n¢ 5, s, 65; T. Qrudzifiski, Ze
stwitddw natl Kreoidkq Gellta, ez, 1. ,Zapiski TNT” XVII, 1952, s. 35 an. Jedynym
bodaj badaczem, ktory pizyjmowat meozliwest, iz Mieszko po powtrocie de kraju
otrzymat jako dzielnice Matopelske z Krakewem, byt Wojeiechowski, Siicke, 8. 282
nh, ale konstrukeja jego, okieflona pizez samego autera tylke jake .pestuled”
I w izeezywintoiei przekresiona wysuhietyfi tamhze zastrzeieniammi, jake poZba-
wioha poszlak Zrédbowyeh nie smogha znalezé uznamia Histarykew.

7 Na tym tle niezwykle samodzielnie rysuje sie postawa badawwza R. Grddec-
kiego, ktéry w swojej syntezie nie zasugerowat sie konstrukejg O, Balzera | pierw-
szenstwo dal relacjom Zrédlowym. Te postawe dla innej kwestii stusznie wwydat-
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Sadzimy, ze przeprowadizona przez nas analiza Zzrédet powaznie zmniej-
szyla, jezeli nie odrzucifa, powszechnie prawie dotychczas uznawang oczy-
wistos¢ rzekomego podzialu z 992 r., wylaczyla zas mozliwosé podziatu
panistwa po $mierci Bolestawa Chrobrego (1025) 1 po zgonie Kazimierza
Odnowiciela (1058). W oparciu o te wywody mozna stwierdzié, ze od Zie-
mowita do Wiadystawa Hermana wlgcznie, a wiec na przestrzeni 200 lat
poczgtkowej historii panstwa polskiego, jako jedyna | wylaezna forma rzg-
déw wystepowato jedynowtadztwo (pomijajagc wyrmuszony pizez obce
ezynniki dp@dzia{ z 1032 r.). Brak rowniez jakichkolwiek poswiadezen Zréd-
tewyeh dla wysuwanej pizez wielu badaezy instytucji pryncypatu czy
ksieeia naezelnego dla omawianege okresu catkowicie edpowiada tej rze-
ezywistosei histeryeznej i zarazern petwierdza ja. Wydaje sie wige, ze
uksztaltowane zapewne jeszeze w teku zdebywania wylaezhego prawa de
tronRy kgiabéeg@@g@ zasady dziedziezenia w saﬁuja@ym rodzie piastewskim
fie moga byé uznane za ideAtyezhe Ze spadkowyr prawem ZwyeZajowym
whaseiwym eatej tworzaeej sie klasie feudalnej. Piastewie — jake réd pe-
sladajaey wykaezne prawe ksiazeee — mugsieli we wiasnym interesie i w -
teresie ealosel panstwa w;ﬁt%&y@ taka zasade dziedziezenia whadzy peli-
Bj@éﬂéé (a ta igezy}éﬁ §1elé westig terytoraiing), ktéra interesy te optymal-
Aie zabezpieezata 7. Talka zasadl We \Wezeshyth etipie rozwWejw pafistwe-
wesei pelskiel, przy stesunkewej jeszeze stabeel erganizaeii wewngtrznej
{ aktywaoiet ezynflikow separatystyeznyteh, Pﬁ%%iﬁ Byé tylke zasada jedy-
Rewtadziwa | RiepodzielnRich gBszaru panstwa. Jak 6 tym Swiadeza fakty,
B%ii% 8Ha stesHAkOWS aiu%a respekiowana Prees witkizodt meznowiads-
tWa pelskieds, ehBeias 2 takieh ey iAAYER Wé%l%ﬁ%\% §98{~§&Z&ﬁﬁ% 8ig spe-
tyka ZI z j% kwestionswaniem Przes RiekiGre UZrUPRWARiA memgg%q
" Brses Riekidryeh Prasiowicow, Alezadowsisnyeh # akiualnegs kelgeid ».

W toku analizy roli dziejowej Piastow Henryk Eowmianski stusznie
stwierdizit, ze ,,patrymomizlizen Piastow w omawianym okresie byl ogra-
niczony przez prawo dynastyczne, ktore w¥khmﬂo przekazywanie pol-
skich obszaréw pod obce zwierzchnictwo” 7. Wydaje sig, 2e dzialajaca
skutecznie zasada jedynowtadztwa wprowadzata do prawa dynastycznego
dalsze ograniczenie polegajgee na tym, 1z panujacy ksigze musiat przeka-
zaé calos¢é obszaru panstwowego | wladzy ksigzecej w rece tylko jednego
ze swolch meskich potomkdw. W zwigzku z tym wylania si¢ pytamie, czy
Istniata jaka$ zasada prawna reguilujaea sprawe nastepstwa? Obserwowa-
na praktyka w tym wzgledzie az po schytek XI w. zdaje sie wskazywaé,
ze szczegblna rela w dziedziezeniu przypadata pierwoerednemu synowi
umiefajacego ksiecia. Pizeszkoda w uzhaniu tej praktylki, wystepujgeej
w wiekszosei przypadkdw, za regule prawna jest przekazanie pizez Bole-
stawa Chrobrego nastepstwa Mieszkewi II z pominigeiern jego starszego
brata Bezpryma. O ile mezha sadzié z dalszyeh lesow Bezpryma, kiory
znalazt poiniej peparcie znaeznej czgsei moznowladztwa i na krotki okres
doszedt do wiladzy ksiazeeej, na deeyzji Chrobiege nie zawazylty jakies

nita Borawska, Kwpzys, s. 84 nn, Odrebne stanowisko w kwestii podziatéw dziel-
nicowych za pierwszych Piastow zajal ostatmio Dowiat, Polbtka, s. 224 nm., ktéry
wprawdizie pozostat przy samej zasadzie podziatowej, ale zasadmiczo -ogramiczyt jej
znaczenie — potr, wyzej przyp. 8.

5 Podzielam tutaj calkowicie przekonamie Dowiata, o.c. s. 225, iZ Piastowie nie
mogli dowwolmie dzieli¢c pafistwa, a element elekcyjmosci odgrywat w tym pewng
role.

% Por. Eowmiafskii, Dyasitia, s. 153 n.; Dowiat, o.c. s. 224 n.

" powmianfski, Dynsdidia, s. 144, przyp. 128.
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szczegblne powody w rodzaju niedorozwoju umyslowego najstarszego sy-
na czy jego jaskrawej nieprzydatmesci do sprawowamia rzadéw. Nie ma
réwniez powodu przyjmowaé, ze Chrobry bez bardzo istotnych przyczyn
uczynit wylom w obowigzujgcej zasadzie, gdyby taka w przedmiocie na-
stepstwa Istniata, poniewaz prawo zwyczajowe mialo za sobg spolecany
akceptacje i wystapienie przeciw niemu laczylo sie z prawdopodobien-
stwem ujawnienia sie w przyszhosci jakiejs formy opozycji niebezpiecznej
dia jedmos$ci pahnstwa. Nalezy zatem chyba przychyli¢ sie do dawnej opinii
O. Balzera, ze czynnikiem decydujagcym o wyhorze nastepcy byla wola
poprzednika, a nie sztywna zasada prawa. Jednakze wobec zbyt nielicznej
praktyki w emawianym okresie kwestii tej nie da sle definitywnie roz-
wiazaé %,

Fumkcjonowanie na diugiej przestrzemi czasu zasady jedymowladztwa
jako jedynej formy sprawowanmia wladzy zmusza do szukania odpowiedzi
na pytamie, w jaki sposéb prawo dziedziczenia bylo realizowane w sto-
sunku do pozostalych meskich potomkéw rodu piastowskiego. Material
zrédlowy, ktérym dysponujemy dla czaséw do konca XI w., nie daje wy-
starczajgcych podstaw do calkowitego wyjaSnienia tego zagadnienia, ale
skoro wytaczeni oni byli od sprawowania wladzy politycznej i nie dyspo-
nowalii wlasnymii dzielnicarmi, to zabezpieczenia materialnych podstaw ich
bytu i zarazemn udzialu w spadku szukaé nalezy w innych postaciach. Na-
lezeé do nich mogly majatki zilemskie, grody, miasta, a takze ruchomosci,
jak konie, bydte itd. Mozliwy jest takze, ale chyba jednorazowy, udzial
w 6zesei skarbea ksigzecego | ruchomoséei pozostatych po ojcu . Watpli-
we wydaje sie natomiast, zeby partycypowali oni w dochodach kamery
ksiazeeej. Pizykhad z braémi Mieszka I zdaje sie wskazywad, ze panujgcy
ksigze powierzat swoimn braciem rézne funkcje, przede wszystkim mili-
tarne i to o eharakterze dowodezym, a byé¢ moze i urzednicze. Mozna
jednak watpi¢, 6zy praktyka taka byla szeroko stosowana, poniewaz w na-
stepayeh pekeleniach Piastéw nie 6 niej nie styszymy. Czy analogiczne
formy dziedziezenia ednesity sie rowhiez de Piastéw z boeznych linii,
stwieidEié sie nie da, ale jest to bardzo prawdopodobne w Swietle sytuacji
Mieszka Belestawewica na dwerze Wiadystawa Hermana. Osobne zaopa-
trzenie uzyskiwaty rowniez Piastéwny, dedatkewe wypesazane w forimir-
wiaha. Nalezy takze praypusiczae, 26 wdowy pe zmartyeh ksigzetach pa-
Aulacyeh kerzystaty Z prawa de materialnegd zabezpieczenia bytu, ale do
S,Z_a&@% Krzywousteae hie kenkrethegd na ten temat Aie da sie pewie-

zige 50,

Zastanawia wreszcie, ze az po schylek XI w. nie slyszymy o koliga-
cjach Piastowicdw, nie sprawujacych wladzy ksigzecej, z obcymi dy-

8 Por. Balzer, O nast¢ppsiepie, s. 305 nm. Wydaje sie jednak, Ze auter mie docenial
roli, jaka przypadala najstarszemu synowi w przedmiocie dziedziczenia w dwéch
piermszych wiekach whadamia Piastéow w Polsce. Analogiczny poglad wyrazat Ada-
mus, O moawtihii, s. 116 n, Przeciwme, ale chyba zbyt krafcowe, stanowisko repre-
zentowat Grodecki, Dzégde, 5. 24 nm., a bliska mu w tej kwestii jest Borawska,
Kryysys, s. 88 nn.

" Wynika to z relacji Anonima Galla o sporze miedzy Zbigniewem i Bolestauwem
powstatym jeszcze mad trumma ojca (Qib. II, ¢. 21, s. 88). Diwmigio theaarsramum inter-
pretuje za O. Balzerem (Skarbiec i amthiwum kovonse w dalide przedingiedioforisias.
Lwoéw 1917, s. 176 nm.; podobmie Adamws, O mwommhihii, s. 118) jako podziat ma-
terialnych d6br: kosztowneixi, pieniedzy, kruszcu itd. Przeciwmego zdamnia by}
Grodecki, Ziidgwiew, s. 93 in., ktdry uwazak, Ze szto tu o insygmia koronne.

8 Kwestie dziedziczemia kobiet i przez kobiety szczegdlowo rozpatrzyh Balzer,,
O nast¢pppsievie, s. 357, ale w ramach swojej konstrukeji prawniczej.
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nastiami, podczas gdy wyznaczeni przez ojcéw do objecia rzadéw synewie
z reguly zenili sie z cérkami zagranicznych domoéw ksigzeeyeh badz jesz-
cze za zycia ojca, badZ po jego Smierci. Wiadystaw Herman az do wygna-
nia Bolestawa Szczodrego pozostawat w zwigzku matzenskim z Pelka,
po tym za$ prawie natychmiiast ozenit sie z Judyty ezeska. Natomiast Pia-
stéwny w wiekszosei szty za maz za obeyeh ksiazat®l. Konfrontacja tyeh
faktow pozwala pizypisizaé, ze 1 w tym wegledzie status prawny Pia-
stéw, nie pizezhaczonyeh de sprawewania wiadzy ksigzeeej, byt inny @g
tych, ktoryeh ojeowie-jedynewtadey desyghowali na SWoieh Rastepedwy 82

PROBLEMES DES PARTAGES DYNASTIQUES EN POLOGNE
JUSQU’A LA FIN DU Xle SIECLE

Cette dissertatiom, congue comme une intreduction a une étude fFlus vaste sur
le genése du morcellement féodal en Pologne, analyse du polnt de vue histerigue
les partages dynastiques chez les Piast, depuis les débuts de I’Etat polonais jusqu’a
la fin du Xle siécle, Ce probléme a fréquemment été trait®d. Un véritable tournant
a été marqué par 1'ouvrage de O. Balzer (O nasitpiisitvie tionwu W Polisee — LL'hérifage
du trone en Pologne — Dissertations de la Seetion d’histeire et de philesephie de
I'’Académie des sciences et des belles-lettres, Série 2, t. XI, Cracevie 1887 el
Tauteur formulait les ,primcipes juridiques” du droit de sueeession ehez les Biast.
Ce droit se ramenait aux points suivants: 1) Le prineipe du partage de I'Etat en
duchés remomtaiit aux débuts de I'Etat pelonais et était immuabie pendant 1les
premiess sieeles, 2) Tous les deseendants males du due régnamt héritaient de Jui
et recevaient leur part du patrimoine. 3) Le partage de I'Etat survenait seit en vérty
du testament patermell ek en iéuudligdt d'un acedrd eonely entre 183 Kéritiers.
Les opiniens de Balzer ent &té piesque généralement aeceptées par 1a scienee
polonaise et gardent leur valeur, a paft de MIMVRS OFREHRMS. ER 68 Gui CONCEFAE
le ,principe du paringe”, les savants sent allés plus 1pin gue Balzer, iraltanmt es
principes en degmes &t l'en estime aetuellement gue P'Etat pelenaks &tatt partagé
& chaque génératieh des Piagt; plus tard seulement O6R rerened ak partage &
faveur d'un seul souverain. En eensidérant le probleme souy eet anghe o sietuf
d'héritage” de Beleslas Beuehe-Torse de 1138 me eentenait Hep de mewk, puisqwil
tirait SoR origine du droit de sueeession des Piash Une tedle 8pinian souleve BouHant
des doutes sérieux, aussi l'auteur du Present artiele ai-ti déeide d'étudier jas
soukees relatives au dreit de sucedision chez les Phast jusawa l1a fA du X% & d&s
PAMAGRS SuFvRRUS 4 13 eharmiie dey Xi/the & fersht DoBiet dune &iude s&pares)
L'auteur avamee une thase qui $'6ppAse 4 13 concephion de Balzer; i estime Rs:-
tamiment gue 1a lighée des Piast persennitie par 188 dues-30uverains élait partisan,
durant teute 1'épeque &tudiee, de I'Unitd du powyRir &t de Pipdivisthiliie de 1a

8 Sprawy malienstw Piastéw i Piastéwien szeroke ostatmio rozpatizyh LOW-
miadski, Dyaetitia, s. 156 n, ) .

# W artykule nimiejszym $wiadomie poprzestalismy na przesledzenim zagadnie-
nia podziatéw dynastyczaych w Polsce w okresie od uchwythyeh zrédtowe inferma-
cji o rzadach dynastii piastowskiej do pierwszyeh lat whadiamia Wiadystawa Her-
mamna. Wychedzimy bowiemn z zaloienia, ze podzialy, jakie nastapity w teku jege
pamowania i po zgonie tego ksiecia, byly przejawem howyeh zjavwisk w Zyeiu §pe-
teczno-politycznym padstwa polskiego, ktére w konsekwemeii doprowadwity ped
koniec rzadéw Bolestawa Krzywousige do wydamia pierwisree w naszyeh dziejach
aktu prawnspp, regulujacege sprawe ﬂas’tgp@t’w& i dziedziezenia W Pelsee. Podzialem
dynastycznyrn w okresie panowamia Wiadystawa Hefmaha | po jego zgenie zamie-
rzamy po$wigeié odrebny artykut.
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succession, et que les partages, s'il y en a réellement eu au Xe et Xle s., €aient
un phémoméne exceptionmel. D’aprés l'auteur, l'analyse des sources relatives & c¢ing
génératiions des Piast, confirme cette thése puisqu’en l'espace des 200 premiéres
années de I'Etat polona#s le souverain était l'unique forme du pouveir. Le seul
partage confirmé par les sources, celui de 1032, était imposé de l'extérieur — par
l'empire, Par contre, le prétendu partage de l'héritage de Mieszko l-er — décrit
par Thietmar — miétasiit probablement qu'ume réveolte des cadets qui exigeaient
une pait d'héritage. La thése gelative au primcipe du souverain unique observé
par les premiers Piast, exigeait dies dues qu'ils tramsmissent le pouvoir et I'ensemble
du territoite & un seul deg descendants mdlles. Les autres fils étaient pourvus de
torhess, de ehdteaws, de villes et de biens meubles tels que chevaux, bétail, etc.
Cette selution diu prebléme de 'héritage dans la dynastie régnante laisse entrevoir
so0s e lumiere neuvelle le ,statut” de Beleslag Bouche-Torse.





