MAROMIN  KRULA

DYSKUSJA WOKOE SYNTEZY HISTORII KUBY

Kazdy wielki ruch spoleczny ustosunkowuje sie do historii. W przes#lossi szuka
genealogii swojej i swoich przeciwmikéw, argumentéw o sluszmeseci swego dzialiania
i moralnego wsparcia. Pisze historie na nowo, gdy walczy, gdy zwycieza; ustalona
przezeh wersja historii ewoluuje wraz z jego whasma ewolucja. Na swoéj sposéb za-
whzszczata przeszio$é Rewolucja Framcuska, zawlaszezat faszyzm Trzeciej Rzeszy,
zawiaszezata Rewolucja Pazdrziermikowa. Czyz dziwme, ie rowmiez ma Kubie po zwy-
ciestwie Fidela Castro podjeto rewizje dotychczasowej wykiadmi dziejow Kuby?

W 1967 1. ukazala sie pierwsza caloéciowa wersja owej rewelueyjnej wykladni
historii Kuby'". Gruby tom, wydamy przez Zarzad Polityczny Rewoluecyjnych Si}
Zbrojnych, jest bogato ilustrowamy, liczy sobie ponad 600 strom, sze$é czesei, 32 voz-
dziaty i obejmuje chromologicznie dzieje kraju do 1934 r. Celem jego jest ,wylozenie,
w formie dla wszystkich dostepnej, zarysu historycznej ewolucji narodu, z poloie-
niem specjalnego nacisku na dazenia niepodiegtoSciowe stanowiace najbogatszy prze-
kaz rewolucyjny dla naszych oficeréw, instruktoréw politycznych i Zetmienzy*2,
Dydaktyczay | instrukecyjny charakter ksigzki podkrefla fakt pomimigcia w niej
nazwiska autora, co jest naszym zdaniem niestuszme. Dydaktyczno-rewolucyjmy zad
charakter ksiazki — sformulowamie, 12 w analizie kazdej konkretnej sytuacji histo-
ryeznej ,,wychodzomo zawsze od strony klas spotecznych, ktére w danym momencie
byty najbardiziej rewolucyjne” i stwierdzenie, ze nie mozna napisaé marksistowskiej
histerii Kuby ,opierajac sie na tradycyjnych tekstach naszej historii jako na #ré-
diach podstawewyeh™™ Te ostatnie stwierdienie, chot — jak nam sie wydaje —
w niewielkim stophiu znalazio ostatecznie zastosowanie w omawianej ksiaice, ktdra
nie odzma&y sie szezegblna oryginalmeoieia w doborze irddet (autorzy tlumaczy sie
brakiem pezestawionego im de dyspezyeji czasw), jest odbiciern istotnyeh dyskusji
metodliogieznyeh w historiografii kubanskiej?,

i Hiséoria de Cabba, wyd. Direccién Politica de las FAR, La Habana 1967, s. 611.
Z Ib. przedmowa, s. L
Ib.

4 Przykladem nowatorskiege podejicia do bazy srodlowej moze byé wydane ped
auspicjami Instytutu Historii Kubafiskiej Akademii Nauk powielane studium: Fran-
cisco Pacheco i Delfin Rodriguez, Lo Cuban Lawnd y el casigishsano psiifitico en Sem
Jagmn y Martitenez, La Halbama 1968. Jest to pilotazowe studium (z planu prac bhadaw-
czych Akademii Nauk w prowincji Pinar del Rio) o amerykafiskiej kompamii ,Culban
Land & Leaf Tobacco Company” w okresie od 1900 do 1959 r. w mumicypium San
Juam y Martinez, Dane wykorzystane w tej pracy zostaly uzyskame przez autoréw
niemal wytacznie w drodze wywiaddw. Jest to niewatpliwie noweosé w nauce histo-
rycznej. Mimo to, autorzy chyba przesadizili. Oparcie pracy na wywiadach plynelo
z dwoéch przyczyn. Jedma z nich byt brak materiatéw archiwalmyeh. Druga byla
wszakze glebsza, ideologiczna: w przekonamiu autoréow wiekszg wage mialy zywe
$wiadectwa ludzi cierpiacych jake robotmicy zatrudmiemi przez Cubam Land niz
stare papiery zabarwione subiektywmie przez admimistracje przedsiebiorstwa — ma-
wet gdyby takowe istniaty. Stanowisko to zostato najpetniej wyiloZone przez Manuela
Moreno Fraginals w artykule La Hidtotiria comoo amma (,,Casa de las Américas™, La
Habama 1967, nr 40; ten sam tekst w ,Teoria y Praxis”, Caracas 1968, ar 4). Takie
postawienie problemu wydaje sie niewtaseiwe — podobnie jak nie miata wiele
sensu ‘dyskusja o ,ankietomamnii”, ktéra rozwingta sie u nas przed paru laty. Kazdy

Kwartalmik Historyczny, R. LXXWINI, z.'1, 1971
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Dzieto, ktére otrzymali$my, jest w réwnym stopniu owocem rewolucyjnego
przewrotw, co sam zamiar opracowamia go. Jest rewolucyjmie nowatorskie, a za-
razem — w miektérych partiach — obcigzone schematyzmem rodzgcym sie z szyb-
kiego przepracowywanin wielogci sadow w my$l przyjetych zatozen; w wielu miej-
scach zawiera tezy, ktbrych ostroé¢ bedzie musiata z czasem sig¢ zetrze€. Przyznaje
nalezng role masom ludowym zaniedbanym przez historiografie, a jednoczesnie glosi
poglady, ktére gdzie indziej bylyby dzi$ zapewne wyklinane jako ,zohydzanie wia-
shej historii”, jako ,pesymizm historyczny™, jako dawamie przez historykéw dolbrych
rad dawnyrm czasom. Zreszta, kto wie, czy kiedy$ nie zostang za takie uzname i na
samej Kubie, jesli dzieje beds sie toczyé zgodnie z dajacymi sie dotychczas zzohbser-
wowaé prawidtowoseiaml.

Chyba to jednak wlasnie nowatorstwo pozycji sklonite dwéch autoréow, T. kep-
kowskiego i J. Ibarre, do podjecia wok®ét niej dyskusji, ktéra zamierzamy tu zrefe-
rowa€. Zostata ona opublikowana w ,Revista de la Biblioteca Nacional «José Marti»"
(1969, nr 2, La Habamz). Przystepujemy do tego zadamia nie bez obaw, gdyz silg
tzeczy Ssubiektywne zreferowanie sporu — skadinad przyjacielskiego — miedzy
dworna autorami jest przeciez niemal rowmoznaczne z podiozeniem glowy pod topér,
ktéry to topér zostanie uruchomiomy sitami obydwu adwersarzy dla tego jednego
celu pogodzonych. Dyskusja w czeéci tylko dotyczy zagadniem historii Kuby; w du-
zym stopniu ma charakter ideologiczny i metedwlogiczmy — o pisaniu syntezy hi-
storyeznef.

Tadeusz Eepkowski rozpoczyna swe wywody od stwierdzemia, ze mie sposéb
poddamaé w watplimesé pionierskiego charakteru ksigzki, ,pierwszej wielkiej proby,
ambitnej i powaznej, marksistowskiej historii Kuby”, stawiajacej sobie za cel przed-
stawiemie historii tego kraju ,,w sposéb odmiemmy, a nawet przeciwstawmy do tego,
jaki sie spotyka w innych, dotychczas opublikowamych syntezach”®. Tej opinii nie
ummiiejisza fakt, e Lepkowskii zalicza recenzowans ksigzke do syntez ,czeSdiewych”,
ti. takich, ktére nie obejmuja wszystkich aspektéw Zycia spolecznego w rozpatrywa-
nych epokach, ktére nie speiniajg zatem postulatéw ,historii integralmef”, i do syn-
tez ,prowizoryczayeh”, tj. takich, ktére nie tyle sumujg dotychczasowy dorobek ha-
dawezy, ile stanowia niezbedng komponente rozwijanych studiéw monograficznych.
Kompomnente badafh monograficzayeh, ktére — dodajmy od siebie — sg rozwijane na
Kubie intensywimie, ¢o kotzysthie odrfznia Kube od wieksuoéei aarodowych szkot
histeryeznyeh Ameryki LaciAskief, w ktéoryeh produkeji syntezy typu ,pamoram
eywilizaeji” tradyeyjnie przewazaja nad badamiami lkomikretmymy®,

Pierwsza watpliwoéé Eepkowskiego dotyezy bazy Zrddiowej ksigzki. ,,Teksty
same w sobie nie s3 — pisze on — ani nie moga byé tradycyjne lub nietradycyjne”
(s. 47). Tradycyjne badz nietradycyjne moze byé¢ tylko wykorzystamie ich przez hi-
storyka. Nowoczesnoéé w historii polega przede wszystkim na stawiamiu mietrady-

badacz zajmujacy si¢ sprawami spolecznymi zobowigzany jest uzyskaé mezliwie jak
najwigcej Zrédek. Socjolog badajacy przy pomocy ankiet i wywiadéw opinie pu-
bliczng powinien stara¢ sie skonfrontowaé wymik poprzez analize innych materia-
16w, w ktorych opinia ta znajduje odbicie; historyk czaséw niedawmyelh, opierajgcy
sig na Zrédlach archiwalmyeh, zasigga informacji u uczestnikow wydarzen hadz
analizuje ich wspommiemia. Obydwu obowigzuje krytyka irodta. Papiery sa swhiek-
tywme — Swiadectwa zywych tez.

8 T. Lepkowski, Sindsdsis de Hittoria de Cuba: prvidemsas, obsgvaviciesnes y critic
cas, ,Revista de la Biblioteca Nacional «Jose Marti»”, La Habama 1969, nr 2, s. 43.
Dalegj podawane w nawiasach numery stron odmoszg sie do tego tekstu.

Sposréd znanych nam niedawnych prac Instytutu Historii Kubasdskiej Aka-
demii Nauk warto wymieni¢ (poza wspommnianym studium Pacheco i Rodrigueza)
dwienmmonggrtifie : 7 abiorony 3 HHtsfiaria dele Cajrya jafmbos ((haHAbana 19688) 0 oraz Dokilfin
Rodriguez, Gloria Garcia (red.), Segumﬂm Perez, Jorge Ibarra, Latfifutisdismo y Esge-

colletitn. Natas paea la Hittooeia agreaida de Ista de Pimes (1900—1P883), La Habana
1968.
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cyjnych pytaf. Skoro autorzy cheieli szukaé Zrédel nowego typuw, dlaczego — pyta
Eepkowski — nie odwolali sie do materiatéw statystyczmysh, ekonomiczmyeh | de-
mograficznych, takich jak np. akta stanu cywilnego i dlaczego nie postawili tym
srédtom pytaf, z ktérych moglyby wymikmaé diugie serie danych liczbowych do-
tyczgcych makrostruktury spotecznej? Oczywiscie autorzy przytaczajg w ksiazee
mnéstwo danych statystyezmpoh. ,Na prézmo jednak szukalby czytelnik — moéwi
Lepkowski — krytycznej, podanej mu w formie diagramm, statystyki rozwoju. de-
mograficznego 1 etnicznego kraju, Tak samo nie znalazitby grafikéw przedstawiaja-
eyeh kizywa produkeji rolmiczej i przemystowej”, Wystepuje natomiast w tekscie
ap. srednia roczna liczba powstafh niewwolniczych w latach 1800—1820, z ktérej by
wyh katlo, ze niewolnicy ma Kubie mie robili nic poza bumtowamiem sie (12 powstar
roeznie), Skoro juz mowa o pytamiach stawiamych materizfowi przez autordw, rep-
kowski zauwaza, ze historia kultury materialnej jest przez nich potraktowama na
Favwnyeh prawaeh wiateiwie tylke w tozdziale poswigconym kubafiskimm czasom
przedkolumbijskim. Jesli natomiast idzie o okres kolonlalny i republikafski, z dzielta
nie mezna Sie dowiedzieé ,jak eweluowalta architektuta kubafiska? jak ewoluowalo
gospedarstwe demewe? meda eedzienna? jak rodzita sie kubafiska sztuka lkullimar-
Ra?"” Bzytelnik mie dewiaduje sie o stylu Zyeia Kubamezykdw nalezacyeh do rézmych
klag speteeznyeh w rozayeh epokaeh, nie dewiaduje sie o obyezajach, komiaktach
miedizy klasami spotecznymi ani o psyehologii zbiorewej eharakiriysityezmej dla
danyeh epek. To same detyezy kultury duehewel, ktéra ,odegrata tak duza role
N keztatiowamiv sie paredevwyeh idei i patriotyzmu®. Autetzy, wedktug kepkewskiege,
Guse | eiekawie meWia 0 programach pelityeznhyeh, a zaniedbuja histerie grup, kté-
Fyeh wytwerem Byly te pregramy Na liezaej I bynajmniej tu nie wyezerpanej liseie
zasirzezet EapkowskiRgR 2 kateporii ;62698 W ksiagzee nie ma”, a 68 wedlug niege
BBWIARG sie ZRalese, By dzietd zastugiwake ¥ pelni na tytuk HislebRia Kubby, warte
WyrRiRmie J8s2628 Zarsut, 26 ezvielnik dewiaduje sie Bardze malte o funkejonewaniu
aparatl Whadzy Republiki; pe przeczyianiv kslazki ma baidze egraniezene pojeeie
Ap. © zasadach funkejsnowania legislatuty i, €8 WeshiRiise, o funkejonewaniu 4pa-
ratly FeREesh (S 53 R.):

Liste zarzutéw ELepkowskiego dotyczacych tege, co w ksigzee jest, trzeba za-
czaé — zgodnie z przyjeta przez niego kolejmoscia — od oceny przedstawiemia Hia
historii powszechnej; jest to ,slaba strona pracy” (s. 53). Historia Kuby zostala przed-
stawioma w izolacji od historii powszechnej. Nie mozna np. zrozumiet kubanskiege
ruchu liberalmego i niepodiegiofciowsgo pierwszej polowy XIX w. — pisze Lepkow-
ski — bez rzucemia go ma tle owczesnych miepokojow europejskich, z ktérymi byl
SciSle zwigzany 1 od ktérych zaczerpnat swe slownictwo wraz z nieposledmia role
odgrywajgcymi stowami-haslzmmi, takimi jak ,konstytucja™, ,wolno$¢™, ,niepodleg-
tos¢” i ,,naréd” (s. 54).

Zdaniem Eepkowskitgp, proporcje rozioZzemia materiatu sa nie najszcze§liwsze.
Jesli wierzyé¢ miamowicie jego wyliczeniom, przeprowadzanym z zagpomistrzowska
prawie dokladmeécia, autorzy poswigcili calemu okresowi do 1860 r. tylko 26,3
miejsca, a wojnie o niepodlegiusé — 52,6%. W ogble autorzy poswiegcali wigecej miej=
sca i uwagi okresom, gdy grzmialy dziala miz okresom pokoju. Jesli nawet jest te
poniekad zrozumialte w ikyniezie wydanej przez Sily Zbrojne, nie wisizlo to Z pe-
zytkiem dla historiografii. W kluczowym np. wedtug Eepkowskiege okresie historii
kubahskiej 1868—1898, opisowi wojen poswigcomo 92% tekstu, za§ waZnym cmwilem
pokoju (1878—1985) tylko 8%.

W grupie watplinmesei i zarzutow menytoryezmych Eepkowskiege na pierwsze
miejsce wysuwa sie zastrzezenie dotyczace periodyzacji. Autor Hitséeirii Kuphy opra=
cowal swoja periodyzacje, przywiazujac szczegélne znaczenie do czynnikéw peli=
tycznych, wojskowych i ideologicznych, pozostawiajac nieco na uboczu podzialy ma-
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rzucajace sie przy analizie zycia gospodamczege, spolecznego | kultwralnage. Depre-~
wadzito to do pommiejszenia znaczenia ,zasadmiczego zwrotu, jakim byle w histerii
Kuby obalemie niewolnictwa” (s. 62). Nie miejsce tw na referowamie periodyzacji
zaproponowanej z kolei przez T. Lepkowskiegn. Ograniczymy sie do zaznaczemia, Ze
w oparciu o pomwyzsze stwierdzemie dzieli om dzieje Kuby zasadmiczo na trzy epoki:
wspélnoty pierwotnej badZz ,tubylcza” (do 1509), kolonialmo-miemwinizg (1510—
1878/1886) i kapitalizmu kolonialnego badZz semikolomi alnego (1878/1886—1933), w kaz-
dej z nich wyrézniajac podokresy (s. 63)7.

Pozostate sposréd waimiejszych zarzutéw merytonyczmych dotycza dwoch spnamy
niezwykle istotnych dla najlepiej znamego recenzentowi XIX w.: sprawy ksztadito~
wamia sie narodu kubafskiego oraz sprawy ,aneksjonizmu i autonomizmwu™. Jesli
chodzi o pierwsze zagadmiemie, Eepkowski wyraza poglad, iz Stalina definicja na-
rodu, na ktérg powotuja sie autorzy Histéorii Kubpy mie jest ami w petmi przekonujgca,,
ani tym bardziej nie ma charakteru uniwersalnego; jesli sie w ogéle chce jg stoso-
waé, to tylko dla $cisle okreflonych teremdéw. Badacz zajmujacy sie problematyky
narodu — kontynuuje recemzent musi wzigé pod uwage rézne modele ksztalto-
wamia sle tej formy wiiezi spotecznej. Szczegdlnie gdy jest historykiem lattynoame-
rykanhskim musi zdawaé sobie sprawe, ze ksztaltowamie sie narodéw przebiega ina-
ezej w spoleczefistwach zréznicowamych etmiczmie, w krajach, gdzie duzg role ode-
grata masewa imigraeja zamerska, w krajach, w ktoryeh naréd ksztaltowat siq@ w wa-
funkach podlieghesei kolonialnej i — dodajmy od siebie — w krajach, w ktérych
istnienie panstwa popizedie uksztattowamie sie naredw. ,Pestugujae sie definicjg
Staling, auter, rzeez zdummiewajaea, postapit baitizo europocentiyermie — mbwi Lep=
kewski — [.] egramiezyt sie do pestawienia fundamemntalhege prebleru naredy;
nie przeszedt de rezwiazywamia g0, hie pizesledzilt procesw Mrw. XIX i XX i nie od-
wazyt sle pestawic wstepnej hipetezy glebalnej” (s. 64). Po pizepiowadEhin analizy
FéEnyeh ezynnikéw pizyspieszajacyeh i opoéiniajaeyeh ksztaltewamie sie naredw ku=
banskiege, kepkewski kenkluduje: ,Proees integracii naredowej nie Byt perfowmy:
walny de stale respaeej kizywel. Wejna dziesieeielatnia stweorzyta pedstawe irnfe:
graeji W%%@%Biéj juz zapaezatkewanef;. Cheemy jednak zadaé pytanip, ezy Aie Byloby
prawdziwe twierzenie, e to dopiere rewolueja seejalistyezha zwyrieske Zakenl
ezyta diuga drege de wepelnety haredewei™ (5. 67).

Lepkowski uwaza, ze autor pomija i pommiejsza znaczenie grup spoleczno-paoli-~
tycznych, ktére w danym momemncie byly przeciwnikamii bliskich jego (i recenzenta)
sercu grup rewolucyjmych i dzi§ uznawamych za postepowe, Nie jest to wlasciwa
droga naukowa — nie méwige juz o tym, ze grupy te nie byly jedmolite. Stanowisko
aneksjonistyczne na Kubie (dgzenie do przylaczemia do Stanéw Zjedmoczonych na
prawach jednego ze stamdw) wr 1898 r. byte stanowiskiemn proimperialistyczmym,
podczas gdy podobne stammwiddioo zajete wr 1869 r. byto stanowiskiem patriotyczmym.
Jedli chodzi o autonomistéw z lat 1878—1898, to, wediug Eepkowskirpwm, wigkszosc
z nich byla jak najbardziej patriotyezna. Historia potoczyta sie inaczej, przekroczyla
lch przewidywamiz; Kuba staka sle pahstwemn niepodlegtym, a nie tylko jednostka
autonomiezng W ramach panstwa hiszpatskiegew. W czasie, 0 ktérym rmowa, nic
jednak nie bykoe jeszeze przesadzene i zwolenmicy automormii weale nie cheieli mato.
Cheieli autenomii dla kraju, ktéry bynajrmmiej nie utiacit niepodiegiediti — co mna-
tzueatoby dazenie de jej edzyskamia jake eel — leez jej nigdy nie miat (s, 67—70).

Z pozostatych spraw poruszonych przez Lepkowskiego warto wspommieé¢ o serii
jego zarzutéow dotyczacych biedéw faktograficznych. Warto tez wspommie¢ o zarzu-

7 Méwiac o czynniku gospodarczym w historii Kuby, warto przypommieé¢ wy-
dang w polskim ttumaczeniu ksigzke Julio Le Riverend, Hitséoinia gosddaraza Kby
(Warszawa 1968). Por. tegoz Gesipddareze pmzeisititki rewobiojicji kubbaskidgiej. ,JKwart,
Hist.” 1966, nr 3.
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cie niedostatecznego wykorzystamia dorobku dotychczasowej historiografii Ikulbafi-
skiej, a w kazdym razie miestaranmegeo wykszamnia tego w zamieszezonej w ksigzce
bibliografii, w ktorej skadimadl zapewne uzyteczne dla autoréw dziela Marksa mie-
szajg sie z niewielky stosunkowo liczhg meomografii kubafiskich. Boli recenzemta, Ze
autorzy polemizujac z dotychczasowymi ustaleniamni, wola postuglwaé sie drogsa
aluzji, niz wymieniaé autora, z ktérym sie nie zgadzajs.

Jak w sumie ocenia Tadewsz Eepkowski recenzowame dzielo ze wzgledu na wy-
magamia, ktére chcialoby si¢ postawic¢ kazdej, a w szczegblnoéei pierwszej opraco-
wamnej w takich rozmiarach marksistowskiej historii Kuby?

wHibttomia de Cuatha [..] szcze$liwie unikmela wielu bledéw epoki dogmatyzmu,
w wielu sprawach nie popadia w schematyzm, jest konkretma i «riendipersomalizo-
wan®», nie stara si¢ przedstawii¢ walki klas jako jedynej sprawy godnej wzmian-
kowamia ani nie wywodizi pogladow politycznych i filozoficznych mieszkafica X1X-
-wiecznej Hawany z koniunktury rynkowej badz z 6wczesnej ceny jaj f..]. Niewsgt-
pliwie latwo mozna stwierdydid, ze ustepy traktujgece o zyeilu gospodarezym sg nieeo
wyizolowane, stamowige miekiedy nieswiadoms danine na fzeez wAyIREdW tego
marksizeng, ktéry juz nie jest dzisiejszym marksizimemh, Cytaty z klasykow marksi=
zmu-lenimizinu sq niekiedy wiaezone sztueznie [..]. Nie zawsze auftor peotrafit poha=
mowaé swoj rozped w dawamiu debryeh rad ludziem Zyjgeym w dawmhyeh wie-
kach [..]. Te pizykhady mie zmieniajy jednak w miczyrn mojej opinii, ze auter pe=
trafit w pelni i skuticezhie oprzeé sie przestarzalym tendenejorh marksizmy do@ma-
tyeznego” (s. 60 ).

Roli obroficy autora przed zarzutami owego, jak go okre$la, ,przyjacielskiego
i hiperkrytyezmnego zarazem” oponenta podjal sle pracownik Instytutu Historfi Ku-
bafiskiej Akademii Nauk Jorge lbarta. Po oddamiu wstepnych honeréw broni on,
trzeba powiedzieé, ostre. Zaczyna od zakwestionowamia oceny Eepkowsiiigo, Ze€
dzielo jest syntezs ,czeSciowq™. ,Hiooipia Kubyy — pisze — nie jest historia imte-
gralng | nigdy nle pretemdiowalla de tego. Jest polityezna, gospedarezy i speleczing
historia Kulby. Wybiliémy w niej okresy wojen o niepodiegiosé i rewolueji 1933 r.,
poniewaz dazylismy de wyodigbnihia linii 1gezgeej 'te proeesy histeryezhne Z re-
wolucja socjalistyezna™. W tej sytuaeji ezemwu miateby stuzyé, zapytuje, paralelne
Sledzenie ewolueji gospedarstwa demewegd, sztuki kulinarmel, zwyezajéw spetesis
nych, gler salonowyeh badz sztuki skrecamia papiloicw?s.

W ocenie bazy Zrodiowej wedtug ibarry zaehodzi nieperezummienie stowne. Gdy
w przedmowiie mowa jest 0 niemezmusti wykoizystamnia ,tradyeyjnyeh teksiow”
historii kubafiskief, idzie nie o Zrédia, leez przede wszystkim 6 dorebek dotycheza-
sowej historiograffii. Ta za$ ,stawiala sobie iza eel pisamie histerii grup dermiryja=
cych, hegemomiczayeh”, ukrywalia wystepujace w pErszleiel tendencie, ktore daiyly
do zmiany kierunkw rezweju speteezefistwa, nie Zajmewata sie analizy walk prze-
granych — trudmo wige byke oprze¢ sie na jej derebkw. Teza te znana réwniez
z innych dyskusji toezonyeh wekot zadah marksistowskiej Rauki Risteryeznej — Aa
Kubie chyba w nieperéwnywallnic wiekszym Riz gdzie indziej stephiv prawdziwa.
Nie jestesmy jednak pewmi, ezy ie istethie tylke nieperezumiemie {erminelegiezas.
W tej watipliwasel umachia Ras ZRajemesé wspemmianyeh Wyzej metedelegisznyen
dyskusfi kubatgkich. Nie pezestaje nar jednak hie iAReE®, jak Prayjaé do wisde-
meoSei wyishienie tbarky efaz jege deklaraeje: ,Piszae Hislgbpie Kubpy Ale Kisrs-
walify sie kiyheriami histeryesnel NGUeRromRscii aRk rRzwasamiai e8 By Byis,
gdyby byle. Dazylismy de Zrekenstruewahin peszezeghinych epok W ieh glownyeh

8 J. Ibarra, Sabee las posbblitidasles de wim sinftelsis hisboieica en Culba, Revista
de la Biblioteca Nacional «Jose Mattii»”, La Habama 1969, ff 2, 8. 76, 79, Dalej po-
dawame w nawiasach numery stron odmosza sie de tege tekstw, Nb. jak Z niege wy=
mika, J. Ibarra jest wspoélautorem (autorem?) emawianej Hibteoiii K&y,
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zarysach, wychodzac od rozpatrzemia wszystkich wystepujiacych sit spolecznych @klas,
warstw, sit awangantompedd)y”. W tym zas dazeniw, méwii, historyk kubafiski musi
polega¢ przede wszystkim na swych wiasnych, nowych badamiach, musi ,jedno-
czes$nie syntetyzowa€, bada€, odkrywas, przewarto$ciowywa€ i na nowo umiejsca-
wiaé w Kkonteksécie” zagadmiemia, nawet te, ktérymi zajmowakta sie historiografia
dawmiejisza (s. 75).

1 dalej: ,Pisalismy te historie w optyce teraZnigjiszeéci — na pewme. Ale przede
wszystkim pisalismy ja w optyce preeszoscl. Newet jesli jedne €2y drugie opinie,
czy obrazy przeszhofci moga byé nleprzyjemne dia ludzi dzi§ iyjacyeh, nie omijalis-
my ich [..]. Nie postugiwalismy sie metodologia zabarwiong dogmatyzmem W PoW=
szechmie juz znanym stylu opisanym przez polskiege powiesciopisarza Mrozka, ktory
negowat istniemie zyrafy, bowiem ta nie wiysitapite w dzielach Marksa i Engelsa:
Nie postugiwalismy sie tez metodologia idealistyczng, kiora opisywala Sympatyes-
mego czworonmoga jako monstrualme zwierzg prehistoryszre kierujace sig intuieia
i spekulatywna filozofia burfuazyjna dla wyjaémienia zaniepokejenemy siounzehes-
wi cech zwierzatka, o ktére chodzi. Po prostu i pewaznmie staraliémy sis RosieRPRWaE,
tak jak opiekum, kiéry zamiast ttumaeczyé siostrzencewi, czym jest syrafs, Bierze
go do ogrodu zoologlcznegs, by zobaczylt zwierze Ra Wiasme oczy" (8. 77).

W kwestii periodyzacjii, Ibarra nie bez nacisku stwierdza, i zawsze latwisj jest
negowad, lub powatpiewad, niz stwierdzaé lub peostulewsl. Lepkeowskiegs Propezy-
cja periodyzacji nie odpowiada mu. Pisze: ,uczeh Morazege [sie = M.KJ, whksztalte-
wamy poczatkowo w szkole «Annalesy [sic — M.K], dzieli historie na menelityezne
monumenitalne bloki dogmatyezmego schematu manksistonsbiiage. Nie kwestionuje:
my tezy Marksa o formacjach spoleczno-ekonomiczmych w edmiesieniv de analizy
socjologicznej, ale historia ma inne wymiany, o ktérych nie powinmiémy zapeminaé.
Nawet historiografia marksistowska z lat czterdziestych w periodyzacji histerii pow-=
szechnej nie trzyma sie $cisle czasu trwamia okreslonych formacji spoleczno-gospe-
darezyeh”. Wyodrebniona formacja niewolmicza nie stanowila na Kubie, wediug
thatty, jedmolitej stabilnej struktury w ciagu calego okresu jej trwamia. W XIX w.
w systernie spoteczno-gospodarczym wystapity zjawiska jakosciowo inne. Kolenialny
systemn kapitalistycony wprowatzomy na Kube przez metmpolie po obaleniv miewol-
nietwa byt zupelnie odmienny od systemu kapitalistycznego neokolomialnege wpro-
wadzonego na Kube przez Stany Zjedmoczone (s. 89—83).

Jedli chodzi o zagadniemie ksztaltowamia sie nareduw kubatnskiege, Ibarra daje
wyraz przekonamiw, iz ,wiekszoé¢ probleméw nasuwajgacych sie w zwiazku z 2gpd-
nieniem ksztattowamia sie narodu wyehedzi poza zakres tej wymiamy mydli. Bla usta-
lenia, z petna $cistoscia naukows, znaczemia poje€ takich jak «ojezyznay rezwmiana
w sensie pewmego terytorium, «ojczyzra» rozumiama w Sensie pewnej ideelegil,
«$wiadomosé etniczna» i «§wiadomesé narodowa» w konteksécie procesy kszialowas
nia sie narodu, potrzeba diugich, wieloletmich uwazmych studiéw” (8. 93). Zasteso®a-=
mie Stalina definicji marodu nie wymiksio, podkresla, z hnieswiadeoméci trudnesei
jej stosowamia do rzeczywistedci kubafskief, lecz z braku inmych kryteriow mark-
sistowskiich w tej kwestiii. ,Jeste$my Swiadomi — pisze — Ze w przyszlych wyda-
niaeh ksigzki te sprawy beds podlega¢ modyfikacji”, z tym ze dotychezasowe bada-
nia raczej potwierdzaja role wojny dziesigcioletniej w omawiamym procesie (8. 94).

W kwestiach aneksjonizmu i autonomizmu Tbarra peweluje si6 ha WRdAawWRe
dyskusje historykéw kubafskich, w ktérych Lepkowski nie megh juz uezestniezyé.
Pamujie obecnie zgoda, stwierdiza, co do petrzeby rozrézniamia réZnyeh ekreséw Pra-
du politycznego zwanego aneksjomizmemn. Panuje zgoda eo do uznamia Ratrietyez-
nego charakteru aneksjonizmu ,okolicznosciowege, efemerysczhego” 2z BierwWszyeh
miiesiecy 1869 r. Panuje réwmiez zbieznosé pogladéw co do antymaredenwegs eharalk-
teru aneksjonizmu w 1851 r. oraz w latach osiemdziesiatych | driewietdziesiatyeh.
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Zarzuty za$ Lepkowskicgo dotyczace autonomizmu Ibarra uwaza za miewzasadnione,
przytaczajac miin. nastepujace zdamie z dyskutowanej ksigzki: ,W szeregach auto-
nomistow walczyli rowniez niektdrzy rewoludjomidei [..] oczekujagc momemntw wias-
ciwego dla rozpetamia w kraju rewolucji przygotowywanej z zagranicy ptzez Marti”.
Opatruje to stamowisko komentarzem, z ktdrego wynika, e zamiarem autora bylo
przeprowadizenie linii gramicznej pomiedzy warstwami klas 4redmich { grupami re-
wolucyjnymi, ktére walezyly w ramach autonormizraw a zdradzieeka, anmtynarodows
tendemncia kierownictwa tego ruchw (s, 95—100). Dyskusja ta, rzeez jasnha, Przekraeza
tary oceny dwdeh polityezhyeh pradow kubafsiiich. Jest dyskusja o wiladzie srup
nierewelucyjnyeh w postep spoleezny. ibarra tma tendeneje do pommiejszamia tege
wikliadw, Zbyteezhe dodawaé, ze jest to jedna Z kluezewyeh spraw dyskusyjnyeh
histeriografii nie tylke kubahskiej.

Duiza cze$¢ odpowiedzi Jorge Ibarry zajmuje polemika z zarzutami Lepkow-
skiego dotyczacymi prawdiziwgeh badZz — wedtug Ibarry — rzekomych btedéw falk-
tograficznych. Autor niniejszego sprawozdamiz nie czuje sie na silach wejéé —
czy to w charakterze atrbitra, czy strony — w szranki dyskusji wokét spraw takieh,
jak data poczatku rewolucji przemystowej w Amglii, charakterystyiki jakebinéw,
tytulatury Napoleona itd. O jednej sprawie warto tu jednak wspommr®é. Odpowia-
dajae na skadimad mie najwazmiefszg sugestie bepkowsidkgw, ze warte by byle pe-
cowmaé wydarzehia kubanskie z 1at 1868—1878 z polskimi powstaniami maredewymi
okresu 1794—1884, Ibarra pisze, iz Eepkowski dat sie pomiesé whasnej ,Pefrzebie
narodowej auteafirmaeji” (sie — M.K.); poréwnamie takie jest jege zdahiem zZbedne,
gdyz powstamia pelskie hie bylty weojhami typu parityziifdiRpd, 1eez wejnami ken-
wehejonalhyii prowadzeonythi Fiedzy oddziatami welska 6zy 1z ZBrejAymi pow-
staniafhi miejskimi — moze Z wyjatkiem powstahia styezniowasd. Na peparcie swej
lezy ibarra pizytaeza dhugi wywdd histerii Polski (5. 87 A.), kiory Ras osebigeie nie
przekomuije, ehoé pedany jest w fermie tak kategeryezhel, 28 a2 dziwi ena W PFzy-
padiku pelemiki z spenentem Pelakiem, Bedaeym skadinad auterer prae & Risterii
Polski XIX w. Odwzajempimy sie pytamidth, ezy ibara nie jest W Przyteszoiym
WS Zazdeesny & padiyzaneky bradyeie Kuby? Jesli tak, 18 niepetrzebir, B8
i tak Kubahezyey W $wiademolel categp dwiala kojarza sie z partyzantami z Siessa
Maestia.

Dysponujac ogramiczonym miejscem, pozostaje nam zreferowaé¢ odpowiedZ Iibarry
na zarzut Eepkowskiiego dotyczacy spraw bibliograficzaych. Przytoczymy ja w ca-
tosci, gdyz poza wyjagmieniem dobrze oddaje atmosfere powstawania ksigzki: ,,Uklad
bibliografii jest chaotyczmy. Przypominamy sobie jeszcze, jak w przeddziefi wyslania
pracy do drukarmi zgromadziliSmy [..] w moim gabinecie wszystkie ksigzki, o kto-
rych moglismy sadzi€, ze korzystaliSmy z nich w trakecie pisamia i ulozyliSmy je
alfabetycznie. Byla to koniecznoéé wynikajaca z naszego zobowijzania wobec «Umidad
de Artes Grificas», gdzie zostala opublikowama ksiazka.Z pospiechu wiele ksigzek,
z ktérych korzystaliémy, nie zostalo wlaczonych do bibliografii. MieliSmy takze
o wiele wazniejsze zobowigzania wobec Zarzadu Polityczmego, polegajace na tym,
by Hitséraia de Cabha mogla byé wykerzystama przez zoinierzy Rewolucyjnych Si}
Zbrojnych w zajeclach szkoleniowyech w 1967 r. Niewatpliwie woleliby$my mieé
wigeej czasu dla wykeficzemia pracy, ale waZmiejsze byle, aby tysigce Zolnierzy
w calym kraju mogly w tym roku poznaé wielkie tradycje rewolucyjne swego ludu,
W kazdym razie praca bedzie moglta byé poddama modyfikacjom w przysziych jej
wydamigch” (s. 78). Jesli zaé idzie o zarzut Lepkowskiego operowamia w polemikach
aluzjami zamiast nazwiskamii, Ibarra odpowiada: , Nie krytykujemy dziela Zadnego
historyka kubafskicgo przez wymienienie go z nazwiska, poniewaz byltoby to réow-
noznaczne z rzuceniem przeciwko towarzyszowi catego autorytetw i prestizu Rewo-
lueyjnyeh Sit Zbrejayeh” (s. 77). Argurmentacie W poprzednie] sprawie mozpa ZFe-
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zumie¢. Przy drugiej trudno sie powstrzymac przed uwagsy, iz jesli jest ona praw-
dziwa, to smutmo, ze tak jest.

Jak widaf, wickszoéé uwag Pepkowskiego nie przekonata Ibarry. Tym przyjem-
niej jest przeczytaé zakorczenie jego odpowiedzi: ,Mozemy zapewmif, 2e jego [Lep-
kowskiego — M.K.] krytyka byla dla nas bardziej stymulujgca, niz wszystkie po-
chwaly, jakie dotychczas dzieto zebrato” (s. 100).

Referowana dyskusja nie zmierza do zakohiczenia. Do przygotowywansgo mowe-
go wydawmictwa Instytutw Historii PAN, ktore bedzie nosi¢ tytut Estdiléos Ldttino-
ameeicieonos, T. Lepkowski zapowiedziat zlozenie kolejnych kilkudiziesieciu stron re-
pliki na odpowiedZ Ibarry. Czy konkretme badamia historyczme nadaza za tym tem-
pem dyskusji? Nie wyprzedzajmy jednak faktow,.





