WAL SSUDNIK

O ZMIANACH W ORGANIZACJI NAUKI
W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEY *

Nalezy powita¢ z uznaniem podjecie przez Autora tak wainego, a dotychczas
zapoznanego tematu, jakim jest geneza 1 organizacja nowoczesnej nauki polskiej.
Chociaz traktuje on swg prace jako ,prébe syntetycznego przedstawienia warunkéw
rozwoju nauki polskiej w okresie 1t Rzeczypospolitej™ (s. 5), wiodacymi dlahi s§ dwa
SciSle spojone ze soba problemy: podstawy materialne instytucji naukowych w Pol-
sce miedzywojennej oraz zmieniajgce sie formy organizacyjne. Wobec braku jed-
nak opracowan dotyczgcych dziejéw Polskiej Akademii Umiejetno$ci w tym czasie,
szkolnictwa wyzszego i instytutéw pozauczelnianych czy Kasy im. Mianowskiego,
Autor zmuszony byt réwniez do prowadzenia badah szczegblowych, stamowigcych
podstawe syntetyzujgcych ustaleri. Stad nieuniknione luki i fragmentarycznosé
w oSwietleniu niektérych kwestii.

Przyjmujac kryterium chronologiczno-przedmiotowe Jaczewski podzielit prace
na cztery rozdzialy, w ktérych przedstawil: problem budowy podstaw orgamizacyj-
nych i finansowania nauki polskiej w okresie 1 wojny $wiatowej i pierwszych la-
tach po odzyskaniu niepodlegtoéei, warunki rozwoju nauki polskiej w latach 1925—
1928, role Funduszu Kultury Narodowej (FKN) w popieraniu twérczosci maukowej
(1928—1939) oraz — jak glosi tytul ostatniego rozdzialu — préby koordynacji pracy
naukowej w skali og6lnopolskiej (Rada Nauk Scistych i Stosowanych). O ile pierw-
sze dwa rozdzialy obejmujg calo§¢ nauki, dwa nastepne sg ograniczone do nie-
ktérych jej wycinkéw. Wyeksponowanie FKN, a zwlaszcza Rady Nauk Scistyeh
1 Stosowanych oraz jej Komitetéw nalezy uznaé (zaznaczajac odrebnoéé zagadmien
finansowania i koordynacji nauki) za uzasadnione. Ale swoista fascynacja nimi
Autora znalazita wyraz réwniez w zawezeniu tytulu ostatniego rozdzialu, skoro wpro-
wadzone zostaly dofi dane o sytuacji i potrzebach nauki polskiej oraz zawysowame
dzieje ustawy o szkolach akademickich z 1933 r. Bardziej rygorystyczna komstrukeja
wplynetaby korzystnie na przejrzystos¢ ksigzki.

Autor zebral obszerny materiat Zrédlowy. Nie znaczy to, by bazy tej nie mozna
byto uzupelni€. Interesujace materialy znaleZé mozna takie w stenogramach Se-
natu. Wazkie mogloby sie okaza¢ wprowadzenie w szerszym zakresie prasy miedzy-
wojennej, przynajmniej giéwnych kierunkéw i ugrupowah politycznych. Warto tez
bylo siegnaé do sprawozdan rektorskich z dzialalnosci szkét akademickich, jak r&w-
niez do sprawozdan dziekanéw z pracy wydzialow w szkolach wyzZszych. Pozyteczne
bylyby ponadto niektére pozycje literatury naukowej i pamietnikarskiej. Mozna
wigc bylo uwzgledmié, gdy idzie o problemy ogélne Histtotde pafsitiaa | prawe Roj=
skii (1918—1939). Godne uwagi sa tez wspomnienia Ludwika Hirszfelda, Stamistawa
Lama czy Stanistawa Pigonia.

Pierwszy rozdzial pracy obejmuje takze lata I wojny S§wiatowej. Dzieki temu
Autor mégt ukazaé, iz stan nauki u poczatkéw Drugiej Rzeczypospolitej byl wyhni-
kiem prac podejmowanych i prowadzonych juz wezesnisj. Jednoczesnie, akeentujae

* Bohdan Jaczewski, Orgamiizepia i finamowanieie naulii polaliep] w okreste migs
dzpnojeiemmym, Wrocltaw 1971, ss, 232, Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN:
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rozw6j instytucji naukowych, szezegdlnie szkolnietwa wyzszego w trudnyeh lataeh
1918—1924, dowodzi zywotnoéci nauki polskiej.

W nastepnym okresie Autor notuje dalszy rozwéj form organizaeyjayeh i pe-
prawe sytuacji nauki zwiazana z pomy$lna koniunktura gospodareza, 6hoé Riepe-
zbawiong trudnosci. Wyrazem ich byly chociazby konflikty miedzy MWRIOP, a $¥e-
dowiskiem naukowym. Nie przekonuje twierdzenie, ze ich podioiem ,byly priede
wszystkim sprawy finansowe™ (s. 98). Wazng chyba role odgrywaty tu egélne ten-
dencje polityczne panujace wéréd czynnikéw rzgdowych, jak tege dowedzity m.in.
dyskusje i uchwaty 11 Zjazdu Naukowego z 4927 r. (s. 108 n.),

Obok rozwoju form organizacyjnych przedstawit Autor sposoby i &redki finam-
sowania twoérczosci i dzialalnosci naukowej. Ukazat, 12 udziat w nim miate nie tylke
MWRIOP, ale takze inne resorty, pod kt6rych patronatem powstawaly pozauczel-
niane instytuty naukowe. W pracy uwzglednione zostaty tez, choeiaz w zbyt
skromnym zakresie, dochody z fundacji 1 darowizn prywatnych. Wprawdzie ,pry-
watne finansowanie nauki polskiej nie miato w okresie miedzywojennym znaeznyeh
rozmiardw”, w szczegblno$ci ze wzgledu na opanowanie gospodarki polskiej — eo
stusznie Autor podnosi — ,,w duzym stopniu przez kapitat zagraniezny”, preferujaey
nauke wiasnych krajéw (s. 128 n.), ale uwage te nalezaloby — sgdze — silniej
podbudowaé¢ materiatern Zrédlowyrn. Wigze sle ona z waznym — podjetym, leez nie
wyjiaénionym — zagadnieniem udzialu nauki w budzecie pafistwa z jednej, a w do-
chodzie narodowym z drugiej strony.

Rownoczesnie trzeba pamigtaé takze o innych elementach hamujgeych rozwéj
prywatnego i spolecznego finansowania nauki. O ich istnieniu $wiadezyé moze
m.in. sprawa utworzenia Fundacji Smoguleckiej przez B. hr. Hutten-Czapskiego.
Autor zaznaczyk, iz ten zapis z 1924 r. nalezat ,,do wiekszych darowizn dla szkét
akademickich™ i ze ,trudnosci prawne przy uruchomieniu zapisu przezwyciezono
w 1929 r.” (s. 46, przyp. 68).

Tymczasem trudno$ci te trwaly dalej. Podczas inauguracji roku akad. 1930/31
rektor UW, prof. T. Brzeski podkreslat, iz ,wejScie w 2ycie tej Fundacji byloby,
bez przesady, epokowym wydarzeniemm dla spraw naukil”, ale ,uzaleznione jest ono
jednak od uchwalenia odpowiedniej ustawy przez ciata ustawodawcze. Niestety
projekt tej ustawy opracowany juz przez Komisje Sejmowa nie wszedt pod obrady
Sejmu” !, Dopiero nastgpny rektor UW prot. M. Michaktowicz mégh podaé, iz ,pe-
czatek roku akademickiego zaznaczyl sie zdarzeniem niezwyklego dla rozwoju na-
szej uczelni znaczenia, a mianowicie w pierwszych dniach paZdziernika Prezydent
RP Profesor dr Ignacy MoScicki przyjal w imieniu Panhstwa i zatwierdzit Funda-
cje Smogulecka B. Huttten-Czapskiego™2.

Nowe trudnosci w realizacji Fundacji pojawily sie w 1937 r. z echwilg $mierei
fundatora. Wprawdzie Uniwersytet Warszawski 1 Politechnika Warszawska objety
ja — zgodnie z zapisem — w posiadanie, ale majatku z tej racji im przypadajgcego
nie mozna bylo dokladnie ustali¢ a2z do czasu zakoriezenia sporu z gléwnym spad-
kobiercs, ktéry przyznawat jako niesporny tylko majatek o obszarze 2683 had. Zba-
danie przyczyn wylgczenia sie Sejmuw, z zalatwienia tej sprawy, jak i rezuwltatéw
decyzji prezydenta dla naukowej dzialalno$ei dwéeh najwiekszyeh uezelni wydaje
sig istotne dla zrozumienia sytuacji 6wczesnych szkét wy2szyeh.

I Sprawontzdimie z dzatdideisici Univeendgitetu Warszawskitgego za # ak. IORD/SO,
Zieiylyt refitoor praff. dr T. Buzeskki pedieaas inauguaeicii f. ak. 1930/3% w dn. 26 X 1930,
Warszawa, 1930, s. 14,

Smmwniaﬂnmw z dzidédriedsci UW za r. ak. 1930/31. Ziwyht relitoor preff. dr M. Nvé-
chaihmmz podbeass inauguagicii r. ak. 1931/32 w dm. 29 XII 1931, Warszawa, 19835, s. 12,

8 Sprawondadigmie z dziatddiedsici UJP w Waretawisie za f. ak 1937/38. Zkuyyt redltior
praff. dr WE. Antooieiviericz podizaas tnaugyuadtji v. ak, 1938/39 w dn. 6 XII 1938, Warsza-
wa, 1939, s. 62.
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Upomnieé sig tez trzeba o zaznaczenie udzialu subwencji zagranicznych w finan-
sowaniu nauki polskiej. Prawda, ze nie gwarantowaly one regularnych dochodéw
instytucjorn naukowym, ale stanowily, szczeg6lnie w latach kryzysu gospodarczego,
wydatng nieraz pomoc w rozwoju nauki. 1 tak Fundacja Rockefellera w Nowym
Jorku udzielita w roku akad. 1930/31 subwencje w wysokosci 50 tys. dolaré6w na
zaopatrzenie nowych pracowni w przyrzady do badan nad optyka molekularng
w Zakladzie Fizyki DoSwiadczalnej UW*. Dzigki tym funduszom otworzono w czemrw-
cu 1932 r. nowe skrzydto gmachu Fizyki Do$wiadczalnej®. Przedstawiciele tej Fun-
dacji w lutym 1932 r. ,obiecali pewna sume na konserwacje rekopisow w Biblio-
tece Jagiellonskiej i na wyjazd jednego z miodych uczonych®® W nastepnymn roku
akademickim Biblioteka Jagiellonska uzyskata tysiac dolaréw, ale ,z r@wneczesmym
przyrzeczeniern dalszych subwencji””. Pewien udzial w popieraniu nauki polskie]
mieli tez przedstawiciele Polonii Amerykafiskiej. Swiadczy o tym m.in. zapis te-
stamentowy uczyniony w 1923 r. przez emigranta polskiego Ludwika Gedymina
z Detroit, w ktérym przekazat on 2/3 majatku ruchomego i nieruchomego Uniwersy-
tetowi JagielloAskiemu. Na mocy tego zapisu w 1930 r. uczelnia otrzymala pakiet
akeji na 80 tys. dolaréw. W kwietniu 1932 r. Senat Akademicki podjgl wuchwale
o sprzedazy tych akecji, celem przeznaczenia kapitalu na rozw6j nauki wmiwersy-
teckiej .

Dzialalno$é i znaczenie Funduszu Kultury Narodewej w rezweju nauki przed-
stawit Autor do$¢ wyczerpujaco. Pewien niedosyt budzi brak ustalenia migjsea
nauki w polityce kulturalnej dyrekcji FKN. Nie wiademe ezy pojawiajgee sig,
nawet w codziennej prasie sanacyjnej® zarzuty o dwukretnie wydatmieiszym, | tak
przeciez nader skromnym, finansowaniu nauki niz sztuki byly wymikiem speeyfiez:
nej konkurencji $rodowiska artystycznego i naukowege, €3y tez w jakiej§ mierze
byly zasadne®®. Egczyly sie one z réznymi — krazacymi hie tylke w kelach nauke-
wych — opiniami, wiec i do nich warto byte nawigzaé. Tdzie tu 8 wazh3, a WSBem:-
niang nieSmiafo przez Autora (s. 125) — orientacje pelityezna dyrektora FKN, Sta-
nistawa Michalskiego, jak réwniez o jego decydujacy wplyw na dzialalnesé tej im-
stytucji. Uwzgledniajac i ten aspekt znaleZé mezna niekiedy pelniejsze wyjagnie-
nie i uzasadnienie takich czy innych decyzji dyrektera FKN.

Dodajmy, iz spér o ocene dzialalnoSci Michalskiege nie zakeRezylt sis Wraz
z jego $miercia. Trwa on jeszcze | dzié. K. Estreicher w ostathie Wydanej ksiaZee
o Leonie Chwistku pisze, iz ,nie bez ujemnegoe wplywu na Srodewiske Plasiyezne
byt wielomilionowy Fundusz Kultury Narodowej, eddany ped niekentrolowany 3%a-
rzad Stanistawa Michalskiego, wszedzie wietrzacego zgube narodews. Daremnie Bey
wystapit z artykutem druzgocacym feudalizm Michaiskiego. Wplywy Michalekiegs
siegaty wyzej niz glosy opinii. Michalski, jesli o plastyke idzie, pepisrat wylaeznie
artystow holdujacych neutralizmowi” . Ta negatywna opinia skenfrertewana meze
byé ze wstepem do autobiografii Stanistawa Michalskiegs, napisanym przez Tadeusza
Kotarbinskiego. Zwracajac subtelnie uwage na negatywre eceehy dyrekiera FKN,

¢ Sprawomzbisie... UW... 1930/31, s, 12, .

5 Sprawomizidimie z dziwdiivgfci UW 2g 1. ak. 1931/32. Zissw! relser pred- dr J: 4
kasitwdicicz podbzags inangmaccii r. ak. 1932/33 w dm. 23 X 1832, Warszawa, 1933 s 7.

8 Sprawordatimie relebosislsie za Tok 1931/82 — Umitkesiautet Jagitgidadaict B.d. | MW
s. 8 .

T Uzuetiisieinie sprawntdiaia rekiteaa Unineesputety Jagiaidadskisoo 26 tek 108933,
bldf lg?l-')w-'; §.' 16 ﬁ:

8 J. Kaden-Bandrowskii ..W sktedrie poresiapy, .Gazeta Pelska” 28 XIT 1930,

# O przewadze nauki w tym zakresie éwiadezyé by mogle pedanie Prsez B%BFQ
— szkoda, ze tylko dla jednego r. 1638/30 — sumy udziclonej przez Fund ?V 95tac}
zasitkow i stypendiéw na popleranie nauki i sztuki w Wysokeseci 1 232 838 7, 7 €288
na nauke przeznaczono 931406 zi. . .

i K Estreicher, Lesm Chwssiek. Biogemtia ardusty, Krakéw 1971, s 267
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Kotarbinski pisze o nim jako o czlowieku .uroczym, nleztlomnym morali$cie 1 patrio-
cie . Takie i dzié pozytywmijjsze oceny wystawia sie Michalskiernu za dziatalnodé
na polu popierania nauki, ni2z twérczosci artystycznej.

Wazng partie ksigzki stanowi rozdziat o podejmowanych prébach intensyfikaeji,
koordynacji i planowania twérczosci naukowej. W nim bowiem przejawity sie
istotne dla dalszego rozwoju nauki polskiej nowatorskie tendencje w zakresie jej
organizacji i finansowaniz. Do dzi§ pozostajg aktualne, zgtaszane wéwezas 1 w pew-
nym stopniu realizowame, postulaty planowej i1 racjonalnej organizacji 2ycia na-
ukowego oraz szerszego — przy Istniejgcej przewadze w tym czasie nauk humani-
stycznych — rozwoju nauk $cistych 1 stosewanyeh.

Autor wiele miejsca poswiecit szkolom akademickirn. Przeprowadzajae analize
zmian ich statusu prawnego w latach 1923/33, wyizolowat te zjawiska z &wozesne]
sytuacji spoteczno-polityczmejji. A przeciez ustawe z 1933 r. naleiy ujmowad: takie
jako reakcje czynnikéw rzadowych na opozycje znacznej czeSci profesury wobec
»wypadkow brzeskicti”. Jednocze$nie przy badaniu relacji rzgd — uczelnie nalezy
pamietaé o roli w tych ostatnich elementéw endeckich. Takze w kontekécie poli-
tyczno-spotecznym trzeba widzieé utworzenie przez MWRIOP w kryzysowym 1932 r.
Funduszu Opitat Studenckich. Bardziej wéwezas zrozumiaty statby sie fakt, 12 zwigk-
szenie optat studenckich ,nie przyniosto zakiadom akademickim zamierzonych re-
zultatéw™ (s. 172) Sprawa Funduszu Optat Studenckich wymagaitaby zreszta szcze-
gbtowych badan, biorgc pod uwage, iz miat on pokryé utrzymanie zakiadéw mauko-
wych w szkotach akademickich. Autor stwierdza, iz ,wplywy z FOS wykazywatly
corocznie tendencje znizkowa™ i ze ,jednoczeSnie coraz mniejsze sumy przekazy-
wano z puli Funduszu na potrzeby naukowe™ (s. 171 n.), a sytuacja ta zostata spo-
wodowana w duzym stopniu spadkiem liczby kandydatéw na studentéw, postawio-
nych wobec faktu znacznego zwiekszenia optat (s. 172).

Uzasadnienie tego twierdzenia na podstawie dwéch jedynie uczelni nie jest
jednak petne. Dodajmy tez, ze FOS w kolejnych latach tworzono — zgodnie z roz-
porzadzeniem z 1932 r. — z oplat wnoszonych nie tylko przez nowo wstepujacych
na studia, ale takze przez mlodziez akademicka z rocznikéw starszych. Stad pozy-
teczne byloby przeSledzenie ogélnej liczby studentéw uczacych sie w poszczegblnych
uczelniach w latach trzydziestych.

Przyjrzyjmy sie blizej 6wezesnej sytuacji na Uniwersytecie Warszawskim. Wy-
danie wspomnianego rozporzgdzenia, podnoszacego w 1932/33 r. oplaty tylko stu-
dentéw 1 roku, spowodowafio zmniejszenie sie liczby nowo wstepujacyeh na UW
o 363 osoby w stosunku do roku ubieglego. Liczba ta upowaznita rektora do
stwilerdizemiz, iz ,,ubytek to nie tak znaczny, jakiego by sie po podwyiszeniu czes-
nego nalezalo spodziewa¢. Widaé, 2e dazenie miodziezy do studiéw wyzszych na
ogét nie slabnie, ze jest wcigz tak silne, iz ani og6lny kryzys ekonomiczny, ani
podrozenie samych studiéw nie bardzo je hamuje™®. Nastepny rok akademicki
wykazat wprawdzie dalszg ftandencje znizkows wéréd nowo wstepujacych, ale —
zdaniem rektora — przede wszystkim byla ona wynikiemn ograniczenia przyjeé na
Wydziat Prawa UW do 800 oséb . Nie znaczy to, by kierowmicy najwiigkszeij uezelni
polskiej nie dostrzegali nadzwyczaj trudnych warunkéw materialnych, w jakieh sie
znalazta miodziez akademicka.

Po wydaniu decyzji o podwyzszeniu oplat studenckich, rektor prof. Jan Lukasie-

1 Smigsbaava Midiaddkieirgo autaibdorafigfia | dziadaiesssé oSewaigomwa. oprac. H. Rad-
lmska i 1. Lepalezyk. Stowo wstepne T. Kotarbitiskii, Wroctaw 1967.
nmawzﬂaimze z dzuddlietcici UW za r. ak. 1932/33. Zikwght retoor pradf. dr
J. Uijykkz podizags inauguaaej: v. ak. 1933/34 w dm. 8 X 1933, Warszawa, 1935, s. 19,
¢ Sprewwomiadimie z dzatdddessici UW za r. ak. 19331344. 2yt relitoor pm‘f. dr
St. Pienkkosiski potteass inaugymacieji v. ak. 1934/3% w dm. 14 X 1934, Warszawa 1935,
s. 16 n.
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wicz wyraznie zaznaczyl, iz ,mozna mieé¢ duze watpliwesei, czy nalezy przerzucaé
na miodziez ciezar utrzymywania zakladéw uniwersyteckich™® Nastepny urzedu-
jacy rektor krytykowatk zbytnie ograniczenie w tym rozporzgdzeniu mozliwosei udzie-
lania ulg w optatach studenckich, moéwige: ,,Gdybyz przynajmniej wigksza liczbe
wolno nam bylo zwolnié od optat lub odroczyé do czasu zdobycia przez studenta
platnej zno$nie posady”. Wytworzona sytuacja sklonila go nadto do przestania me-
moriatu do MWRIOP z prosba o powiekszenie procentowego limitu ulg ,przymaj-
mniej dla pierwszego roku”*. Skutku pozadanego wprawdzie pismo nie wywolalo,
ale 2e rektor korzystat w petni ze swoich uprawnien przyznawamia studentom ulg
w oplacie czesnego, wiec i to zmniejszato sumy z FOS. W nastepnych latach rekto-
rzy stwierdzali niejednokrotnie, iz studenci opuszczaja uczelnie przed koncem stu-
diéw z powodu ich wyjgtkowo zlej sytuacji materialnej. Oddajmy glos statystyce:

Tabela 1.
Liczba studentobw UW w latach 1931—1938
o o Liczba nowo ~ Ogélna liczba stgdf@ -
Rok akadenicki przyjetyeh Pl trymestr | L trymests
193132 - 004 1 8667 10087
1932/33 3541 \ 10162
1933/34 3680 9562 980l
1934/35 2304 9516 o788
1935/36 3605 9154 9729
1936/37 3140 540 o778
193738 3004 8419 8138

Zrédito: Sprawdzdania Red&tonéw Unidmrepsptetu Warssasiisjciego w  laittach
1922/23—1937/38, z. 9=15.

Zestawienie wykazuje, ze od czasu podniesienia oplat systematycznie zmniejszala
sie ogblna liczba studentéw UW. Jedynie w 1936/37 r. zanotowa¢ mozna bylo nie-
wielka zwyzke o 56 os6b w stosunku do roku ubieglego. Natomiast statystyka mowo
wstepujacych na studia dowodzi, iz naplyw studentéw ulegal pewnym wahaniom.
Czasem zmniejszano go, jak o tym wspommianm, przez ograniczenie limitu przyjeé,
czasem za$§ wykazywat on — slabag zreszta — tendencje zwyzkows. Nie neguje to

Tabela 1I
Skiad wyznaniowy studentéw UW w latach 1931—1938
‘ Studenci

Rok akademicki wyznania wyznania ‘
| rzymsko-katolickirgo mojzeszovwego
1 oas2 | e 22,75
| 1952/38 6678% 25,75%
; 1933/34 69 5% 28% 1
| 1934/35 76)71% 21,25% ‘;
; 1935/36 72,25% 18,5% |
f 1936/37 45% 17%

193738 76% 15,75%

Zrédio: Sprawaritnida Rekinniwo UW. o.c. W zestawiteniu nie umnagiedniam
wyratiaic preouststagrego, gmkbaalolittibigiciego, envandiekiejoiego 1 immeich, DPOBiR-=
waz w kokpiclych latgiech zmidony byyy w tym zakewsie znikinone,

15 Sprewwwmtadimie... UW... 1931/32, s. 22.
¥ Sprewomtabimie... UW... 1932/33, s. 21.
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oczywiscie wplywu podniesienia oplat studenckich na zmniejszanie sie liczby stu-
dentéw niezamoznych. Celowe jednak wydaje sie ujecie wszystkich wazniejszych
przyczyn powodujacych ograniczenie naplywu na studia wyzsze czy obniZanie sie
liczby milodziezy studiujgcej. Odgrywaly tu r6éwniez okreSlong role zlozone czyn-
niki polityczne.

Jak widaé liczba studiujacej miodziezy pochodzenia Zzydowskiego systematycz-
nie sie zmniejszata, co musiatlo wywrzeé istotny wplyw na ogb6lng liczbe studentéw.

Waznym zagadnieniem wydaje sie polityka budzetowa prowadzona przez
MWRIOP. Z jednej strony bowiem zakladano od wielu lat — jak stwierdzi rektor
UW W. Antoniewicz w 1938 r. — zbyt wysokie pozycje wplywbéw z optat studenc-
kich na UW, ,ktérych niepodobna bylo w nadmiernie preliminowanej wysokoSci
Sciagnaé od studentéw, jak réwniez zbyt wysokie sumy przeznaczone z FOS do
wytacznej dyspozycji Ministerstwa™ V. Sgdzi¢ nale?y, iz podobnie przedstawiiziin sie
sytuacja i na innych uczelniach; choé¢ rektor podkre$lat, iz UW jest ,majbardziej
w Polsce zaniedbang uczelnia akademickg™®. Jednocze$nie za§ na FOS marzucano
cigzar wymagrodzeti urzednikéw i woZnych, ktérzy ,,winni — zdaniem rektora UW —
byé oplacani z budzetu pafistwowegw™®, W tej sytuacji FOS nie mégt zapewnié
rozwojowi akademickich zakladéw naukowych odpowiednich $rodkéw, ktére — jak
to z omawiamej pracy wymnika — systematycznie malaly.

Autor opracowat liczne tabele, ktére nie tylko czynig prace bardziej czytelna,
ale stanowia uzupelnienie autorskiego komemtarza, podobnie jak wmieszczone
w aneksie ciekawsze materiaty. I mimo iz niektére ujecia oraz wmioski budza
watpliwodei czy zastrzezenia, wazne s w ksigzce jej walory pozmawcze.

ﬁ Spreawmizddnie... UW.... 1937/38, s. 29.
Ib s. 29, 50.
Smmwniaimze z dztiddianici UJP w Warssawioie za r. ak. 1936/37. Ziugil redidor

W. Anmtboigiwiezicz podbeaes imaugymaccji r. ak. 1937/38 w dm. 7 XU 1937, Warszawa, 1938,
s. 27





