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KOMITET NAUK HISTORYCZNYCH

28 kwiietmia br. odbylo sie pierwsze
w nowej kadencji posiedzenie plenarne
Komitetu Nauk Historycznych PAN.
Sprawozdanie z poprzedniej kadencji i
plan pracy na najblizsze trzylecie przed-
stawil przewodniczacy KNH profesor
S. Kieniewicz.

W  kroétkiej, kronikarskiej mocie
trudno zrelacjonowaé wszystkie proble-
my i watki, jakie przedstawione zos-
taly przez referenta, a nastepnie pod-
jete w zywej dyskusji, w ktérej glos za-
brato kilkunastu moéwcow reprezentuis-
eyeh nlemal wszystkie oSrodki nauke-
we. Tym bardzlej ze tak referat, jak 1
dyskusja, ktorg wywolal, wyszly = w
tonie, i w tresei — 2znaeznie dalej peza

raateriaty, ktére zZwyklismy okreslaé
mignem sprawezdamnia 1ub pregramu
prae.

Choé sprawy merytoryczne i pro-
gramowe dominowaly, wiele uwagi po-
Swiecono — nie ukrywajgc przy tym
niepokoju — statusowi prawnemu Ko-
mitetu. Rzecz stala sie tym aktualhmiej-
sza, ze zakres kompetencji Komitetu ma
— w Swietle ostatnich wypewiiedizi przed-
stawicieli klerownictwa Akademii —
nlepormiernie wzrosngé. W zwigzku 2
tym przygotowywamy jest speejalny akt
prawny. Na jege potrzebe zZwraeali
uwage wszysey zZabierajaey gles w @ys-
kusji. Be eheé Ra brak przepiséw praw-
Ayeh, 66 pewien ezas mowelizewanyeh,
nie mezemy Rnarzekaé, te weiaz jeszeze
zagadnienie reli Kormitetdw BAN, ieh
praw | kermpeteneli Aie rysuje sie Ra-
wyrazaiej. Niektérzy uwazaly Kemitet
Naul Histeryezayelh 23 reprezentacis
srodewiska historykéw. 2Zapewne jest
W tym spere raeil, zwlaszeza gdy idzie
8 stosunki migdzynaredewe. ZWazywszy
jednak fakt, ze jege skiad peehedzi nie
Z W%BE@W;_SW% reprezentaciy W ste-
§HH}6§EB KFEJS\W%'B Byé Fakzel RIE MBZE:
ARt ada Racisk na sddziatywanie #6:-

mitetu przebiegajace dwustronmie na
linii Akademia — Srodowisko. MoOwig
0 tym zreszta i dokumenty, cho¢ nie wny-
posazajia one Komitetu w konieezne
przy tym prawe egzekutywy. WszZysey
uwydialthiaify autorytet, jakim w maszym
srodowisku cleszy sle Komnitet, eo w
obecnej sytuacji ma decydujace zmacze-
nie dla jego dzialalnoSci.

Wiele tej sprawie uwagi poswiecil,
moze az nazbyt sceptyczmie, prof. Kie-
niewicz. W konkluzji swego wystapienia
powiedziat: ,Nie stanowimy jakiej§ sa-
moistnej korporacji. Jest jakim$ symbo-
lem, 2e w tym oto bardzo goscinnym
gmachu, zawsze bardzo serdecznie przyij-
mewani, wystepujemy tutaj w roli swib-
lekateréw, korzystamy z mozliwesci spo-
tylkania sie. 1 to jest chyba nasza racja
Bytu i nasz giéwny atut, ze w tym Ke-
miteeie mezemy 66 6zasu de 6zasu Spo-
tykaé sie, mezemy sie wypewiadaé ehy-
Ba swebednie 8§ sprawaeh, ktére nas lg-
€23, kktBre nas interesuia, a takie takieh.
kktare nas bela. Nasz gtes meze gdzie-
Riegdzie zgstanie ustyszany, ale e nie
2H36zy, %8 ZQstanle wystuehany. Szansy
te] Rie Ralezy jednak eRyba zZamiedby-
wae. A druga sprawa, jeszeze meze
waznighza 18 jest mezliwedt uswiade-
Mmienia seBie W Raszym grenie Raszéj
wiashel sythacii | Raszyed pBotrzed, Ra-
wet jeselt wypadnie Ham je realizowat
b2y 162 tylks walezyt 8 ieh realizacig
BA%3 groNem legs fKomitetd W inmyeh
{nstaneiach { W iAnyeR placéwkach, a
Mgse fez samptnle weidwae tak jak
woiawat wislit | populardy w Raszel
gicoysnie BoR KicAsL::

Rola Komitetu ma jednak mielba-~
wem niepomiernie wzrosnaé. Zwigzane
jest to z podjeciem przez Akademie
pewnych probleméw i spraw 3swego
czasu z roznych wzgledow -odliozonych
na pbézniej, wreszcie z przygotowania-
mi do 1I Kongresu Nauki Polskiej. Te
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wladnie czynniki rzutujm w decydujacy
sposéb na kalendarz najblizszych posie-
dzenh Komitetu i tres¢ mpodejmowanych
przezenn poczynan.

W ostatnich dniach czerweca odbyle
sic wspélne posiedzenie Komiitetu i komn-
gresowej podsekcji nauk histenyeznych,
na ktéorym przedstawiony zostal przy-
gotowany na podstawie rozpisanej wcze$-
niej ankiety referat prof. H. Samsomo-
wicza o0 stanie, potrzebach i programie
fozwoju nauk historyczaych. Nastepne
posiedzenie Komitetu — zgodnie z zy-
ezeniem wladz Akademii — po$wiecone
bedzie analizie | oeenie dzlatalnesei pol-
skieh ezasepism histeryezayeh. Referat
Aa ten termat przygotowwfe prof. 1. Pie-
trzak-Pawhowsia. Réwniez na zZyezenle
Akademii Komitet zajmie sie w nay-
blizszym  ezasie oeenm  dziglalnedel
i funkejenewamia tewarzystw mauke-
wyeh. Warte dedaé, Ze pededbne analizy
podiety tez | inRe kemitety

Moéwiac o dalszych planach Kemite-
tu, prof. Kieniewicz wysunal badZ przy-
pommial wczedniej zgloszone prepozyeje
tematyczme. Dotycza one: zagadnienia
syntezy historii Kkultury, probiemu u=
powszeehnienia wiedzy historycznej, za-
gadnienia historii powszechnej — jak
moglaby byé ona uprawiana i w jakim
zakresie na naszym poiskim gruneie,
sprawy oceny podrecznikéw dla szké}
podstawowych i Srednich, wreszcie pro-
bleméw metodologicznych.

Do probleméw tych mawiazywali
wszyscy zabierajacy glos w  dyskusji.
Zwhaszcza trzy Dbloki zagadnien byly
najzywiej dyskutowane: miejsce i rola
Komitetu, jego kompetencje i uprawnie-
nia, tematy, ktére na jego forum powin-
ny zostaé¢ podjete, i poczymamia, ktérych
powimien staé¢ sie imicjatorem.

Moéwiono wiec o wielce utrudimia-
jacych dziatalno$¢ komisji ‘przepisach,
zwilaszcza dotyczacych spraw finanmso-
wych, o roli, jaka owe komisje odgry-
wajja w pracach Komiitetw i w Srodowi-
sku historykéw polskich (C. Bobinska,
1. Pletrzak-Pawiowmsia)). Zgtoszono tez
propezyefe, by utwerzyé w najblizszym

Kmovikka

czasie dwie dalsze komisje problemowe,
a to dziejow klasy robotniczej i ruchu
robotniczego (A. Czubinski) i geografii
historycznej (M. Biskup). Wyrazono mnie-
pokdj w zwigzku 2z systemattycznym,
zauwazalnym — zwlaszcza w ciggu
ostatnich kilku lat — obnizaniem wy-
miaru godzin przeznaczonych na nauke
historii w szkolnictwie wszystkich ty-
péw 1 stopni. Nawigzujac do dyskuto-
wanego na poprzednim posiedzeniu Ko-
mitetu zagadnienia kontaktéw miedzy-
narodowych  historykéw polskich, a
zwlaszcza malejgcej weigz puli dewizo-
wej przeznaczonej na wyjazdy, poruszo-
no raz jeszcze imrawe memoriatu zio-
zonego przez Kormitet w zaimtenesowa-
Ayeh resortach i™M. M. Drozdowski) oraz
ytrudnien, jakie uczeni napotykajm sta-
rajge sle o wyjazdy prywatne (H. Ba-
towski). Zwrécono uwage na imspimuja-
ea role Komitetu, ktéry w wiekszej niz
dotgd mierze powinien zaprasza¢ do
wspétpracy 1 dyskusji przedstawicieli
innych dyscyplin naukowych (B. Le$mo-
dorski). Nawigzujgc do propozycji ‘temna-
tycznych zgltoszonych przez Stefana Kie-
niewicza zaproponowamno ponadto m.in.:
zagadnienie syntezy Polski Ludowej,
problem historii regionalnej zwlaszcza
detyezgee wojewddztw zachodnich i pél-
Aeenyen (R. Heek). Wiele uwagi po-
§wieeene warunkem pracy historykéow
mieszkajgeyeh w esredkaeh pozawmivwer-
syteckich (M:M. Brezdewski, B. Depie-
rala). Wytazene te: niepekéj, zwraeajae
Hwage Ra EzyAnilki hamuigee, z POwWs-
HH 7Byt wolnegd rezweiu misdej kadry

HE8W %5 (. Grudsinsih). Jedaym 2
”{8% — gdezdwalnym swAdsscsa  przez
Bedeedy “histert “owssesing = Jest

kromniejsza pula dewlzowa rze-
coraz rskrommediza Qula dewizowa prze-
ZhacZzona na snaze I czasopism

ﬁ%ﬁ‘f}o‘{wcﬁla%akﬁg* ksiage ek i1 czasopism

naukowych Malowist).

Nie tylko z kronikarskiego obowiaz-
ku odnotujmy jeszcze, Ze w programie
posiedzenia Komitetu znalazt si¢ referat
prof. E. Rostworowskiego na temat bio-
grafistyki (ukaze sie on w druku w
SKwaint, Hist.”).

A Z
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WOKOE ZACHODNIONIEMIECKIOH PODRECZNIKOW HISTORII

Sprawy polskie zajmuja na o0gé}
mato miejsca w zadhodmiomiemieckich
podrecznikach szkolnych historii, czesto
przedstawiane sg niescisle, niekiedy 2zgo-
ta biednie lub stronniczo®. Wecigz bo-
wiem zZywotma jest niedobra tradycja
kanonu Rankego, ktory ustalif w histo-
riografii niemieckiej sposob trakiowa-
nia Europy jako calo$ci gemmaiisko-ro~
mafnskiej, z wylgczeniem z niej kom-
ponenty slowianskiej ,um ihrer eigem~
tiimlichen und besonderem Natur wil-
len”. 1 trwa tez tradycja z gruntu zla,
ktérg z polityki do nauki wnidst Trei-
tschke, gloszac — zgodnie z macjonali-

styczng  koncepcim  ,,misji  dizicijowe)”
Niemiec — ,Recht der Kulturvélker
wider die Barbarei”, barbarzyistwa,

ktére przypisywat i dawnej, | wspoi-
czesnej sobie SlowiafiszezyZmie, uspra-
wiedliwiajgc tym polityke germamizanyj-
ng Prus.

Okre$lone taka tradycjm zachodmio-
niemieckie podreczniki historii budza
zrozumiale zastrzezenia, coraz czestsze
zreszttg i opinii zaEchodmiomiEmikckie 2,
Co prawda uchwala Stindige Konferenz
der Kultusmimnister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland 2z 13—14
XII 1956 stwierdza m.in., Zze ,in Hinsicht
auf den Raum darf sich der Geschichts-
unterricht nicht auf die genmamisdh-ro-
manische Vélkergemeinschaft beschrim-
ken, wie sie, auf Rankes Entwurf zu-
riickgehend, bis heute den Umfang des
deutschen Geschichtsbildes bestimmt”,
lecz jednoczesnie postuluje rozszerzanie
W nauczaniu podstawowym, $Sredmim
i wyZszym tzw. Ostkunde, rozwija pro-

1 Ob. ostatnio J. Konieczny, Histto-
ria Polskii w zachasdbioongerienkadtich pod-
recznilesbh  szkalingbh, ,Nowe Drogi”
1972, nr 5, s. 79—90; Z. Kulak, Obraz
Polsikii w zacthadhiooigerienkiktich ppadotegez-
nikath szkelbygbh, ib. s. 91—102.

2 M.in. E. Meyer, Uber die Dar-
stelllangy der deuwtsatieen polmisetieen He-
ziehumgpen im Gesatlidthsanteretetithe, ,Im-
ternationales Jahrbuch fiir Geschichts-
unterricht” V, 1956; tenze, Polam in
deutsaiteen Gesathichisislerbiteidehern, ib. VII,
1959/60.

gram wojujacego antykomunizmu; uw-
chwala ta zaleca zarazem jako jeden
z podstawowych celéw wychowawczych
umacnianie wéréd miodych Niemoiw
w NRF duchowych zwiazkéw ze Slg-
skiem, Pomorzem ¢zy Prusami Wschod-
nimi, traktowanymi jako ,Heimat eines
Teiles ihres Volkes”. Przypomnijmy, ze
termin ,Ostkunde” wywodzi sie z tra-
dyeji  imperialistyeznyelh, a ,Ostfor-
seRuRg” nie istniala i nie istnieje W maw-
g6 adnege innege kraju, na ee trafnie
sWrbEit W inRym kentekéeie wwage
W Sehissingsr na ebradash Kenstanzer
Kreises fir mittelalteriiche Gesehichte
W 1978 r

Speéréd réinyek iniejatyW zached-
Risniemieckich skieroWanyeh PyaReiwW
wspemnianej uehwale warte Wspernieé
dzialaine$é zespolu przy Akademii
Ewangelickiej w Berlinie 2Zachodmiim,
kierowanego przez pastora Guntera
Berndta. Grupa ta  podjela w 1969 r.
analize¢ wiadomosci o Polsce i Niemczech
w podrecznikach zadhodimioniemieckich
i polskieh. Z inicjatywy prot. W. Mar-
kiewieza, pedéwezas dyrektora Instytu-
ty Zaehedniege, zespét ten wziat wdziat
w kollekwium peswiecenym tej tema-
fyee w Boznaniy (39=24 X 197), zas
HEseRt pozRAnsey W analsgieznel im-
Bresie W Berlinie %3_8‘38‘&%% &32%5 *1
1976), Jednym 7 wasnyen sfekigw pra-
gy 1898 zespoty stata sig BHGHE?%S%HS
7862 8 fERdenciach  aRfypelskich W
szkelnictwie  zaehodnisniemiseim Bt
Belh = iR Sehauumisrbaln  O85F
Geirwisshre fiir GersAtionmRn (187D,
wydana W ZRacZRYM Raldadzie — &8
symptematyesne dla doksnuigeyeh sig
Zfmian w Niemezeeh Zachednieh.

Tego typu dzialania zachodmiomie-
mieckie stworzyly przychylny klimat dla
zorganizowamia przez Krajowe komitety
UNESCO dialogu polsko-zachodimio-
niemieckiege na temat podieeznikéow
historii i geografii, uzywanyeh w obu
panstwach w szkelach podstaxewyeh
i Svednieh. DPierwsze pesiedzenie iup
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ekspertéw odbylo sie w Warszawie 22—
26 IT 1972, nastepne w Brunszwiku 11—15
IV 1972, kolejnme wyznaczono na jesien
br. w Polsce. Zespolowi zachodmionie-
mieckiemu przewodmniczy prezes tzrmmie]-
szego kornitetu UNESCO, prof. G. Eckert,
dyrektor Internationales Schulbuchinsti-
tut w Brunszwiku, polskiemu — wicepre-
zes naszego komitetu UNESCO, pref.
W. Markiewiez, sekretarz Wydziatu 1
PAN. W obradaeh grupy histeryeznej
wzieli udziat m.in. K. D. Braeher (BeAn),
A. Gail (Kelomia), M. Hellmana (WMdn-
ster), J. . Heensen (Tybinga), H. Kraus-
Riek (Memachiwm), H. Ludat (Giessen),
W. Mass (Bruhswik), E. Meyer ©lden-
Burg), €. RAede (Megunei), B v. Thad:-
den (Getydga), B. Weoltecdki @ffiRster);
K Zernagk (ﬁ_f&ﬂi&ﬁif"t Rad _M%ﬂ‘é%& 28
strany polskigs £§§ 3. Bewiat, 3. &ie-
FOWaKh 3. krasuskh 6. habuda, T. £a-
qegarskh, 4. Bacheckh F. Ryszka, 4. Fé-
palskt: 4. Tashir S ;ffawl&%%%‘kﬁ M- Wa-
WE%%‘%% M: W%%'r"e“c@l%‘%ﬁéﬁl Warts g4-
RBLBWAE 28 W BBradach W BrynsAwkY

watal udziat fakse  min.  paster

8 Efs%ﬂ 238 wielt 2 HezestRikew Sps:-
A 18§ 3{%& E%%&%%ZZE sgma%ﬁgﬁ B8:

wyz%ﬁg lSO 1emLec Lck%l \§/§V l 538%1581852%

R {”gg T

e_se§0 ] owgrszal osw L

S 1ae a0 1 warsza g

w OS

1a {

wia 1e 0
ac zZa-

Z io sle w ow § jenni a

azaio S1€ w Biown c lennikach za-
chodnioniemiecKich a o wielKie, at
chodnigniemiec 1ch w 1 at-
ne oszenie o ragac
ne Qglosz me radac
uczestnicz o ra OWIe Zj acze
uczes mcz o oW1 zia cze
oswla oW, oraz aWICI e wy
SlWla Owl oraz aw1c1e e wWy aw—
mcEw

Wprowadizenierm do obrad staly sie
polskie referaty, charakteryzujgce pod-
reczniki zachodnioniermieckie i wyzna-
czajgce giéwne tematy debat, w nawig-
zaniu do wystgpienia G. Labudy na
wspornnianym kollokwium zZachodnio-
berlifiskim (przedstawilli je J. Tepolski,
S. Trawkowski, M. Wojeciechowsii, w
zakresie za$ geografii — W. Kusifiski).
Strona zachodnioniemiecka uznata za-
sadno$¢ polskiej propozycji, by wymia-
na zdah dotyczyta przede wszystkim
ustalenia zaleced, w jaki sposéb —
uwzgledniajac najnowszy stan badan

Kroriika

specjalistycznych — powinny byé przed-
stawiane stosunki polsko-niermiechkie 1
sprawy niemieckie oraz polskie w pod-
recznikach. Wspélne wyznaczenie ghow-
nych probleméw zapobieglto rezpresze-
niu dyskusji, ktéremu sprzyjaé megla
réznolitosé biedéw 1 tendeneji wystgpuy-
jgeyeh w przeszle czterdziestu przeana-
lizowanyelh podreeznikaeh. Naukewa i
rzeczowa atmesfera obrad wiatwiala
sprecyzowamie stanewisk dla dalszej
dyskusji eraz sformulowamnie WspélAyeh
tez.

W wielu sprawach — rzecz zrozu-
miata — stan dyskusji naukowych po-
woduje, Ze pozostajg one nadal przed-
miotem kontrowersji tak w historiogra-
fii polskiej, jak zsshedniomiemicckie].
Powstaje tedy wazne pytanie, ezy nie
nalezy w takleh przypadkaeh zazmaczaé
w podrecznikaeh szkelayeh Hipotetyez:
nego charakteru prezentewanyeh tez, &6
mogloby sprzyjaé wyrabianiv Krytyeyz-
mu u uezniéw i peglebianiu ieR kultury
histeryeznej.

W toku obrad opracowano projekty
wytycznych ustalajacych zasady przed-
stawiania nastepujgcych spraw: Showia-
nie i Germanie w starozytnoseci i wezes-
nym §rednlowieezu; powstanie panstw
europejskieh w Sredniowieezu; cesarstwe
a stosunki Pelski z Niemeami w pet=
Aym Sredniewieezu; niemieeka Kkoloniza-
6ja Sredniewieezmd W Eurepie Sodiks-
wo-Wachodniey; lkulturalie | WyZRaRIe-
we stosuRki pelske:-niemieckie w XVi
i XVt w.; kultura pelska deby ©4re-
dzenia | OfSwieeenia; panstwe psolskis
W XVikt w.; rezBiery Pelski — Prusy
i rezBiery; walka naredu pelskiegs &
welneie | niepedieglede (de powstania
styezniowege); Wwplyw polskiss myéli
RarodewewyZWIRNGR) Ha  spoleczen:
stwe Riemieckie; uprzemysiowienie Bal:
skt Ra przeismie XiX/%% W.. polityka
polskka cesarstwa HiSinEEKiEgB SPrawa
polska w ezasie t welay Swialowss. 84-
Budgwa niepsdiegiesy Banstwa palskis:
g8 | stesHnek d8 Riegs Niemiee (38
§7626081AY M Hwadlednieniem przesianek
ystalenia  grapiey ;5’81'5%0 “RISIEEKIE):
Bolska 2 Nismey &fy weimarskigh sfo:
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sunki polsko-miemieckie w latach 1933—
1939; zaznaczy¢ wypada, ze czesS¢ sfor-
mulowaft ma charakter og6lny, totez
w dalszej wymianie zdan wypadnie do
nich powrdcié, by nasyci¢ je bardziej
szczegblowa trescia.

Jednocze$nie wyznaczomo podstawy
szczegblowych dyskusji nad mnastepuja-
cymi zagadnieniami: Slask i Pomorze
we weczesnych dziejach Polski; Polska
I zakon krzyzacki; hitlerowska polityka
okupacyjma i ruch oporu. W tym ostat-
nim zakresie ustalono, ze obydwie stro-
Ay przygotwim opracowania polskiego
i niemieekiego ruchu oporu, ktére zo-
stang pe odpewiedniej dyskusji wig-
ezone de opracowywanych tez. Uzgod-
nieRs tez, ie Maredeowo-seejalistyczna
pelityka skupaeyina i jej konsekwencje
dla naredu pelskiege musza byé przed-
stawiene W pedrecznikach w spesob
wyezerpuiaey™ Brzy tym ,szezegélnie
Ralezaigby Wwypuklié, Ze polityka resi-
My Ritlerawskiegs miata Ra eelu Aie
tylke likwidacie pafstwa pelskiege, leez
FewRies wytepienie inteligeneii polskie)
| kultdry, zRiewslenie naredu pelskiegs
| dazyla 48 praeksziateenia Pelski w
BF%SEEE%%% KBl%‘i%'l_'ﬁ%-. Bodreezniki NRF
BOWARRAY HW%%!%GB&% ZQESWHS ten fakt,
jak | walke polskich sit zBreinyeh, kte-
fa Byl symbelem dalszeps isthienia
papstwa polskiege, 8raz akhywnes¢ Bel-
skiggs FUEHY OBBEY; BOWARRY WSpmi:
Raé 8 powtanid w getele warszawskim
! wielkim BowRtaniy WAISZAWSKIRY:

Za szczegblnie wazne uznano, by ,,w
podrecznikach uzywaé tylko takich ter-
minéw, ktéore wystepujm w Zrddlach
badz sg wedlug nich uksztaltowane i
stosowame we wspéblczesnycihh badaniach
naukowych™. Idzie tu przede wszystkim
0 nazwy geograficzne, etniczne i imsty-
tucjl; anachroniczne uzywanie takich
nazw powodowaé¢ moze powstawanie u
uezniéw bledayeh wyobiazen. Za pozy-
teezne uyznane, by opracowaé liste ter-
minéw najezeseiej btednie wzywanyeh.
Zespot dyskutujgey Zagadnienia historll
srednigwieeznej 1 Aewezytnej zaPrEPe-
newat tez, by jedne z zaleeen posSwiecié
genezie | funkeji biedAyeh keneepeji
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naukowych i popularnonaukowych na
temat stosunkow polsko-miemieckich w
przesztosci.

Aby ukaza¢ charakter opracowywa-
nych projektéw zalecefi warto przykla-
dowo przytoczyé jedem z mich.

»Cesarstwo a stosunki polsko-nie-
mieckie w pelnym S$redmiowieczu:

W instytucji imperium tkwita kom-
cepcja pierwszenstwa cesarza. Jako pri-
mus inter pares uchodzit on tak w Bi-
zancjum, jak na Zachodzie za stojacego
na czele symbolicznie pojmowanej ro-
dziny kréléw. Od potowy XI w. poczely
ksztaltowaé sie nowe poglagdy na sto-
sunki miedzypanstwowe. Prowadzito to
do powstania w XII w. koncepcfi suwe-
reAnesei pansiwvowe].

Teoria lennych form shosumkéw
miedzypanstwowych stamowi¢ powinna
przedmiot dalszej dyskusji. Holdy lem-
ne ksigzat polskich skladane cesarzom
nie oznaczaty wiaczenia Polski ani dziel-
nicowych ksiestw polskich w obreb kuré-
lestwa niemieckiego; wyrazaly one je-
dynie uznanie prerogatyw cesarza”.

Opracowywame  projekty spelnig
oczywidcie swag role dopiero wéwczas,
gdy stana sie podstawsm witasSciwych za-
lecern rzgdowych. Zywié mozna nadzie-
je. ze wspélny wysitek historykow za-
chodnioniemieckich i polskich dopomo-
2e do znalezienia wtasciwych rozwigzan
w tym zakresie. Juz jednak obecnie pu-
blikaeja wstepayeh tez w NRF przynosi
niewatpliwg korzy$é, oddziatujac na
srodewiske nauezyeielskie i stwdenckle.
Niemata w tym zastuga pref. G. Eckerta,
dbajaeege energicznie o0 szeroka popu-
laryzaeje tyeh fekstéw.

Nie mozemy jednak zapominaé, ze
nauczanie szkolne jest zawsze funkcja
kultury historycznej S$rodowisk mnauczy-
cielskich uksztallowanej poprzez szkoly
wyisze, podirecznilki umiwersyteckie,
wielkie syntezy i panoramy histmrycz-
ne. Takze na tym polu przedstawienie
dziej6w polskich jest wiecej niz niedo-
stateczne 1 czesto btednhes. Tu tez in-

3 Por. Obraz Polskii w hisistorogqafii
obwgj, ., Kwart. Hist.” 1970, nr 2, s. 331 nn.
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tensyfikacja dialogu polsko-zachodmnio-
niemieckiego przynie$¢ moze zmiany,
choé oczywisScie ograniczone réiznicy za-
lozen 'metodologicznych, o czym nie
mozna roéwmiez zapominaé, gdy mowa
o podrecznikach szkolnych. Obecne spo-
tkania prowadzone pod egida UNESCO
zapewni¢ moga korzystny punkt wyjscia
stalych kontaktéw mnaukowych miedzy
historykami obu krajéw. Idzie tu jed-
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nak o inny zakres; przede wszystkim

badzadanilaonkparpdyatystyez nieadnadiziedzie-

jami Europy S$rodkowej, prezemtowane
w jezykach kongresowych, co jak sadze,
stanowi najlepszy sposoéb wprowadzenia
osiggnigé¢ naszych nauk historyeznych
w obieg nauki $wiatowej, a poprzez nia
takze do imprez populzmmamaEuikawych
trei§tiesducranzarsizk cdnegimego.
S. T.

SYMPOZJUM KULTURY INDIAN

W warunkach Zdiunwkratyzowania
nauki, w sytuacji kiedy kazda impreze
naukowe trzeba zaplanowaé duzo wcze-
$niej, w warunkach kiedy kazda imicja-
tywa nle uznana za spotecznie istotny
przez biurokraeje naukews uwazana jest
7a fMarnewanie publiezhege gresza, a
indywidwalne — pewiedzimy hobbystyez-
Ae Aawet — zainteresewamia MALKOW-
66w niemal za pasezytnietwe, w takieh
warunkaeh wszelka spontaniczna ini-
cjatywa zastuguje na najwyzsze uzna-
nie.

Takg inicjatyws bylo zorgamizowa-
nie przez grono krakowskich emtuzja-
stéw skupionych w Kole Zainteresowan
Kulturg Indian dzialajacym przy od-
dziale Polskiego Towarzystwa Ludo-
zZnawczego sympozjum  poSwieconego
kulturze Indian. Sympozjum odbyto sie
21—231V 1972 w gmachu Muzeum Etmo-
grafieznege w Krakowie. Organizatorzy,
w wiekszoesei pracujgey zreszty zawodo-
we w inAyeh €dziedzinaeh, kierowanl
przez R. Mankowsia | A. Krzanowskie-
go, deprowadzili do spotkania sie ekete
50 eséb zwiazanyeh z problemaia la-
tyneadnesiNad ke, % réznyeh miast, 2
iktéryeh 16 wysahesite referaty & Amery-
68 ,indianskies”.

Ameryka ,indianska” jest na ogo6}
mniej znana od ,lacinskiej”, choé sia-
nowi przeciez — szczeg6lnie gdy chodzi
0 czasy przedkolumbijskie — jeden z
najwazniejszycihh tematéw humanistyki.
Jedli bowiemn humanistyka ma zmierzaé

do budowy teorii rozwoju spolecznego,
to nie ma wazniejszej sprawy nad we-
ryfikowamnie twierdzeft budowanych na
podstawie analizy cywilizacji ecuropej-
skiej na materiale innyeh cywilizacjl.
Czy rozwijaty sie one tymi samymi @tro-
gami ezy inaezej? Tylke odpowladajge
Aa to pytanie meozna wyehwytywaé pra-
widtowesei pewszeehmnie wystepujaee w
fezweju speteezeristw ludzkieh. Tylke
peprzez pryzmat inAyeh eywilizaeji mez-
na naprawde zZrezumie¢ cywilizacje
BuUrepRididh | Uprawiaé szereke rozumia-
na antropelegie spefeezna:

Z cywilizacji pozaeuropejskich affry-
kanska daje stosunkowo mniejsze pole
do popisu. Spotecznasci afrykanskie za-
wsze mialy kontakt ze Swiatem awrab-
skim, peprzez Swiat arabski z basenem
Merza $rédziernnege, peprzez Ocean Im-
dysjki z Azja. Natomiast cywilizacje
azjatyekie — i w jeszeze wiekszym stop-
fAlu prekelumbijskie — rozwijajace sig
autenemicznie, stanowiay jak gdyby la-
berateryjny przyklad, na ktérym mozna
badaé np. na ile feudalizm europejski,
byt speeyticznie europejski, a na ile
jege elementy wystepuim powszechnie.
To same dotyezy kazdego innego zja-
wiska — np. zjawiska, jakim jest isi-
nienie miasta ezy religil.

Przed podjeciem takiej refleksji po-
rébwnawczej trzeba wszakie daizyé de:

L Zrozumiemia obcych cywilizacji.
W tym kierunku zmierzaly na Kkrakow-
skim sympozjum referaty A. Wierciii-
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skiego ,Koncepcja mandali w systemie
wierzem religijnych Mezoameryki”;
P. Brykczynskiego ,Religia Olmekdw™;
R. Tomickiego ,Sztuka jako «wrzeczywi-
sto$¢ jedyna» w kulturze ludéw Nahwa";
R. Mabhkowskiej i A. Krzanowskiego
»Rola plerwszyelh ofrodkéw kulfowyeh
w proeesie tworzenia sie kultur okresu
formatywmnege w Peru”; A. Urban
Ptaki w szituee kultur andyjskieh w
elkresie przedinkaskim”® i A. Mleszke
JPlanewanie miast i esiedli w panstwie
takéw™.

2. Proby odpowiedzi na pytanie o
drogi rozwoju owych cywilizacjii. W tym
wzgledzie J. Szeminski (,O poczatkach
pariistwa Inkéw”) i A. Macierewicz
(,Struktura wtadzy w Tawantinsuyu na
poezatku XVEI w.”) usilnie dowodzili w
Krakowii@, 2e system spoteczny panstwa
Inkéw bardziej przypominat feudalizm
eurepefisiki, nlz mozna by sie tego spo-
dziewaé na plerwszy rzut oka.

3. Proby odpowiedzi na pytanie, jak
kontakt z inng cywilizagiz (konkwista)
zmienit dotychczasowzm droge rozwoju.
Na ten temat w Krakowie wypowiadali

NOWE METODY

Drugi kongres nauk histmrycznych,
zorganizowany w Salerno 23—27 IV 1972
przez Societa degli storici italiani — od-
powiednik naszego PTH — i przez
Giunta centrale per gli studi storici —
odpowiedmik naszego Komitetu Nauk
Historycznych PAIN, nawigzal do piemrw-
szego kongresu, w Perugii w 1967 r.,
ktéry posSwiecono wowezas krytyezne-
mu przegladewi histoeriegrafii wieskiej.
Tym frazem wysuniete jake tematyke
gtéwmy Zagadnienia mMetedelogiezne |
metedyezne Ze szezegblnym wwigledhie-
Aiem pewiazan misdzydyseyplinarayeh.
W zjetdzie waziete udziat ekete 400 Ki-
sterykéw wieslkich, ze ZRaezny pPrewa:
g9 iedyeh Badaezy i dziesiatelk gesei
zagranieznyeh zaproszenyeh priez &rga-
Rizateréyw. Odbyte siedem pssiedzed;
ktérym keleine przewedniezyti &iusep-
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sig T. Marszewski (,Znaczenie badaf
nad dyfuzjg niektérych roslin wpraw-
nych dla problematyki przedikohumtyiij-
skich kontaktéw miedzy Azja i Amery-
ka"”), A. Wala (,Konkwista w kontek-
Scie wspélnych intereséw i dgzeh impe-
rialistycznych panstwa i koS$ciota™) i
Z. M. Kowalewski moéwigcy o0 ,Indiafi-
skiej mitologii emancypacyjnej u progu
rewolucji socjalnej w Peru”. Tego sa-
mego kregu zagadnieti dotyczyt tez fwalk-
tujacy o Indianach péimocnoamerykarfi-
skleh referat E. Nowickiej ,Przejawy
wiezi ponadplemiennej ws$réd Indian
Armeryki Péinocnej”.

W sumie mozna stwierdzié, ze bar-
dzo niewielkimi Srodkami, bez amgazo-
wania calej machiny arganizacyjnej,
grono krakowskich entuzjastéw zorgamni-

zowato bardzo ciekaws konferencje
Mamiin Kula
! Poza wymienionymi wygloszono

jeszcze dwa referaty o krakowskich
zbiorach amerykanistycznych: M. Golu-
chowska mowita o zbiorach Muzeum
Etnograficznego, a Z. Tabasz o zbiorach
Muzeum Archeologicznego.

BADAN HISHORYCZNYCH

pe Martini (Medioclam), Antonio Maron-
giu (Rzym), Luigi da Rosa (Neapol), Fe-
lipe Ruiz-Martin (Bilbac), Gastone Ma-
nacorda (Catania), Aleksander Gieysztor
(Warszawa), Pietro Piovani (Neapol).

Przedyskutowano czternascie refe-
ratéw czeSciowo udostepnionych wcze$-
niej przez ich powielenie. Dyskusja by-
ta zywa i nie zmieScita sie w granicach
czasowyclh przewidzianycihh na posiedze-
nla, uzupetaiaty je diugie rozmowy
ptzy $tele 1 na kilku przyjeciach wy-
dawanyeh z raeji zjazdu przez rbéine im-
gtytueje lekalne, na ezele z nowym uhi-
wersytetem sallernitanskim.

Obrady otworzyt obszerny przeglad
stosunkéw wzajemnych miedzy mysla
polityezng i historiografia, ktorego do-
konat Fulvio Tessitore (Salerno), poka-
zujgc jednocze$nie sposoby wprawiania
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historii nauk historycznych we Wlo-
szech, gdzie docenia sle w sposéb szcze-
gélny wartosei metodelegiczne tej dzie-
dziny badan. Szerokay wymiane zdaf wy-
wetat referat Pietrp Ressiege (Turyn)
8 koentaktash, Risterit Z anrepslegia
kulturewa; eBek infermaeit 8 GZisisi-
szym stanie reflelesit KM OANAWEZE]
ABWea wskazat na giwieraigee sig przed
Risterykami mezliweset stosewamia siat:
ki peieciowel | RiekiBrych meigd Ypra:
Wianyeh Brees dawnieiize | Haypswsze
seradict &inglogieane | ANMSPOKYIRLIOWE
Wyznaiae 43 sBeemie 3 18 tylks Bssty:
laty d8s¢ dalekie 84 wwzsszywisthienia:
W dyskusit BBFUSZBA0 SPrawe AkkUItWA:
Gt R3 Braykhadeie spoiacsenstyw ANfYEs:
RycR 8Faz suBKultdby Ra praykiadsle
wigraed HEWYeR 1 Werdt 1okainveR
katslieysmu wigskiegs 84 XVt W 48
T A

Bruno Paradisi (Rzym) zaatmkowal
w swoim ujeciu wspoélpracy historii
prawa i filologii hipertrofie warsztatu
tekstologicznego w uprawie dziejow pra-
wa rzymskiego, zadajac jego podporzad-
kowania problematyce spokeczno-ustro-
jowej. W dyskusji wskazano na prze-
suwanie sie ciezaru zainteresowam na
historie nowaezytthay 1 najnewses prawa,
gdzie wystepuwia analegiezne zjawiska
hiperinterpretacyjme tekstéw prawnyeh.
Z drugiej streny wziete w gbrene sama
filologie, ktérej tex eiazy filelegizm
antykwaryezny 1 ktdra szuka wiasnej
dregi révwmiez, eReé nie wyhaeznie, W
kierunku histerii. De najlepszyeln refe-
fatéw sesji nalezat wykhad Ettere Le-
perege (Neapel) o dzisiejszym stanie Ri-
storit starezythej 1 nauk jej pokrew:
nyed 2z wiely krytyezRymi Hwagami 8
kenserwatyzmie Riektsryen dziaiew |
RiektBryen meted, jak archeslegii | Ri-
storkt sztulkt antyeznel, 2 fakie @ ptzé:
sadnyen Radzielach komMpUieryzacyinyeh
wyznawanych Brzez RlekiBryeR reforma:
ter6vw. Mig Byl uslyszeé pochwate Bai-
§i_§iEB Bﬁﬁaﬁ QFEHEBIBQMB%'H, Stargsyt:
Riezych | Mediswistyc2ayeh, 0Fa2 Wyss-
k3 oeene Badan pelskich Rad AH%Q
F2ymska

Kiseavika

W braku referatu mediewistyezne-
g0, nie dostarczonego przez autora prze-
widzianego przez organizateréw zjazdu,
wypadto go zastapié tréjglosem A. Giey-
sztora, G. Martiniego i R. Mansellegs,
z ktéryeh plerwszy méwit 6 perspak-
tywach badan nad bielegiezRymi | ma-
terlalnymi warunkarmi Bytw, drugi =

widw kdetha chis toisiioriok ddkejnejraarazsy psy-

chologii historycznej, a trzeci — o ba-
daniach religioznawezycihh nad Sredmnio-
wieczern. Do tych wystapie Federigo
Melis (Florencja) dorzueit uwagi 6 €Za-
sie | przestrzeni w memntalnosei kupiee-
kiej Wioehéw XIV 1 XV w., kitérzy
wprowadzili je jake elementy wymier-
ne operacji hamdllewyeh.

F. Melis w osobnym referacie wy-
kazal raz jeszcze swoje mistrzowskie
opanowanie nowego wiasciwie materia-
tu ‘Zrédilowego, jakim jest miezwykle
obszerna, a niedoceniana dotad doku-
mentacja bankowa we Wiloszech XIV

XV Xw., wtoratopazwaiw apa pezpazpaainaniu

zrédloznawczym na wielostronne pozna-
nie bankowwofci, transportu i ulbezpie-
czen zapewniajacych handlowi wloskie-
mu szczegblne miejsce w rzedzie ele-
mentéw no$nych modernizacji zycia go-
spodarezego. Staraniem prof. Melisa
i kierewanego przezehi Centro dl storia
economica Francesco Datini, dobrze zima-
nege takze historykom polskim, wytwo-
fzyta sie obeenie aktywna mawkewo
grupa abselwentéw doreezayeh kursow
speejalizasyjnyeh w Prate, priygefewu-=
jaeyeh de nietatwyeh paleegrafieznie
i rashunkewe badan w {ym zZakresie.
W dyskusji nad referatem PeFusZens
role kelekteréw papieskieh w XIV i
XV w. W obrecie bankewym | meZliwe:
§ei arehiwalnayeh w tym kierunku.

L. da Rosa zaznajomil obecnych z
problematyk®s koniunktur rozwoju i cy-
kléw ekonomicznych w badaniach wilo-
skich i obcych, gitéwnie amglosaskich
historyké6w  gospodarczych. Wyrazem
bliskich kontaktéw wioskich, angielskich
I amerykanskich badaezy ekonomiki
dawnej i wspolezesnej jest nowe ¢zaso-
pisme w jezykwu angielskim ,The Jeur-
nal of Eurepeam Eecenemie Histery”
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(z. 1, t. I, wiosna 1972), wydawane w
Neapolu pod redakejia L. da Rosa, ktéry
stara sie o zapewmienie szerokiej wspél-
pracy miedzynarodowej, czego wyrazem
jest takie artykut L. Zytkowicza o go-
spodarstwie chiopskim | folwareznym
w Polsce XVI—XWIIIL w, w pierwszym
zeszycie tego pisma.

W zwigzku z referatem L. da Resa
wynikta wymianma zdah na temat faz
wloskiej rewolucji przemyslowej, hie=
réwnomiermesei jej poszezegélnyeh sek-
toréw oraz sposobow jej badania.

Amfiitmy prébe odnowiemia historii
miast przedstawit Leonardo Bemevolo
(Rzym) wprowadzajac problematyke $0-
cjologiiczno-untisarisdtczzreg oraz podwojng
deflnleje miasta, pojmowamego jako
organizacja spoteczna i jako scena ma-
terialna jej dzlatan, do witasnej periody-
Zaeji az do wspétczesnego kryzysu urba-
nistyeznege. Dyskusja podjeta watek re-
nesansewyen miast idealnych, charakte-
rystyke iasta przemyslowego oraz
kwestie autenemii badan formy urba-
nistyeznej.

Z referatem Paolo Rossiego (Fllonem=
cja) o wymikach i perspektywach wspék-
czesnej historii nauki powrécily wazne
og6lne problemy metodologiczme oraz
stanely sprawy swoiste nauki jako opi-
su Swiata, jako autonomicznej strefy
dziatalno$ci ludzkiej, a naukowcoéw jako
grupy o swoistej subkulturze, a w tym
podwdjmege oblicza historii nauki jako
historii ,zewnetrznej” i ,wewngtrznej”
tego przedmiotu. Podmniesiono watpliwo-
§ei teoriopoznaweze co do mozliwoSci
obiektywizaeji wiedzy o nauce formulo-
wanej przez ludzi nauki, a takze wspo-
minane Rniedestatki znajemesei naukl
stesewanej.

Sasiedztwo socjologii i historii imte-
resujgco przedstawit Giuseppe Galasso
(Neapol) pokazujac Scieranie sie ame-
rykarfiskich i europejskich wersji socjo-
logii i strukturalizenw, a takie mark-
sizmu, oraz stwierdzajac budzenie sie
wrazliwosei historykéw m.in. na socjo-
legie pelityezna, na socjologie poznania,
Aa niektére teehniki badah socjologicz-
Ayen. Referat pestulowal wiaezenie sie
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historii jako nauki w ogét nauk huma-
nistycznych, posréd ktorych socjologia
zajmuje juz dzi§, jego zdaniem, mmiejsce
glowne i ta drogg poglebienie wizji hii-
storycznej, a wiec wartosciujgcej spo-
leczenstwa w czasie i przestrzemi. W dy-
skusji uslyszeliSmy apologie filozofii
jako orientacji zasadniczej nauk spolecz-
nych, a w jej obrebie aktualnosci marlk-
sizmu jako koncepcji spoleczefnstwa i ba-~
danh nad nim, a takze apologie praw-
nosci warsztatu historycznego w bada-
niu spoleczenstw.

Ildebrando  Imberciadori (Parma)
méwit o problemach badan nad histe-
ria wsi wiloskiej, kladac nacisk na ke-
niecznosé wspélpracy wielu dyscyplin
i postulujac ich skupienie wokél zagrd-
nienia mentalno$ci chlopskiej, czego ra-
czej nie podjeto w dyskusji, ktéra wska-
zala na bardzo znaczne jeszcze miede-
statki historii gospodarczej i osadmi-
ctwa. Referat Massimo Livi Baceiege
(Florencja) ujat sprawe zrodel i meted
demografii historycznej doby mowezyt=
nej w sensie bliskim szkole franeuskiej.
W zwigzku z tym referatem poruszone
kwestie mozliwoseci stosowamia wmedeli
demograficznych dla badah mediewi-=
stycznych.

Ostatnie posiedzenie zjazdu zaja}
najpierw strukturalizm w badaniy Ri-
storycznym zaprezentowany przez Cesa-
re Segrego (Pawia) W ujeciu limgwistyez-
nym ze szczegdlnym wwzglednieniem
trudnoéci stosowania tego ujecia W za-
kresie historii, podniesionyelh przez jege
krytykéw marksistowskieh. Referent Wi-
dzial mozliwesci stosowania przez Bi-
storykéw takiego modelu shmukbanaliz-
mu diachronicznego, w ktérym desygna:
tem bylyby systemy stesunkéw wkryte
w sensie Lévy-Sitraussa, a zhakiem by~
lyby struktury dostepne badaniu hisie-
ryka, jak ustréj pelityezay lub ekome-
miczny. W dyskusji pedniesions, %e
przedmiotem empirii Risterykéw mega
byé tylko znaki tege iypy, €6 Rie Wy-
lacza np. w peszukiwamiy Kryteriow pe-
riodyzacji lub w badaniach TeligiznaN-
czych siegania do struktur glebiej Wy~
tych, choé¢ sprawg otwarts jest, ezy ma-



1016

lezzg one do owej sfery desygnatéw,
ktdrg zarysowat referent.

Perspektywy wspétpracy psychologii
i historii zarysowat jako ostatni z refe-
rentéw Gustave Jacono (Neapol) w za-
kresie psyehologii spoteeznej zachowan
ludzkieh | psyehelogii osebowesei z jed-
nej streRy efaz W zakresie Psycheana-
lizy # drugiel, €8 meze BrayRiedé hists-
Fykemn iRspifacie pegiebiaigee lekiure
irédet, ktBryeh bariera fislogiezna 9g8ra-
Rieza jednak stesowalnese meted Psy-
ehelegii pawstatyen glownie W oswiag:
ezeniu kliniezny. Dat sie jednak siy-
szeé gles dyskutanta wyrazajgey pezy-
tywna o6eene pierwszyeh Préb  Risteril
psyehoamalityeznej 6rfaz iRy W 6bFe-
nie psyehologizewamia typu zZdfeowegs
rozsgdku stale uprawianege przez histe-
rykéw.

Kisowika

Kongres wykazat raz jeszcze zywot-
no$¢ wiloskiej nauki historycznej, wska-
zal na jej kontakty, jesli nie zawsze
robocze, to w kazdym razie do$é bliskie
z innymi naukami Hwmamistyyezmymi
i spotecznymi, ujawnit widoczne w fym
zakresie powiigzania z kierunkami ame-
rykanskimi 1 franeuskimi. Przynidst raz
jeszeze potwierdzenie samodzielnosei hi-
storiegrafii, Kktéra siega pe metedy
i wyniki nauk sgsiednieh, aby detrzy-
maé im kroku w wytwarzaniv wspel:
ezesnej kultury naukewej, ale Rie ma
Zamiaru rezygnewaé ani z eeléw wia-
sayeh, ani z wiaseiwyeh sebie metsd;
eheé A3 gruneie wieskim zdaje sobie
sprawe, e trudne jej Uirzymaé wisds-
63 rele integracying, jesli edrzuea mo-
nistyezia wizie swiata | cxtowieka:

Aledcaadder GEagyssttor

KONFERENCJA W PRATO

W dniach 14—21 1V 1972 odbyta sie
w Prato (Wiochy) czwarta doroczna
konferencja zorganizowama przez Insti-
tuto Internationale di Storia Economi-
ca Francesco Datini. Byla ona poswie-
cona rozwojowi kredytu 1 bankowoéel
od XL do XX w. W obradaeh udzial
wzieli historyey z Wileeh, Praneji, ZSRR,
Anglii, Szwajearii, USA, Hiszpanii, Per-
tugalii, Danii, Helandii, NRF, 1zraela,

Meksyku, Japenii; Pelske reprezents-
wali A, QGieyszter, H. Samsengwiez
i M. Begueka.

Wygtoszono 9 referatéw i 27 komu-
nikatéw, po ktérych rozwijata sie ozy-
wiona dyskusja. Zwihaszcza obszernie
dyskutowane byly najstarsze dzieje kre-
dytu, instrumentéw kredytowych (pre-
blemy narodzin traty, indosa | diyskon-
ta) i bankéw. Wiodaea role odegrat tu
referat prof. F. Melisa (Florencja), pre-
zentujgey naredziny | rezwéj wezesne-
go kredytyu na terenie Wieeh oraz zwig-
zane % nim tematyeznie kemunikaty
prof. W. 1. Rutenburga (Leningrad) 6 re-
li kapitalu bankewege w rezweju (6-

skahskiego przemystu tekstylnego w
XIII w., prof. E. Ashtora (Jerozolima)

arabskarhbspoczatipachatkeckslaweksta,

suftadji, prof. E. B. Frydego (Aberst-
wyth) o rozwoju kredytu w Sredmio-
wiecznej Anglii i prof. J. Faviera (Pa-
ryz) o bankierach w &redimiowiecznym
Paryzu. Duzo miejsca poSwiecono kapi-
talnemu problemowi roli kredytu i bam-
kéw w rozwoju gospodarczym réznych
krajow (referaty wprowadzajgce wy-
glosili prof. L. De Rosa z Neapolu

tzw.

prof. J.pBduvlerBouPeryza, Paryémuzi-komuni-

katéw szczegélowych nalezy wymienié
prof. P. W. Kleina z Rotterdamu o r0-
li bankéw w rozwoju miderlandzkiego
nowoczesnego przemystu w drugiej po-
lowie XIX w. oraz prof. M. Levy-Le-
boyera z Paryza o wielkich francuskich
przedsigwzigciach bankowych na prze-
lomie XIX i XX w.).

Sporo czasu i uwagi poswiecono
réznicom rozwojowmm stimitturalnym mie-
dzy bankami prywatnymi a publiczmy-
mi i warunkom powstawamia tych ostaf-
nich, a takze specyfice ich dziatalnosci



Kronkka

(referat otwierajacy wymiane zdan by}
lacznym dzielem prof. J. F. Bergiera
z Zurychu i prof. F. Ruiza Martina z
Bilbao; obszernie przedstawit rozwdj
bankéw publicznych na podstawie mnaj-
starszych przykiadéow meapolitafiskich
prof. D. Demarco z Neapolu). Mniejsze
zZainteresowamie  wzbudzity problemy
Zwigzane z dziejami bankow emisyj-
Ayeh — peSwieeony im zostal jeden re-
ferat (pref. R. Sayersa Z Londyhw). Na-
tomiast ezywiwy dyskusje wywetala
kwestia akumulaeii bankewej i fluk-
tugeit W zakresie stepy procentowej,
Byé¢ meze ze wzghedu na egremnie eie-
kawe, cheé kentrewersyine wystapienie
prek. € M. Eipelliege (Bawia). Peruy-
s7a3R8 takse zagadnienia dyferenciaeil
| rézRych IBFM wysiepswamid kredyty
(referat windacy wyghostt prat B. Maf-
Rias 7 Oksiordy, Prezentuiae strukture
fredyty W 8siemnastowiecsnel @8spo:-
q3F68).

Caly dzien obrad po$wiecony zostal
problemom rynku monetarnego i zwiaz-
kom miedzy jego przemianami a roz-
wojern obrotéw Hamiltome-bamkowych;
do spraw tych powracano zresztz w
ciagu innych dni konferencji, zwlaszcza
gdy przychodzito dyskutowaé obrét we-
kslowo-keredytowy w XVI i XVII w.
Ozywiony dyskusje wzbudzit referat

STULECIE WYDARZER

Kierowane przez prof. F. L'Huillier
Europejskie Stowarzyszenie Historii
Wspobtczesnej (Association européenne
d’histoire contemporaine) w Strasburgu
urzgdzito tam 28—30 X 1971 interesujacy
sesje miedzynarodomsy na temat: Zasiegu
I eech 1871 roku (Dimensions et résomaum-
ees de l'année 1871),

Obrady przewidziano dokola trzech
glownych zagadnien: Komuma Paryska;
Utworzenie Rzeszy Bimmanckowskiej;
Traktat Czarnomorski. W rezultacie os-
tatni z tych probleméw wzbudzit mnaj-
mnlej zainteresowania; uwaga referen-
téw | dyskutantéw skupila sie przede
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prof. H. A. Miskimina na temat reali-
zowania prawa Greshama; wiazaly sie
z nim bezposrednio komunikaty prof.
M. Morineau (Paryz) na temat rynku
monetarnego Niderlandéw w XVI i XVII
w. oraz prof. M. Boguckiej (Warszawa)
poruszajgcy kwestie rynku monetarme-
nege w Gdansku w zwigzku z projekta-
mi utwerzenia tam banku publieznego
w pierwszej polewie XVII w.

Za duzy sukces konferencji uznaé
wypada to, Ze jej obrady nie ogrami-
czaly si¢ do rozwazafh zwigzanych 2z
dziejami terenéw uwazanych za Kkla-
syczne obszary rozwoju kredytu i bam-
kowosci w dawnych wiekach (Whochy,
Hliszpania, Niderlandy, Francja). Liczne
komumnikaty | glosy w dyskusji prezem-
towaly bogate wyniki najnewszych ba-
dah z terenéw Europy Srodkowej (prof.
H. Kellenbenz z Nerymbergi, W. ven
Stromer z Norymbetgi), fegionu nad-
battyekiege (prof. P. Jeannin z Paryia,
pret. H. Samsenewiez iz Warszawy),
Resii (pref. N. E. Nesew z Leningrady,
pret. A. M. Antimew, Meskwa), Azji
(prot. N. 1. Resaliew z Meskwy).

Najblizsza konferencja w Prato,
ktéra odbedzie sie w poczatkach 1973 r.,
po$wiecona zostanie dziejom drég hamdi-
lowyeh | twamsportu.

M. B.

1871 ROKU

wszystkim przy pozostalych dwu zagad-
nieniach. Przewidziano w kazdej grupie
jeden referat wprowadzajgcy i glosy
uzupelniajace (referaty poprzednio byly
powielone i rozestane). Dla tematu: Ko-
muna | ruchy internacjomalistyczne re-
ferat wprowadzajqcy wyglosit prof.
Melnar z Genewy; sprawami miermiecki-
i pe 1871 r. zajely sie referaty pod-
stawewe prof. Willeequeta 2z Brukseli
i Pajewskiege z Poznania.

Kwestie zwigzane z Komumz i jej
echami zajely niemal polowe calo$ci ob-
rad. Padlo wiele ciekawych tez i dos-
tarczono nowych przyczynkoéw, medamise
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tlajgcych odlegle nawet nastepstwa ide-
ologii Komumny. Na tematy z tym zwig-
zane przemawiali: Roberts (Oksford),
Gruner (Bern), Damjanovi¢ (Belgrad),
Holotik {(Bratystawa), dwugtos Loch —
Seidel (Lipsk), Zanatta (Liége), Zarmow-
ski (Warszawa), Michowa (Sofia), Berin-
dei (Bukareszt).

O sprawach niemieckich i $rodlko-
woeuropejiskich moéwilli: Bradley (Mawn-
chester), Gras (Strashurg), Hildebrand
(Manheirm), Hilbert (Tybinga), Poidevin
(Metz), Emerit (Paryz), Valette (Poitiers),
a w drugiej podsekcji, kierowanej przez

PANSTWA BALKANSKIE I

Z inicjatywy Instytutu Balkamis-
tycznego Bulgarskiej Akademii Nauk
odbylo sie zorganizowane przez dlyrek-
tora Instytutu prof. N. Tedoerewa mig-
dzynaredowe keollpkwium  PeSWigesne
miedzynarsdewel sytuaeji Aa Batkanaeh
ped keniee lat trzydziestyeh. W 4Riach
31=231v 1871 zebrale sle W SoHi 56
specialistéw historykdw, W ezym 39 2
zagraniey (8 Rumundyw 8 Jygssiowian.

4 Exechostowasy | 4 Wearay g § fzes
EBBEi&i zSRR | NRB: 7 InAye "rra??é’vvvv

k
X 5 daym) eras f Bulse
o s 4 I ¢ precdydhiciel RO
e fheklel | RN R
wygiewsns %% y Y em
BF2yBadie ha goact Najwigead wystapien
faczyle Sl 2 4134 &m " femagn Kol
feium, 2 §E8§HHK5%% HA%%%%S W
kraigw batkanskieh: 82 §3 E% atew %'
itla sie fakee stoaun WHSE SR
Ay Mk,

Jako wazniejsze pozycje nalezy wy-
mieni¢: E. Campus (Bukareszt) — Bal-
kaniski blok ,neutralnych”; V. Bystrie-
ky (Bratystawa) — Batkany a problem
bezpieczefistwa zblorowego; M. Adam
(Budapeszt) — Polityka Wegier na Bal-
kanach; Z. Avramowsiki (Belgrad) —
Dostawy broni niemieekiej dla panstw

by O-Qo
Sl’oo.o

3

Kromikka

prof. Pajewskiego: Groh (Heidelberg),
Lutz (Wiedeh), Neveux (Strasburg).

Jedyny referat poSwigcony trakta-
towi czarnomorskiemmu z marca 1871 r.
i jego nastepstwom wygtosit H. Batiow-
ski (Krakow).

Wystapienia polskie (w sumie trzy)
spotkaly sie z duzg uwaga.

Na przewidzianych ponad pie¢dzie-
sieciu referentéw przybylo niewielu po-
nad trzydziestu, w czym ponad polowa
cudzoziemcéw. Organizacja sesji byla
prawdziwie bez zarzutu, przyjecie bar-
dzo goscinne,

H. A. B.

MOCARSTWA PRZED I WOINA SWIATOWA

batkanskich; H. Batowski (Krakéw) —
Polska i panstwa batkanskie 1932—39;
W. Balcerak (Warszawa) — Polska
wobec polityki mocarstw na Batka-
nach; G. Castellan (Paryz) — Batkany
w polityee franeuskiej pe 1936 r.; 1. Chi-
per (Bukareszt) — QGospodaieza ekspan-
sia Niemiee na Balkanaeh; F. Culinevie
(Zagrzeb) — Polityka Wieeh Ra Batka-
naeh 1 rezdiwieki wileske-niemieekie;
L. Dedk (Bratystawa) — Zabiegi Wieeh;
Zmierzajaee 48 rezbicia franeuskiege sy-
stefiu sejuszy; J. d'Hsep (Baryz) =
Weiskewa polityka Franeii Ra Batka-
nRaeh 1938/39; E. ikestewa (Sehia) —
Wepstezesna Ristorisgratia Bulgarska 8
polityee maearstw Ra Baikanaeh; K&
Manezew (Sofia) — Balkany w planach
Niemiee hitlergwskieh; 8. Raezew (So-
fa) — Batkany w pelityce Franei | An-
glit w czasie dziwmel weiny™; &y
Ranki (BUdapeizh) — Nismieeka .&f8ss:
FRUMWACESCRAEE: N. B SMIrAswA @8-
skwa) — Bolityka WAdeh A3 Batkanach
W 1938 £ W. K Welkow iMeskwa) =
Bglityka - %W%Eiﬂ%ﬁﬁ A3 Batkanach Ra
Wisthe 63

Organizatorzy bulgarscy wywigzali
sie¢ doskonale w sensie ftechnicznym.

H. A. B.
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REWOLUCJA JUGOSLOWIANSKA 1941 R. I EUROPA

Staraniem Serbskiej Akademii Nauk,
Komitetu Historii I1I Wojny Swiatowe]

Toiviare s ryst Wia j Nenrszes zEji s tdidtodii- Ju-do

gostawii, odbyta sie w Belgradzie 24—23
XI 1971 miedzynarodowa Sesja pPesSwie-
cona zwigzkem miedzy aNEFRSZYSON-
skim pewstaniem w Jugestawii w 1941
F. 8 Gwezewmy sytuaein eurepeidkd. Na
sesit wyglioszene 32 referaty, z £2eg8 13
gBieli gedeie zagranicsnl: 32 Balgkew,
2 Rosjan, po jednym z Anglii, Austril,
Belgii, Czechostowacjii, Francji, Nomrwe-
gii, NRD, Rumumii i Wegier. Bulgarzy
i Grecy jakoby nie przyjeli zamproszenia.

Poniewaz wypadki 1941 r. mialy
charakter gidwnie wojenny, wérod refe-
rentéw przewazali historycy wojskowi
(W tym pigeiu generaléw). Najwazmiej-
§36 referaty przedstawili: M. Apostolski
(Skepje) = Znaczenie rewelucji jugo-
slewianskiej dla wspéinej walki mare-
H6W balkaRskich przesiw faszyzmewi;
B: A: Zylin (Meskwad) — Kisska ,,Blitz-
Kriegh”; T. Fabijan {(Belgrad) = Wyda-
FZ6Ri2 Bejowe W Jugestawii a w innyeh
Krajach; H: Batewski (Krakéw) = Wy-
darzenia dyplomatyczie na Balkanaeh
Brzed 1 B8 27 1 184l

Kilku referentéw przedstawilo echa
wydarzefi jugostowianskich | stosunek
jugostowiafiskiego ruehu operu W
poszczegblnych krajach: M. Baudet (Pa-
ryz), E. Groeneveld (Haga), J. Meser
(Wieden), J. Pawlewiez (Warszawa), M.
Skodvin (Osle), 6. M. Slawin (Meoskwa),
M. Zsller (Berlin). O stesunku sweieh
rzadéw emigraeyinyeh 1uB epinti py-
bliezAej ds wydarzen jugestowianskieh
méwili: M. Tejehman (Praga), 6R. Za-
haria (Bulkaresz), T. Sala (Triesy), 1. Bif-
ter (Budapeszt).

Wazinym tematem byt stosunek
Anglii do dwu orientacji w jugoslowiafi-
skim ruchu oporu: partyzantéw pod
wodizg Tita i ,czetnikéw” pod wodza
D. Mihailovica. Nie przyjechat gléwny
specjalista angielski ed tyeh kwestii
W. Deakin, w jego zastepstwie przema-
wiata Ph. Auty (Lendym). Zasadniezy
referat wyglosit J. Marijanevie (Belgrad).

Réine elementy dyplomatyczne |
wojskowe wydarzeh 1941 r. przedsta-
wili jeszcze: D. Plenéa, P. Mora¢a 1 V.
Strugar (wszyscy z Belgradu),

Organizacja sesji byla doskonata.

H. A. B.
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