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Roznorodnosc¢ wyznaniowa

z chlopskiej perspektywy

Rzeczpospolita przedrozbiorowa byta krajem wieloetnicznym, wielowyznanio-
wym i wielokulturowym, czym tak bardzo réznita si¢ od idealnego wzorca pan-
stwa narodowego, ktéry zdominowat historiografic XIX w., ze naturalne stato
sie pytanie o to, w jaki sposéb tak zréznicowany wewnetrznie organizm pan-
stwowy mégt funkcjonowad przez pare stuleci. Odpowiedzi szukano w tolerancii,
ktéra miata panowaé w panistwie polsko-litewskim. Miata ona by¢ zaréwno
zapewniana w ramach systemu politycznego, jak i cechowa¢ stosunki miedzy-
ludzkie na poziomie codziennosci'. Oczywiscie, tak pozytywna wizja okazata sie
bardzo uproszczona, a — nie da si¢ ukry¢ — Rzeczpospolita zostata ochrzczona
»panistwem bez stoséw” na wyrost, poprzez rozciagniecie na wszystkie sfery
zycia pozytywnej oceny wyniklej z braku wojen religijnych wywotanych rywa-
lizacja protestancko-katolicks i stosunkowo niewielkiej brutalnosci przeslado-
wan religijnych. Za to setki spalonych czarownic zostato w tej opinii po prostu
zignorowane?, gdy tymczasem fale represji wobec nich mozna uznad za wskaz-
nik skali napie¢ spotecznych wewnatrz spotecznosci lokalnych?.

! J. Tazbir, Paristwo bez stosdw. Szkice z dzicjdw rolerancii w Polsce XVI i XVII w., Warszawa
1967; idem, Tradycje tolerancyi religijnej w Polsce, Warszawa 1980; J. Dziegielewski, O tolerancje
dla zdominowanych: polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV,
Warszawa 1986.

2 Malgorzata Pilaszek doliczyta sie potwierdzonych 558 egzekucji w XVI-XVIII w., i to tylko
w Koronie, M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakéw 2008, s. 292;
por. M. Ostling, Migdzy diablem a hostiq. Czary i czarownice w wyobrageniach mieszkanciw
7 miesgkanek Rzeczypospolite XVI-XVIII wicku, Warszawa 2023, s. 43-51.

3 Wedtug klasycznego juz modelu przesladowati czarownic, A. Macfarlane, Witcheraft in
Tudor and Stuart England. A Regional and Comparative Study, London—New York 1999,
s. 240-252.
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Jezeli w Rzeczypospolitej mozna byto znalezé specyficzne mechanizmy
zapewniajace w miare bezkonfliktowe wspétzycie spoteczne ponad kulturowymi,
a zwlaszcza religijnymi podziatami, to dotyczyly one jedynie elit spotecznych.
W praktyce tylko szlachta zapewnita sobie swobode¢ wyznaniowa na poziomie
paiistwowym. Dobrym przyktadem stanowego ograniczenia tolerangji religij-
nej byt ,klejnot swobodnego sumienia”, czyli konfederacja warszawska 1573 r.,
ktérej zasady dotyczy¢ mialy whasciwie wylacznie szlachty. Jej poddani nato-
miast pozostali wytaczeni spod przywileju wolnosci sumienia®. Badacze tego pro-
blemu pokazuja, ze konfederacja warszawska w istocie otwierata drzwi do sto-
sowania przymusu religijnego wobec poddanych, ktéry w rzeczywistosci bywat
wdrazany. Na ogét chodzito o tzw. przymus bierny, czyli usuwanie z débr ziem-
skich duchowieristwa innych wyznan niz popierane przez wiasciciela. Znacznie
rzadziej stosowano przymus czynny, czyli zmuszanie poddanych do uczestni-
czenia w kulcie danego wyznania przy pomocy $rodkéw administracyjnych’.
Ten rodzaj przymusu religijnego najczeéciej wystgpowal w dobrach duchow-
nych, gdzie mozna bylo zatrudni¢ odpowiedni personel do wprowadzania go
w zycie i gdzie postawa religijna poddanych byta przedmiotem szczegdlnej tro-
ski ze strony wlasciciela, cho¢by ze wzgledéw propagandowych. Z niektérych
kluczy débr koscielnych, i to przewaznie tylko z drugiej potowy X V11 pierwszej
potowy XVII w., pochodza przyktady kontrolowania uczestnictwa poddanych
w nabozenistwach w kosciele parafialnym. Blizej znamy takie praktyki z biskupiego
ksigstwa warminskiego, kluczy Kielce, Bodzentyn i Itza, nalezacych do biskup-
stwa krakowskiego, czy tez z débr ziemskich opactwa cysterskiego w Oliwie®.

Przymus religijny wobec ludnosci wiejskiej nie byt jednak stosowany kon-
sekwentnie ani wystarczajaco dtugo, zeby wytworzy¢ idealne enklawy wyzna-
niowe, ktérych prosci mieszkaricy nie byliby wystawiani na konieczno$¢ kon-
taktu z ludZmi innego wyznania badz religii. Chtopstwo w Rzeczypospolitej
zylo w spotecznosciach lokalnych zréznicowanych wyznaniowo i kulturowo
w taki sam sposdb, w jaki zréznicowana byta cata Rzeczpospolita. Na poziomie
lokalnym wchodzito ono dodatkowo w interakcje z przedstawicielami innych

* Podsumowanie dyskusji na ten temat, W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach
paristwo-koscidl migdzy reformacig a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy Potnocne -
Rzeczpospolita polsko-litewska), Warszawa 2010, s. 493-494.

5 Ibidem; W. Urban, Praktyczna dziatalnosé Braci Polskich wobec chtopdw, OiRP 5, 1960,
s. 120-124; J. Tazbir, Arianizm na ziemi sqdeckiej, ,Rocznik Sadecki” 8, 1967, s. 321.

¢7J. Obtak, Z zZycia eucharystycsnego na Warmii w drugiej potowie XVI wicku, ,Studia
Warminiskie” 6, 1969, s. 14-15; Ordynacje i ustawy wiejskie z archiwdw metropolitalnego i kapi-
tulnego w Krakowie z lat 1451-1689, wyd. S. Kuras, Krakéw 1960, nr 65; Polskie ustawy wiejskie
XV-XVIII w., wyd. S. Kutrzeba, A. Marikowski, Krakéw 1938, s. 67.
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stanéw, ktérzy nierzadko odrézniali si¢ nie tylko spotecznie, lecz réwniez wyzna-
niem, jezykiem i obyczajem od chtopskich wspélnot. Co wiccej, samo chtop-
stwo tez byto bardzo silnie zréznicowane wewnetrznie, przy czym odmiennosci
etniczne lub jezykowe wcale nie byty tu podstawowym kryterium. Z pewnoscia
wicksze znaczenie dla chtopskiej tozsamosci miato wyznanie, ale pamictaé nalezy
takze o innych kryteriach zréznicowania, takich jak typ gospodarki, przynalez-
no$¢ débr (co najsilniej dotyczyto krélewszczyzn) i lojalnoéci poddaricze, pod-
stawy prawne funkcjonowania i organizaciji wsi czy tez wewnatrzwiejska stra-
tyfikacja spoteczna. Migracje chlopskie oraz akcje osadnicze prowadzone przez
whascicieli débr powodowaly, ze w sasiednich wsiach, a czasem nawet w tej
samej wsi, zyli obok siebie chtopi méwiacy réznymi jezykami i uczeszczajacy
do réznych $wiatyri. Nawet w dobrach koscielnych dazenie do zysku przewa-
zato nad wyznaniowym puryzmem i bez zbednych oporéw osadzano na roli
chtopéw odmiennych wyznan bez wymuszania konwersji.

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb chtopi pojmowali i do§wiadczali tego
zréznicowania, na ktére odpowiedzig w stanie szlacheckim miata by¢ tolerancja.
W zwiazku z tym interesowad nas bedzie przypadek kulturowych czy wyzna-
niowych odmiennosci wewnatrz chlopskiej grupy spotecznej, w sasiedztwie czy
wrecz w tej samej wsi. Bylo to bowiem zjawisko wyraznie inne od nakladania
sie réznic stanowych i odrebnosci etniczno-wyznaniowych, co stanowito do$é
charakterystyczny rys organizacji spoleczeristwa nowozytnej Rzeczypospolitej
(miasta odmienne etnicznie od otaczajacych je wsi, rézne wyznania szlachty
i poddanych ich chtopéw — np. na ziemiach ruskich, osobne funkcje ekono-
miczne ludnosci zydowskiej, szkockiej itd.).

W dotychczasowej literaturze przedmiotu problem relacji wyznaniowych
w obrebie spolecznosci chlopskich omawiano na ogét na przyktadzie stosun-
kéw religijnych na pograniczu etnicznym polsko-ruskim i w kontekscie wspét-
istnienia obrzadku laciriskiego i greckiego w obrebie Kosciota katolickiego
na tych terenach’”. W ponizszym studium przygladam si¢ zatem innemu pogra-
niczu etnicznemu — polsko-niemieckiemu, gdzie obok siebie egzystowaty (a cza-
sem przenikaly sie) chtopskie spotecznosci katolickie i protestanckie — w tym
wypadku luterariskie.

Powszechnie przyjeta w polskiej nauce wizje stosunku chtopéw do reformacji
w Polsce ustalita niewatpliwie monografia Wactawa Urbana 21959 r. pt. Chlop:

7 Z.Budzynski, Podzialy wyznaniowe a etniczne na pograniczu polsko-ruskim w XVIII wicku.
Metody ustalania. Mozliwosci badawcze thwigce w aktach metrykalnych, ,Rocznik Przemyski”
29-30, 1993-1994, 3, s. 215-233; idem, Ludnos¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie
XVIII wicku, Przemysl-Rzeszéw 1993, t. 1.
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wobec reformacyi w Matopolsce w drugiej potowie XVI w.® Przypomnijmy, ze punk-
tem wyjscia dla jego badan byta popularna w marksistowskiej historiografii,
a odziedziczona po Fryderyku Engelsie, teza o zwiazku miedzy reformacja (zwhasz-
cza jej ,radykalnymi” nurtami) a plebejskimi ruchami spolecznymi u progu
nowozytnosci. Teza ta, wywiedziona z dziejéw wojny chlopskiej w Niemczech,
znajdowata swoje potwierdzenie poniekad w rewolucji husyckiej w Czechach,
zatem réwniez w Polsce wydawaloby si¢, Ze przynajmniej program spoteczny
arian powinien spotka¢ si¢ z poparciem ,mas ludowych”. Jedli jednak Urban
rozpoczynal swoje badania z nadzieja odkrycia §ladéw istnienia ludowego nurtu
reformacji w Polsce, to ostatecznie jego ksigzka stata sic uczciwym podsumowa-
niem kwerendy o wyniku negatywnym. Wyszto na to, ze poza kilkoma wsiami
na zachodnim pograniczu Matopolski reformacja w zaden sposéb nie przycia-
gneta chiopstwa w tym regionie’. Przeciwnie — nawet w tych rejonach, gdzie
protestanci przejmowali koscioty parafialne, prosci parafianie trwali dalej przy
rzymskim katolicyzmie™.

Zjawisko to interpretowane jest w rézny sposéb. Jednym z jego wyjasnient
jest brak zapatu (oraz obiektywnych mozliwosci) Kosciotéw reformowanych
do szerzenia wyznania wsréd prostaczkéw, ktdrzy nie byli przygotowani na teo-
logiczne dysputy, jakich oczekiwata szlachta od protestanckich duchownych.
W takich warunkach u ludu wygrywata religia stara i znana, cho¢ moze podob-
nie nierozumiana przez chlopstwo, jak wyznania protestanckie. Podkresla si¢
tu czgsto réwniez atrakcyjnos¢ obrzedowa i wizualng Kosciota potrydenckiego,
ktéry prostymi metodami mial przyciagaé niewyrafinowane umysty wiernych
parafian'. Innym wyjasnieniem jest klasowy konflikt miedzy wsig a dworem,
majacy powstrzymywac chtopéw od przyjmowania ,pariskiej” religii'2. W optyce
wyznaniowej wyjasnienie takie bardzo mocno (cho¢ chyba na wyrost) podkresla
swiadome przywiazanie chtopéw do katolicyzmu, w przeciwieistwie do szlachty,
ktéra poczatkowo dawala si¢ tatwo skusié religijnym ,,nowinkom™. Tak zatem
domniemany kosmopolityzm szlachty przeciwstawiano religijnemu tradycjona-
lizmowi ,ludu pracujacego wsi”.

8 W. Urban, Chlop: wobec reformacyi w Malopolsce w drugiej potowie XVI w., Krakéw 1959.

? Idem, Reformacja wsrid chtopdw w Oswigcimskiem, OiRP 2, 1957, s. 151-175.

10 Tdem, Chlopi wobec reformacyi, s. 150-153, 247.

0 J. Tazbir, Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993, s. 23-25.

12 Idem, Reformacja a problem chlopski w Polsce XVI wicku. Oddziatywanie walki klasowey
na wsi polskiej na ksztattowanie sig ideologii szlachty w okresie reformacyi, Wroctaw 1953.

13 W. Kowalski, ,, 70 jest owczarnia onego Dobrego Pasterza”. Pojecie ,,prawdziwego” Kosciota
w polskich szesnastowiecznych katechizmach, OiRP 60, 2016, s. 61.
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Tego typu interpretacje w istocie kreuja obraz polskiego ,,chtopa katolika”
w guscie historiografii nacjonalistycznej, a wiec aplikujac do dziejéw spotecznych
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej kategorie, ktdre stang si¢ fundamentalne
dopiero w okresie tworzenia nowoczesnej, ponadstanowej wspdélnoty narodo-
wej pod zaborami. W rezultacie ograniczaj one refleksje do chtopéw ,,polskich”,
czyli tych, ktérych na przestrzeni XIX i w poczatkach XX w. dato si¢ adopto-
wacé do polskiej kultury i narodu, a wiec z zasady wyznania rzymskokatolickiego.
W takiej perspektywie umykaja catkiem liczne w dawnej Rzeczypospolitej grupy
chtopstwa wyznan protestanckich, chtopéw zas prawostawnych i unickich z géry
wylacza sie z historiografii Polski. Szczgsliwie w ostatnich latach ten etnocentryzm
polskich badari nad dziejami chlopstwa jest przetamywany, na przyktad w pra-
cach Michata Targowskiego i Zbigniewa Chodyty poswieconych wsiom oleder-
skim'* czy Ja$miny Korczak-Siedleckiej o mieszkaicach wsi nalezacych do miasta
Gdariska®. Jesli do grup omawianych przez tych autoréw doda sig jeszcze licz-
nych chlopéw niemieckojezycznych iluteraiskich osadzanych w Wielkopolsce,
to daje to do$¢ znaczacy liczebnie (cho¢ jeszcze nie oszacowang statystycznie)
populacje protestanckiego chtopstwa w Rzeczypospolitej. Wszystkie te spotecz-
nosci chtopskie zostaly potraktowane wytaczajaco przez historiografi¢ narodows,
ktéra, odzwierciedlajac konflikty migdzy narodami w drugiej potowie XIX w.,
przyporzadkowala owe grupy do potencjalnych wrogéw polskosci, a w najlep-
szym wypadku do ,ludnosci naptywowej”. Jedynie bowiem przyjmujac takie
redukcyjne zalozenia mozna byto postawic teze o bezwarunkowym przywiaza-
niu chtopstwa do katolicyzmu w Rzeczypospolitej i o zupelnie nieznacznych
wplywach reformacji w tym srodowisku. Dopiero w ostatnich latach bada-
cze i badaczki zwracaja uwage na ograniczona przydatnos¢ kategorii narodu
do opisu spotecznosci chtopskich w okresie przednowoczesnym, a co za tym
idzie — opisuja znacznie bardziej skomplikowany wyznaniowo obraz wspdlnot
wiejskich nie tylko na pograniczu polsko-ruskim, lecz takze w zachodniej i pét-
nocnej Polsce. Przedmiot chtopskiej reformaciji w Rzeczypospolitej oczekuje
zatem nowego ujecia syntetycznego, Czego pierwsze zwiastuny juz si¢ pojawiaja,

Y M. Targowski, Samorzgd wiejski w osadach olgderskich w Dolinie Dolnej Wisty
w przepisach wilkierzy z XVII ¢ XVIII wicku. Organizacja, kompetencie, zasady funkcjonowa-
nia, ,Klio” 25, 2013, 2, s. 169-190; idem, Olendrzy & Wielkiej Nieszsawk: i okolic. Studium
z dziejow osadnictwa olenderskiego w starostwie dybowskim w XVII-XVIII wickn, Toruri 20205
Z. Chodyta, Zarys najstarszych dziejow osad olederskich w Puszczy Pyzdrskiej 1746-1793,
Pyzdry 2015.

15 J. Korczak-Siedlecka, Przemoc i honor w Zyciu spotecznym wsi na Mierzei Wislanej w XVI-
XVII wickn, Torun 2021.
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na przyktad w prébie nowego spojrzenia na kalwinizm wsréd ludnosci chlop-
skiej, ktorg podjat Kazimierz Bem w pracy o tym wyznaniu'®.

Wsréd rejonéw, gdzie obok siebie funkcjonowaty chlopskie wspdlnoty kato-
lickie i protestanckie, znalazly si¢ takze nadwislariskie dobra biskupstwa chetmin-
skiego, nazywane kluczem starogrodzkim. Byt to wlasnie ten przypadek, kiedy
rzymskokatolicki biskup i whasciciel débr przedktadat zwigkszenie dochodéw nad
wyznaniowy puryzm i sprowadzat innowierczych osadnikéw, gwarantujac im
podstawowe swobody wyznania. Osadnictwo typu olederskiego w tym kluczu
datuje si¢ 0d 1602 r., jak wskazuja przywileje biskupa Wawrzyrica Gembickiego
dla wsi Bialebtoto i Roznowo!”. Zapewne w tym samym czasie powstala nie-
opodal réwniez osada olgderska Kokocko, wymieniana w inwentarzu z 1614 r.'8,
a przed 1646 r. doszly jeszcze Gutliny i Bialegury". By¢ moze poczatkowo
osadnicy w tych wsiach byli czesciowo holenderskimi menonitami — wskazuj
na to ich nazwiska wymieniane w przywileju biskupim dla Roznowa: Mathias
Pooldeman i Petrus Lanthberek, chociaz obok nich wystepuja tez Ioannes Helce
i Petrus Gaida®. Sto lat péiniej, kiedy mialy miejsce wypadki nizej opisane,
biskupi oledrzy byli juz luteranami, a ich ojczystym jezykiem byt niemiecki.

Osiedlajac sic w dobrach koscielnych, protestanci otrzymywali prawo
do zachowania wyznania, jednak wolno$¢ ta podlegata znacznym ogranicze-
niom: nie wolno im bylo bowiem utrzymaé ,zadnego ministra lub doktora
heretyckiego” ani budowaé $wiatyni, a w $wicta katolickie mieli powstrzy-
mywac¢ si¢ od pracy. Mogli natomiast utrzymywa¢ nauczycieli, pod warun-
kiem wszakze, ze nie bedg nauczali religii*!. Szkoty zatem powstawaly w ole-
derskich wsiach, a owi nauczyciele (,,szulmistrzowie”) petnili w istocie znacznie
powazniejsze funkgje religijne we wspdlnocie niz wskazywataby nazwa ich funk-
cji, tak ze chetmiriscy misjonarze starali si¢ prowadzi¢ co$§ w rodzaju skierowanej

do nich katechizacji i korygowa¢ ich ,bledy”?% Biskupia polityka wyznaniowa

16 K. Bem, Calvinism in the Polish-Lithuanian Commonwealth 1548-1648. The Churches
and the Faithful, Leiden-Boston 2020, s. 196-221.

17" A. Marikowski, Dwa przywileje emfiteutyczne biskupa Gembickiego dia Holendréw z r. 1602,
,,Zapiski TNT” 10, 1937, 11-12, 5. 410-417.

8 Inwentarz dobr biskupstwa chelminskiego z r. 1614 z uwzglednieniem pdgniejszych do r. 1759
inwentargy, wyd. A. Mankowski, Torun 1927, s. 126.

Y Inwentarze ddbr biskupstwa chetmitiskiego (1646 i 1676), wyd. R. Mienicki, Toruni 1955,
s. 57-58.

20 A. Mankowski, Dwa przywileje, s. 414.

21 Ibidem, s. 412; AP Torud, Sady dominialne débr biskupstwa chetmirskiego, t. 9, k. 267v
(1761).

2 Inwentars dobr biskupstwa chetmirskiego z r. 1614, s. 127, przyp. 1.
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wymagata od protestanckich chlopéw réwniez chrzczenia dzieci i zawierania
malzedstw w ko$ciotach katolickich®, a prawdopodobnie takze uczestniczenia
w katolickim kazaniu w wybrane $wieta koscielne®.

Zatem z punktu widzenia aktéw prawnych i administracyjnych débr prote-
stanccy chlopi byli w biskupiej domenie ledwie tolerowani i wystawieni na cig-
gla akcje misyjna, ograniczani w swobodzie praktykowania wlasnego wyznania
oraz zmuszani do przestrzegania katolickich §wiat™. A jednak trwali w swoim
wyznaniu, gospodarzac na nadanych rolach przez blisko dwa stulecia (ponie-
waz sytuacja z pewnoscig zmienita si¢ wraz z przylaczeniem ziemi chetminskiej
do luterariskich Prus w wyniku pierwszego rozbioru). O tym, jak w praktyce
wygladaly stosunki miedzy protestanckimi chtopstwem z okolic Chetmna a ich
katolickimi sasiadami mozemy dowiedzie¢ si¢ z zachowanych dokumentéw
sadowych. Wsie biskupie podlegaty bowiem specjalnemu sagdowi $wieckiemu
biskupa chetminskiego, zwanego zamkowym (a czasem grodzkim, co wywotuje
pewng konfuzje). Starogréd byt siedziba tego sadu, prowadzacego od 1721 r.
ksiegi zapisdw, z ktorych dziewieé¢ toméw (do 1767 r.) przetrwato do dzis*®.
Dokumentacja ta wykorzystywana byta juz w badaniach nad gospodarka wiej-
ska w dobrach biskupstwa chetminskiego, w analizach wymiaru sprawiedliwosci
i organizacji sadownictwa czy nawet w opracowaniach po$wigconych procesom
o czary”’. Mozna w niej znalez¢ jednak takze informacje dotyczace stosunkéw
miedzy katolicka a protestancka ludnoscia wsi biskupich. Oczywiscie, zapisy
takie dokumentuja gléwnie sprawy sporne lub podejrzane z punktu widzenia
administracji, ukazuja jednak pola potencjalnego konfliktu, czyli réwniez sto-
sowane zasady wspolzycia miedzy chlopstwem rozréznionym wyznaniowo.

23 Ibidem, s. 126.

2 A. Mankowski, Ustawy lubawskiego cechu szewskiego z r. 1684, ,,Zapiski TNT” 4, 1917,
1, s. 14, przyp. 1.

» AP Torud, Sagdy dominialne débr biskupstwa chetmiriskiego, t. 4, k. 3 (1747).

% P. Jeziorski, Kilka nwag nad przydatnosciq badawczg ksigg sadu burgrabskiego w Staro-
grodzie koto Chetmna z lat 1721-1767, ,Folia Toruniensia” 7, 2007, s. 47-60.

¥ S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa chetmitiskiego w XVII-XVIII wicku.
Czgs¢ I: Gospodarstwo chlopskie, Torun 1961; R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach
wojewddztwa chetminskiego w XVII i XVIII wicku. Organizacja sgdownictwa i postgpowanie sgdowe,
Torun 1974; idem, Prawo karne w dobrach biskupstwa chetmiriskiego w pierwszef potowie X VIII wicku,
w: Studia culmensia bistorico-iuridica, czyli ksigga pamigtkowa 750-lecia prawa chetmiriskiego,
wyd. Z. Zdréjkowski, Torun 1988, t. 2, s. 365-435; J. Wijaczka, Procesy o czary przed sgdem zam-
kowym w Starogrodzie w pierwszej potowie XVIII wicku, w: Cala historia to dzicje ludzi... Studia
2 historii spotecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczanskiemu w 80-tg rocznicg urodzin
1 55-lecie pracy naukowej, red. C. Kuklo we wspétpracy z P. Guzowskim, Biatystok 2004, s. 291-300.
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Specyfika tego regionu byt fake, ze od XVII w. podzialy etniczne wsréd
chlopéw pokrywaty sie z wyznaniowymi. Ludno$¢ méwiaca po polsku byta
wyznania katolickiego, a niemieckojezyczna — ewangelicko-augsburgskiego.
Kontakty miedzy tymi grupami etnicznymi nierzadko wymagaly zatem posred-
nictwa ttumacza®®. Zaréwno wsie olederskie, jak i polskie przede wszystkim
oplacaly czynsz i dostarczaly daniny w naturze — sery, szynki, ryby itp. Jesli
chodzi o robocizny, to zobowiazania parniszczyzniane nie byly tu zbyt rozbu-
dowane — ograniczaly si¢ do szarwarkdw i pracy przy zniwach. Wsie olederskie
nie odrabialy pariszczyzny, za to zobowiazane byty do utrzymywania grobli
i tam nad Wista. Zasadniczo byl to jednak taki rejon wiejski, ktéremu charak-
ter nadawaty dos¢ zamozne gospodarstwa gburskie, zatrudniajace pracownikéw
najemnych, zwykle pochodzacych z tych samych débr. Polityka wyznaniowa
biskupiej administracji bez watpienia wyczulona byta na stosunki miedzy lute-
rafiskimi a katolickimi poddanymi i starata si¢ je kontrolowaé. Najwyrazniej
obawiano sie, ze nieuniknione kontakty miedzywyznaniowe moga pociagaé
wiernych do odchodzenia od Ko$ciota katolickiego. Z perspektywy dziatalno-
$ci sadu dominialnego w Starogrodzie wydaje sie, Ze szczeg6lnie kontrolowano
zycie religijne katolickiej stuzby w luterariskich gospodarstwach. Bardzo przy-
pominato to obawy, jakie Kosciét formutowat w tym samym czasie pod adre-
sem chrzescijariskiej stuzby w domach zydowskich.

Niepokojono si¢ zatem, ze zycie pod jednym dachem z innowiercami ostabi
uczestnictwo stuzacej lub stuzacego w regularnym kulcie w kosciele parafial-
nym. Obawy te zapewne nie byly bezpodstawne, gdyz w tradycyjnej wizji
religijnosci wewnatrz domostwa to gospodarze mieli dbaé o zycie religijne
domownikéw i byli odpowiedzialni za przestrzeganie przez nich duchowych
obowiazkéw. Jesli gospodarze i stuzba uczestniczyli w obrzedach odmien-
nych wyznan, to oczywiscie kontrola byta utrudniona, nie méwiac juz o tym,
ze mato obchodzila zainteresowanych. Niemniej katoliccy zarzadcy débr ocze-
kiwali od protestanckich gospodarzy, ze ci beda nadzorowa¢ uczgszczanie kato-
lickiej stuzby do kosciota, a ci, ktérzy nie przypilnowali, aby ich domownicy
udali si¢ na przyktad do spowiedzi wielkanocnej, narazali si¢ na grzywny zasa-
dzane przez dominialny wymiar sprawiedliwoéci®. Tym bardziej gospodarze
powinni zapewni¢ katolickg opieke duchowna umierajacym, a w przypadku
$mierci katolickiej stuzby bez opatrzenia sakramentami protestancki gospodarz

byt $cigany z urzedu®.

28 AP Torus, Sady dominialne débr biskupstwa chetmiriskiego, t. 1, s. 183 (1723).
2 TIbidem, t. 1, s. 393 (1731).
30 Tbidem, t. 2, s. 25 (1741).
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Duchowni podejrzewali protestanckich gburéw, ze beda utrudniaé swojej
katolickiej stuzbie zycie religijne, a moze i odciagad j3 od wiary, natomiast gbu-
rzy w dziataniach katolickich ksiezy widzieli dazenie do regulaciji rynku pracy
w oparciu o wyznanie, co skoriczyloby sie dla nich problemami ze znalezie-
niem pracownikéw. W 1757 r. komendarz starogrodzki ks. Stanistaw Kostka
Domzalski wprosit si¢ z wizyta po koledzie do domostwa sottysa wsi Boréwno,
niejakiego Buzy. Formalnie obiektem duszpasterskiej akcji miata by¢ stuzaca
Buzy, katoliczka, ktdrg ksigdz zaczat strofowad, ze za rzadko ja widuje w kosciele.
Przystuchujacy si¢ temu, a podpity Buza uznat stowa ksiedza za zach¢canie
stuzacej do porzucenia pracy u luteranina i ,powstat wielkim glosem na jego-
moscia ksiedza aktora méwigc: «nie rozganiaj nam waszmos¢ pan czeladzix».
«Waszmo$¢ pan rozganiasz czeladz» — powtdrzyt”. Za taka obraz¢ duchow-
nego soltys zostat skazany na wiczienie i grzywny oraz zobowiazany do regu-
larnego wysytania stuzby do kosciota w niedziele. Sprawa ta pokazuje, ze zycie
w rozréznionym wyznaniowo srodowisku chtopskim mogto stanowi¢ wyzwa-
nie dla regularnego uczestnictwa w zyciu religijnym swojego wyznania, jednak
tylko ksiadz, a wiec czynnik zewnetrzny wobec spotecznosci chtopskiej, przypi-
sywal temu znaczenie. Sami chlopi uwazali to za problem drugorzedny wobec
kwestii pracy i gospodarstwa.

Chtopski pragmatyzm w opozycji do koscielnego dogmatyzmu wyraznie
widoczny jest w innej aferze, ktérg rozpetat ten sam ksiagdz Domzalski kilkana-
Scie lat wezedniej. W 1743 r. wytoczyl on proces catej gromadzie olederskiej wsi
Kokocko z powodu wydania przez nig pozwolenia na pochéwek katolickiego
dziecka gospodarzy z s3siedniej wsi na miejscowym cmentarzu protestanckim?%.
Ani gromada kokocka, ani jej szulmistrz Kasper Dytmar, ktéry pochéwku doko-
nal, ani tez ojciec dziecka, Piotr Rysztan nie widzieli nic niewlasciwego w tym
pogrzebie. Ttumaczono si¢ wzgledami praktycznymi, ,.ze ojciec tego dziecigcia
nie miat zadnego sposobu podczas znacznego wylania wody [tj. Wisty] dostania

sie do Starogrodu, a na Kokock szed! po tamie™?

. Oczywiscie, szulmistrz bro-
nit si¢, ze w Zadnym wypadku nie zdecydowatby si¢ na ten pogrzeb, ,gdyby
byt nie miat konsensu od soltysa i calego sasiedztwa wsi Kokocka™*. Nie byt to
zreszty pierwszy taki przypadek, jako ze ,usus et praxis ta jest, iz podczas wiel-
kiego rozlania wody, dla ktdrej gdy [katolicy] nie moga dostaé si¢ z trupem

do Starogrodu, u nich na kierchowie chowaja onych, co si¢ tez z dziecigciem

3 Tbidem, t. 7, k. 335 (1757).
 Tbidem, t. 2, 5. 114-115 (1743).
3 Tbidem, s. 389 (1743).

3% Tbidem.
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Rysztana zmarlym stalo”®. Rozréznienie wyznaniowe i wyrazne oddzielenie
swiatéw katolickiego i protestanckiego wydaje si¢ zatem raczej odgdrnie narzu-
cane przez duchowienistwo i zarzadcéw débr, podczas gdy chtopstwo zacho-
wuje tu postawe znacznie bardziej tolerancyjna czy moze raczej — indyferentna.
Niemniej uwaga, jaka biskupia administracja poswiccata identyfikacji wyzna-
niowej poddanych przynosita réwniez inne owoce. Katolicka stuzba zauwazyta,
ze jest to dobry sposéb na zatatwianie porachunkéw z protestanckimi gospo-
darzami. Na przyktad niejaki Szymakowski oskarzyt swego gospodarza Duje
(z tego samego Kokocka), ze on ,w posty z okrasa miesna [jes¢] daje [4. ,,z kiet-
basa i z migsem groch”] i do kosciota chodzi¢ nie pozwala”. W odpowiedzi
gospodarz zarzekat si¢, ze to nieprawda, zeby zmuszano parobka do famania
postu, ,owszem sam sobie [Szymakowski] krasit”*. Przy okazji Duja przypo-
mniatl sobie, ze ,miat parobka przesztego, ktéry na objeciu stuzby nie wydat
mu si¢ z tym, ze byt katolikiem i po niemiecku chodzil; z poczatku migso mu
dawat, ale jak si¢ dowiedzial, iz katolik, nie dawal mu, owszem doniést go
ksiedzu i w kunie za to siedzial™” (tj. kara dotkneta parobka udajacego lutera-
nina). Jest to interesujace $wiadectwo, ktére wskazuje, ze w kluczu starogrodz-
kim wyznanie chtopa wida¢ bylo na pierwszy rzut oka. Réznica obejmowata
nie tylko jezyk i obyczaje, lecz takze strdj, charakterystyczny dla danej grupy
etnicznej. W przypadku owego parobka mielibysmy do czynienia z rzadkim
przypadkiem osoby przekraczajacej podziaty kulturowe. Trudno jednak uwie-
rzy¢, ze gospodarz nie zdawal sobie sprawy z wyznania stuzacego, lecz raczej nie
obchodzilo go to, czy tamie on posty. Doniesienie na niego do ksiedza prawdo-
podobnie spowodowane byto koniecznoscia uprzedzenia jakiego$ innego donosu
i miato na celu ochrong¢ wtasnej skéry. Dla sadu dominialnego byt to zarazem
dowdd na uczciwos¢ gospodarza, ktéry miat by¢ wyjatkowo uwazny w spra-
wie wyznania stuzby i jej religijnych obowiazkéw. Dlatego tez oskarzenie gospo-
darza przez Szymakowskiego sad potraktowat jako bezpodstawne szkalowanie
gbura przez parobka i zapewne mial ku temu przestanki, gdyz protestancki
gospodarz nie mégt przeciez liczy¢ na sympatie zarzadu débr biskupich.
Uprzedzenia wyznaniowe i etniczne byly jednak wsréd mieszkaicéw klu-
cza starogrodzkiego zywsze niz wynikatoby z powyzszych oskarzen o famanie
postu. Pomimo pozoréw zgodnego wspétzycia sasiedzkiego miedzy chtopami
réznych wyznan panowato powazne napiccie, wskazujace na znaczne postepy
identyfikacji konfesyjnej, zwlaszcza w jej konfrontacyjnym ksztatcie. Na taki

3 Ibidem, 5. 393-394 (1743).
% Ibidem, t. 7, k. 92 (1755).
37 Ibidem, k. 130v (1755).
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wniosek pozwalaja zeznania oskarzonych i $wiadkéw w procesie innego prote-
stanckiego gospodarza, obwinionego w 1759 r. o lamanie swiat i postéw swo-
jej katolickiej stuzby. Poszkodowanym miat tu by¢ Wojciech, chlopiec stuzacy
u Marcina Roga, w protestanckim otoczeniu. Stal si¢ on ofiarg nie tyle przymu-
sowego famania zasad swego wyznania, ile przede wszystkim nieustannego ich
wysmiewania ze strony luteraiiskiego gospodarza i wspdtparobkéw. W zartach
tych, okreslonych przez sad jako bluzniercze, wida¢ przede wszystkim potrzebe
dowartosciowania swoich wierzen i obyczajéw przez deprecjacje innych. Zapewne
odgrywato to duzg rol¢ w kreowaniu protestanckiej §wiadomosci konfesyjne;j,
zwlaszcza na terenie mieszanym wyznaniowo i podlegtym administracyjnie wta-
dzy Ko$ciota katolickiego, postrzeganego (nie bez racji) jako wrogi.

Tak zatem Wojciech ustyszat calg seri¢ zartéw z katolickich obrz¢déw i oby-
czajéw. Na widok krzyzy przydroznych luteraiscy parobkowie wysmiewali je,
»mO6wiac, na co te stupy stawiaja katolicy?”**. Jeden z nich zwykt byt powtarzad
gruby zart z sakramentéw, ,,ze kiedy wasz ksigdz daje wam komunie, to si¢ obréci
do was z kielichem, i méwi, ze ja to za was wszystkich uczynie i sam sobie w gar-
dziel wino wleje, a wam nie da nic, a kiedy my do naszego ksiedza pdjdziemy,
to nam da komuni¢ i wina kazdemu tyk, a wasz wam nie da nic”™®’. T¢ sama
tres¢ wyrazat chyba najmtodszy z parobkéw, zaledwie jedenastoletni, prze-
drzeZniajac koscielna tacing: ,kiryeleysin chrysteeleyson, S. Marya, S. Nicolai,
bul, bul, bul”*. Byly to typowe wypowiedzi, majace podkreslaé wyzszos¢ wta-
snego wyznania wobec innego. Przy innej okazji zarejestrowano jeszcze jeden
tego typu zart, deprecjonujacy jakos¢ religijnosci chtopéw katolickich, kté-
rzy: ytyle razy prze[cie] do Starogrodu chodza do kosciota, a przecie ich ksiadz
katolikami zrobié nie moze™!. Zarty takie mialy sens przede wszystkim powta-
rzane w obecnosci katolikéw, zatem wyzwalad je mogta obecno$é¢ katolickiego
parobka, zwtaszcza ze szydzacy byli od niego na ogét duzo starsi.

Czg$¢ zartéw miata na celu zmuszenie chtopca do zachowan sprzecznych
z wyznaniem, co najwyrazniej sprawiato ucieche przesladowcom. Gospodarz
jego ,mawiat do Wojciecha chtopca swego stuzacego katolika, ze ksigdz kato-
licki lub pan jaki kietbase przez weborek wody przeciagnawszy méwi, ze to jest
wegorz, i takows kietbas¢ w poscie niby za wegorza majac je, i pomienionego
chtopca Wojciecha katolika, azeby w poscie migso jadal, przymuszal”*2. Innym

% Ibidem, t. 9, k. 123v (1759).
9 Ibidem, k. 124v (1759).

40 Tbidem.

4 Tbidem, t. 7, k. 92 (1755).
# Tbidem, t. 9, k. 123 (1759).

)
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razem, gdy jechali razem do Chetmna, jak opowiadat chtopiec: ,,i zdjatem czapke
przed jedng Boza Mcka to nic [gospodarz] nie méwil, a jakiem do drugiej
Bozej Mc¢ki dojezdzal, to na mnie Marcin Rog uvitat: «Polak, zdejm czapke>,
i $miatl sig; mimo trzeciej zas jadac Bozej Meki czapki nie zdjatem, bom sig¢
obawial na§miewiska”*3.

W tym zarcie widad juz, ze rozréznienie wyznaniowe zaczelo stawad sig réw-
niez narodowym, skoro Polak to — z punktu widzenia luterariskiego chtopa —
kto$ taki, kto zdejmuje nakrycie glowy na widok przydroznego krzyza. Jeszcze
wyrazniej widaé¢ to w inwektywach, ktérymi jeden z parobkéw przywital
Wojciecha powracajacego z obchodéw jubileuszowych w miedcie: ,,gdy tenze
chtopiec Wojciech przyszedt z Jubileuszu, natychmiast Jan Meler méwit do niego,
ze ty chodziles jebad, nie do kosciota. Wy si¢ wszyscy modlicie za Moskaléw,
a Prusak was wszystkich pozabija, dodajac to, ze Polacy $mierdza jako psy”*“.
Oprécz pewnych reminiscencji sytuacji miedzynarodowej (trwata wojna sied-
mioletnia), wida¢ w tych obelgach ksztattujaca sie tozsamos¢ narodows, ktéra
w znacznej mierze wynikata z identyfikacji wyznaniowej. Zapewne podobne
epitety i Zarty na temat luteranédw krazyly wsrdd katolickiej ludnosci klucza
starogrodzkiego, nie zostaly jednak zapisane, gdyz nie byty scigane przez insty-
gatoréw i sad administracji biskupiej.

Stopient wzajemnych uprzedzen i niecheci miedzy chtopami klucza staro-
grodzkiego obu wyznan byl w potowie XVIII w. na tyle wysoki, ze pozioma
identyfikacja spoteczna miedzy nimi nie byta raczej mozliwa. W dobrach biskupa
chetminskiego nie mial miejsca wéwczas zaden bunt chtopski, a zatem nie mamy
wskazéwek, czy dosztoby do ewentualnego wspdétdziatania chtopéw katolikéw
i luteranéw w sytuacji kryzysowej i w walce o wspélne cele. W materiatach Zré-
dtowych nie wida¢ jednak nawet najmniejszego $ladu chtopskiej solidarnosci
ponadwyznaniowej. Przeciwnie, chlopi chetnie na siebie donosili do wtadz —
zwlaszcza katolicy, ktorych intereséw pilnowata administracja biskupia. To z nig
ewentualnie wchodzili oni w pewien uktad pionowej identyfikacji spotecz-
nej, skierowany przeciw chtopom luteranom. A z kim w takim razie wchodzili
w uktad identyfikacji pionowej protestanccy chtopi? Czyzby z krélem Prus, jak
sugerowalaby wyzej przytoczona opinia luteraniskiego parobka?

To badanie, przeprowadzone wprawdzie na niewielkim wycinku pod wzgle-
dem zarédwno geograficznym, jak i chronologicznym, pokazuje zasadnicze ramy

3 Ibidem, k. 125 (1759).

# TIbidem, k. 123v (1759). Doda¢ nalezy, ze nie wiadomo, w jakim jezyku wiasciwie rozma-
wiali ze sobg parobcy Marcina Roga. Cytaty z owych zartéw wskazuja, ze by¢ moze byt to polski,
co jeszcze bardziej komplikuje sprawe zaleznosci migdzy tozsamosciami religijnymi i kulturowymi.
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funkcjonowania réznorodnosci wyznaniowej w perspektywie chtopstwa w przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej. Zyje}c w de facto wielowyznaniowym i wielokul-
turowym otoczeniu, a jednocze$nie bedac wyjetymi spod parasola gwarantowa-
nej przez pafistwo tolerancji i wolnosci sumienia, chtopi odmiennie niz szlachta
radzili sobie ze swoja réznorodnoscia wyznaniows. Z jednej strony ramy ich
dziatania wyznaczaly przywileje i regulacje, dyktowane przez wiascicieli débr,
z drugiej zas — warunki wspotzycia i wspétdziatania w ramach lokalnych sieci
zaleznosci spotecznych i ekonomicznych. W kluczu starogrodzkim biskupstwa
chelmiriskiego w potowie XVIII w. wyraznie wida¢ dwie zasadnicze postawy.
Pierwsza z nich to poniekad spodziewane juz na wstepie tego badania potacze-
nie przywigzania do wlasnego wyznania ze wzgledu na konserwatyzm z prag-
matyczng postawa wobec innych wyznan i probleméw, ktére niesie zetknie-
cie z nimi w praktykach codziennosci. Stad do$¢ elastyczne podejscie chtopéw
do wypetniania wymaganych obrzedéw i zwyczajow religijnych, a zarazem
mato dogmatyczne stanowisko wobec obrzedéw i zwyczajéw innych wyznari.
Z punktu widzenia Ko$cioléw mogto to pociagac oskarzenia o zbyt staba iden-
tyfikacje z wlasng religia czy wrecz indyferentyzm. Druga postawa, ktérg da si¢
rozpoznaé w analizie zachowar chtopstwa z klucza starogrodzkiego, to kietku-
jacy konfesjonalizm, ktdry staje si¢ jednak podstawg dla budowania nie tyle toz-
samosci religijnej, ile narodowe;.






