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Wydzial Historii Uniwersytetu Warszawskicgo

Jan Fryderyk Bachstrom

i antyprotestanckie zamieszki w Warszawie
w 1728 roku w swietle materiatow
pruskiego poselstwa

W poczatkach 1728 r. w najblizszej okolicy Warszawy mial miejsce incy-
dent, w wyniku ktérego doszlo do opieczgtowania budynku stuzacego jako
tymczasowe miejsce odprawiania nabozeristw ewangelickich dla protestanckich
zolnierzy z gwardii krélewskiej, pracownikéw poselstwa pruskiego oraz miesz-
kanicéw Warszawy wyznania luterariskiego’. Pastorowi sprawujacemu postuge
nie tylko uniemozliwiono jej wykonywanie, ale tez zmuszono go do opuszczenia
miasta. W sprawe zaangazowat si¢ Berlin, jednak jego ingerencja nie przyjeta roz-
miaréw poréwnywalnych z ta, ktéra miata miejsce w latach 1724-1726 przy
okazji stynnego tumultu torunskiego z 1724 r. Tym razem reakcja byta wyjat-
kowo stonowana, a pruscy dyplomaci wrecz zachecali warszawskich ewange-
likéw, aby ci nie eskalowali konfliktu, kaznodzieje zas, aby czym predzej wyje-
chat ze stolicy. Usunietym pastorem byt stynny Jan Fryderyk (Johann Friedrich)
Bachstrom (pisany tez Backstrohm lub Backstross), pochodzacy z Rawicza
luteraniski kaznodzieja, teolog pietysta, lekarz, nauczyciel i uczony. Znany jest
m.in. jako autor jednej z pierwszych prac o kottunie, prekursor leczenia szkor-
butu, wynalazca kamizelki ratunkowej, propagator edukacji uniwersyteckiej
kobiet, wspétzatozyciel drukarni w Konstantynopolu, kierownik fabryki fajan-
sow w Stucku itd. Byt to niewatpliwie czlowiek wielu talentéw, ale w swym
zyciu nigdzie nie zagrzat dtuzej miejsca — istny ,unruhiger Kopf” (niespokojna

! Pragne z calego serca podzigkowaé tym, ktérych pomoc w dotarciu do rzadkich ksigzek
i porady merytoryczne umozliwity wyjasnienie kilku niejasnosci: Jakubowi Sito, Maciejowi Pta-
szyfiskiemu, Natalii Krélikowskiej, Katarzynie Wagner, Jackowi Kordelowi, Aleksandrze Fraczek.
Szczegdlnie dzigkuje Joannie Szkolnickiej z Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie,
ktéra zgodzita sic wykonaé dla mnie zdjecia istotnych dla tematu ake, a pominictych w czasie
wezesniejszych kwerend.
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glowa), jak nazwal go jeden z badaczy, Hermann Ulrich® Epizod warszawski
nie byt w zyciu Bachstroma ani pierwszym, ani ostatnim zdarzeniem, gdy czto-
wiek ten narazit si¢ miejscowym wtadzom (czy to duchownym, czy swieckim)
i zmuszony zostal do opuszczenia miejsca pobytu oraz zmiany trybu zycia.

Warszawskie wydarzenia z 1728 r. nie zwrdcity dotad wigkszej uwagi bada-
czy. Co prawda sporo pisano o Bachstromie, jednak opracowania kwituja
zdarzenia z 1728 r. albo lakonicznymi wzmiankami, albo zupelnie o nich mil-
czg. Autorzy przechodzili najczgsciej plynnie od roku 1724 (gdy Bachstrom,
sprawujacy w Wegrowie funkcje pastora, zmuszony zostat do wyjazdu z miasta
i znalazt schronienie przy poselstwie pruskim w Warszawie, gdzie objat funk-
cje kaznodziei legacyjnego?®) do korica roku 1728 lub poczatku 1729, kiedy
to nieoczekiwanie znalazt si¢ w Konstantynopolu (z ktérego tez po kilku latach
musial wyjechad)®.

O przyczynach gwattownej zmiany miejsca pobytu w 1728 r. pisano enig-
matycznie albo wcale. Stan badani dotyczacych polityki pruskiej wobec dysy-
dentéw w Polsce w latach miedzy zakoriczeniem ,,sprawy torunskiej” a sprawa
dysydencka z lat sze$¢dziesiatych XVIII w. jest do$¢ skromny. Niewiele wnosi
praca Leopolda Ottona o dziejach zboru protestanckiego w Warszawie®. Artykut
Theodora Wotschkego o sprawie dysydenckiej w swietle akt poselstwa pruskiego
obejmuje jedynie lata 1713-1719. W innych tekstach tego historyka znajdziemy
jedynie drobne wzmianki o dziejach wspdlnoty luterariskiej w Warszawie®.
Podstawowg praca o stosunku Prus do polskich protestantéw, oparta na pru-
skich materiatach z Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz w Berlinie,

2 H. Ulrich, Johann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben aus der ersten Hilfte des
18 Jabrbunderts, ,Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte” 16, 1909, s. 38; awanturniczos¢
Bachstroma podkreslat tez Richard Kammel: ,etwas abenteuerlicher, jedenfalls vielgewandten
J.F. Bachstrom”, R. Kammel, August Hermann Franckes Auslandsarbeit in Siidosteuropa, w: Aus-
landdentschtum und evangelische Kirche, red. E. Schubert, Miinchen 1939, s. 194.

3 Pomagal wéwczas w prowadzeniu ,sprawy torusskiej” postom pruskim braciom Schwe-
rinom (Hansowi Bogislavowi i Kurtowi Christophowi); protektorem Bachstroma miat by¢
gléwnie mlodszy z braci, czyli ur. w 1683 r. Kurt Christoph, znany z zamitowania do nauki
i sztuki, H. Ulrich, Jobann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 39.

* H. Ulrich, Jobann Friedrich Bachstrom, w: Allgemeine Deutsche Biographie, t. 56, Leipzig
1912, s. 395.

5 L. Otto, Przyczynck do bistoryi zborn ewangelicko-augsburskiego warszawskiego 1650-1781,
Warszawa 1881.

¢ T. Wotschke, Aus den Berichten eines Warschauer Gesandten, ,Deutsche Wissenschaftliche
Zeitschrift fiir Polen” 8, 1926, s. 49-92; idem, Zur Geschichte der deutsch-lutherischen Gemeinde
Wengrow, ,Deutsche Blitter in Polen” 4, 1927, s. 507-523.
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jest ksigzka Gottholda Rhodego; o zdarzeniach z 1728 r. pisze on jedynie w kon-
tekscie walki o ponowne otwarcie zboru w Wegrowie zamknigtego dekretem
biskupa tuckiego Stefana Bogustawa Rupniewskiego na przetomie 172311724 r.”
Takze prace po$wiecone samemu Bachstromowi zawierajg nieliczne wzmianki
o jego losach miedzy rokiem 1725 a 1728%. Stanistaw Salmonowicz w 1978 r.
napisat lapidarnie: ,do 1728 r. Bachstrom przebywat nadal w Warszawie, lecz
dwezesne jego losy nie sg blizej znane™.

Badajac polityke pruska wobec spraw polskich, natknetam sie przed laty
na relacje i reskrypty dotyczace ,evangelischer Gottesdienst in Warschau” (sprawy
ewangelickiej stuzby Bozej w Warszawie). Nie wykorzystywatam ich w moich
pracach, gdyz analizy dwczesnej polityki nie wskazywaly, by los warszawskich
ewangelikéw w 1728 r. miat wicksze znaczenie dla Berlina'®. Dopiero dostrzeze-
nie, ze sprawa ma zwigzek z z postacig tak znana, jak Bachstrom, sktonito mnie
do przyjrzenia si¢ temu zagadnieniu. Celem niniejszego artykutu jest wigc uka-
zanie, gtéwnie w oparciu o pruskie materialy dyplomatyczne, represji z 1728 r.
skierowanych przeciwko Bachstromowi i warszawskim luteranom oraz stano-
wiska Berlina w tej sprawie. Staram si¢ dociec, jakie znaczenie mial ten epi-
zod dla stanu stosunkéw polsko-pruskich, sytuacji Kosciotéw ewangelickich
w Rzeczypospolitej oraz dla loséw samego kaznodziei.

Baza zrédtows sa wspomniane materialy z archiwum w Berlinie zawie-
rajace relacje dwezesnych pruskich dyplomatéw: rezydenta Karla Gottfrieda
Hoffmanna z Warszawy i posta Franza Moritza Viebahna z Drezna oraz reskrypty
kréla Fryderyka Wilhelma I z pierwszych miesiecy 1728 r., a takze instruk-
cje dla Viebahna przed sejmami z 1728 i 1729 r."! Materialy te uzupelnitam

7 G. Rhode, Brandenburg — PreufSen und dic Protestanten in Polen 1640-1740, Leipzig 1941.

8 W artykule wykorzystuje przede wszystkim: H. Ulrich, Jobann Friedrich Bachstrom. Ein
Gelebrtenleben, s. 28-58, 321-349; T. Wotschke, Johann Friedrich Bachstrom, ,Aus dem Ostlande.
Posener Land und Weichselgau” 11, 1916, s. 70-74; S. Salmonowicz, Profesor Jan Fryderyk Bach-
strom (1686-1742). Uczony, pietysta, awanturnik, w: Studia i materiaty do dziejow Wielkopolskz,
Warszawa—Poznan 1974, t. 11, z. 1, s. 15-52; biogramy J.F. Bachstroma w Allgemeine Deutsche
Biographie i Neue Dentsche Biographie nie wnosza nowych ustalen.

? S. Salmonowicz, Profesor Jan Fryderyk Bachstrom, s. 35.

10 U. Kositiska, Z dziejow stosunkdw polsko-pruskich w ostatnich latach panowania Augusta II:
Misja Franza Moritza von Viebabna w Saksonii i Polsce w latach 1727-29, w: Polska wobec
wielkich konfliktdw w Enropie nowozytnej. Z dziejow dyplomacyi i stosunkdw migdzynarodowych
w XV-XVIII wickn, red. R. Skowron, Krakéw 2009, s. 483-494; eadem, August II w poszukiwanin
sojusgnika. Migdzy aliansem wiedenskim i hanowerskim (1725-1730), Warszawa 2012, s. 255-389.

' Geheimes Staatsarchiv Preufiischer Kulturbesitz, I Hauptabteilung, Repositur 9: Polen
(dalej: GStA PK, I HA, Rep. 9), nr 27-41, 27-42, 27-43 i 27ww — 1.
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o korespondencje Bachstroma z Jacobem Heinrichem von Flemmingiem z archi-
wum w DreZnie'* oraz dokumentacj¢ Zboru Ewangelicko-Augsburskiego
przechowywana w AGAD. Ta ostatnia pozwolita potaczy¢ ze soba réine
kwestie wzmiankowane w materiatach dyplomatycznych oraz ukaza¢ ich szer-
sze tlo'®. Sprawdzitam tez relacje postéw austriackich i nuncjusza apostol-
skiego w Polsce z tego okresu; jak si¢ wydaje, sprawa retorsji antyewangelic-
kich w Warszawie z 1728 r. nie wzbudzita zainteresowania tych dyplomatéw.

Warszawa az do czaséw krola Stanistawa Augusta nie miata whasnej $wia-
tyni ewangelickiej. Préba budowy zboru podjeta jeszcze w XVI w. zakoriczyta
sic niepowodzeniem. Zapisy konstytucji sejmowych z lat 1632 i 1668 zakazy-
waty budowy nowych $wiatyn protestanckich w Rzeczypospolitej i zezwalaly
na odprawianie publicznych nabozenistw tylko w obiektach istniejacych przed
1632 r.; poza nimi dopuszczalna byla jedynie cicha modlitwa. Uniemozliwito
to warszawskim luteranom ponowne podjecie inicjatywy budowlanej. W sto-
licy jedynie szlachta ewangelicka przybywajaca na sejm mogta odprawiaé nabo-
zefistwa w swoich kwaterach (,gospodach”), jednak bez ,schadzek, kazan,
$piewania” i bez uczestnictwa w nich ,,plebejskich serwitoréw”. Funkcje sta-
lej $wiatyni dla stotecznych ewangelikéw (zaréwno konfesji augsburskiej, jak
i reformowanej) petnil natomiast od 1651 r. zbér luterariski w Wegrowie,
mie$cie nalezacym pierwotnie do kalwinskiej linii Radziwiltéw, znajduja-
cym sie w odleglosci ok. 75 km (nieco ponad 10 mil polskich) od Warszawy.
Utworzenie w 1648 r. przez staroste generalnego wielkopolskiego Bogustawa
Leszczyniskiego pobliskiej Warszawie jurydyki Leszno, zasiedlonej w znacznym
stopniu przez protestantéw, przyczynito sic w 1652 r. do wydania przez Jana
Kazimierza zgody na zaloZenie tam cmentarza ewangelickiego. Udzielenie za$
przez biskupa poznariskiego Stanistawa Wierzbowskiego w 1671 r. zgody na wybodr
w Warszawie przez ewangelikéw ,starszych grupy”, mimo braku wiasnej $wia-
tyni, ukonstytuowato osobowos¢é prawna tamtejszego zboru rozumianego
jako wspdlnota wiernych'.

W czasach Augusta II Wettyna (1697-1733), wladcy wychowanego w wyzna-
niu luteraiiskim, ale od 1697 r. katolika konwertyty, warszawskie wspdlnoty
luteraniska i kalwiniska wcigz funkcjonowaly jako zbory (parafie) nieoficjalne.
Obie korzystaly ze swiatyni w Wegrowie. Tamtejszy duszpasterz przyjezdzat

12 Hauptstaatsarchiv Dresden (dalej: HStAD), Location 679/06.

13 AGAD, Zbér Ewangelicko-Augsburski (dalej: AGAD, ZEA), nr 1, 4, 19.

Y W. Kriegseisen, Ewangelicy warszawscy w epoce saskiej, ,Rocznik Warszawski” 28, 1998,
s. 120-121; M. Kuc-Czerep, Niemieckojezyczni mieszkaricy Warszawy. Droga do obywatelstwa
w osiemnastowrecznef Rzeczypospo[z’tcj, Warszawa 2021, s. 59-611211-212.
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do stolicy zaledwie kilka razy do roku i odprawial nabozeristwa w kaplicy domo-
wej rezydenta pruskiego, czyli w tzw. Dworze (vel Patacu) Brandenburskim®.
Obie wspdlnoty korzystaty tez niejednokrotnie (acz nieoficjalnie) z ustug prze-
bywajacych w Warszawie pastoréw gwardii saskiej oraz duchownych ordyno-
wanych przy poselstwach krajéw protestanckich, duriskiego czy pruskiego.
Jednakze gdy w 1711 r. obaj pastorzy wegrowscy zjechali do Warszawy i przez
kilka tygodni odprawiali nabozeristwa w Dworze Brandenburskim, zaprotesto-
wal biskup poznariski Michat Barttomiej Tarlo i, powotujac sie na dekret ksie-
cia Janusza mazowieckiego z 1525 r., kazal sporzadzi¢ spis uczestnikéw owych
zgromadzen, aby im wytoczy¢ proces w Trybunale Koronnym. Pruski rezy-
dent Georg Friedrich Lélhoftel zawiadomit o tym swéj dwor, a w odpowiedzi
Berlin zagrozit, ze jesli biskup nie cofnie zarzadzen, wéweczas jezuici z Krélewca,
Tylzy i gwiqtej Lipki beda musieli opuscié te miejscowosci — grozba podziatata
i nabozeristwa nadal si¢ odbywaty®.

Wsparcie dyplomatyczne nie oznaczato jednak, ze krél pruski mial zamiar
finansowa¢ polskich protestantéw. Gdy w 1713 r. Lolhoftel poprosit swego
wladce, aby ten wsparl zasitkiem pastoréw niektérych ewangelickich gmin
w Polsce, 6w odpowiedzial, ze nie widzi powodu, aby utrzymywaé duchownych
dla dysydentéw polskich; jest to obowigzek gmin, a on i tak uczynit wiele, gdyz
»urzadzil kosciét ewangelicki na dworze swego posta w Warszawie i utrzymuje
pastora przy poselstwie™. Jak stwierdzit Jézef Feldman, préba zaangazowania
sic Lolhoftela w 1717 r. w celu stepienia ostrza wezesnych antydysydenckich
wystapient w Polsce tylko pogorszyta sytuacje, bo rozdraznita szlachecka opini¢
publiczng i sprowokowala jg do zaostrzenia ustawodawstwa'®,

5 M. Kuc-Czerep, Niemieckojezyczni mieszkarcy, s. 216-217; chodzi o patac przy ul. Bielai-
skiej 601-602 (a wedle innych opracowar 606); M. Gajewski, Urzgdzenia komunalne Warszawy.
Zarys bistoryczmy, Warszawa 1979, s. 53; Warszawa XVIII wicku, red. J. Kowecki, H. Szwan-
kowska, A. Zahorski, Warszawa 1972, t. 3, s. 28-29.

16 1. Otto, Przyczynck, s. 20; T. Wyszomirski, Z przesztosci zboru protestanckiego w Wegrowie,
OiRP 4, 1959, 5. 150; o tym, iz powolywanie si¢ na nieuznany przez sejm 1576 r. dekret ksiccia
Janusza z 1525 r. (zakazujacy glosicielom doktryny luteraniskiej przebywania na Mazowszu) byto
uzurpacja, W. Kriegseisen, Ewangelicy warszawscy, s. 18.

17" J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotdw wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce, Poznan
1853, s. 301; A. Wejnert, Wiadomos¢ o najdawniefszym kosciele ewangelickim w Warszawie,
w: idem, Starozytnosci Warszawy, Warszawa 1856, t. 4, s. 445—-446.

8 J. Feldman, Sprawa dysydencka za Augusta II, ,Reformacja w Polsce” 3, 1924, 9-10, s. 6;
zdaniem Feldmana celem polityki pruskiej wobec dysydentéw bylo na réwni szerzenie w Polsce
zamieszania na tle politycznym pod pretekstem religijnym, kaptowanie stronnikéw, jak i spowo-
dowanie odptywu cudzoziemcédw z Polski do Brandenburgii-Prus, ibidem, s. 29.
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Po nieudanej prébie rozpalenia w latach 1725-1726 konfliktu europe;j-
skiego na tle sprawy wyroku polskiego sadu asesorskiego nad protestanckimi
sprawcami tumultu w Toruniu z 1724 r., dyplomacja pruska w 1727 r. wyttu-
mita naciski na strone polska w tej kwestii. Pruski poset w Warszawie Hans
Bogislav von Schwerin juz 22 lutego 1727 r. otrzymat rozkaz, aby ,,pocieszaé
biednych dysydentéw w Polsce”, obserwowaé obrét spraw, ale de facto nie
robi¢ nic". Takze instrukcje dla kolejnego posta pruskiego, Franza Moritza
Viebahna, nie wskazywaly, by miat on podejmowaé jaka$ aktywnosé w tej
materii*’. Wkrétce w stosunkach sasko-pruskich nastapil symptomatyczny
okres ocieplenia, ktérego symbolem stato si¢ nie tylko wyciszenie kilku kon-
fliktéw sasko-pruskich (np. o cta i rekrutéw) oraz podpisanie kilku traktatéw,
ale tez wzajemne wizyty wladcow i zawiazanie stynnego Bractwa Wrogdéw
Wstrzemigzliwosci. Ostentacyjna przyjazni i osobiste spotkania ,,Patrona” owego
bractwa (Augusta II) z ,Kompatronem” (Fryderykiem Wilhelmem I) z lat
1727-1729 nie przyniosty co prawda zmiany pruskich priorytetéw w odniesie-
niu do Rzeczypospolitej, jednak zaowocowaty uspokojeniem dyplomatycznego
i publicystycznego impetu wychodzacego z berliriskiej centrali®’.

Tymczasem na przetomie 1723 i 1724 r. (a wicc jeszcze przed wybu-
chem tzw. sprawy torunskiej) warszawscy luteranie poniesli powazng strate,
utracili bowiem mozliwos¢ korzystania ze zboru wegrowskiego w zakresie
postugi duchownej. Od 31 maja 1720 r. sprawowat w nim obowiazki pastora
Jan Fryderyk Bachstrom. Wezesniej wyktadal w Gimnazjum Akademickim
w Toruniu i glosil tamze kazania, ktére swa bezkompromisowoscia wywoly-
waly liczne kontrowersje, a nawet konflikty z innymi kaznodziejami oraz rada
miasta. Stanistaw Salmonowicz sugerowal, ze wigzato sie to z propagowaniem
przez Bachstroma idei jednosci i odnowy Ko$ciotéw protestanckich?’. Efektem
stal si¢ wydany przez toruniski magistrat zakaz gloszenia kazari (zignorowany
przez pastora), potem nawet okresowe uwigzienie za szerzenie pogladéw piety-
stycznych i sianie zametu, w koricu w 1720 r. — pozbawienie urzedu i usunigcie

Y Fryderyk Wilhelm I do H.B. Schwerina, 22 11 1727, GStA PK, T HA, Rep. 9, nr 27ww - 1.

20 U. Kositiska, August IT w poszukiwanin sojusznika. Migdzy aliansem wiederskim i hano-
werskim (1725-1730), Warszawa 2012, s. 285.

21 Szerzej o tym okresie: P. Haake, La Société des antisobres, ,Neues Archiv fiir Sichsische
Geschichte und Altertumskunde” 21, 1900, s. 241-254; U. Kosiriska, Aungust Il w poszukiwaniu
sojusgnika, s. 255-389.

22 S. Salmonowicz, Profesor Jan Fryderyk Bachstrom, s. 23-34; na posad¢ w Toruniu
protegowat Bachstroma August Hermann Francke, jeden z czolowych przedstawicieli pie-
tyzmu, co uprawdopodabnia tez¢ Salmonowicza, R. Kammel, dugust Hermann Franckes,
s. 195.
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z miasta®. Jak podkreslat torunski historyk, kleska radykalnej galezi pietyzmu
w Toruniu po cz¢éci spowodowana byta przez Bachstroma, ktéry ,,swym wojow-
niczym usposobieniem niewatpliwie uniemozliwit wtadzom miejskim zatago-
dzenie samego sporu”™.

Jeszcze w 1720 r. Bachstrom ordynowany zostat przez seniora luteraiskiego
z Wielkopolski, ks. Krzysztofa Arnolda, na parafii w Wegrowie, obstugujacej takze
luteran warszawskich®. Dzialalno$¢ nowego pastora nie trwata jednak dtugo -
w koricu 1723 r. zbdr zostal zamknicty, a duchowny zmuszony do opuszcze-
nia budynkéw parafii i miasta. Nalezy zaznaczy¢, ze spory katolikéw ze zborem
wegrowskim datowaly sic co najmniej od lat trzydziestych XVII w. Oskarzenia
nasility si¢ w poczatkach XVIII w.?* Powodem represji stalo si¢ — jak wynika
z pozwdw — zbyt czeste i zbyt glosne uzywanie dzwondéw przez wegrowskich
luteran, noszenie przez pastoréw ,nieprawidtowego” stroju (tj. dtugich sukni),
prowadzenie szkoly kalwiriskiej w miescie. Takze naprawy budynku swiatyni
strona katolicka uznata za wykraczajace poza dozwolone konstytucjami prace
remontowe — juz w 1713 r. trybunat lubelski wydat w tej sprawie pierwsza kon-
demnate (wyrok zaoczny), a w 1715 r. kolejna, skazujac pastoréw luterariskiego
i kalwiriskiego ,na banicje, na konfiskate, na tapanie i na wigzienie”*”. Wiele star-
szych opracowan sugeruje, ze przesladowcami byli gtéwnie jezuici. W XVII w.
gléwnymi pozywajacymi byli jednak franciszkanie z miejscowego klasztoru.
Z zachowanych akt procesowych z 1713 r. mozna natomiast wnosi¢, ze oskar-
zycielami byli wéwczas duchowni kolegiaty wegrowskiej (,,ksieza farscy”), zatem
kler parafialny, a nie jezuici®®. Wiele wskazuje, ze opicka whasciciela miasta Jana

% L. Otto, Przyczynck, s. 11; W. Bobkowska, Jan Fryderyk Bachstrom (1686-1742), PSB,
t. 1, Krakéw 1935, s. 202; H. Ulrich, Bachstrom, Jobann Friedrich, s. 664—667.

24 S. Salmonowicz, Pietyzm na Pomorzu i w Wielkopolsce w pierwszej potowie XVIII wicku,
»Roczniki Humanistyczne” 27, 1979, 2, s. 101-102.

» H. Ulrich, Johann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 38. Ordynacja wielkopolska
byta przypadkiem wyjatkowym, bowiem parafia wegrowska podlegata pomezariskiemu konsys-
torzowi pruskiemu w Saalfeld (dzi§ Zalewo w powiecie itawskim) i wszyscy inni pastorzy byli
wyswiecani w Prusach, T. Wotschke, Zur Geschichte, s. 5S09.

26 T. Wotschke, Zur Geschichte, s. 510-511; w nowszej pracy o Wegrowie Michal Gochna
(»Porzqdki jako najwigksze i najlepsze”. Bogustaw Radziwitt w dziejach Wegrowa - rola magnata
w funkcjonowanin miasta prywatnego, Wegréw 2016) nie porusza w ogéle kwestii sporéw kato-
licko-protestanckich z czaséw, gdy Wegréw byt miastem prywatnym Radziwittéw.

¥ 'T. Wyszomirski, Z przesztosci zborn, s. 151.

% Dziatania przeciw zborowi bp tucki miat podejmowaé ,,auf Anstiften des dortigen Propstes”,
T. Wotschke, Zur Geschichte, s. 513. O rzekomo jezuickiej inspiracji, H. Ulrich, Johann Friedrich
Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 38; podobnie tegoz autora biogram Bachstroma w A/lgemeine
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Dobrogosta (Bonawentury) Krasiriskiego chronita do czasu ewangelikéw przed
wykonaniem wyroku. Protektor zmart w 1717 r., a w 1720 na rozkaz biskupa
tuckiego Stefana Bogustawa Rupniewskiego zbdr wegrowski opieczgtowano.
Na skutek interwencji kréla Augusta IT (do ktérego apelowat tez krél pruski®)
w 1720 r. budynek otwarto, ordynujac nowego pastora luteraniskiego, wspo-
mnianego Jana Fryderyka Bachstroma®’.

Po 1720 r. ataki katolickiej hierarchii duchownej na zbdr wegrowski nie
ustaty®’. W 1723 r. biskup Rupniewski wydal rozporzadzenia wzbraniajace
ksiedzu Bachstromowi takiej dziatalnosci wéréd miejscowych katolikéw, ktérg
mozna bytoby uzna¢ za naktanianie do herezji i apostazji. Oskarzenie dotyczyto
cérek mieszczanina Euby oraz katolika i mieszczanina wegrowskiego Jerzego
Markiewicza, ktérzy za namowg pastora mieli uczgszczaé do zboru. W sprawie
tej wydano wyrok zaoczny w pazdzierniku 1725 r., bowiem ani pozwani, ani
ich pelnomocnicy nie stawili si¢ w sadzie*’. Nie wdajac si¢ w dywagacje, czy
owe oskarzenia mialy podstawy, czy tez byly typowymi szykanami w prowa-
dzonej przez przedstawicieli Kosciota katolickiego dziatalnosci antydysydenc-
kiej, nalezy podac ich skutek. Ot6z w Boze Narodzenie 1723 r. zbér wegrowski
zostal opieczetowany, czyli urzedowo wyltaczony z uzytkowania. Mimo ze obaj
pastorzy (luteraniski i kalwiniski) poskarzyli si¢ u kréla Augusta II i kanclerza
Jana Szembeka na biskupa Rupniewskiego, w Nowy Rok 1724 r. Bachstrom
z rodzing zostal zmuszony do wyjazdu z miasta. Jego Zona i dzieci udaty si¢
do Neidenburga [Nidzicy], a pastor poprosit o schronienie u posta pruskiego
w Warszawie i 12 stycznia 1724 r. byt juz w stolicy**. Nieco pSzniejsza (31 X 1725)

Deutsche Biographie (por. przyp. 2); T. Wotschke, Jobann Friedrich Bachstrom, s. 73; Richard
Kammel (August Hermann Franckes, s. 195) cytuje list Bachstroma do Franckego (bez daty),
w ktérym ten miat pisaé: ,Nach schweren Verfolgungen gegen die er sich gegen eine ganze Zeit
tapfer behauptete, mufite er aus Wengrow und Warschau weichen, von dem Hafl der Jesuiten
[podkr. U.K.] auch in seinem ganzen weiteren Leben begleitet” — list ten nie daje jednak podstaw
do sadu, ze przesladowania w Wegrowie byly spowodowane przez jezuitéw.

2 T. Wyszomirski, Z przeszlosci zboru, s. 152.

30 Ibidem, s. 152; nb. Wyszomirski nazywa pastora ,,Backstrossem”.

31 Kolejne pozwy przed sad biskupi oraz do trybunatu lubelskiego dla pastoréw kalwiriskiego
Krzysztofa Kozaryna i luterariskiego J.F. Bachstroma z 26 X 1723, 19 XI 1723, 10 XII 1723,
711724, AGAD, ZEA, nr 4, s. 39, 40, 41, 42.

32 Rozporzadzenie bp. Stefana Bogustawa Rupniewskiego przeciw J.F. Bachstromowi, 13 X
1723, i wyrok zaoczny z 10 XII 1725, AGAD, ZEA, nr 4, s. 381 67-71.

33 Na podstawie raportéw Hoffmanna z Warszawy z 1211724, T. Wotschke, Zur Geschichre,
s. 514-515; o tym, ze stalo si¢ to juz w 1723 r., idem, Jobann Friedrich Bachstrom, s. 72. W Wegro-
wie pozostal natomiast pastor kalwiriski Krzysztof Kozaryn, ktéry prébowat objezdzaé miej-
scowy szlachte i ratowad sytuacje, K. Kozaryn do J.F. Bachstroma, Wegréw 5 IV 1724, AGAD,
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wzmianka Anharda Adlunga (ve/ Adelunga), kaznodziei legacyjnego z pru-
skiego poselstwa, jakoby ,die Polen mit zehn blosen Sibeln tiber ihn kom-
men” [Polacy napadli na niego z dziesiccioma dobytymi szablami], $wiadczy¢
moze, ze wygnanie pastora odbylo si¢ w sposéb gwattowny i z uzyciem prze-
mocy>*. Za Bachstromem wstawiat si¢ krol pruski, jednakze kierowane w 1724 r.
do Augusta II monity o otwarcie zboru wegrowskiego, mimo zapowiedzi kré-
lewskich, ze w sprawie tej bedzie dana luteranom satysfakcja, nie przyniosty
skutku. Biskup Rupniewski odpowiedzial na krélewskie prosby odmownie (19 IV
1724 z Janowa) i pozwat obu pastoréw wegrowskich przed trybunat lubelski®.

Zbér wegrowski przynajmniej przez piec kolejnych lat pozostat zamkniety,
co przyczynilo si¢ do postepujacej dewastacji budynku, ktéry juz od poczatku
XVII w. wymagal remontu. Wkrétce wybuchta sprawa toruriska, ktéra dyplo-
macja pruska prébowata wykorzystaé na arenie migdzynarodowej, aby przedsta-
wic si¢ jako paistwo bronigce praw innowiercéw w Polsce, a zarazem by pozyskaé
inne potencje europejskie do wywierania nacisku na Rzeczpospolita w kwestii
obrony praw wyznawcéw Koscioléw reformowanych. Bachstrom, pozosta-
jacy pod ochrong poselstwa pruskiego, wlaczyt sie w t¢ akcje. Zaproponowat
Hansowi Bogislavowi Schwerinowi i jego bratu Kurtowi (przystanemu na war-
szawska placéwke do pomocy przed nadchodzacym sejmem), Ze pospieszy
do Torunia i przekona tamtejsza rad¢ miasta, aby dla wlasnego dobra oddata
je pod pruska ochrone. Schwerinowie mieli ochoczo poprzeé te¢ propozycie
i poprosili swego wladce o niezwloczne przystanie petnomocnictw, aby méc
zawrze¢ traktat z Rada Torunia i wprowadzi¢ wojska pruskie do grodu. Fryderyk
Wilhelm I nie zdecydowat si¢ jednak na realizacj¢ awanturniczego projektu®.
Skoncentrowat si¢ na dziataniach na arenie miedzynarodowej, aby pozyskaé
sojusznikéw w innych krajach protestanckich (Anglii, Hanowerze, Danii).
Tu jednak jego dyplomacja poniosta porazke. Juz w koricu 1725 r. Schwerinowie

ZEA nr 4, s. 47-49. Tenor tej korespondenciji stoi w sprzecznosci z twierdzeniami H. Ulricha
(Johann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 38) i T. Wyszomirskiego (Z preesztosci zboru,
s. 152), jakoby wygnano takze pastora kalwiriskiego; przynajmniej w 1724 r. wciaz pozostawat
on na miejscu.

3% Relacj¢ Adlunga z 31 pazdziernika 1725 r. przytacza R. Kammel, August Hermann
Franckes, s. 202.

35 List krdla pruskiego, Fryderyka Wilhelma I do kréla polskiego Augusta II, w sprawie
zwrécenia ewangelikom kosciota w Piaskach i otworzenia kosciota w Wegrowie, 22 I 1724, kopia
tac., AGAD, ZEA, nr 4, s. 43—44; reskrypt Augusta II do bp. tuckiego S.B. Rupniewskiego
z zadaniem zdjecia pieczeci z ko$ciota w Wegrowie, 22 III 1724, ibidem, s. 45; T. Wotschke,
Zur Geschichte, s. 516.

3¢ 'T. Wotschke, Johann Friedrich Bachstrom, s. 72.
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otrzymali rozkaz, aby w kwestii toruriskiej ,ganz Stille zu halten” [by¢ cicho].
Jak ocenit niemiecki historyk Gotthold Rhode, oznaczato to catkowite wycofa-
nie si¢ Prus z aktywnych dziatan na rzecz polskich protestantéw. Odtad polityka
Berlina ochrony dysydentéw w Polsce stala si¢ ostrozna i bardziej powsciagliwa.
Zdaniem Rhodego jedyne, co wéwczas uzyskano, to zgoda na ponowne otwar-
cie zamknietych od dwdch lat zboréw w Piaskach i Wegrowie oraz umozliwie-
nie Bachstromowi powrotu na wegrowska plebanie w grudniu 1725 r. W istocie
te informacje nie s prawdziwe, gdyz — jak wspomniatam wyzej — zbér dtugo
jeszcze stat zamkniety, a pastor pozostal w Warszawie®”.

Z rozproszonych w zrédtach drobnych wzmianek mozemy wytowié kilka
istotnych informacji o tym, co dziato si¢ z Bachstromem mi¢dzy 1724 21728 r.
Nie znamy konkretnych dat nominacji, ale mozemy z pewnoscig stwierdzi¢,
ze zostal on legalizowany jako ,,preufSischer Gesandschaftsprediger in Warschau”
[kaznodzieja poselstwa pruskiego w Warszawie]*®. Zyskal tez opieke saskiego
ministra Flemminga, ktérego uwage zwrdci¢ mialy prace naukowe duchow-
nego’”. Prawdopodobnie dzigki tej protekcji pastor zostat zatrudniony przez
Augusta II jako sprawujacy postuge duchowng dla krélewskich gwardzistéw
(saskich trabantéw) stacjonujacych w Warszawie. Mozliwe, ze w tym czasie
wyprowadzit si¢ z Dworu Brandenburskiego i wraz z rodzing znalazt schro-
nienie w jednym z budynkéw nalezacych do Flemminga*, a wchodzacych
w sktad jego podwarszawskiej rezydencji*’. W ktéryms z nich Bachstrom zaczat

7 G. Rhode, Brandenburg - PreufSen und die Protestanten, s. 197-200; August I do S.B. Rup-
niewskiego, 22 Il 1724, AGAD, ZEA, nr 1, s. 149; tam tez informacja, ze zbdr wegrowski
zamknieto juz w 1723 r.

3% G. Rhode, Brandenburg - PreufSen und die Protestanten, s. 175, za T. Wotschke, Zur
Geschichte, s. 515, a ten za relacja K.G. Hoffmanna z 13 I 1724; R. Kammel, August Hermann
Franckes, s. 195. Zdaniem H. Ulricha (Jobann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 39)
obaj wegrowscy pastorzy (Bachstrom i Kozaryn) mieszkali tam az do 1729 r., co nie jest prawda,
Bachstrom kilkakrotnie zmieniat miejsce zamieszkania w Warszawie, a wyjechat z miasta juz
wiosng 1728 r. (zob. nizej).

3% Bachstrom dedykowat saskiemu ministrowi traktat o zjednoczeniu religii chrzescijariskich
(»Iraitté de la Réunion des Religions”), napisany pono¢ whasnie w 1728 r., a wydany w 1731 r.
(sam autor wspomina o tym w niedatowanym liscie do J.H. Flemminga; ten za$ zmart 30 IV
1728), H. Ulrich, Johann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 39; S. Salmonowicz, Profesor
Jan Fryderyk Bachstrom, s. 34.

40 Ayant obtenu de Votre Excellence la grice de me pouvoir loger avec ma pauvre famille
pour quelque temps dans une de ses offices”, J.F. Bachstohm do J.H. Flemminga, 10 XII 1727,
HStAD, 10026, Location 679/01, k. 9-10.

1 Rezydencja zlokalizowana byta na Czerniakowie tuz za kosciotem oo. trynitarzy i ciagneta

si¢ az do ul. Solec. Znajdowat si¢ tam murowany patac z szerokim tréjkatnym dziedziricem
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odprawia¢ nabozenistwa, na ktdre uczeszczali zaréwno sascy zotnierze, jak i lute-
ranscy cztonkowie dworu krélewskiego i poselstwa pruskiego.

Prawne umocowanie Bachstroma w Warszawie nie bylto jednoznaczne,
zwlaszcza ze kaznodzieja zaczat postugiwacd takze dla mieszczan. Przypomnijmy,
ze w stolicy obowigzywal zakaz sprawowania publicznych nabozeristw i zgroma-
dzen religijnych ewangelickich oraz gloszenia kazari dla mieszczan. Co prawda
rejon Solca, jako jurydyka, nie lezal wéwczas w granicach miasta, byt jednak
potozony tak blisko, ze warszawscy luteranie nie mieli probleméw z dotarciem
do miejsca sprawowania kultu. Wszystko to musialo budzi¢ niepokéj katoli-
kéw, a zwlaszcza miejscowego duchowienstwa. Péki jednak Bachstrom mieszkat
na terenie nalezagcym do Flemminga, nikt nie ryzykowal narazania si¢ wszech-
wladnemu ministrowi. Miejsce sprawowania czynnosci liturgicznych trzeba
byto jednak zmienié, bowiem wskutek rozbudowy ogrodu budynek zostat
rozebrany. Nowa siedziba ,,w formie stajni” znajdowata si¢ niedaleko, na tere-
nie jurydyki Wielopole, na gruntach wdowy po kanclerzu wielkim koronnym
Janie Wielopolskim — Marii Anny de La Grange d’Arquien, siostry krélowej
Marysienki. Jak wynika z akt wytoczonego Bachstromowi procesu, wynajal
on 6w budynek od dzierzawiacego posesj¢ Jana Zygmunta Deybla, architekta
dworu Jego Krélewskiej Mosci®2.

Mozna si¢ domyslaé, ze kler katolicki wykorzystat fakt ,zdjecia ochrony”
z Bachstroma, aby zaprotestowad przeciwko stalej postudze luterariskiego
duchownego w poblizu miasta stolecznego®’. W poczatkach marca 1728 r.
sprawa ulegla zaostrzeniu. Niestety, nie udato nam si¢ odnalez¢ pierwszej, dato-
wanej zapewne 10 lub 13 marca 1728 r., relacji, w ktdrej warszawski rezydent
kréla pruskiego informowat o problemach zwiazanych z odprawianiem nabo-
zefistw; wspominal o tym jednak takze w kolejnych doniesieniach. W Warszawie

wkomponowanym w istniejacy uktad drég. Otaczaty go oficyny, stajnie oraz regularnie rozpla-
nowany ogrdéd z réznymi pawilonami, Dzigje Warszawy, t. 2: Warszawa w latach 1526-1795,
red. M. Bogucka, S. Kieniewicz i in., Warszawa 1984, s. 480; M. Kwiatkowski, ,, Niechaj twych
ulic wiatr mnie owionie...” Architektura warszawskich dzielnic, Warszawa 1967, s. 94, il. 74: plan
sprzed 1733 r. ukazujacy owo zalozenie; cato$¢ powstata prawdopodobnie migdzy 1724 r. (przejecie
posiadtosci Prazmowskich, T. Zieliriska, Szlacheccy wiasciciele nieruchomosei w miastach XVIII w.,
Warszawa—E£6dZ 1987, s. 37) a 30 kwietnia 1728 r. (data $mierci Flemminga).

2 Obie lokalizacje podane w reskrypcie (jako rekapitulacje wezesniejszej relacji Hoffmanna)
Fryderyka Wilhelma I dla F.M. Viebahna, 20 III 1728, GStA PK, I HA Rep. 9, nr 27-42; nazwisko
Deybla w pozwie Jana Joachima Tarty, bp. poznariskiego i Franciszka Mrowiriskiego, pisarza kurii
apostolskiej w Warszawie, Warszawa 12 III 1728, kopia tac., GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-43.

# Co prawda Wielopole, podobnie jak Solec, bylo jurydyka, jednak potozong bardzo blisko

centrum miasta.
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doszto do otwartej akcji skierowanej przeciwko pastorowi Bachstromowi oraz
miejscu, w ktdrym sprawowal postuge religijng*. Szykany mogly si¢ zaczaé
wczesniej, bowiem — jak wspominal sam bohater — w ciagu zimy przetomu
1727 11728 r. az pie¢ razy musiat zmienia¢ miejsce zamieszkania®,

Mozemy wnioskowa¢, ze w poczatkach 1728 r. Jan Fryderyk Bachstrom
zostal pozwany przed sad biskupi i oskarzony o nielegalne odprawianie nabo-
zenistw. Najpewniej w poczatkach marca 1728 r. sad wydal decyzje, ktérej
efektem stato si¢ wystanie do miejsca sprawowania kultu deputatéw, aby ci
opieczetowali drzwi budynku zajmowanego przez pastora. Wéwczas niejaki
porucznik von Suckau, ktéry pod nieobecnosé gen. mijr. von Birkholza dowo-
dzit krélewska saska gwardia, skierowatl do domu pastora kilku Zotnierzy, aby
ci zapobiegli owemu opiecz¢towaniu i utrzymali budynek w posiadaniu lute-
ran do czasu, gdy sad bedzie mégt wydaé kolejny wyrok w tej sprawie; mozemy
sic domyslad, ze szykowano apelacie. Jeszcze przed przybyciem oddzialu podjete
zostaly jakie$ dzialania uniemozliwiajace przeprowadzenie aktu pieczetowania.
Rezydent pruski wspomniat m.in. o ,podniesieniu i ukryciu” drzwi. Okazato
si¢ jednak, Ze zanim sascy zotnierze dotarli na miejsce, deputaci odnalezli jakies
zapomniane odrzwia i opieczgtowali je, tym samym formalnie zakazujac uzyt-
kowania budynku. Pieczecie jednak zdarto (dokona¢ tego mieli Bachstrom wraz
z malzonky), a potem starano si¢ wywrze¢ wptyw na komisarzy (relacja méwi
o licznych protestach i ponagleniach), aby zrezygnowali z przeprowadzenia czyn-
nosci urzedowych. Ci si¢ nie zgodzili. W rezultacie zamieszanie wokét sprawy
coraz bardziej si¢ wzmagato i doszto do aktéw przemocy. Dowddcy trabantéw
chcieli podobno broni¢ miejsca modlitwy tak dtugo, jak si¢ da. Nie otrzymali
jednak zadnej pomocy ze strony stacjonujacej w okolicy polskiej gwardii koron-
nej, co odebrali jako znak, ze polscy ministrowie nie sprzeciwia si¢ katolickiemu
duchowienistwu, nie opierali si¢ wigc stanowczo dziataniom strony katolickiej*.

Jak mozemy wnioskowaé z dotaczonej do relacji Hoffmanna kopii pozwu,
12 marca 1728 r. biskup poznanski Jan Pawet Joachim Tarlo jako przewod-
niczacy sadu biskupiego oraz Franciszek Mrowinski, pisarz kurii apostolskiej
w Warszawie jako przedstawiciel miejscowego konsystorza, wezwali przed oblicze

# Pruski rezydent w Warszawie Hoffmann powolywal sic na swojg wezesniejszg wiadomos,
w ktérej donosi¢ mial po raz pierwszy o sprawie, K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I,
17 111 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-43; dni pocztowe dla Hoffmanna to $roda i sobota,
najprawdopodobniej wiec poprzednia relacja byta wystana w $rode 10 marca lub sobote 13 marca.

4 T. Wotschke, Johann Friedrich Bachstrom, s. 72.

# K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I, 17 III 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-43;
Fryderyk Wilhelm I do K.G. Hofmanna, 20 III 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-42.
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sadu na poniedziatek 15 marca Jana Zygmunta Deybla, nazwanego ,,rzekomym
posesorem nieruchomosci”. Oskarzyli go, ze sprzeciwil sie wykonaniu wyroku.
Pozwano tez Bachstroma (nazwanego w pozwie pseudopastorem) i jego mat-
zonke, oskarzajac ich, ze ,,ztosliwie” okazali pogarde dla wtadzy, tamiac natozone
przez nig pieczecie. Pozwano tez dowddcéw trabantéw krélewskich, Suckaua
i Haudringa oraz ,innych ich wspdlnikéw” za przeciwstawienie si¢ z bronia
w reku wykonaniu wyroku sagdowego. Owe akty oporu — zdaniem powodéw —
dawaly dobrg podstawe, aby mozna bylo przekazaé sprawe jurysdykeji swiec-
kiej*”. Biskup poznariski, nie chcac i$¢ na zadne ustgpstwo, wraz z pisarzem
kurii papieskiej Franciszkiem Mrowiiskim zaczeli naciskaé na wlascicielke nie-
ruchomosci pania Wielopolska oraz dzierzawce Deybla i ostrzegal, ze bedacy
przedmiotem sporu budynek moze zosta¢ nawet zburzony*®. Zagrozono tez,
ze sprawa zostanie formalnie podniesiona na zblizajacym sie sejmiku (to mogto
oznaczaé, ze trafi pod obrady nadchodzacego sejmu). W efekcie — jak raporto-
wat Hoffmann - ,w ostatnig niedziele po potudniu”, czyli 14 marca 1728 r.,
kaznodzieja musial opusci¢ zajmowany dom. Mozna si¢ domysla¢, ze rezygna-
cja pastora z dalszej walki o nieruchomo$¢ zostata w jakis sposéb wymuszona
przez whascicielke lub Deybla, przestraszonych mozliwoécig utraty budynku.
Sascy zotnierze obiektu juz nie bronili®.

Duchowieristwo katolickie okazato wielkie zadowolenie, ze tak fatwo ,,0dzy-
skano” dom zgromadzeri uzywany przez luteran, nie rujnujac samego budynku.
Deyblowi zapowiedziano jednak, ze bedzie musiat zaptaci¢ grzywne, cho¢ 3 kwiet-
nia 1728 r. kara wciaz jeszcze nie byta nalozona. Ukarano natomiast dowédcow
gwardii i kilka innych oséb uczestniczacych w zamieszaniu (nie wiemy, czy cho-
dzilo o zolnierzy, czy mieszczan), ale ani nazwisk, ani wymiaru kary nie znamy>°.

Krél pruski, poinformowany o przebiegu zdarzen przez swego warszaw-
skiego przedstawiciela, odpowiedziat btyskawicznie. Juz 20 marca 1728 r. naka-
zal Hoffmannowi, aby oméwil problem z Flemmingiem. Powszechnie wow-
czas uwazano, ze minister ten, jako luteranin, otacza opieka polskie srodowisko

47 Pozew Jana Joachima Tarly, bp. poznatiskiego, podpisany przez Franciszka Mrowiriskiego,
pisarza kurii apostolskiej w Warszawie, Warszawa 12 III 1728, kopia tac. jako zatacznik do relacji
K.G. Hoffmanna dla Fryderyka Wilhelma I, 17 III 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-43.

* Fryderyk Wilhelm I do K.G. Hofmanna, 20 I 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-42.
W $wietle Zrédet, ktérymi dysponujemy, nie ma zadnych przestanek, aby zgodzi¢ si¢ (jak
pisat T. Wotschke, Jobann Friedrich Bachstrom, s. 72), ze akt ten byt jakoby inspirowany przez
nienawidzacych pastora jezuitéw, chyba ze uznamy, iz chodzito tu o bylego jezuite — bp. poznari-
skiego Tarte.

# K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I, 17 IIT 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-43.

30 K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I, 3 IV 1728, ibidem.
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wspStwyznawcéw’!. Rezydent mial poprosi¢, aby feldmarszatek potraktowat
rzecz powaznie i zapobiegt dziataniom strony katolickiej oraz rozwazyl spo-
soby, jak zapewni¢ zborowi warszawskiemu stalg opieke duszpasterska®. Tego
samego dnia (tj. 20 marca) podobne rozkazy wystano do rezydujacego w stolicy
Saksonii posta pruskiego Viebahna, Flemming przebywat bowiem w DreZnie,
gdzie przygotowywat sie do wyjazdu z misjg dyplomatyczng do Wiednia®>.
Tydzieri pdzniej przekazano postowi w DreZnie dodatkowe informacje o sta-
nie spraw w Warszawie i zlecono mu wywiad, jakie jest stanowisko dworu pol-
skiego w tej materii>*. Co do dalszych dziata, postanowiono poczekaé na reakeje
ministréw saskich®.

26 marca Viebahn zreferowat wyniki rozméw z feldmarszatkiem o proble-
mie ewangelickiej postugi duchownej w Warszawie. Saski minister potwierdzi¢
mial, ze dworowi krélewskiemu bardzo zalezy na tym, aby postuga, ktéra zamé-
wiono gtéwnie dla protestanckich trabantéw, nie doznawata przeszkdd. Styszat
juz o pozbawieniu ich miejsca modlitw i pisa¢ mial w tej sprawie do biskupa
poznariskiego, jak i do niektdrych polskich senatoréw, majac nadzieje, ze rzecz si¢
uspokoi i da si¢ przywrdcié status quo ante. Zauwazyt jednak, ze stata obecnosé
luteraniskiego kaznodziei w Warszawie wciaz nie miata podstaw prawnych — nie
byta zatwierdzona ani przez sejm, ani przez miasto Warszawe. Zgoda dotyczyta
dotad jedynie postugi dla ograniczonego grona gwardzistéw i dworzan krélew-
skich. Jak z tego wynikato, minister nie tylko dobrze wiedziat, ze Bachstrom
sprawowal czynnosci liturgiczne takze dla mieszczan, ale tez ze wykraczato
to poza dane mu pelnomocnictwa oraz miejscowe prawo. Viebahn stwier-
dzi¢ mial, Ze w tej sytuacji najlepiej bedzie, jesli kaznodzieja zechce ,,piano zu
gehen”, tj. zachowa ostroznos¢ i spokéj oraz bedzie unikal wszelkich okazji,
ktére moglyby wywota¢ czyjs sprzeciw. Powinien dazy¢ zarazem do zachowa-
nia wszystkiego in statu quo>°.

Okoto 2 kwietnia 1728 r. Viebahn przeprowadzit nad Labg rozmowe z kolej-
nym ministrem, Ernstem Christophem Manteufflem. ,, Teuffel” poinformo-
wal, ze otrzymat od kréla rozkazy, aby nakazaé zbadanie sprawy w Warszawie,
w tym dziatai zaréwno jednej, jak i drugiej strony sporu. Krél miat deklarowad,

S1

J. ¥eldman, Sprawa dysydencka, s. 6.
% Fryderyk Wilhelm I do K.G. Hofmanna, 20 ITI 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-42.
® Fryderyk Wilhelm I do F.M. Viebahna, 20 III 1728, ibidem.
* Fryderyk Wilhelm I do F.M. Viebahna, 27 III 1728, ibidem.
> Fryderyk Wilhelm I do K.G. Hoffmanna, 27 III 1728, ibidem.

¢ F.M. Viebahn do Fryderyka Wilhelma I, 26 III 1728, prezenta 3 IV 1728, GStA PK,
I HA, Rep. 9, nr 27-43.
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ze zalezy mu, aby rozwiazanie nie przyniosto uszczerbku luteranom. Zapewniat, ze
postara sie, aby nabozeristwa byty kontynuowane w innym dogodnym miejscu.
Zastrzegt jednak, ze jesli w trakcie dochodzenia okaze sig, iz winni ekscesu byli
protestanci, strona katolicka otrzyma ,,rozsadna satysfakcje”. Sukces byt moz-
liwy — zapewnial minister — o ile kaznodzieja i najwazniejsi cztonkowie lute-
rafiskiej wspdlnoty w Warszawie wezmg na siebie wybranie miejsca niebudza-
cego sprzeciwu i nie bedg eskalowaé konfliktu. Stanowisko Manteuffla byto
wiec podobne do tego, jakie zajat Flemming. Sugestie ministra mozna odczytaé
jako wyrazny znak, Ze strona saska oczekuje, iz takze krdl pruski powstrzyma
sic od interwencji i nie bedzie naglasnial sprawy, jak to zrobit w latach 1724-
1725 w kwestii tumultu toruniskiego — wszelka eskalacja mogta prawom lute-
ran w Polsce przynies¢ tylko uszczerbek®”.

Uwzgledniajac sugestie plynace z dworu saskiego, Fryderyk Wilhelm I zaak-
ceptowat ostrozne dziatania Hoffmanna i Viebahna. Zgodzit sie, ze aby zachowa¢
na przysztos¢ mozliwos¢ sprawowania protestanckich nabozenstw w Warszawie,
teraz nalezato sprawe wyciszy¢>®. Nakazat tez, by Hoffmann przekonat pol-
skich protestantéw, aby i oni prowadzili t¢ sprawe z umiarem, zgodnie z inten-
cja polsko-saskiego dworu i zadowolili si¢ tym, co mozna uzyskaé bez osten-
tacji. Uznal, ze w tym momencie sytuacja w Polsce nie pozwala na osiagniecie
w sprawach religijnych wickszych korzysci dla dysydentéw; optimum stano-
wilo zachowanie status guo>.

Tymczasem na skutek opisanych wyzej dziatari represyjnych Bachstrom stra-
cil prace i mieszkanie. ,,Wieczny wygnaniec” tym razem schronit si¢c w dzier-
zawionym wowczas przez kréla Patacu Sandomierskim (pdzniej znanym jako
Patac Briihla). Bezpieczeristwo pastora byto jednak zagrozone, tak ze trzeba mu
byto przydac ordynansa do ochrony - katolicy zapowiadali, iz pozbedg sie go
z Warszawy. Z kolei zastraszeni wspétwyznawcy ,,uciekali oder jak od zarazy” i nie
odwazyli sic mu pomagad. Burgrabia warszawski® nakazal mu usuna( si¢ z Patacu
Sandomierskiego. Bachstrom sondowal poufnymi kanatami kilku wielkich
pandéw, lecz wigkszo$¢ z nich kazata mu zachowaé szczegdlna ostrozno$é i nie

7 F.M. Viebahn do Fryderyka Wilhelma I, Drezno 2 IV 1728, GStA PK, I HA Rep. 9,
nr 27-43 (relacja szyfrowana).

5% Fryderyk Wilhelm I do K.G. Hoffmanna, 3 IV 1728, ibidem.

5% Fryderyk Wilhelm I do K.G. Hoffmanna, 10 IV 1728, ibidem (relacja szyfrowana).

€0 W 1728 r. burgrabig grodzkim warszawskim byt Mateusz Kopciewski (S. Uruski, Rodzina.
Herbarz szglachty polskiej, t. 6, Warszawa 1909, s. 193), a burgrabig Zamku Warszawskiego od 1727 r.
Johann Gottfried Hempel (K. Wisniewski, Ceremonie zatobne Augusta I, Jana III i Marii
Kazimiery w 1733 i 1734 r., ,Rocznik Warszawski” 29, 2000, s. 84).
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chciata wtracad si¢ w sprawy koscielne®. Juz w poczatkach kwietnia byto wia-
domo, ze pastor bedzie musiat wyjechaé ze stolicy, poniewaz miejscowe ducho-
wieristwo nie dopusci ani jego, ani innego luteraiiskiego duchownego do spra-
wowania postugi na terenie miasta i w jego najblizszej okolicy. Co prawda
Flemming miat az dwa razy pisa¢ do biskupa Tarly, ten jednak nie udzielal
odpowiedzi dajacej nadziej¢ na rozwiazanie problemu ani tym bardziej nie chciat
wyznaczy¢ alternatywnego miejsca kultu luterariskiego dostepnego dla miesz-
karicéw Warszawy i okolic®?. Jak informowat saskiego ministra zdesperowany
Bachstrom, zewszad dochodzily go glosy, iz katolicy warszawscy nie $cierpia pla-
céwki protestanckiej w poblizu miasta: ani na Solcu, ani na Nowym Swiecie,
ksieza za$ nie przestang naciskaé na kazdego zarzadce, ktéry wynajatby lutera-
nom budynek, aby si¢ pozbyt najemcy pod byle pretekstem. Gdyby zas dysy-
denci zdecydowali si¢ sami cos$ zbudowad, od razu nazwano by to nowga fun-
dacja — bytoby wicc to sprzeczne z konstytucjami lat 1632 1 1668 zakazujacymi
budowy nowych $wiatyn protestanckich®.

Tymczasem sascy trabanci wciaz pozbawieni byli opieki duszpasterskie;j.
Szukajac rozwiazania, August II zadecydowal, ze zakwateruje cala gwardie
w Zamku Ujazdowskim potozonym w bliskiej odlegtosci od Warszawy i jed-
noczes$nie dostosuje budynek do odprawiania nabozenstw®*. Prawdopodobnie
skoszarowanie zotnierzy saskich w jednym miejscu tuz poza granicami miasta
miato poméc w objeciu ich kontrola, aby niesubordynacja jednostek (jak poka-
zaly wypadki na terenie jurydyki Wielopole) nie powodowata represji uderzaja-
cych w calg grupe®. Stan zaproponowanego na koszary i kaplice budynku byt
jednak katastrofalny, pomyst wiec upadi®.

Stan zawieszenia nie mégt trwad wiecznie. Juz w koficu marca 1728 r. poszko-
dowany pastor za czyja$ porada zaczal mysle¢ o wyjezdzie na kilka miesiccy

¢ H. Ulrich, Johann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 40-41; T. Wotschke, Johann
Friedrich Bachstrom, s. 72, m.in. za: J.F. Bachstrohm do J.H. Flemminga, 31 III 1728, HStAD
10026, Location 679/06, k. 12—12v.

¢ K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I, 3 i 14 IV 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9,
nr 27-43; F.M. Viebahn do Fryderyka Wilhelma I, 30 IV 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-41;
o interwencji u Tarty donosit Flemming juz 10 IV 1728, H. Ulrich, Jobann Friedrich Bachstrom.
Ein Gelebrtenleben, s. 41.

¢ J.F. Bachstrohm do J.H. Flemminga, 31 III 1728, HStAD 10026, Location 679/06, k. 13.

¢ K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I, 14 IV 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-43.

% Ibidem.

¢ Jak informowal Bachstrom, jeszcze hrabia Friedrich Vitzthum (zm. 13 IV 1726) sktadat
w tej sprawie propozycje Augustowi II, ale wowczas krdl si¢ na to nie zgodzil, J.F. Bachstrohm
do J.H. Flemminga, 31 III 1728, HStAD 10026, Location 679/06, k. 13.
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gdzie$ dalej, np. do wéd karlsbadzkich, aby podleczy¢ ischias (rwe kulszowa),
na ktdry cierpial, ale tez aby ,zej$¢ z oczu” przesladowcom®”. Pruski rezydent
przychylil sie do pomystu, aby Bachstrom odby! takg podrdz ad interim. Dzigki
temu zawieszenie sprawowania nabozenstw ,,do lepszych czaséw” mogto zyskad
racjonalny pretekst i pozwolitoby zachowaé twarz wspdlnocie luterariskiej
w Warszawie®®. Mozliwe, ze nasz bohater zamierzal wréci¢ po jakim$ czasie
do stolicy — poczatkowo bowiem wspominat tylko o trzymiesiecznej podrézy.
Wkrétce jednak stracit najwigkszego obrorice, gdyz 30 kwietnia 1728 r. Flemming
zmart nagle w Wiedniu. Brak Zrédet nie pozwala okreslié, czy istnieje zwiazek
miedzy $miercig protektora a wyborem przez Bachstroma kolejnego, odleglej-
szego celu podrézy. Sg swiadectwa, ze gdy pastor zjawil sie na S’la}sku, o$wiad-
czaé mial, iz chciatby jecha¢ do Moskwy i tam zaciagna¢ si¢ na stuzbg rosyjska®’.
Z kolei wroctawski radca wojskowy Anhard Adelung juz we wrzesniu 1728 r.
donosil, ze kaznodzieja udat si¢ z Wroctawia droga przez Wieden w kierunku
Konstantynopola, aby tam zrealizowad zamiar zrodzony pono¢ przed dziewig-
ciu laty; mogto chodzi¢ o dziatalnos¢ misjonarska. Podobno tez (wedtug stéw
samego Bachstroma) t¢ orientalng podréz sfinansowal mu krél, nie wiadomo
jednak ktdry — polski czy pruski’.

Tak wiec juz w 1728 r. uczony pastor znalazl sic w Konstantynopolu, gdzie
praktykowa¢ miat jako lekarz, przedstawiaé projekty utworzenia akademii nauk
na wzér zachodni, zajmowa¢ si¢ thumaczeniami na jezyk turecki czy prowadze-
niem drukarni. Przebywal nad Bosforem kilka lat, ale w 1731 r. musiat tez stam-
tad wyjechaé. Okolicznosci wcigz nie sg znane. Stato si¢ to albo wskutek upadku
w 1730 r. tamtejszego protektora — suttana Achmeda II, albo oskarzeni o pro-
wadzenie nachalnej pietystycznej propagandy religijnej badz zawisci kopistéw,
ktérym drukarnia odbierata chleb. By¢ moze tez — jak mial pisaé w 1741 r. sam
Bachstrom — byta to konsekwencja intryg jezuickich, ktére spowodowaé miaty
podobno odwotanie go przez samego Augusta II”.

¢ H. Ulrich, Jobann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben s. 41; Bachstrom prosit
Flemminga o paszport, co ten zaaprobowal, J.F. Bachstrohm do J.H. Flemminga, 31 III 1728,
HStAD 10026, Location 679/06, k. 13; J.H. Flemming do J.F. Bachstroma, Wieded 10 IV
1728, ibidem, k. 11.

¢ K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I, 3 IV 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-43.

¢ er wollte in Moscau gehen und Dienste nehmen” [on chciatby pojecha¢ do Moskwy
i przyjac tam stuzbe], H. Ulrich, Jobann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 42.

70 R. Kammel, August Hermann Franckes, s. 196.

7V H. Ulrich, Johann Friedrich Bachstrom. Ein Gelebrtenleben, s. 42—47; S. Salmonowicz,
Profesor Jan Fryderyk Bachstrom, s. 35-36 i przyp. 91-92; R. Kammel, August Hermann Franckes,
s. 196-197; L.R., Bachstrom Jan Fryderyk, w: Encyklopedyja powszechna, wyd. S. Orgelbrand,
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Tymczasem w Warszawie sprawa zamkniecia miejsca modlitw luteran war-
szawskich i wygnania Bachstroma przycichta. 15 maja 1728 r. Hoffmann donosit,
ze kaznodzieja wyjechat z miasta i kto wie, czy po $mierci Flemminga krokolwiek
bedzie w stanie przekonad katolickie wladze koscielne do ponownego tolero-
wania jego obecnosci. Sascy gwardzis'ci stacjonujacy w Warszawie wcigz pozba—
wieni byli opieki duchownej’.

W poczatkach maja 1728 r. rezydujacy w Dreznie Viebahn otrzymat od swego
wiadcy obszerny reskrypt, jak powinien postepowaé w kwestii przesladowar
polskich ewangelikéw. Krdl pruski ubolewal w nim, Ze protestanci w Polsce s3
dtugo, surowo i na wiele sposobéw uciskani. Obawiat si¢, ze w koricu nie pozo-
stanie po nich ,weder Stumpf noch Stiel” [idiom.: absolutnie nic]. W przeko-
naniu, ze nie jest w interesie polskiego kréla popieranie tych prakeyk, Fryderyk
Wilhelm I zlecat postowi, aby porozmawiat o tej sprawie z polskimi i niemiec-
kimi ministrami Augusta II. Mial ich ostrzega¢, ze surowe postgpowanie ducho-
wienistwa katolickiego wobec protestantéw odniesie ten skutek, iz katolicy zyjacy
w krajach odmiennych wyznaniowo odczujg podobne represje i caty Kosciot
katolicki na tym straci, bo liczba czlonkéw Kosciota rzymskiego w Anglii,
Holandii czy Prusach jest co najmniej dziesieciokrotnie wigksza niz nielicz-
nych protestantéw w Polsce”. Interpelacje Viebahna w Dreznie skiada¢ sie
wiec mialy z kombinacji zaléw, ostrzezen i zawoalowanych grézb. Z kolei rezy-
dujacy w Warszawie Hoffmann otrzymal rozkazy znacznie bardziej stono-
wane. 25 maja 1728 r. pisano do1i pesymistycznie, ze obecna sytuacja prote-
stantéw w Polsce przedstawia si¢ Zle, a bedzie jeszcze gorzej, jesli nie nastapi
interwencja boska (zwrot ten pokazywatl ewidentng bezradno$¢ strony prote-
stanckiej wobec ofensywy katolickiej). Krél uwazal, ze w tej sytuaciji najlepiej
bedzie poczekaé do najblizszej polskiej elekcji i dopiero wéwczas podjaé dzia-
tania, aby do przysiegi nowego wtadcy wihaczy¢ artykul dotyczacy bezpieczen-
stwa dysydentéw, ktéry zapewnitby protestantom lepsza ochrong. Do tego byta
jednak potrzebna gotowo$¢ innych potencji europejskich, aby wesprze¢ te ini-
cjatywe. Jak wspominat pruski monarcha, ,niefortunny przypadek toruriski”

Warszawa 1860, t. 2, s. 657. O typograficznej dziatalnosci Bachstroma i jego kontaktach z wegier-
skim konwertytg na islam i zatozycielem pierwszej drukarni w Stambule, Ibrahimem Miteferrika,
ostatnio O. Sabev, The Miiteferrika Press: Obstacles, Circumvention, and Repercussion According
to Contemporary German Sources (1727-1741), w: Arabic-Type Books Printed in Wallachia,
Istanbul, and Beyond, wyd. R. Dipratu, S. Noble, Berlin-Boston 2024, t. 1, s. 25-27, 35-36
(cato$¢ s. 21-49) — za wskazanie tej pracy dzieckuje Natalii Krélikowskiej-Jedliriskiej.

72 T. Wotschke, Zur Geschichte, s. 518 (za relacja K.G. Hoffmanna dla Fryderyka Wilhelma I,
15 V 1728).

73 Fryderyk Wilhelm I do F.M. Viebahna, 4 V 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-41.



Jan Fryderyk Bachstrom i antyprotestanckie zamieszki w Warszawie 187

nauczyl go niestety, w jak niewielkim stopniu moze liczy¢ na pomoc innych
panstw ewangelickich. Tak wiec kwesti¢ ucisku polskich dysydentéw nalezato
stale monitorowad, jednak nie oznaczalo to realnego zaangazowania na rzecz
poprawy ich sytuacji’.

W tym samym duchu potraktowano sprawe w nowej instrukeji, ktérg
przed spodziewanym sejmem 1728 r. przygotowano dla Viebahna”. Poruszono
w niej kwestie nieobecnosci ewangelickiego kaznodziei w Warszawie. Uznano,
ze nalezy rozwazy¢, czy jest wskazane, aby ten sam czlowiek zostat przywrécony
do postugi. Pretekstem moglo stac si¢ ponowne wyznaczenie go na kaznodzieje
poselstwa. Viebahn miat jednak najpierw wysondowaé w tej sprawie niemieckich
ministréw kréla polskiego, zda¢ relacje i dopiero wéwczas oczekiwaé rezolucji.
Fryderyk Wilhelm I zastrzegal, ze nawet jesli uzna, iz pomyst jest wykonalny
i bezpieczny dla jego intereséw, to protestanci z Warszawy i okolic, ktdrzy korzy-
staliby z ustug pastora, musieliby sami go utrzymywac. Krél nie miat zamiaru
ponosi¢ zadnych kosztéw. Oddalatoby to tez oderi podejrzenia, ze osadzenie
ewangelickiego duchownego w Warszawie jest w interesie Prus i odbywa si¢ przy
ich wsparciu’. Kilka wydarzen, ktére mialy miejsce w nastepnych tygodniach
i miesiacach, przekonato Fryderyka Wilhelma I, Ze nie moze liczy¢ na szybka
interwencje Opatrznosci. Smier¢ Flemminga zaktywizowad miata katolicki kler,
tak iz postanowit on przejaé kierownictwo nad wszystkimi sprawami zwigza-
nymi z religia‘ i ograniczyl protestanckim ministrom Augusta II wp}yw na te
materie’’. Reskrypty dla Viebahna z jesieni 1728 r. powtarzaly zalecenia, aby
w kwestii protestanckiej poset dziatat ,,ohne Vehemenz und mit aller ersinnli-
chen Moderation” [bez gwattownosci i z rozsgdnym umiarem]”®.

Wybiegajac nieco w przéd, dodajmy, ze tenor instrukcji dla posta byt
podobny takze w roku nastgpnym. Reskrypty postane przed sejmem 1729 r.
moéwily, iz w sprawach religijnych w Polsce Viebahn mial postepowaé wedtug

7 Fryderyk Wilhelm I do K.G. Hoffmanna, 25 V 1728, w: G. Rhode, Brandenburg — PreufSen
und die Protestanten, s. 207 oraz zatacznik nr 16, s. 250 (za GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 9 n 33).
W 1733 r. inicjatywy pruskie, mimo wczesniejszych zapowiedzi zawartych m.in. w traktacie
rosyjsko-pruskim z 1730 r., wobec szybkiego rozpadu sojuszu trzech czarnych orléw nie zyskaty
poparcia Rosji, G. Rhode, Brandenburg — PreufSen und die Protestanten, s. 217.

7> Instrukcja dla F.M. Viebahna na sejm, 15 VI 1728, GStA PK, I HA, Rep. 9, 27-40.

7¢ Ibidem. Pisatam o tym w August II w poszukiwaniu sojusznika, s. 316.

77 Zdaniem kréla pruskiego Flemming i jego protegowani potrafili wywiera¢ znaczacy
wplyw takze na sprawy religijne w Polsce, Fryderyk Wilhelm I do F.M. Viebahna, 31 VII 1728,
GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-41.

78 Fryderyk Wilhelm I do F.M. Viebahna, 28 IX 1728, w: G. Rhode, Brandenburg - PreufSen
und die Protestanten, s. 203 (za GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 9 n 33).
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wezesniejszych instrukeji, obserwowad i dziata¢ w porozumieniu z obecnymi
w Polsce ministrami paristw protestanckich, robi¢ ,,wszystko, co jest w ludz-
kiej mocy”, aby ucisnionym dysydentom zapewni¢ wsparcie albo co najmniej
utrzymad ich sprawy 7z statu quo, dopdki nie nastana sprzyjajace okolicznosci
czy to na przyszlej elekcji, czy przy okazji zawiazania jakiejs generalnej konfe-
deracji”. Jako novum dodano konieczno$¢ utrzymywania kontaktéw réwniez
z ambasadorem rosyjskim®. Korespondencja z lat 1728-1729 w kwestii pro-
tekcji ewangelikéw polskich pokazuje wige znaczne umiarkowanie dyplomacji
pruskiej w tej materii spowodowane przekonaniem o braku mozliwosci reali-
zacji whasnych celéw w tym zakresie. Dziatania ograniczy¢ si¢ miaty w zasa-
dzie do stalego monitorowania sytuacji, rozméw z saskimi i polskimi mini-
strami (ktére jednak nie przynosily wigkszych efektéw) oraz biernego czekania
na zmiang okolicznosci.

Zakonczona w tak spokojny sposéb sprawa antyewangelickich ekstorsji
warszawskich z 1728 r. mogta mie¢ jednak — jak si¢ zdaje — jedna istotna dtu-
gofalowa konsekwencje. Mozna przypuszczaé, ze w jakims stopniu przyczy-
nita si¢ do podpisania przez dysydentéw warszawskich w roku nastepnym unii
zboréw augsburskiego i reformowanego. Oto juz 7 kwietnia 1728 r., a wiec
zaledwie miesigc po katolickim ataku na miejsce luteraniskich nabozenstw,
powstal pisemny projekt potaczenia obu warszawskich wspélnot ewangelickich.
Powodem podanym w projekcie unii miaty by¢ ciagte szykany strony katolickiej
i wynikajaca z nich koniecznos¢ wspétpracy, tagodzenia zatargéw oraz wspdl-
nego dziatania w sadach dla zapobiezenia dalszym szkodom. I co prawda nie
wspomniano w pismie zadnego konkretnego ekscesu, to bliskos¢ dat upowaz-
nia do hipotezy, ze sprawa Bachstroma mogta sta¢ si¢ katalizatorem rozméw
zjednoczeniowych ewangelikéw warszawskich. Umowa przewidywata solidarne
ponoszenie kosztéw sadowych spordéw z katolikami, wspdlne utrzymywanie
duchownych i kosciota w Wegrowie oraz ustalenie zasad korzystania z cmenta-
rza ewangelickiego usytuowanego na terenie jurydyki Leszno. Uktad miat doty-
czy¢ nie tylko mieszczan, ale takze dworzan i oficeréw gwardii krélewskiej®'.

7 Pke. 10 Instrukgji dla F.M. Viebahna, 12 V 1729, GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 27-40.

80 Trwaly wlasnie rokowania o odnowienie traktatu rosyjsko-pruskiego z 1729 r., do ktérego
strona pruska prébowata doda¢ (acz nieskutecznie) artykut o wspélnym popieraniu praw dysy-
dentéw polskich, U. Kositiska, August II w poszukiwanin sojusznika, s. 354; punkt ten znajdzie
si¢ w tekécie sojuszu dopiero w 1730 r.

81 Projekt polaczenia zboréw warszawskich augsburskiego i reformowanego, 7 IV 1728,
AGAD, ZEA, nr 19, s. 4-10; W. Kriegseisen, Ewangelicy reformowani jako czynnik w procesie
modernizacji w Rzeczypospolitej szlacheckiej w drugiej potowie XVI w. i w Warszawie epoki
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Co prawda w podpisanym ostatecznie 24 sierpnia 1729 r. akcie unii®” nie znaj-
dziemy wzmianki o sprawie Bachstroma, wymieniony zostat on jednak w uwa-
gach do projektu z 25 czerwca 1728 r. Pisano w nich, iz z ewentualnym remon-
tem kosciota wegrowskiego nalezy si¢ wstrzyma¢ do czasu powrotu Bachstroma,
co $wiadczy¢ moze, ze wciaz planowano, iz zostanie on przywrécony na funk-
cje pastora wegrowskiego®. Tak si¢ jednak nie stato — w koficu wrze$nia 1728 r.
jadacy juz do Konstantynopola Bachstrom zrzekt sie pastoratu wegrowskiego,
a na jego miejsce powotano Siedmiogrodzianina Jerzego Raussa, ktéry pozo-
stal na stanowisku do $mierci 23 marca 1762 .8

Wymiana pastora wegrowskiego nie rozwiazata konfliktu miedzy zborem
luterariskim a katolicka hierarchia. W pazdzierniku 1728 r. cztonkowie zboru
w Wegrowie zwrdcili sie do biskupa tuckiego o uchylenie rozporzadzenia wyda-
lajacego Bachstroma i nakazujacego zapieczgtowanie zboru®. Mimo instancji
posta pruskiego w Dreznie i pozytywnych zapowiedzi Augusta II oraz pod-
kanclerzego Jana Aleksandra Lipskiego, biskup nie zmienial decyzji*®. Dzieni
po przyjezdzie do Wegrowa pastora Raussa hierarcha uniemozliwit instala-
cje, ponownie opieczetowujac zbdr i nakazujac kaznodziei wyjazd z miasta. Rauss
musial odstapi¢ i, podobnie jak poprzednik, poszukat schronienia na terenie
poselstwa pruskiego w Warszawie®’. Hoffmann donosit, ze Rauss ,,geht nun
in Warschau wie in der Irre umher und weif sich nicht zu raten und zu hel-
fen” [chodzi teraz po Warszawie jakby zagubiony i nie wie co robi¢, i jak sobie
poméc]®. Po wydarzeniach marcowych nie mozna bylo liczy¢ nawet na to,
ze pastor wegrowski bedzie mégl sprawowad liturgie chocby dla ewangelikéw
warszawskich. Jak donosil, zostalo mu to zakazane pod grozba wysokiej kary,

stanistawowskiej, ,Rocznik Teologiczny” 51, 2009, 1-2, s. 302; idem, Ewangelicy warszawscy
w epoce saskief, s. 26.

82 Akt unii dysydentéw warszawskich obojga wyznan, 24 VIII 1729, AGAD, ZEA, nr 19,
s. 36-47.

8 T. Wotschke, Zur Geschichte, s. 520; odpowiedz przedstawicieli warszawskiego zboru
reformowanego, 25 VI 1728, AGAD, ZEA, nr 19, s. 25-28; nb. w kolejnym projekcie unii
zabraklo wzmianki o Bachstromie, projekt b.d., AGAD, ZEA, nr 19, s. 29-31.

8 L. Otto, Przyczynck, s. 11.

85 Zbdr wegrowski do bp. tuckiego [Rupniewskiego], 14 X 1728, AGAD, ZEA, nr 4, s. 90-98.

8¢ K.G. Hoffmann do Fryderyka Wilhelma I, 9 X 1728, w: G. Rhode, Brandenburg - Preu-
[fSen und die Protestanten, s. 204 (za GStA PK, I HA, Rep. 9, nr 9 n 34).

87 T. Wotschke, Zur Geschichte, s. 517-518; Hoffmann posredniczyt w przekazaniu swemu
wiadcy memoriatu starszych gminy warszawskiej z 19 pazdziernika 1728 r. ze skarga w tej sprawie,
memoriat i tre$¢ relacji rezydenta b.d. w: J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotow, s. 305-308.

88 T. Wotschke, Zur Geschichte, s. 517-518.
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podobnie jak odprawianie nabozenistw na terenie poselstwa pruskiego. I choé
w latach wezesniejszych, gdy misje swa sprawowali w Polsce Johann Dietrich
von Hoverbeck i Lolhoffel (tj. w latach 1690-1717), nawet pod ich nieobec-
nos¢ takie nabozeristwa si¢ odbywaly, to — jak pisat Hoffmann - traktat pacy-
fikacyjny z 1717 r. wiele tu zmienil. Zignorowanie zakazu mogto tylko pogor-
szy¢ sytuacje®.

Jak sie okazuje, jeszcze w 1729 r. warszawscy mieszczanie i sascy Zolnierze
dysydenci wciaz nie mogli liczy¢ na postuge duchownego luteraniskiego ani
w Warszawie, ani w Wegrowie. Zamkniety budynek zboru niszczal. August IT
godzit sie, aby osadzi¢ jakiegos predykanta w Wegrowie, ktéry by naprawit zbér.
Polecit nawet w 1729 r. jednemu ze swych putkownikéw, aby pomégt duchow-
nemu”. Osobiste prosby monarchy, aby biskup tucki wyrazit zgode na przy-
wrécenie do uzytkowania budynku, darowat urazy i po ojcowsku obchodzit sie
z luteranami, wcigz napotykaly na opér hierarchy”. Wydaje sie, ze ostatecznie
dopiero w koricu 1729 r. zbér zostal przywrécony do funkgji liturgicznych®
Z kolei mieszczanie warszawscy wciaz nieoficjalnie uczeszczali na nabozen-
stwa odprawiane czy to w kaplicy gwardii saskiej, czy to w rezydencji postéw
pruskich. Dzialo si¢ tak az po panowanie Stanistawa Augusta®™. Walka o wta-
sna $wiatyni¢ przyniosta owoce dopiero w roku 1778, kiedy potozono kamien
wegielny pod pierwszy murowany zbdr ewangelicki w miescie”.

Antyprotestanckie retorsje w Warszawie z 1728 r. stanowily jedynie nie-
wielki epizod w zmaganiach tamtejszych ewangelikéw o wlasne miejsce spra-
wowania liturgii. Omawiana sprawa jest przy okazji §wiadectwem statego zain-
teresowania dyplomacji pruskiej kwestiami wyznaniowymi w Rzeczypospolitej
i utrzymywania kontaktéw z polskimi ewangelikami. Epizod z 1728 r. kaze
jednak postawic znak zapytania przy twierdzeniu Feldmana jakoby w sprawie
Wegrowa dysydenci wyszli cato gléwnie dzieki interwencji zagranicznej”. Jak
widaé, w latach 1727-1729 interwencje Prus (a to one przede wszystkim inte-
resowaly si¢ potozeniem ewangelickich wspdlnot w Polsce) mialy charakter

8 Ibidem, s. 518, przyp. 12 (za relacja K.G. Hoffmanna z 24 XII 1728).

% List Augusta I z 1729 r. do niejakiego putkownika Bonafusa polecajacy osadzenie kazno-
dziei w Wegrowie i opicke nad parafia, kopia b.d., AGAD, ZEA, nr 1, s. 151.

°1 List Augusta II z sierpnia 1729 [brak daty dziennej] do [bp. Rupniewskiego] z prosba
o uwzglednienie présb dysydentéw wegrowskich, ibidem, s. 150.

2. G. Rhode, Brandenburg — PreufSen und die Protestanten, s. 208-209.

% W. Kriegseisen, Ewangelicy reformowant, s. 301.

% A. Wejnert, Wiadomost, s. 449-450.

% J. Feldman, Sprawa dysydencka, s. 14.
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ograniczony, niemal symboliczny. Berlin poprzestawal na zach¢tach wobec
ewangelikéw i delikatnych ostrzezeniach wobec polskiej hierarchii duchowne;j.
W rzeczywisto$ci Prusy nie miaty wéwczas wickszych mozliwosci skutecznego
dzialania w Polsce. Nie mogly liczy¢ na wsparcie innych krajéw protestanckich,
a nawet mialy podstawy, by obawiac¢ si¢, ze préby bardziej stanowczych reak-
cji (wzorem lat 1724-1725) przyniosa pogorszenie sytuacji. Poniewaz za$ lata
1727-1729 to okres ostentacyjnej przyjazni Berlina z Dreznem, kiedy to krdl
pruski pielegnowat dobre stosunki z Augustem II, w sprawie Bachstroma bez
protestéw przystano wiec na sugestie strony saskiej, aby nie eskalowaé kon-
flikeu. Oczywiscie, nie oznaczato to, ze Berlin zamierzat zrezygnowa¢ z wygod-
nego narzedzia, jakim mogto by¢ dlaft ingerowanie w polskie sprawy pod pre-
tekstem sprawowania opieki nad wspotwyznawcami. Uzycie tego pretekstu
odktadano jednak do ,lepszych czaséw”.

Opisany epizod przynosi — jak sadzimy — kilka interesujacych i cennych
informacji, ktére moga zainteresowa¢ nie tylko badaczy dyplomacji. Moglismy
si¢ bowiem przy okazji zglebiania drobnej sprawy antyprotestanckich eks-
torsji w Warszawie z 1728 r. dowiedzied, jakie byly w latach dwudziestych
XVIII w. w stolicy lokalizacje miejsc zgromadzen i nabozeristw luteran.
Znajdowaly si¢ one na terenach podwarszawskich jurydyk, najpierw w budynku
na terenie ogrodéw Flemminga na Solcu, a nastepnie na dzierzawionej przez
krélewskiego architekta Jana Zygmunta Deybla posesji na Wielopolu naleza-
cej do kanclerzyny Wielopolskiej. Moglismy tez dodaé kilka nowych szczegé-
léw do biografii Jana Fryderyka Bachstroma, kontrowersyjnego, ale niezwykle
interesujacego przedstawiciela wczesnego polskiego o$wiecenia, ktdrego syl-
wetka wcigz czeka na calosciowa monografic.






