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Bogumita Kosmanowa (Poznan)

Popularnos¢ Stanistawa Orzechowskiego
w Rzeczypospolitej szlacheckiej

.Szczesliwy jestes, Orzechowski! [..] Dokad tylko przybedziesz, znaj-
dujesz wcale nieposlednich ludzi, ktérzy cie podziwiajg i okazujg wielkie
uznanie dla twoich postepkoéw. Ja przeciwnie, jak dawniej tak i teraz wy-
zuty z wszelkiej nadziei, wystepuje samotnie. Tak wida¢ podobato sie
niebiosom! Trzeba znosi¢ los, ktéry nam przypadt w udziale” — pisat w
1562 r. Andrzej Frycz Modrzewski do dawnego przyjaciela. Bezposrednio
przedtem wspominat o ,wierszokletach i medrkach”, ktérzy cisneli sie
do tamtego ,jak szczenieta do brytana” 1

Nazwisko Orzechowskiego szybko stato sie znane w kraju i za granicg.
W pierwszym przypadku nalezy to wigza¢ nie tylko z twdérczoscig literac-
ka, ile raczej z osobistymi przezyciami ksiedza, ktéry zrzekt sie beneficjow,
pojat zone i pozostat wyznawcg katolicyzmu. Biografia taka byta bowiem
zupetnie nietypowa w okresie reformacji. Wsréd cudzoziemcédw stawe zys-
kat humanista, doskonale wtadajacy jezykiem tacinnskim. Wspdtczesni nie
wiedzieli, kto spisat mowy wygtoszone podczas rokoszu 1537 r., Conciones
krazyty przez Kkilkadziesigt lat w odpisach ws$rdéd szlachty, dopiero Jan
Szczesny Herburt wydajac rekopis (Dobromil 1611) wskazat na autorstwo
Orzechowskiego 2

Orzechowski wkrétce po ostatecznym powrocie z Wioch dat sie poznaé
w rodzinnych stronach w zwigzku ze sporem kapituty przemyskiej z bis-
kupem Stanistawem Tarlg. Sprawa ta data mu okazje do nawigzania kon-
taktow w Krakowie, na dworze krolewskim, oraz w otoczeniu prymasa
Piotra Gamrata. Wczesniej poznat Piotra Kmite, prawdopodobnie w 1543 r.
dotart do hetmana Jana Tarnowskiego.

1 A Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. IV: Pisma 1560— 1562, War-
szawa 1957, s. 297. Odmiennie potoczyty sie losy obu pisarzy w opinii potomnych,
zob. J. Tazbir, Wrogowie i krytycy Frycza Modrzewskiego, ,Przeglad Historycz-
ny”, R. 64, 1973, s. 485 nn.

W. Ketrzynski, O Stanistawie Gdrskim, kanoniku ptockim i krakowskim,
i jego dzietach, [w:] ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”, t. VI,
1871. s. 129 nn.; F. Bostel, Orzechowski czy Gérski, ,Kwartalnik Historyczny” t I,
1887.
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Anonimowe byto wiec pierwsze wystgpienie publicystyczne w sprawach
ustrojowych, natomiast pod wlasnym nazwiskiem wydat Orzechowski
Turcyki i te przyniosty mu rozgtos w Matopolsce, a wiec tam, gdzie propa-
gowano idee wojny z Turcja, a niebezpieczenstwo konfliktu wydawato
sie najbardziej realne.

Chociaz w ciggu ostatnich dwudziestu lat zycia Orzechowski (1513—
1566) stat sie jedng z najpopularniejszych postaci w Polsce, wcale nie
oznacza to, ze od razu w petni i najbardziej trafnie oceniano warto$¢ jego
utworéw. Zaréwno w tamtych czasach, jak i w ciggu XVII oraz XVIII w.
dokonywaty sie tu zasadnicze przewarto$ciowania. Tematem artykutu jest
okres do schytku czasow saskich i poczatkow OS$wiecenia.

Tylko cze$¢ utworow doczekata sie druku za zycia autora. Annales
ukazaty sie w 1611 r., Zywot i $mier¢ Jana Tarnowskiego w 1773, Auto-
biografia dopiero w 1891. Tymczasem byty to trzy najlepsze jego dzieta.
Jan Daniel Janocki odnalazt w Bibliotece Zatuskich rekopis Wojciecha
Smogorzewskiego z 1640 r., obejmujgcy m.in. zyciorys hetmana w tluma-
czeniu polskim 3. Utwor ten, napisany — jak twierdzit sam autor — z za-
chety Jakuba Gorskiego, byt znakomitym panegirykiem ku czci rodu
zmartego dostojnika, dtugo miat jednak spoczywaé w rekopisie.

Stawny i kontrowersyjny — tak mozna najkrécej oceni¢ popularnos¢
Orzechowskiego ws$réd wspotczesnych. Co do jednego panowatla zgoda, ze
byt wybitnym stylistg. W ciggu dwustu lat po zgonie pisarza nie to jed-
nak byto najczesciej eksponowane. Chwalcy nie zwracali uwagi na forme
jego utwordw, lecz optakiwali go jako twdérce pism antyreformacyjnych.

Historycy staropolscy przekazali informacje Swiadczace o popularnosci
Orzechowskiego u schytku XVI w. tukasz Gornicki oméwit jego spér
z biskupem Janem Dziaduskim, wspominajac za$ o Walentym z Krzczo-
nowa, dodat: , Stanistaw Orzechowski spisang rzecz, dosy¢ nastrzepiong ta-
cinskimi stowy (ktéra i teraz sie miedzy ludzmi znajduje), podat ku obro-
nie ksiedza Walentego” 4 Owo ,teraz” oznaczatlo lata 1597— 1603, kiedy
byty pisane Dzieje w Koronie Polskiej. Wzmiankowany utwor za$ to list
do biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego z 1549 r., w ktérym
pisarz wystepowat przeciw celibatowi.

3K Estreicher, Bibliografia polska, t. XXII, s. 459, uwaza, ze autorem prze-
ktadu byt sam Smogorzewski. Wydania staropolskie utworéw Orzechowskiego oma-
wiam na podstawie egzemplarzy zachowanych w Bibliotekach Narodowej, Kornic-
kiej, TPN oraz Uniwersyteckiej i Raczynskich w Poznaniu, Jagiellonskiej i Czarto-
ryskich w Krakowie, Ossolineum we Wroctawiu. Zestawienie podstawowych edycji
w: K Estreicher, Bibliografia polska, t. 111, 12 (ogblnego zbioru t. XXIII), wyd.
S. Estreicher, Krakéw 1910, s. 440—460. Ponadto K. E streicher, Bibliografia XIX
stulecia: lata 1881—1900, Krakéw 1911, s. 309; idem, Bibliografia polska XIX stule-
cia: t. VI: Dopehienia, Krakow 1831, s. 571

4. Goérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, oprac. H. Barycz, Wroctaw 1950,
s. 32
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Autor wydanego anonimowo w 1590 r. utworu pt. Equitis Poloni in
Jesuitas actio prima, ktéry zarzucat jezuitom, ze przez pierwsze dwadzie-
Scia lat pobytu w Polsce dokonali niewiele, przeciwstawit zakonnikom po-
chodzenia cudzoziemskiego takich rodzimych szermierzy wiary jak Sta-
nistaw Hozjusz, Marcin Kromer, Stanistaw Orzechowski i Andrzej Frycz
Modrzewski: ,, Mowy Orzechowskiego jeszcze dzisiaj kraza z rak do rak.
Pamie¢ o tych mezach i ich pracach na pewno nie wygasnie, jak sadze,
i w przysztych wiekach” — dodat5 Na kartach zachowanych starodrukow
pozostaty Slady lektury czytelnikdw w postaci ich uwag, na przyktad w
egzemplarzu Chimery z 1562 r. znajdujemy uwage, ze utwdr ten stanowi
owoc dojrzatych przemyslen autora 6.

Kanonik przemyski figuruje na liscie trzydziestu pieciu pisarzy pol-
skich, sporzadzonej przez Stanistawa Reszke po 1593 r. Zabrakio w owym
wykazie miejsca dla Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, uwzgledniony
zostat natomiast Andrzej Frycz Modrzewski. Sposréd utworéw Orzechow-
skiego wymieniono pozostajagcg w rekopisie Policyje Krélestwa Polskie-
go, dialogi egzekucyjne, Turcyki, mowe zatobng ku czci Zygmunta Sta-
rego oraz pisma religijne 7. Reszka nie zapomniat o nim i wowczas, kiedy
zestawiat nazwiska uczonych mezéw z calej Europy, mimo ze stosowat
selekcje8 Rowniez w zyciorysie kardynata Hozjusza jego dawny sekretarz
przypomniat, ze miata Polska swych Kromerow, Orzechowskich, Petry-
cych, Skargéw, Warszewickich9. Przyjmuje sie, ze od Reszki pochodzi
okreslenie kanonika przemyskiego mianem polskiego Demostenesa.

Kiedy Krzysztof Warszewicki zaatakowat Zygmunta Augusta, w obro-
nie pamieci kréla wystapit przedstawiciel kontrreformacji Stanistaw Gro-
chowski, ktéry w 1603 r. wydat poemat pt. August Jagielo wzbudzony
przeciwko paralellom tacinskim osoby tegoz $w. pamieci pana dotkliwym.
Dokonat tam przeglagdu wybitnych postaci z okresu panowania ostatniego
Jagiellona, przy czym sporo miejsca przeznaczyt dla stawnych wychowan-
kéw Akademii Krakowskiej. W$rdd uczonych i literatbw wymienit autora
Quincunxa 10

5 Literatura antyjezuicka w Polsce 1578—1625, wyd. i oprac. J. Tazbir, War-
szawa 1963, s. 53 n.

6 Egzemplarz, o ktérym mowa, nalezat do sufragana wilefiskiego Mikotaja Paca
oraz do kolegium jezuickiego w Krozach, obecnie znajduje sie w Dziale Starodrukdw
Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie.

7 Materiaty do dziejow piSmiennictwa polskiego, wyd. T. Wierzbowski, t. 1, War-
szawa 1900, nr 484, s. 33%5.

8 Materiaty..., nr 485, s. 335.

9P. Sczaniecki, Liturgia mszalng w Confessio fidei Catholicae Christiana
Stanistawa Hozjusza, ,,Studia Warminskie”, t. VII, 1970, s. 184.

0] S. Grochowski, Poezje, wyd. K. J. Turowski, t. I, Krakéw 1859, s. 9%4. Zob.
T. Bienkowski, Problematyka nauki staropolskiej od XVI do XVIII wieku,
Wroctaw 1968, s. 24.
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Szymon Starowolski cytowat Wiernego poddanego w Reformacji oby-
czajow polskich z okoto 1650 r., Turcyki w Dworze cesarza tureckiego i je-
go rezydencji w Konstantynopolu (1646), w dziele De claribus oratoribus
wyeksponowat talent krasoméwczy pisarza, ktdérego juz wczesniej nazwat
»polskim naszym Demostenesem”, stawiajgc go — zgodnie z megalomanig
narodowag — ponad oratorami wtoskimi i francuskimi. Umiescit Orzechow-
skiego wsrod stu najwybitniejszych ludzi piéra w Polsce w dziele wy-
danym po raz pierwszy w 1625 r. we Frankfurcie, piszac ,dla niezawistosci
i gwaltownosci mowy zwany ruskim Demostenesem”, przez co przypo-
mniat doktadniej jego pochodzeniell. Poprawnie wyliczyt szereg utworéw
tego pisarza, popetniajac tylko dwie niesScistosci. Napisat mianowicie, ze
istniejg trzy, a nie dwie Turcyki (do kréla, senatu, rycerstwa), wspomniat
takze o ,,panegiryku na za$lubiny hetmana Jana Tarnowskiego” 12 Tym-
czasem panegiryki ku czci Tarnowskich byly dwa: posmiertna biografia
hetmana oraz utwor opiewajgcy zaslubiny jego syna, Jana Krzysztofa.

Zdaniem Starowolskiego przewazajgca czes$¢ ogromnej spuscizny epi-
stolografieznej Orzechowskiego nie byta w owych czasach (druga ¢wieré
XVIl w.) znana, podobnie jak ,ksiega o najwyzszej wiadzy w Panstwie”
— to jest Policyja Krélestwa Polskiego. Majac na mysli pisma antykos-
cielne Starowolski dodat z zalem: ,Styszatem, ze sg inne jeszcze jego re-
kopisy trzymane w prywatnych zbiorach, z pewnos$cig ze szkodg dla jego
imienia i dla publicznej korzysci” 13

Manuskrypty nie byty zamkniete w szafach bibliotecznych czy skrzy-
niach, ale krazyty wsrdod szlachty. Wyjatek stanowity teksty szczegdlnie
napastliwe, jak Rozbrat z Rzymem, niektére pisma przeciw celibatowi, czy
owo z 1565 r., ktére przepisywali uczniowie szkoty katedralnej w Prze-
mys$lu pod nadzorem rektora. Obecnie nie sg one znane, co dowodzi sku-
tecznego niszczenia. Rozbrat czytali w odpisach znajomi autora, w 1562 r.
dysponowat tekstem Modrzewski, ktdry go cytowat w polemice z Orze-
chowskim. Nieco wcze$niej korzystat z niego biskup Jakub Uchanski, kt6-
ry odradzat publikacje. Nie wykluczone, ze eliminacjg niewygodnych tek-
stow byli zainteresowani, obok duchowienstwa katolickiego, potomkowie
kanonika przemyskiego, dla ktérych nie mogta by¢é mita dyskusja wokdt
ich pochodzenia, skoro — badz co bagdz — matzenstwo nie zostato nigdy
przez kosciot zalegalizowane.

Po zgonie pisarza niejaki Andrzej z Pilzna, czynigc aluzje do podwdj-
nego znaczenia stowa Oksza (herb zmartego i siekiera), z uznaniem pisat:

Sroga $mier¢ nam nietrefnie barzo uczynita,
1z cie, mita Okszo, teraz wyszczerbita.

1S Starowolski, Setnik pisarzow polskich, przetozyt J. Starnawski, Kra-
kéw 1970, s. 155.

R2J. w, s. 157. Niescistosci tej nie zauwazyt wydawca Setnika.

BStarowolski, op. cit., s. 158
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Thukias, rabata, siekta te kacerskie biedy,
Ktorych tym czasem dosy¢ i miedzy ludzmi wszedy 14

Dalej autor zaprezentowat imiona tych przedstawicieli reformaciji,
z ktérymi Orzechowski walczyt, niektérych okreslajagc za pomoca prze-
nosni czy przezwisk, co pozwala domyslaé sie nieraz adresata. W siodmym
dziesiecioleciu XVI w. ob6z katolicki podstaw do jego stawy szukat tylko
w zwalczaniu reformacji, zwiaszcza ,,zaboru mniejszego”. Andrzej z Pil-
zna byt przeciwnikiem tolerancji religijnej, wiersz swoj zakonczyt opty-
mistycznie:

Pierwej tedy przez Przemys$l San rynkiem poptynie,
Nizli twa, Okszo, w Polsce pamigtka zaginie.

Zastugi dla wiary, w pierwszym rzedzie walke z antytrynitaryzmem,
wyeksponowat w kilkadziesigt lat p6zZniej inny wierszopis, wystepujacy
jako Stanistaw Stoslavius 15

Stoslavius znany jest wytacznie z Setnika Szymona Starowolskiego
(1627), w ktdrym jego wiersze stanowiag uzupetnienie tekstow biograficz-
nych. Forma nazwiska wskazuje na pseudonim, gdyz wigze sie ze stawie-
niem stu pisarzy polskich. Poeta musiat by¢ czynny na polu literackim
wspotczesnie ze Starowolskim, (moze to jego kryptonim?) poniewaz przed
pierwszym zyciorysem — Stanistawa Hozjusza — zostat zamieszczony je-
go wiersz pochwalny na cze$¢ tworcy Setnika. Ponadto styl wskazuje na
czasy barokowe, tresé za$ posiada réwniez wymowe aktualng: nie przypad-
kiem uwypukla zastugi Orzechowskiego w walce z Wtochem Stankarem.
Byt to przeciez okres zacieklej walki miedzy zwycieska juz kontrrefor-
macjg a zborem mniejszym.

Szermierze kontrreformacji nie bez powodu odwotywali sie do Chime-
ry; poniewaz sami gtosili potrzebe wprowadzenia w zycie zawartych w tym
dziele propozycji, okre$lali je jako zbawienne dla Rzeczypospolitej. Znany
polemista jezuicki Marcin taszcz polemizowat z atakami protestantow na
jego zakon i przypomniat: ,,Stuchajciez jeszcze onego polskiego oratora
Orzechowskiego, co o was [heretykach — BK] mowit do tegoz kroéla
[Zygmunta — BK] Augusta 16.

W przypadku Orzechowskiego byto mozliwe, ze r6zne konfesje staraty
sie widzie¢ w nim swojego sprzymierzenca. Kazde z wyznan nawigzywato
zresztg do pierwotnego chrzescijanstwa, inne okreslajac jako nowe, zmie-

Y Cytuje za A Briicknerem, Rdznowiercy polscy, Warszawa 1962, s. 103 n.

HStarowolski, op. cit, s. 158 n.

B M. £aszcz, Judicium albo rozsagdek o konterfekcie jezuitow z Equesa facin-
skiego pod maszkarg Prawdzicza na polski jezyk przeczynionym, Wilno 1594, s. &4
Autor powotat sjie tez na Orzechowskiego przy innej okazji, kiedy atakowat poglady
Stankara (s. 16).
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lilone czy biedne. Odpowiadato to konserwatywnemu nastawieniu spote-
czenstwa szlacheckiego. Zachariasz Ropystenski w Palinodii (1621) zwra-
cajac sie do ,, odstepcéw” czyli unitow, wspomniat stowa meza zacnego
i uczonego Stanistawa Orzechowskiego wypowiedziane podczas synodu
warszawskiego w 1561 r., ze nie mysli o stworzeniu zadnego nowego kos-
ciota 17, ale pragnie zgodnego wspétzycia chrzescijan obrzadku wschodnie-
go i zachodniego pod rzgdami Jagiellonow. Jawnie idealizowat przesztosc
piszac, jakoby dawniej duchowni polscy nigdy nie zniewazali cerkwi, na
dowdd przytaczat cytaty z Diatryby i inne pozytywne opinie jej autora
o prawostawiu 18 Okreslat go mianem cztonka kosciota bozego czyli zgod-
nej wspdlnoty chrzescijanskiej. Przytoczyt jego stowa na temat szczesli-
wego — jak sie wydawato — losu patriarchatu konstantynopolitanskiego,
ktéry po 1453 r. znalazt taski u Solimana i zostat zachowany 19

Ropysteniski przypomniat idee pentarchii czyli pieciu réwnorzednych
wobec siebie patriarchatow. Jej zwolennikiem byt Orzechowski. Przyktad
Palinodii dowodzi, ze do pogladéw religijnych Orzechowskiego na rowni
nawiazywali sktoceni ze sobg katolicy i prawostawni.

Protestanci starali sie nie przypominaé przejsciowych zwigzkéw ka-
nonika przemyskiego ze swym obozem, widocznie nie chcieli mie¢ wiele
wspolnego z tego rodzaju sojusznikiem. Ten bywat w pewnych sytuacjach
przystowiowg ,czarng owcg” — czyja, to zalezatlo od sytuacji. Ratolicy,
majac na uwadze cele dydaktyczne, nie ukrywali jego chwilowego ze-
rwania z Rosciotem, przy czym podkreslali, ze nastgpito to w wyniku 0so-
bistych rozgrywek miedzy kanonikiem i jego biskupem. Wiele miejsca
poswiecit temu sporowi Szymon Starowolski; jego zdaniem zonaty ksigdz
w koncu sam dostrzegt pomytke i starat sie jg naprawi¢ poprzez usilne
prace dla dobra katolicyzmu 20.

Jezuita wilenski Wojciech Wijuk Rojatowicz, kiedy prezentowat po-
czatki reformacji w panstwach jagiellonskich, szeroko potraktowat spra-
we proboszcza z Zurawicy: , Ostatnio powaga biskupoéw zostata nieomal
zburzona gorszacym przyktadem Stanistawa Orzechowskiego, szlachcica
polskiego, kaptana, cztonka kapituty katedralnej diecezji przemyskiej. Be-
dac (jak sam powiada w mowie wygtoszonej na Synodzie Warszawskim
w r. 1561) niegdy$ w Wittenberdze uczniem samego Lutra, otrzymawszy
w miodzieAczym wieku Swiecenia kaptanskie, gdy — zgodnie z prawem
koScielnym — postapiono z nim zbyt surowo ze wzgledu na zepsute oby-
czaje, w r. 1551 pojat publicznie za zone (co wiecej — Swietokradczo za
konkubing) panne szlachetnego- rodu [..]” Wyklety przez biskupa prze-

7 Przedruk w wydawnictwie: Russkaja Istorieskaja Biblioteka, t. 1V, 1, Pe-
tersburg 1878, s. 606.

B Ibidem, s. 933, 997, 1073,

0 Ibidem, s. 1163,

DStarowolski, op. cit., s. 156.



POPULARNOSC ORZECHOWSKIEGO W RZECZYPOSPOLITE) 81

myskiego — pisat dalej Kojatowicz, — na prézno prosit Orzechowski
0 opieke marszatka Piotra Kmite, przytaczyt sie wiec w 1552 r. do here-
tykéw, oddat na ich ustugi swe pioro, jako ze byt , vir eloquentissimus”,
w koncu jednak wrdcit na tono kosciota 2L

Kojatowicz zaakceptowat nie podwazang zresztg przedtem teze, jakoby
autor Chimery przez jakis czas byt zwolennikiem luteranizmu. Podat w
watpliwos¢é samo matzenstwo, potraktowat je jako konkubinat; w sprawie
ostatecznego stosunku publicysty do celibatu wypowiedziat sie jednoznacz-
nie, gdy tymczasem sprawa byta ztozona.

Najblizsze pokolenia zwracaty uwage na dwa nurty w tworczosci pisa-
rza — wyznaniowy i polityczny. Ten ostatni interesowat szlachecka opinie
publiczng. Orzechowski byt chwalcg wielkosci Polski i gtosit poglad o jej
szczegblnym miejscu w Europie, zwiaszcza w stosunku do pogan, co wia-
zato sie z rozpowszechniong pOzniej ideg ,przedmurza chrzescijanstwa”.
W nurcie politycznym nalezatoby odrézni¢ problematyke ustrojowg od
spraw polityki zagranicznej ($cislej: wobec Turcji). P6zniejsi pisarze od-
wotywali sie do opinii autora Quincunxa. tukasz Gérnicki w Rozmowie
Polaka z Wiochem (napisanej w latach 1588—1598) zastanawiat sie nad
karg za mezobojstwo i woéwczas w usta Polaka witozyt stowa, ze glowa
chtopska nigdy nie jest rowna szlacheckiej. Na to Wioch odpowiadat: ,,Po-
niewaz cztowiek, a zwtaszcza narodu szlacheckiego, czci jest i powazania
godny i dla swej, i dla przodkéw swych cnoty, poniewaz godny i potrzebny
Rzeczypospolitej, cuius, przeto ptacon nie moze byé zadnym na Swiecie
ztotem. Narzeka wasz Orzechowski, cztowiek wielki, na to ptacenie gtdw
w oratiej swojej, ktorg napisat na pogrzeb kréla Zygmunta Starego, gdzie
ku konhcu zganiwszy to prawo talk méwi: Panowie a bracia, jak najpredzej
sposréd siebie to nie prawo, lecz zgube i zaraze wasza, jesli chcecie oca-
li¢ sie i uchodzi¢ za ludzi uczciwych, usuncie” 2

Sebastian Petrycy z Pilzna, kiedy analizowat poglady Arystotelesa
zastanawiat sie, czy ludzie nieszlacheckiego stanu ,majg mie¢ jakie wol-
nosci czy nie”, i wowczas dodat ,Szerzej o tym, kto chce wie-
dzie¢, niech czyta Orzechowskiego Quincuncem, ksiegi o Rzeczypospoli-
tej, gdzie wszytke Rzeczpospolitag dzieli na pie¢ stanow” 23 Wynika z tego,
ze na poczatku XVII w. ten dialog egzekucyjny byt na tyle popularny, iz
Petrycy komentujac dzieta filozofa greckiego nie widziat potrzeby refe-
rowania niektorych zagadnien szczegotowych, ale odwotat sie do dialogu
z 1564 r.

2AW. Kojatowicz, Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Magno Li-
tuaniae Ducatu pertinentia, Vilnae 1650, s. 63.

2%t. Gdérnicki, Rozmowa Polaka z Wtochem o wolno$ciach i prawach polskich,
Krakéw 1616, s. 40.

ABS. Petrycy, Przydatki do Polityki Arystotelesowej (1605 r.), cyt. wedtug wyd.:
Pisma wybrane, oprac. W. Wasik, t. I, Warszawa 1956, s. 382
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Kiedy kanonik krakowski Walenty Kuczborski w 1569 r. wystgpit z za-
lem na pomniejszenie roli i znaczenia duchowieinstwa w panstwie, wow-
czas zwrocit sie do kréla Zygmunta Augusta ze stowami: ,Prawdeé Orze-
chojwski napisat, ze skarby tej korony nie sg insze, jedno reka twoja,
MTJitosciwy] K[rélu], a stan duchowny” 24. Poglady autora Wiernego pod-
danego catkowicie odpowiadaty dazeniom szlachty do uzyskania petnej
wiadzy w panstwie, totez na czele wydanych w 1587 r. , oracji o wiel-
kosci ,a zacnosci wolnosci i swobdd polskich” umieszczono ,,przemowe po-
chwaty godnego uczonego meza Stanistawa Orzechowskiego, ktéry wolnos¢
polska nad inne przekfadat i ukazywat jg jako najprzedniejsza ozdobe po-
zostawiong przez przodkow” 2.

W pierwszej potowie XVII w. Michat Grodzicki, piewca dawnych cn6t
i wrég nowosci, zwrocit uwage na patriotyzm pisarza, kiedy Kkrytycznie
ocenial obyczaje wspo6tczesnych. Zaliczyt go do szermierzy naprawy Rze-
czypospolitej 26.

Echa pogladow Orzechowskiego mozna spotka¢ u pozniejszych publicy-
stow. Kiedy krélowa Konstancja, zona Zygmunta Il Wazy, zakupita do-
bra zywieckie, woéwczas znaczna cze$¢ szlachty dostrzegta w tym kroku
zamach na swo6j stan posiadania i potraktowata to jako dazenie do za-
pewnienia potomstwu krdlewskiemu dziedzicznych doébr i dziedzicznego
tronu. Instygator koronny Andrzej Lisiecki dowodzit, ze krél polski nie
musi by¢ bogaty. Argumenty czerpal z publicystow obcych i polskich, w
tym z Orzechowskiego 27.

W potowie XVIII w. Jan Ostrowski-Daneykowicz, rozwazajagc swobo-
dy szlacheckie i udziat tego stanu w rzadzeniu paAstwem, przypomniat jed-
no z wazniejszych ustepstw ze strony wiladcy na rzecz poddanych, miano-
wicie likwidacje corocznego trybutu i poradlnego przez Ludwika Wegier-
skiego oraz powotat sie na cytat z Orzechowskiego o dobrym krolu Kazi-
mierzu 111 Jagiellonczyku, ktory dopuscit szlachte ad consilia publica, co
przedtem stanowito prerogatywe senatu a od owego momentu stato sie
»jak pisze onze in manuscripto, ztotym kluczem wolno$ci”28. Sto lat
wczesniej Andrzej Maksymilian Fredro glosit potrzebe poznawania dzie-
jow ojczystych, wazniejszych niz opowieSci Tacyta o Cezarach. Znako-

21 Szes¢ broszur politycznych z XVI i poczatku XVII stulecia, wyd. B. U lanow -
ski, Krakéw 1921, s. 76.

5 Krotkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci a swobdd polskich zebranie, przez
tego, ktéry wszego dobra zyczy ojczyznie swojej, uczynione roku 1587, 12 februarii,
wyd. K. J. Turowsk i, Krakdw 1889, s. 9.

B Starowolski, op. cit, s. 139,

ZW. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej, Warszawa 1966, s. 90 n;
J. Ekes, Lisiecki Andrzej, PSB, t. XVII, s. 452

BJ. Ostrowski-Daneykowicz, Swada polska i facinska, t. I, Lublin
1745, s. 319,
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mitym Zrédtem mogtyby tu byé — jego zdaniem — utwory kanonika prze-
myskiego 29. Szlachcie odpowiadato wysuniete w mowie ku czi Zygmunta
Starego zadanie, by Polacy mieli nauczycieli rodzimych, a nie cudzoziem-
skich. Robiagc wyraznag aluzje do edukacji Zygmunta Augusta, ksztatcone-
go przez Wiochow, Orzechowski swego czasu postawit za wzor Kazimierza
Jagiellonczyka, ktory zatrudnit jako pedagoga dla swych synéw Jana Dtu-
gosza 0.

Hasta Orzechowskiego znajdowaty odzwierciedlenie podczas obrad sej-
mowych z okresu rozkwitu ,ztotej wolnosci” szlacheckiej. Nie jest rzeczg
przypadku, ze nie wznawiano mowy do uczestnikow sejmu krakowskiego
z 1543 r. (Respublica Polona...), zawierajacej ostre uwagi o szlachcie i obro-
ne ciemiezonych przez nig poddanych. W zapomnienie poszedt réwniez
Dialog okoto egzekucji, poniewaz w XVII w. sprawa egzekucyjna nie byta
juz aktualna. Natomiast popularno$cig cieszyt sie Fidelis subditus —
a wiec utwar skierowany przeciw silnej wiadzy krolewskiej, gtoszacy po-
stulat wszechwitadzy szlacheckiej w Rzeczypospolitej. Byt on wydawany w
latach 1584, 1632, 1639, 1697, 1698 i 1763. Daty pierwszych trzech wzno-
wien mozna powigzal z przeciwdziataniem prébom umocnienia tronu,
jakie byly podejmowane przez Stefana Batorego i Witadystawa IV. Nato-
miast ostatnie mogto by¢ inspirowane przez sity konserwatywne w okre-
sie, kiedy postepowi dziatacze dazyli do naprawy parstwa u progu Oswie-
cenia. Edycje z ostatnich lat XVII w. mialy na wzgledzie potrzeby
dydaktyczne, stanowity lekture dla milodziezy ksztatconej w kolegiach
jezuickich.

Przez dtugi czas w Polsce i za granicg zachowaty aktualnos$é Turcyki,
a to ze wzgledu na wystepujace do konca XVII w. niebezpieczenstwo tu-
reckie. Na podobne tematy wypowiadali sie rowniez inni publicys$ci, jak
proboszcz parnawski Piotr Grabowski (zm. 1625), ktory proponowat utwo-
rzenie silnego skarbu oraz oparcie armii na wybrancach chiopskich przy
zachowaniu pospolitego ruszenia3l Byt to program konkretny i reali-
styczny, w przeciwienstwie do demagogicznych propozycji Orzechowskie-
go, ktéry nie wykazat znajomosci ani realiow tureckich, ani wojskowosci
polskiej swojej epoki.

Obie mowy Orzechowskiego, wymierzone przeciw Turkom, sg surowo
oceniane przez historykéw. Nie oznacza to jednak, ze réwnie krytycznie
spogladata na nie szlachta. Dowodzi tego napisana w drugiej potowie 1612
roku Przestroga koronna terazniejszym optakanym i potomnym czasom

DA M Fredro, Methodus lectionum, Gdansk 1660, s. 190—213. Cytuje wedhug
t. Kurdybaehy, Staropolski ideat wychowawczy, Lwéw 1938, s. 9L

PKurdybacha, op. cit,, s. 23

A P. Grabowski, Zdanie syna koronnego (1595), wyd. K. J. Turowski, Kra-
kow 1858 Zob. B. M aniewska, Grabowski Piotr, PSB, t. VIII, s. 507.
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stuzgca, piora Stanistawa Witkowskiego. Autor wezwal rodakéw do wy-
prawy odwetowej i powotat sie na poprzednikéw — Orzechowskiego, Klo-
nowica i Kochanowskiego32

Zapotrzebowania na literature antytureckg dowodzi fakt, ze Turcyki
Orzechowskiego byty wydawane nie tylko w oryginale facinskim, ale prze-
ktadano je rowniez na jezyk polski. Ttumaczenie mowy do rycerstwa uka-
zalo sie po raz pierwszy juz w 1543 r., a wiec réwnocze$nie z oryginatem
tacinskim. Drugi przektad pochodzi z okresu poézniejszego, podjat sie go
Jan Januszowski (zm. 1613)33 Dysponowat on wéwczas bogatym zestawem
literatury z zakresu tej tematyki, wybor dowodzi wiec pozytywnej oceny
dzietka kanonika przemyskiego. Tiumacz dat jej wyraz w przedmowie
zaadresowanej do krola Zygmunta Ill, gdzie wysoko ocenit praktyczne
wartosci utworu: ,dostatecznie opisano o wojnie tureckiej, jesli z Turkiem
wojne stoczy¢, a dlaczego trzeba; co za wyprawa byé ma; czem, a przez co
i jako zwyciezy¢ sie moze” 34 Januszowski zarekomendowal mowy Orze-
chowskiego jako pozytecznag lekture, z ktérej sam monarcha wiele dowie
sie 0 sposobach walki z suttanem.

Tymczasem Bohdan Baranowski wskazatl na naiwno$¢ opisow panstwa
tureckiego w Turcykach, mimo rzeczowych informacji, jakimi dyspono-
wal 6wczesny wywiad polski. Nie warto$¢ merytoryczna jednak byta tu
najwazniejsza, poniewaz posiadaty konkretnego adresata — masy szlachec-
kie, a nie strategéw. W propagandzie nie chodzito o podawanie informacji
Scistych: niekiedy byly one bardziej optymistyczne, innym razem — Kie-
dy chodzito o wyolbrzymienie grozacego niebezpieczenstwa — odwrotnie.
Taka wtasnie role do spetnienia miaty Turcyki, ktére odpowiadaty spo-
sobowi rozumowania szlachty. Pod koniec XVI w. padty one ofiarg pla-
giatu, co wtedy nie nalezato do rzadkosci: pod swoim nazwiskiem wydat je
nuncjusz papieski w Polsce 3. Znajdujemy w tym dowod, ze byty wysoko
oceniane przez wspoétczesnych, poniewaz w przeciwnym wypadku dostoj-
nik Kos$ciota katolickiego nie zwiazatby z nimi swego nazwiska.

W 1684 r. ukazat sie anonimowo utwor pt.: Miecz przeciwko Turkom
od Christusa ksigzecia, kréla, cesarza, cesarzom, krolom i ksigzetom chrze$-
cianskim na obrone i odebranie krolestw chrzescianskich podany i od jed-
nego zoinierza chrze$cianskiego ze starej rdzy odarty i wypolerowany z ta-
cinskiego na polski przetozony. W przedstawionym na konfcu broszury wy-
kazie autorow, ,,z ktérych historii ten sie miecz ostrzyt”’, znajdujemy sze-
reg obcych nazwisk, a z polskich Marcina Kromera, Krzysztofa Warsze-

2 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Zygmunt 111, Warszawa 1971, s. 251

*A Kawecka-Gryczowa, Januszowski Jan, PSB, t. X, s. 598 nn.

3 Mowy Stanistawa Orzechowskiego, wyd. K. J. Turow ski, Sanok 1855, s. 3.

PJ. Nowak-Dtuzewski, Z historii polskiej literatury i kultury, Warszawa
1967, s. 44,
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wickiego i Szymona Starowolskiego, natomiast nie ma Orzechowskiego.
Analogie sg jednak az nadto widoczne, musiano wiec rowniez korzystac
z tego pisarza.

Nowa fala literatury antytureckiej u schytku XVI w. — w tym thu-
maczenie Jana Januszowskiego, przedruk obu Turcyk po tacinie (Krakéw
1590), wydanie rzymskie Stanistawa Niegoszewskiego (1594) — wigzata sie
z wyraznym zaostrzeniem stosunkdw miedzy Rzeczagpospolita i Portg Oto-
manska. RdOwniez zblizenie Zygmunta 11l z Habsburgami, pozostajgcymi
w stanie wojny z suttanem, musiato wywrze¢ wptyw na akcje propagan-
dowa dworu krélewskiego. W Polsce odbijaty sie zywym echem wydarze-
nia z frontu wegierskiego, czego dowodzi broszura pt.: Oratio [..] de so-
cietate belli cum Rom. Imperatore Rudolpho contra Tuream suscipiendi,
wydana w 1595 r. Wskazuje na to data przedmowy, piora prawdopodob-
nie Andrzeja Wolana 3G Nie zachowat sie do naszych czaséw odnotowany
w 1746 r. druk Wolana: Oratio sive consilium de bello contra Tureas mo-
vendo (Eisleben 1604) 37. Podczas wojny habsbursko-tureckiej z lat 1662—
— 1644 ukazaty sie Turcyki Orzechowskiego (Oratio de bello adversus Tur-
eas, Wieden 1663). Drukarz cesarski Mateusz Cosmerovius przypomniat
w przedmowie wydarzenia na Wegrzech sprzed stu kilkudziesieciu lat, kto-
re staly sie powodem napisania utworu. Zainteresowanie obu mowami ka-
nonika przemyskiego przemineto wraz z niebezpieczenstwem tureckim.
W Rzeczypospolitej nie byly juz wznawiane na przestrzeni XVII w.

Najwybitniejszym dzietem Orzechowskiego, wedtug oceny dzisiejszych
badaczy, byly Annales, znajdujace sie na pograniczu historiografii i bio-
grafistyki czy pamietnikarstwa. Z dzieta tego korzystali historycy staro-
polscy, ktérzy cytowali obszerne fragmenty odnoszace sie do przebiegu
sejméw z pierwszych lat panowania Zygmunta Augusta oraz sporéw wo-
kot matzenstw ksiezy. Arianin Stanistaw Lubieniecki podczas pobytu na
emigracji nie mogt nie posiada¢ tej pracy, jak rowniez utworéw Joachima
Bielskiego, tukasza Gornickiego, Erazma Otw4nowskiego czy Pawta Pia-
seckiego, cytowanych w jego Historia Reformationis Polonicae, mimo ze
nie znalazty sie one w zachowanym rejestrze jego biblioteki. Wplywy
Annales sg wyrazne zwlaszcza w ocenie postepowania biskupa krakow-
skiego Samuela Maciejowskiego wobec reformacji. Z dzieta tego pochodzity
wykorzystane przez Lubienieckiego materiaty do poczatkéw protestantyz-
mu w Pinczowie i do losow Marcina Krowickiego 3.

¥ Nazwiska autora mozna sie jedynie domysli¢, poniewaz w egzemplarzu za-
chowanym w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie zostato ono wyciete i w to miejsce
obok imienia Andreas pdzniej dopisano: Volan.

¥ Nowy Korbut, t. Ill, Warszawa 1965, s. 415.

BS. Lubieniecki, Historia reformacji polskiej, thumaczyt z taciny E. Bursche,
»Rocznik Teologiczny”, 1938, s. 249, 269—272, 277—278. Zob. J. Tazbir, Stanistaw
Lubieniecki przywodca arianskiej reformacji, Warszawa 1961, s. 332 n,; idem
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Dokonywano réwniez przerobek utworow Orzechowskiego dotyczacych
Rzeczypospolitej, jej niedomagan, sposobéw jej naprawy. Wspomnimy tu
prace wydang przez Jana Szczesnego Herburta w Dobromilu: Wizerunek
Rzeczypospolitej i naprawa Piotra Grzegorzkowica z ksigg Stanistawa
Orzechowskiego wzieta (1612)3. O Annales wyrazat sie z uznaniem re-
zydent kurlandzki na dworze Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana Il
Sobieskiego — Mikotaj Chwatkowski herbu Odrowaz, znawca zagadnien
prawniczych. Wypowiedz jego na temat Orzechowskiego pochodzi z ksigz-
ki: Jus publicum ex statutis ac constitutionibus depromptum (Regiomon-
tani 1676) 40.

Wydanie Annales — a takze Vita Petri Kmitae — w 1611 r. przez Jana
Szczesnego Herburta, jednego z przywodcédw rokoszu przeciw Zygmun-
towi Ill, nalezy wigza¢ z aktualng sytuacjg polityczng w Rzeczypospolitej.
W dziele tym Herburt widziat pamietnik epoki, barwnie ukazujacy proces
zagarniania wtadzy przez moznowtadztwo, ktore chciato sobie podporzad-
kowa¢ szlachte 41

Niezmienng stawg cieszyt sie Orzechowski jako stylista. Grzegorz Knap-
ski w swej popularnej pracy: Thesaurus Polono-Latino-Graecus (Krakow
1621), ktory do 1793 r. doczekat sie az 35 wydan, wspominat o ,,Demoste-
nesie ruskim”. Za nim liste 22 stawnych pisarzy, wraz z powyzszg wzmian-
ka, przytoczyt M. A. Trotz: (Nowy dykcyjonarz to jest stownik polsko-nie-
miecko-francuski, Lipsk 1764) 2 WS$rdéd zgodnych opinii wyjatek stano-
wit tylko Stanistaw Herakliusz Lubomirski, ktérego zdaniem (Rozmowy
Artaksesa z Ewandrem, 1683) kanonik przemyski jest bardziej ,rozsad-
kiem i rzeczg polityczng, a nie talk stylem zalecony” 43

Juz za zycia pisarza powszechne uznanie otaczato strone literackg jego
utworéw. Wszyscy podkreslali walory stylu publicysty, pochwat nie szcze-
dzit sktécony z nim Andrzej Frycz Modrzewski. tukasz Gornicki nieco

Ksiegozbidr Stanistawa Lubienieckiego, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej, t. 1V, 1968,
s. 200 n.: H. Barycz, Stanistaw Lubieniecki jako historyk reformacji [w:] Wokét
dziejow i tradycji arianizmu, praca zbiorowa pod red. L. Szczuckiego, Warszawa
1971, s. 8.

3 Wizerunek [..] Przy tym Herkules Stowieriski K aspra M iaskowskiego,
Dobromil 1612. Wedhug informacji J6zefa Andrzeja Zatuskiego z okoto 1768 r. (Biblio-
teka historykéw, prawnikéw, politykéw i innych autoréw polskich lub o Polsce piszg;-
cych, oprac. J. E. Minasowicz Krakdw 1832 s. 122), Grzegorzkowie ,,pisat z ksiag
Orzechowskiego wybrawszy dobre zdanie”.

D Zatuski, op. cit, s. 3L Zob. K Piwarski, Chwatkowski Mikotaj, PSB,
t. 1IV,s 8n

41L. Sczerbicka, Jan Szczesny Herburt — zarys monografii [w:] ,,Studia
staropolskie”, t. V, praca zbiorowa, Wroctaw 1957, s. 260—263.

@ Cytuje wedbug: Ludzie OsSwiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z Florczak
iL.Pszczotowska, t. Il, Warszawa 1958, s. 129 p. 12

A lbidem, s. 374,
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pézniej pisat o ,ztotym pidrze” autora Turcykéw, podczas gdy wiasne
skromnie nazywat otowianym44. Jak juz wspomniano, Orzechowski zostat
porownany z Demo-stenesem. Ze stynnym mowcg greckim poréwnywano
w tym czasie réwniez innych oratoréw polskich, w pierwszym rzedzie czo-
towego przywodce stronnictwa egzekucyjnego, Mikotaja Sienickiego4b.
Orzechowskiego ,, Roxolana, polskiego Demostenesa”, spotykamy juz
w przedmowie Jakuba Gdrskiego do Wiernego poddanego, zaadresowanej
do kréla Stefana Batorego (Stanislai Orichovi Roxolani Fidelis subditus
sive de institutione regia ad Sigismundum Augustum libri duo, Craeoviae
1584). Rozwodzono sie nad wiedzg i zdolnosciami literackimi Przemysla-
nina 46.

Utwory ksiedza — szlachcica bytly popularne w XVII i XVIII w., znaj-
dowaly sie w ksiegozbiorach szkolnych, w domach szlacheckich i miesz-
czanskich. Na uniwersytecie krakowskim szeroko byty znane mowy Orze-
chowskiego, juz z 1552 r. pochodzi informacja o tomiku, w ktérym znaj-
dowaty sie obok siebie panegiryki Samuela Maciejowskiego, Marcina
Kromera i autora Quincunxa ku czci zmartego w 1548 r. Zygmunta Stare-
go47. We Lwowie ksiegozbiory prywatne byty bogato zaopatrzone w dzieta
z zakresu prawa i polityki, w tym prace piéra Orzechowskiego, Frycza
Modrzewskiego, Jakuba Przytuskiego. W liczacych 71 pozycji zbiorach rek-
tora szkoty katedralnej Wojciecha Ostrosza, ktoérych inwentarz zostat spo-
rzgdzony w 1583 r. po $mierci wiasciciela, znajdowata sie Chimera. Posiadat
ja rowniez miedzy swymi 346 ksigzkami, i to nawet w dwéch egzempla-
rzach, Wojciech Noga, z facifniska zwany Pedianusem, réwniez rektor wspo-
mnianej szkoty, cztery egzemplarze Fidei catholicae confessio znajdowaty
sie w poSmiertnym inwentarzu ksiegarza Hanusa Brykyera z 1573 r., sze$¢
sztuk penegiryku weselnego ku czci Zygmunta Augusta i Katarzyny
Habsburzanki zarejestrowano w 1559 r. w skladzie ksiegarskim Piotra
z Poznania. Miat go prawdopodobnie w swojej biblioteczce takze Pedia-
nus. Quincunx zostat odnotowany w wykazie ruchomos$ci po Honoracie
Szembekowej z 1651 r.48

Nie brakowato ksigzek kanonika przemyskiego na terenie Poznania. Na
przyktad Krzysztof Zabtocki (1585— 1607), dtugoletni sekretarz rady miej-
skiej wywodzacy sie z Warszawy, w swym obfitym — bo liczagcym ponad

4J). Nowak-Dtuzewski, Z historii polskiej literatury, s. 4.

5S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejmow polskich, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, t. I, 1957, s. 130.

BStarowolski, op. cit., s. 158

47 Acta rectoralia Almae Universitatis Studii Cracoviensis, t. Il, wyd. S. E strei -
cher, Krakéw 1909, nr 398 s. 193.

BJ. Skoczek, Lwowskie inwentarze biblioteczne w epoce renesansu, Lwéw
1939 (Zabytki pismiennictwa polskiego, 9), s. %6, nr 26 s. 151, nr 72 s. 233, nr 240
S. 246, nr 22 s. 140, nr 64 s. 108, nr 255 s. 346, nr 7s. 421



88 BOGUMILA KOSMANOWA

230 pozycji — zbiorze miat Chimere. Wojciech Suszka, kolejno burmistrz,
tawnik i rajca, posiadat Quincunxa (1597), dr Wojciech Wioska za$ jaki$
inny utwér pisarza, by¢ moze Panegirycus nuptiarum Joannis Christop-
hori Tarnovii (1597). Tak przynajmniej sugerujg wydawcy inwentarza 49.

Nieco Swiatta na zainteresowania czytelnicze szlachty moze rzuci¢ zbiér
nalezgcy kolejno do Macieja Grabskiego-, Jana Grabowskiego, wreszcie do
Andrzeja Chwiatkowskiego. Pierwszy z nich sporzadzit w 1691 r. 2 rejestr,
z ktdrego wynika, ze zainteresowania w#asciciela koncentrowaty sie wokét
zagadnien historycznych i prawnych: posiadat m. in. Kronike Marcina Kro-
mera, Statuty Jana Szczesnego Herburta, relacje Jakuba Sobieskiego o woj-
nie chocimskiej oraz Annales Orzechowskiego w jednym z dwdch wydan
(Dobromil 1611 lub Gdansk 1643). Annales — obok historii Jana Dtugosza
z 1615 r. i Kroniki Wincentego Kadtubka z 1612 r. — mial w swym pier-
wotnym zbiorze we Francji Jozef Andrzej Zatuski5L

W pierwszej potowie XVIII w. J. A. Zaluski wystapit z szerokim pro-
gramem wznowienia pism Orzechowskiego, Gdrnickiego i innych pisarzy
z czaséw zygmuntowskich. W dobie saskiej na tamach dwumiesiecznika
~Warschauer Bibliothek” (1753—1755) i kwartalnika ,, Acta Litteraria”
(1755—1756) ukazywaty sie wyciagi z ich dziet, przygotowywane m.in.
przez Jana Daniela Janockiego. Przypominano tez ksigzki prawnicze i his-
toryczne, jako majgce praktyczne znaczenie nie dla propagowania projekto-
wanych reform politycznych, podczas gdy na dawng poezje miano zwrocic
uwage dopiero za Stanistawa Augusta 52

Odzwierciedlenie tego stanu rzeczy mozna znalezé w o6wczesnej publi-
cystyce. Stanistaw Leszczynski (Gtos wolny wolno$¢ ubezpieczajacy)
w swym programie uzdrowienia kraju ,zatozywszy [..] fundamenta” za-
mierzat kolejno przedstawié¢ Sciany i dach konstrukcji, niejako wzorem
Quincunxa. Wykazat sie znajomoscig pism autora i tego utworu, co zresz-
tag potwierdza Francuz Pierre Boyé, ktéry donosi, jakoby utwor podpisany
imieniem krdla zostat opracowany w oblezonym Gdansku w 1733 r. przez
dwdch Francuzow oraz Stanistawa i Jozefa Zatuskich, rozczytujacych sie
w takich pisarzach jak Orzechowski, Modrzewski, Fredro, Gornicki i Przy-

4 M, Kramperowa i W. Maisel, Ksiegozbiory mieszczan poznanskich
z drugiej potowy XVI w., ,,Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza”,
t. VI, 1960, zeszyt 1(11), nr % s. 284, nr 3L s. 289, nr 202 s. 295. Zbiér W. Wioski liczyt
ponad 100 ksigzek.

P Miat wéwczas 147 ksigzek, w tym 107 stanowity polonica, gtownie w jezyku
ojczystym (84), reszta po tacinie, ponadto kilka rekopiséw, zob. P. Buchwald-
-Pelcowa, Inwentarz biblioteki Macieja Grabskiego. Z zagadnien czytelnictwa
w drugiej potowie XVII w., ,,Rocznik Biblioteki Narodowej”, t. Il, 1966, s. 318 nn.

B M Manteufflowa, Ksiegozbior Jézefa Zatuskiego w Lotaryngii i jego
droga do Polski (Przyczynek do zyciorysu Zatuskiego), ibidem s. 352

2 M Klimowicz, OSwiecenie, Warszawa 1972, s. 23,
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tuskiS3 O ile pierwsza cze$¢ zdania jest mato prawdopodobng hipoteza,
o tyle zawiera nie kwestionowane potwierdzenie popularnosSci wspomnia-
nych publicystow.

Wymowe posiada dodanie Annales jako uzupeinienia do Historii Jana
Dtugosza w jej wydaniu lipskim z 1712 r., byfa to juz wiec trzecia edycja
utworu, ktéry Swiatto dzienne ujrzat dopiero niemal w p6t wieku po Smier-
ci autora. Natomiast inne utwory musiano odpisywa¢ — na przyktad opra-
wiony w skore tom, ktéry zawiera Wielkiego Jana hrabiego z Tarnowa Tar-
nowskiego kasztelana krakowskiego, hetmana stawnej K[orony] P[olskiej]
zywot, Smier¢, pogrzeb opisany przez Stanistawa Orzechowskiego do Ja-
kuba Gorskiego, pochodzi z lat 1746—1750 %4 Ponad dwadziescia lat czekac
bowiem jeszcze trzeba byto na wydanie tego panegiryku przez Franciszka
Bohomolca.

Inny foliat, pochodzacy z XVII i poczatkéw XVIII w., mieSci w sobie
odpowiedz rycerstwa ruskiego na sejmiku przez Stanistawa Orzechowskie-
go, uczyniong nazajutrz po $w. Grzegorzu 1566 r. 55 W drugiej potowie
XVII w. odpisywano fragmenty listu tacinskiego do nuncjusza papieskiego
Alojzego Lipomano 5. W sto lat pdzniej kilku charakterami pisma skopio-
wano dla biblioteki Radziwittéw w Nieswiezu Policyje [...] przez Stanista-
wa Orzechowskiego Oksycza 57.

W literaturze staropolskiej wsrod kontrowersyjnych opinii na jego te-
mat mozemy znalez¢ takie, jakie pozniej — juz w dobie porozbiorowej —
uksztattowaty sie o Piotrze Skardze. Oto ni¢ przewodnia tej legendy: ta-
jemnicza postac¢ cierpigcego medrca, ktdry goéruje nad otoczeniem i przy-
pomina mu o jego obowigzkach wobec religii i ojczyzny. Reprezentowat go
Szymon Okolski (1580—1653), autor mato krytycznego i niepetnego her-
barza. Napisat on, jakoby byty kanonik przemyski pod koniec zycia, bedac
juz wdowcem, wrdcit do sprawowania funkcji kaptanskich i zostat nawet
spowiednikiem oraz kapelanem krolewskim 53

Swiadectwem rozgtosu, jakim cieszyt sie pisarz wéréd szlachty w cza-
sach saskich, jest szeroka informacja w herbarzu Kaspra Niesieckiego,
znacznie obszerniejsza niz noty o niejednej rodzinie zastuzonej dla kraju.
Heraldyk wyliczyt 21 utworow ,wstawionego w Polscze naszej pisarza”

BW. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa 1966,
s. 103 P. Boyé, Stanislas Leszczynski et le troisieme traité de Vienne, Paris 1898,
s. 175, E. Rostworowski, Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963 s. 70 n.
(hipoteza, ze Glos wolny zostat napisany przez Mateusza BiaHozora, zmartego w
1749 r. —s. 125—144).

H Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkpis 111 6608, k. 1—25v.

% Ibidem, rkpis 11 6640, nr 2, k. 175v—178v.

% Ibidem, rkpis 111 6968, k. 96v—98.

5 Ibidem, rkpis Il 6817, k. 57.

BOssolinski, op. cit,, s. 177.
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i polemizowat z Szymonem Starowolskim, ktdry w oparciu o Autobiografie
wspominat o przejsciowych skionnosciach autora Turcyk ku reformaciji.
Niesieeki zaznaczyt ogdlnikowo: przeciw niemu ,, byli hersztowie herezji
zajadli”. Zdaniem heraldyka do tamania heretykdw miata Orzechowskiemu
wydatnie stuzyé znajomos¢ jezyka greckiego oraz , dziwnie wielki” polor
w facinie. Byt dobrze poinformowany o zyciu publicysty, pomylit sie jedy-
nie co do sedziego ziemskiego przemyskiego Walentego Orzechowskiego,
przywodcy opozycji ruskiej na sejmie warszawskim 1563/64 r., o ktorym
napisat, ze byt rodzonym bratem Stanistawa a nie stryjecznym, jak to mia-
to miejsce w rzeczywistoSciso.

Dochodzimy do wniosku, ze wsréd szlachty XVII w. cieszyly sie popu-
larnoscig tylko niektére utwory Orzechowskiego. Nie wzbudzit szerszego
zainteresowania system ustrojowy, zaprezentowany w Policyi Krolestwa
Polskiego, natomiast Fidelis subditus odpowiadat dgzeniom do zachowa-
nia praw w niezmienionej formie. Do czasu zywe byto echo wystgpien an-
tytureckich. Niemal kazdy mogt eksponowac to, co na poparcie swych po-
gladéw znajdowat w pismach kanonika przemyskiego: krytycy wad spo-
teczenstwa siegali do przypisywanej mu woéwczas Apokalipsy, kontrrefor-
macja do pism przeciw antytrynitarzom, zwolennicy megalomanii naro-
dowej powotywali sie na bunczuczny list do papieza Juliusza III.

Wiek XVIII — S&cislej: jego potowa — przyniost ewolucje spojrzenia
na zycie i twdrczo$¢ Orzechowskiego. Ewolucja ta byta $ci$le zwigzana
z przemianami polityczno-ustrojowymi w Rzeczypospolitej. Ludzie OSwie-
cenia spogladali na pisarza inaczej niz szlachta sarmacka.

La popularité de Stanislaw Orzechowski
dans la République nobiliaire de Pologne

L’article présente Ihistoire de l'audience d’un écrivains les plus populaires de
I'ancienne Pologne, Stanistaw Orzechowski (1513—1566) dans la société nobiliaire
jusqu’au Siécle des Lumiéres. Orzechowski, un prétre qui s’était marié était resté
fidele au catholicisme (il n’avait que passagerement manifesté des velléités de se
lier avec les protestants), devint I’objet des débats de la Diéte. Les plus hauts digni-
taires laiques engagérent leur autorité pour le défendre contre les évéques. Néan-
moins, dés que I'Eglise, qui appréciait I'importance de ce publiciste de talent (com-
me ennemi aussi bien comme ami) eut levé I'anathéme prononcé contre lui, Orze-
chowski devint son ardent allié. Avant tout il entreprit une lutte sans merci contre
les antitrinitaires. L%crivain se prononcgait sur les matiéres institutionnelles, politi-
ques et religieuses. On lui doit aussi des ouvrages historiques.

?) K. Niesiecki, Herbarz polski (wydanie J. N. Bobrowicza), t. 7, Lipsk 1841,
s. 133—137. Polemika ze Starowolskim na s. 136.
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Les plus populaire chez les nobles était son ,Sujet fidele” dans lequel l'auteur
défendait les priviléeges de cet état et s'opposait au renforcement du pouvoir royal.
Aussi longtemps que se poursuivaient les guerres avec la Turquie, on se référait
volontiers a ses deux discours contre les Turcs. Avec le temps on commenca de
plus en plus a préser celles de ses oeuvres qui se distinguaient par les valeurs les
plus grandes tant quant au fond que quant a la forme, et notamment les ,Annales”
(ouvrages consacré au début du régne de Sigismond-Auguste), la biographie de I'het-
man Jan Tarnowski et I',Autobiographie”. Ces deux derniers ouvrages n’ont toute-
fois pas été publiés avant le milieu du XVIlle siéecle. Au Siecle des Lumiéres les
jugements portes sur I'écrivain furent revalorisés, mais comme auparavant et apres

on soulignait que Orzechowski avait été lI'un des meilleurs stylistes polonais de la
Renaissance.





