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Antytrynitaryzm w Europie wschodniej

Na wstepie wyznanie o charakterze poniekad osobistym. Lektura
ksigzki Massimo Firpo! zajela mi wiele czasu, znacznie wiecej miz zwy-
ktem poswiecaé na lekture prae, ktére przychodzi mi czasem recenzowaé.
Przyezyna tego jest prosta. Tematyka tej ksigzki dotyezy bezpesrednio
kwestii, ktérymi zajmowalem sie przez cale lata i ktére nawet i dzi$
traktuje weiaz jako szczeg6lnie mi bliskie. Nie sg to kwestie bedace
przedmiotemn powszechnego Zzainteresowania | dotycza niemal z reguly
postaci i probleméw zapoznanych, tekstéw i Zrodet arcyrzadkich i do-
stepnych stgd nader szczuptemu gronu specjalistéw. Dlatego tez publi-
kacja ksigzki Firpo stanowita dla mnie dogodna okazje, by rozwazyé
pewne problemy i przemys$le¢ zarazem ponownie wiasne poglady, wy-
razone przedtema w druku. Nie wszystkie zreszta te przemyslemia i we-
ryfikacje znalazly wyslowienie w niniejszej recenzji, niektére bowiem
wymagajg jeszcze dodatkowych uscisSlen i poszukiwah zrédiowych, na
ktére zabraklo mi juz czasu.

Niezaleznie jednak od zastrzezeh | watpliwedei, jakie prébuje sfor-
mulowaé w mej recenzji, jedna rzecz wydaje mi sie na tyle pewna, iZby
podnieé¢ ja juz na poczatku tych rozwazah. Wprawdzie Massime Firpo
zaprezentowat nam juz wielokrotnie piekne proby swego talentu w
artykulach, przegladach literatury i recenzjach, to jednak dopiero w
swej ostatniej ksigzce jawi si¢ jako badacz w pelni uksztaltowany, dys-
ponujacy nienagannym warsztatem filologicznym, wzorowym opanowa-
niem wielojezycznej literatury przedmiotu (tu cheiatbym podkreslié
zwlaszcza gruntowng znajomo$¢ jezyka polskiego, co uwidacznia m.in.
minimalna zupetnie ilo$¢ btedéw w cytatach Zrédiowyeh, referenejach
bibliograficznych oraz indeksie nazwisk; szczegét ten tylko pozornie jest
malo istotmyl)), wyzyskaniemn obszernego zestawu zrédet dirukowanych
i rekopiSmiennych i wreszcie — last not least — opanowaniem szfuki
analizy tekstdw, w danym przypadku nader ,,0porayeh”™, bo detyczgeyeh

t M. Firpoo, Amiitinitgtori nelllEmopaa orienttdde del *500. Nuowi testii di S3y~
mamn Buadinpy, Wéooddb Pamtta e Jacwpeo Palsnibggp, Firemze 1977, La Nuova Italia,
ss. 414.
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gléwnie wyspecjalizowanych probleméw teologicznych, zwlaszeza z zakresu
trymitiologii i chrystologii. Mozna wiee z satysfakejg stwierdizi¢, ze grono
badaczy heterodoksji antytrymitarskiej wzbogacite sie 0 nowa, powazna
indywiduallmodé, po ktérej spodziewaé sie mozemy wielu jeszeze wartos-
ciowych osiagnieé¢, przy czym niech mi bedzie wolno wyrazié nadzieje,
ze autor pozostanie wierny swym dotychezasowyin zairiteresowaniom
i obdarzy nas jeszcze innymi pracami na temat antytryhitaryziu w Eu-
ropie wschodniej.

U genezy ksigzki Massimo Firpo leglo wazkie odkrycie zZrédiowe. W
toku swych badafh nad antytrymitaiyzimem odnalazt en rianowicie zna-
ny dotad tylko z niedokladnego opisu osiemnastowiecznego kodeks reko-
piSmienny, zawierajgey dokonana u schytku zapewne XVI w. wierng
kopie dwoéeh zaginionyeh dzi$ ksigzek wythoezoniyeh w Losku na Litwie
w L 1575 | 1578, Wydawea obu tyeh dzielek byt Szymen Budny, wybit-
ny mysliciel i przywédea radykaliego poed wzgledemn dogrmatyeznym
unitariamiziw litewskiego, ktéry tez jest wspélautorem pierwszej ksigi-
ki. Sklada sie ona z trzech traktatow: Ad argumestaa SwHeshi et «alivum
quoriitiédin pro duathiss i ChHER Ratdiss dimitaniidiim guakeultyle SYa-
RisiRies Groehwsiss 6oniia Simiesin Budhncelin exearnsit, BlusdRimn S3Me-
Ris B. simglexc et suceintdte 8 Saeris litRniss respsito (pewstata w 1673 1),
Zhanege antytryhitaiza Wioskiege Nicceld Paruty De un® %6 Dee Ikhe:-
va fragmesiaa guaedaih dispiladionviim, wieszele pelemicznege pisemka
Budnege Brawss dempnstiatitio guod CRvisitss non sit ipse Dews gui &st
patsr nec eidem aequaliss (redakeje pierwsza tege uiweru ogiesit juz byt
w 1636 r. Stanistaw Ket). Druga — wedle wszelkiege prawdepodobien-
stwa — ksigzeezka praynosi fle znaRy detad zupetnie, datewany w
Krakowie 30 kwietnia 1576, trakiat AssitiopH®m lesiae Swmleshi de dua-
bus in Chrigio natuiss eenfulalianess, kiéry M. Fire praypisuje — w
§peséb, meif zdaniem, zupeinie przekenywajaey — Jakupowi Balesls-
gowi (de kwestii tej wypadnie jeszeze pOWraelé):

Efektowne to znalezisko oceniaé nalezy, jak sgdze, z dwojakiego
punktu widzenia. Po pierwsze wiec — na aspekt ten Firpe nie zwréeit
wickszej uwagi, byl on bowiem drugorzedny z punktu widzenia jego
ksigzki, jako przyczynek do dzie]ow antytrymitaryzmu polskiego in ge-
nére, a dziatalnoéci Szymona Budnego in speci. Nalezy podkreslié z ca-
tym naciskiem, ze odkrycie Firpo wnosi szereg istothyeh wzupeinien
i korektur dotyczacych zar6wno samego Budnego, jak i kierowanego
przez niego Kosciola (nie méwiac juz o tym, Zze wzbogaca znacznie zawi-
le dzieje toskiej ,drukarmi zamkowej™), a nawet dziejow reformacji
na Litwie (mam tu na myS$li bardzo interesujacg dedykacje do kalwifi-
skiego magnata Jana Hlebowicza, w ktéra Budny zaopatrzyt dziete Ad
argumeetaa Simibei)). Odkryeie Firpo unaocznile nam jeszeze raz koniecz-
nos¢ podjecia pracy nad menegrafiy Budnege, pigkne bewiem siudia
K. Gérskiege (1948) | S. Keta (1956) s§ stamowezd Riepelne | szkicyia
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tylko problemy, ktére nalezaloby rozpatrzy¢é z perspektywy osiagnigé
historiografii ostatmiego dwudziestolecia.

Inaczej nieco bedzie rzecz wygladaé, gdy na te obie imprezy edytor-
skie Budnego spojrzymy z punktu widzenia dzisiejsze] wiedzy o histerii
doktrynalnej antytrymitaryzmu europejskiego lat szedédziesiatyeh i sie-
demdziesigtych XVI w. i gdy zastanawiaé¢ sie bedziemy, jak wiele ne-
wych elementéw wnosza one do niej. Okaze si¢ wtedy, jak myélg, ze
najwazniejsze wéréd nich miejsce zajmie traktat Niccol¢ Paruty De wne
bero Deo, a to ze wzgledu na role, jaka odegrat w dyskusjach trynite-
legiczno-chrystologiczayeh, toczonych w kregach antytrymitarzy wies-
kieh, polskich i siedmiogrodzkich w drugiej polowie lat sze$édziesinfych
XVI w,, kiedy to doszedl do gtosu unitariamizm w wersji Leliusza i Fau-
sta Seecynéw. W poréwnaniu ze znaczeniem traktatu Paruty, ktérego
koncepoje przejeli i rozwineli zreszta niemal natychmiast unitarianie
polsey (Grzegorz Pawel) oraz siedmiogrodzcy (Feremcz David), okolicz-
noseiowe, by tak rzee, wystapienia Budnego i Paleologa maja zmacznie
mpiejszy ciezar gatunkewy,

Firpo zdawat sobie doskonale sprawe z tych, obiektywnyeh Rnigjake;
granic odkrytych przez siebie tekstow i z duza pemysloweseia i staran:
noscia zarazem probowal polaczyé je w calosé znaczaes. | tak poirakie-
wal on swe odkrycie jako punkt wyjécia do przedstawiemia walki idee-
logicznej w lonie antytrymitaryzmu w korieu lat szesédziesiatyeh i W 1a-
tach siedemdziesiatych XVI w., ujmujae ja w kilku splesionyeh zreszta
ze soba éciéle planach: kontrowersji degmatyeznej pernigdzy ovtedoks]s
kalwinska i luterahska z anptytrymitaryzmem; wewnstiznege Sperd W
obronie antytrymitarskimm, ktorego glownymi protagenistami byli pe jed-
nej stronie unitariamizm polski, po drugiej zaé grups siedmiogrodzkich
i litewskich radykeléw z Paleolegiem, Semmerem, Budnym 1 Pavidi-
sem na czele; wreszeie — by wymieni€ tylke aspekty RajWazmiejsze —
generalnej strategii i taktyki elity heterodsksji antytrymitarskisj. ©%8h-
ny plan twerzy preblematyka filelegicarerarudyeyjna, RiezbedRs oezy-
wiécie przy tego typu pracy, wyraiajaca si¢ w drobiazgewyeh Wywe-
dach na temat autorstwa i chronmologii odkrytych tekstéw, ktore Firpe
ogtosit w aneksie do swej ksigzki w sposéb niezwykle staranmy, opatrujgc
je przy tym az nazbyt wyezerpujageym komentarzem.

Poza wspomnianym aneksem zrodiowym ksigzka sklada sie z trzech
rozdzialéw, w pewnym sensie autonomicznych, choé¢ pediporzadikowanyeh
pewnej koncepcji ogélnej (zajmiemy sie nig przy kchcu recenzji), z kio-
rych pierwszy nosi charakter generalmego wprowadzemia, stanowigc sui
gemariss historie antytrymitaryzmu europejskiego w latach szedédziesia-
tych i siedemdziesigtych XVI w., dwa za§ nastepne przymosza obszerne
analizy odkrytych tekstéw, przeprowadzone w mys$l zalozen, ktére przed
chwila mnaszkicowalem.
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Clara pacta clares facianit amizes, trzeba wiee od razu stwieidzié, ze
najwigcej watpliwoéci generalnych wzbudza wilasnie rozdziat pierwszy.
Przy calym uznaniu dla erudycji, pracowitoéci i inteligencji autera trud-
no jednak nie zauwazyé¢, Ze to, co naprawde ma on do powiedzenia w
tym rozdziale, mozna byloby zamknaé¢ na dwudziestu—tizydiziestw, a nie
stu siedemnastu stronach druku. Nie widze bowiem potrzeby tak obszer-
nego streszczania wynikow dotychczasowej historiografii, ani tez cyto-
wania dokumentacji z reguly niemal dobrze znanej z poprzednich prac
(vowniez | wiloskich), nalezy za§ pamieta¢, ze jest to ksigzka nader spec-
jalistyszna, do ktérej z natury rzeczy siegna przede wszystkim fachowcy.
Odnesze wrazemie, ze autor ulgkl sie jakby tej ostatniej okelicznosci
i pestanowil temu zaradzi¢ piszac wilaénie to generalne wprowadzenie.
Zapemnial jednak przy tym o sprawie bardzo istotnej, o tym mianowi-
gie, ze zabieg taki bylby udany tylko wtedy, gdyby odciazy¢ ten roz-
dzial ed prawdziwego natioku dokumentacji zrodlowej i bibliograficz-
Rej, ed drebiazgowej erudycji wlasnie. Szkoda o tyle powazna, iz w
tyeh streszezeniach | nadmiermie rozbudowanych referencjach do kwestii
GBBFZE ghanyeh gubig sie eczesto samodzielne pomysly interpretacyjne
i analizy autera (mam tu zwiaszeza na mysli szereg blyskotliwych uwag
ha temat dekiryRy Paleologe). Slabosci natury konstrukcyjnej i brak
swiszlodei stanowia zreszta najsiabszy meze punkt pracy Firpo, uwi-
daczniajaey sig m.in: w lieznyeh powtorzeniach tych samych my$li i spo-
strzezen, Wyrazanych w rozmaitych partiach ksigzki, tyle ze w odmien-
Ryeh nieco ujeciach slownych. Ograniczam sig celowo do tych kilku je-
dynie obserwacji krytyczmych, sgdze bowiem, Ze ta niepetrzebna rez-
wleklosé ksiazki wynika raczej z nadmiaru debrej weli 1ub tez zbyt da-
leko idgcych ambicji dydaktyezhyeh autera. Warte jednak podkreslié
przy ekaagp, ie rozdziat pierwszy zawiera bardzs piewlelka i1gs¢ pledsw
i emytel 2

Przejdimy jednak do rozdziatu drugiego. Pe zwiezlym | precyzyiAym
opisie swego znaleziska (szkoda moZe tylko, eheé zapewne graty tu relg
wzgledy techmiczhe, ze nie zamieseit auter w swej ksigzee fetegrafil
kilku stron rekopisu, bo meze udateby sig ustali¢ jege skrybe ezy fez

¢ Zaznaczmy tu tylke, z wrodzonej pedanterii, niektére z nieh: s 24: zaeyte-
wana przez autora konfesja Blandraty pochodzi z r. 1567/68, a nie z 1562, s, 35:
Piotr z Goniadza nigdy nie byt w Rakowie; s. 35 przyp. 102: dzielo tegoz Geonigdza
O Synu BoZwym (1870) wymierzone jest przede wszystkim przeciw ogloszonej w
De falksn et veren umiitss Dei cogniftonee,.., Eaphcativio Leliusza Socyna, a tylko margi-
nalnie polemizuje z Szymonem Budnym; s. 99: Piotr z Gonigdza az do korica
zycia zachowat prestiz przywédcy antytrynitaryzmmu litewskiego, hie jest wiee
prawda, ze kierownictwe tego ruchu wymkngho mu sie szybke z rak; s. 104 przyp.
309: Szymon Budny nie pochodzit z rodziny arystokratyezmej, leez — 66 Aajwy-
zej — ze S$rodowiska $redniej szlachty mazewieckiej.
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skrybéw ) Firpo analizuje w sposob inteligentmy i pomystowy wystapie-
nia Budnego (dotyczace giéwnie kwestii chrystologiczmych), skupiajac,
rzecz jasna, swg uwage na nowo odkrytej jego polemice z nie zmamym
blizej Stanistawem Grochowskim de duatbuss natariés in Christty, polemi-
ce, ktérej rzeczywistym adresatem byl wybitny teolog kalwinski z Zu-
Fychu Josias Simler. Wiele tez uwagi poswiecit M. Firpo dkeliczno$ciom
powstania i analizie wezeéniejszego nieco pisemka Budnego Breuits die-
monsitatico, ktére wywotate ostra replike luterafiskiego teologa Jana Wi-
ganda. Clow tego rozdzialu tworzy jednak bardzo picknie i pomystowo
przeprowadizone dochodzenie autorstwa traktatu Assentidoamm  lo-
siae Simiesti de duathuss in ChWgitn natarss confliadidbess, przypisanego
przez Firpo Jakubowi Paleologowi. Musze sie przyznaé, ze przez dluiszy
6Zas usilowatem pedwazyé te atrybueje, musiatem jednak w koticu ska-
pitulowaé, a uwazna lekiura ewege traktatu przekonata mnie estatecz-
fie de hipetezy Firpe. Oezywiscie, nie mamy tu dowedow bezspernych,
ale gdyby nawet jakies newe edkryeie ujawnite nam, Ze auterem tego
dzietka nie byt greeki heretyk, te musiatBy en peechedzié z kregu jego
Raiblizszyeh prayjeciél, ebznajmienyeh deskenale z doktryna religijng
Greka, a zwlaszeza jege teerig usprawiedliviemia. Mysle wiee, ze przy
gheenym stanie znajomese] Zrédet lepiej pewstrzymaé sie 6d wysuwania
%i_% Hgruniewanyeh hipetez | przyjaé debrze uargumentowany atrybucje
1o

Rozdziat trzeci po$wiecony jest omowieniu dzialalnosci Niccolé Pa-
ruty, autora odnalezionego przez Firpo traktatu De umo ver® Deo ddpipu-
tatianess, ktéry wzbogaca w istotnej mierze wiedze nasza o tej malo dotgd
znanej postaci. Autor pragngt nam tu ukaza¢ Parute ,come un Vvere
e proprio protagonista di quel processo di maturazione religiosa ed evo-
luzione teologica che si sviluppd sulla base del nuovo unitarismo inau-
gurato dell’esegesi sozziniana”. Powiedzmy od razu, Ze stangl on tu
przed zadaniem nielatwym — choé przypommie¢ nalezy, iz studia Do-
menico Caccama, a zwlaszcza Valerio Marchettiego utorowaly mu mocno
droge — gdyz zachowana do naszych czaséw dokumentacja zrodiowa na
temat Paruty jest bardzo szczupla i w wielu przypadkach pozwala tylko
na snucie mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez. Waznym rezul-
tatern tego rozdzialu jest wykazanie, ze traktat Paruty De uno vero Deo
powstat przed 1568 r. (cho¢ sadze, iz date te da sie jeszcze przesunaé

kilka lab kitizeshaejwizedegep! iwedagratolwavngwoleciy awiytaypitanygtrynitar
mu polskiego w kierunku unitariafskim. To ostatnie stwierdzenie nie
zostato jednak nalezycie udokumentowame, Eirpo nie siegnal bowiem do
6wcezesnej polsko-siedmiogrodzkiej literatury unitarianskiej — mam tu
na mysli przede wszystkim tworczos§¢ Grzegorza Pawla i Franciszka

i Znamy kilka autograféw Budnego oraz tekstéw przez niego dyktowanyeh.
Kto wie, czy pdzniej, juz po ogloszeniu obu dziel, nie zabraklo mu egzemplarzy
na prosbe jakiego$ prayjaciela kazal wygatoweaébkopikidyob panyjiaisnorzad@itwygotowad
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Davida. Konfrontacja taka wydaje sie niezbedna nie tylke dla ustale-
nia stopnia wptywu tekstu Paruty na unitariamizea polski i siedmiogrodz-
ki, ale bylaby tez wazna dla ogélnej oceny tego traktatu. Firpoe ograni-
cza sie giéwnie do ,wewnetrznej” analizy tekstu i stad przecenia moze
fieeo jego oryginalme$é egzegetyezna, szereg bowiem interpretaeyj i wat-
kéw krytycznyeh obeenyeh w tym dziele zestate juz zarysewanyeh
wezesniej, peezynajae od Serveta, Gribaldiego, Gentilkgo, nie méwiae juz

obfitej gbddt ety podv zgie derrg liadéne zo&eir cad$clir yamittatragn ipaiglyicho kek dbrew
sie tryteizmu 4. Znaczenie trakiain Parutty polega na tym, e dokonak on
umiejetnej syntezy dotychczasowych osiagnie¢ krytyki auntytrynitar-
skiej 1 wprowadzit do niej element nowy, zaczerpniety — wedle wszel-
kiego prawdopodobiefistwa — z explléedidbees obu Socyndw, dowodzac
mianowicie, ze Chrystus nie byl przedwiecznie zrodzonym Bogiem. Przy-
jecie tego zalozenia zmieniato wprawdizie w sposob istotny szereg do-
tychezasowych interpretacyj, nie naruszato atoli fundamentalnyeh zalo-
zen krytyki antytrymitaiskiej, ktéra obwarowana na pezycjaeh bez-
wzglednego biblizmu i skryptulidiiziw, rozbijala kensekwentnie eate rusz-
towanie keneceptualne tradyeyjnej teymiwgii, by detrze¢ w ten speséb
de koncepeji jednego Boga, najwyzszej rzeezywistesei, tak franscendent-
nej, Ze nie dajaeej sie Zawrzeé w Zadnyeh ,ludzkieh” termimach. Mi-
strzowska wieez 6rganizacja materiatu dowodewege, 65Z6zedna Zwigziosé
formy, nie pezbawienej przy tym pewnej retoeryeznej nosnosel, Zarysewa:
nie dalszyeh kensekweneji, jakie niesta krytyka tradyeyjnege degmatu,
bez blizszege wszakze ieh precyzewania, ote — W najwiekszym skréeie
— elementy, kidre sprawily, Ze dziele Paruty cieszyte sie¢ wielks pe-
pulariescia 1 zestale egleszene w 1578 r. (3 wite W memencie, kiedy
przedstawiona W Rim preblematyka deezekala sie juz byla liézhyeh

dalekb dadeldaidjamdgterpyizerehjagyeh jules)siakgersetisgqnsiiip diktid
ryezny unitariamizeaw, pozyteczny weiaz ze wzgledéw instiruktazowych”
dla teologéw tego wyznania,

Wydaje sie, Ze traktat ten stanowi szczytowe osiggniecie Paruty, kt6-
ry w latach siedemdziesigtych XVI w. — w okresie pobytu w Siedmio-
grodzie — po bardzo krétkim, bo dwuletnim ledwie (1573—1574) okresie
dzialalmo$ci przy boku Blandraty, schodzi jakby catkowicie z widowni.

Ten tak niejasny i zagadkowy okres dziatalno$ci wioskiego anfytry-
nitarza Firpo traktuje bardzo obszernie, choé zarazern w sposéb, by tak
rzec, pretekstowy, po$wiecajac gléwna uwage analizie twoérezosei reli-
gijno-filozoficzmej siedmiogrodzkich radykatéw dogmatyecznyeh (Paleo-
log, Sommer). Tak oto otfzymalismy kilka autonomieznych niejake szki-
céw, z reguly sumiennych | wyczerpujaeyeh (np. oméwienie dyskusji
na temat usprawiedliwienia, toczonej w 1. 1573—1574 poriiedzy Sermme-

4 Istnieje oczywiscie pewna, niewielka chyba zreszts, szansa, 12 tekst Paruty
powstat znacznie wczedniej, w pierwszej polowie lat szesédziesigtych, totez po-
réwnanie takie mogloby przynie$é interesujgce wyniki.

okre-

histo-
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rem i Paleologiem z jednej strony, a Blandratg, Davidem i Paruta z dru-
giej), a niekiedy i odkryweczych (wyrdézmia si¢ tu zwlaszcza doskonala,
zwiezla ekspozycja utworu Paleologa Disputatido scholastited), cho¢ z sa-
mg postacig Paruty majacych zwigzek raczej tylko po$redmi. Z wywo-
déw Firpo wynika jasno, ze Paruta wlaczyl sie bez trudu w wartki nurt
zycia unitarian Siedmiogrodu, rzecz zreszta normalna, gdy sie weZmie
pod uwage zaré6wno jego przygotowanie teologiczne, jak i wieloletnig
przyjazn z Blandraty; nie sgdze jednak, izby nastepstwem tej ,,pelnej
integracji” miala byé — jak przypuszcza autor — ewolucja jego pogla-
déw w kierunku radykalizmu doktrymalimge. Dowodem tej ewolucji jest
wedle autora korespondencja Paruty z wybitnym dzialaczem uwnitarian
polskich Stanistawem Lutomirskim na temat c¢hrztu przez ,pomurzanie”,
w ktérej wloski antytrymitatz zajmuje stanowisko wyraznie amntyana-
baptystyezne, w tym mianowicie sensie, ze nie neguje on samego obrze-
du ehrztu dorostyeh, leez traktuje go jake adiaforon, a wiee rzeez do
Zbawienia niekonieczny, i domaga sie od Polakow, by 6i katechumeni,
ktérzy zamierzaja go przyjaé, praktykowali ge w obrebie budynkow
koéeielnyeh 3. Firpo traktuje ten list jako dowdéd ewolucji Paruty w kie-
runku skrajayeh kencepeji Paleologa i Semmera, respamiiice Blandraty,
ktéry = jak stusznie zwraca uwage — nastawieny byt de anabaptyzmu
nieehgtnie i w estryeh stewash wyrazit si¢ 6 rebaptyzaeji samege Lute-
mirskicgo, jaka nastapi¢ miata w 1573 f. Czy istotnie mamy tu jednak
de ezynienia z ewelueja? Nalezateby najpierw udewednie, Zze w ekresie
pebytu na Merawaeh, kiedy te wieski antytryhitaiz wystepowat prze-
siw enrztowi dzieei, akceptowat oA ten zasadniczy aspeki anabaptystyez:
nej teerit sakramentalpejj, kidry, nawiaser méwiae, nRajbardzie] ehyba
niepekeit Blandrate, a mianowicie uzhanie mementu ehrztu za Zeérwanie

5 Nie wydaje mi sie, izby szczegélowa analiza zachowanego w drobnym frag-
mencie listu Lubienieckirego, ktérg przeprowadiza Firpo, wiele tu data, i — co
wiecej — nie sadze, iZby mozna tu bylo twierdizié, Ze siedemnastowieczmy histo-
ryk antyttynitaryzemu Stanistaw Lubieniecki, ktéry go przytoczytk w $lad za sze-
snastowieczna kronika Budzifskiego, przeinaczyk tekst tego ostatmiego. Niezalez-
nie nawet od tego, czy zwrot ,vulgo recepta tuens dogmata” interpretowaé¢ mozna
tylko jako wyraz opinii Lubienieckirgo, ze Paruta byt obrohcg chrztu dzieci, ma-
lezy zwréci¢ uwage, Ze Budzinski, na ktérym Lubieniecki sie oplera, byt dotyrym
Znajomym Lutomiiskiego i podkre$lak jego wzgledne umiarkowamie w sprawach
doktryny spotecznej (por. J. Landsteiner, Jaesibas Palealbogss, Wien 1873,
s, 38—39) oraz zaufanym przyjacielem Paleologa. Pochwala wiec ,moderacji” Luto-
mirskiego w sprawach chrztu i laezenie go z pbéZniejszym stanowiskiemm Socyna
(ktory, cheé byt przeciwnikiemn tego obrzedw, zgadzat sie — podobnie jak teolo-
gowie siedmiogrodizey — na jego praktykowamia) nie wydaje sie przypadkowa,
Zwiaszeza gdy sie wezmie pod uwage owe zapewnienie Lutomirskiego: ,Scimus
tamen loeis et temporibus [chfzest i wieczerza] mon esse alligatos™, ktére brzmiato-
by desé¢ dziwnie w ustach rzeezywistego zwolennika rebaptyzmu. Podobne watpli-
wosei i hipotezy mozna by snué dalej, nie sadze jednak, izby byto to warte za-
chodu, szto mi bowiem w tym wypadku o0 wykazamie, i2 Firpo popiera teze nie-
pewna argumentacja watpliwa.
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ze ,Swiatem” i rozpoczecie zyeia zgednege # nakazami Ewangpdiii. Przy-
toczony przez Firpo fragment zeznah Varetty — niezbyt #reszly pe_Ei tym
wzgledem kompetenttego informatera — zupeinie tu Rle wyjasnia €a-
lej sprawy. Antypedobaptyzih 6zy Rawet rebaptyzi Przez zanursenie w
wodzie nie byl weale jedhozhaczhy i akeeptacja anabaptystyahre® Pre-
gramu (w tym przypadku: w wersji zberu pelskiege) sperecano-etyczne-
go. Wystarezy tu przyporanie¢ nazwiske Budnege, kibry prayjal hrsest
Przez ponuizenie wraz # grupa uitarian litewskieh, ehee programu
tego weale nie akeeptowat, | — jesli idzie g Siedmiegréd — dyskusie
prowadzone na ten temat w kefieu lat szedédziesigtyeh | pocZatkach
siedemdziesigtyeh (6 6zym Firpe zdaje si¢ Rie wiedsied), W KI8FyeH
znaczng role odegrat David%, eheé | sam Blandrata zywit Pr%ez BEWIER
czas sympatie w kierunku rebaptyzmu ;-._ Jesh 150623 ZRamienRd 46 Ra-
wet Jakub Paleolog, zdecydswany przeciwnik Ehrsth i genure, zalecal
w tej sprawie teleraneje | WwyrQzumaiew, R €8 saM FifPg ZWraca
stusznie uwage. Nie sadze wiee, iz t8 wysigpienie ,semBra suggerire 4A
distagee del Paruta dalla sua antica matrice anabatiisha & Ul AWCIRAMEN-
to assai rivelatere alle pesizieni detirinali pli avansale” (AB. skigh:
fiesc autera dg uzywania stéw w redzaju .avanzaigh, .AvaRguardia-,
wsignifieative®; ,fivelatare™, ,inigressante™, Eak wideezna W catei Bfaﬁg%;
szefzy sie w tym rezdziale w sposeB Rieledwie SpldsmicsRy) BORIEW
6 takifa anabaptystyezRym sensy sirigR, redewsdsle Baruty RIS Wigsei:
wie nie wiery. Nawiasem mewiae, teR me) poglad wamacniatby cvha
generalng — | Meim zdaniem siuszha — KORGEREIS auiard, W myel Kis:
rej grupa teelegew skupishych wokel Biandraty wykasywaid Wylasha
niecheé do spetecznyeh Raset aNabaptyzmy: , ,
Zblizamy sie do koriea naszych rozwazan, ktére wszakie bylyBy nie-
petne, gdyby nie wspomnieé 6 gesto rozsianyeh w eate] K%L@%E%_l Z 18-
machem niekiedy formulewanyeh uwagaeh efaz sadach egorniejsze] na-
tury. Ze znaczn ich czeseia przyjdzie sie zgedzié, es tym fatwiej zfeszta
mi przychodzi, ze we wiasnyeh myeh pracach deshedzitem de zBlizonych

Por. A. Pirnat, Konyvecska az Igaz keresztényi keresztsegri)'sll és annak
neméét eredbéijte, ,Irodalomtibrtencti Kézlemeényekh, R. 5§: 1954, s. 396—368. Bs:
staci Davida nie poswigeit, Riestety, Firpe wiekszej Uwagh, 23BeWRe 2 HWagh A3
jego ,umiarkowany” stosunek de szeregu Prebleméw dogmatycznyeh:

? Niezmiernie pod tym wagledem inferesujace jest dziele Servekn — BI3A:
drattyy —Dévida De Regwo Chistki., Albae tuliae 1569, kidre zasiugiwaioly Aa
blizsze zbadanie. Pizy 6kazji zwréemy tu uwage Ra akeenty Maksymalizmy SiyEezRe:-
go, formutowane w iym samyfh 6zasie W speséb analegiczRy W zBBFze polskim, jakig
zawarte 53 w tym dziele w niewielkim trakiacik Bl Nofafe MRALYSORm RUSR
Chissti (k.0,—05v.), £ kiGFyeh warty zaeylewae przynajmplel {2y: ,Quifia: sl
crucibus plaeide sublatis pre persequentibus s i MAlAiceRtibYE BravRMRt» -BE:
cimatertia: ,8i erunt fagisiratibus obedienies, ROR ofios}, sed 1aRSrantey MAHIRYS
suis®, ,Deeimaquaria: Si religionis ergd Aeminem (rueldandum &8¢ &&PsYEHAE
eum pessint IAFIFMI servam et erramiey 1A VIam 3 HBAAIAG Feduet & Ysqus 3
FRessem Zizahia extirpanda ABR SHAL:
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lub podobnych wnioskéw, inne wypadnie odrzuci¢ lub tez poczekaé do
chwili, gdy autor nada im ksztalt bardziej pelny® 2z jeszcze innymi
wreszcie — a te sg oczywiscie najwazniejsze — warto podyskutowaé.

Idzie mi tu przede wszystkim o ocene unitariamizmu siedmiogrodz-
kiego we wczesnych latach siedemdziesigtych XVI w. i zwigzana z nig
nierozigcznie kwestia oceny socynianizmu, jest to bowiem problem, do
ktorego Firpo zdaje sie przywigzywaé najwieksze znaczenie i do ktérego
tez stale z naciskiem powraca.

Ryzykujac pewne uproszczenia, bez uszczerbku chyba jednak dla
gléwnej myséli autora, wywod jego na ten temat wyglada tak.

W dziejach antytrymitaryzmu europejskiego, ktore otwiera symbolicz-
nie $mieré Serveta (1553), punkt szczytowy niejako, jesli wzig¢ pod
uwage radykalizacje doktryny religijnej, stanowi okres siedmiogrodzki
w 1 1568—1572. W Siedmiogrodzie tedy, w ktérym dzigki zyczliwemu
poparciu whadey unitariamizen otrzymuje status legalmoSci — w czym
Giorgio Blandrata magna pars failt — dochodzi do powstamia niezwykle

8§ Nie jest wiec dla mnie jasne, dlaczego ecclssizn minoer unitariafiska w Pol-
sce byla — po potepieniu Dévida — ,ormai pronta a recepire Uinsagnamento
sozziniano” (s. 38), podczas gdy F. Socyna czekalo Kkilkamascie jeszcze lat ciezkiej
walki o zdobycie przywodztwa w tym ruchu, nie méwiac o tym, ze samo rozroz-
nienie pomiedzy imvooetitio | edoratiéy, wprowadzone przez wygmaiica wioskiego,
przez wiele lat budzitlo w zborze polskim duze watplimeéci. Falszywy jest poglad,
ze unitarianie polscy wyrazili ,,consenso di fatto circa la condanna e Nimeacra-
mento del David” (s. 47). Nie wiem tez, dlaczego autor uwaza, ze potepiajac Dé-
vida unitarianie polscy ,non fecero che ribadire ulteriormente la chiusura sefta-
ria e ormai definitivamente minoritaria della loro chiesa” (s. 47), podczas gdy —
po pierwsze — synod krakowski potepit nauke niejakiego Walentego Krawca

Lhiewzywanjei SyppwBozegdyniuBovedd67 juz; av WBBY w, akresie, Wiookresimy KioPp sam Fi
traktuje w innym miejscu jako ,periodo di un intenso lavoro creative”. Po drugie
za$, Kosciél antytrymitarski w Polsce od poczatku swej samodzielnej egzystene]i
mial charakter izolowanej mniejszosci i ulegat silnym tendencjom seieiarskim.
Ale to w koncu drobiazgi. Powazniejszy przypadek odnajdujemy na s. 266-—267,
gdzie Firpo szkicuje hipoteze na temat ruchu antytrymitarskiege w 1L 1558—1579
(tak przynajmniej nalezy wnosi¢ z jego wywoddw), pojetego jako partiiii w odréi-
nieniu od sekty socynianskiej. Niestety, trafne intuicje, ktére zdajg sie tkwi€¢ w
tym wywodzie, zaciemnia i komplikuje brak precyzji termimologicznej. Gdyby be-
wiem proponowana przez Firpo charakterystyke ,partii” jako grupy .eesciente
delia sua funzione e dei propri obiettivi, non privo di una certa compatezza e le-
gato da stretti rapporti personali e coerenti scelte ideologiche, anche sul pil vaste
piano europeo” potraktowaé¢ ad lititeaam, to okazaloby sie wtedy, 2e tak silnie
przezen . eksponowama réznica miedzy ta ,partia” a ,sekta” socynianskg w rze-
czywistesci nie istnieje, gdyz charakterystyke powyZsza mezna bezpiecznie odniesé

do sekty. Mysledaesate. thlysigadnienie mozngdiniendoskuiale wis gomnruagidkarnaé stost
tegorie przyjete w socjologii religii. 1 tak mozna by potraktowaé heretykéw
wloskich jako grupe niezalezng, ktéra konstytuuje sig po ostateczaym zeTWaRiu
z kalwinizmem, a nastepnie przyczynia sig walnie do utworzenia dwéeh orgami=
zacji o charakterze sekciarskim (w tym sensie tego slowa, jakie nadali mu E.
Troeltsch i M. Weber): antytrymitaryzonw polskiego oraz siedmiogrodzkicgs, kiory
tez, z chwila uznania go przez pafistwe, przeksztalsil sie w organizacje kescielna:
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korzystnej sytuacji intelektualnej; tu wlasnie unitariamizen w dziele De
falsa et vera umiizss Dei cognititimee znhajduje swa pelng artykulacje doktry-
nalng, upowszechniajagcg nowatorska chrysteologie Leliusza | Fausta
Socynéw (w tym samym czasie oglasza sie tam tez Explléedido tego ostat-
niego); tu tez dochodzi do obracajgcej sie wokét podstawowych proble-
méw doktrynalmych wszechstronnej debaty, w toku ktérej — zasadnicza
role odgrywajg w niej wystapienia Jana Sommera i Jakulba Paleologa
— ksztaltuje sie postawa inna, alternatywna wobee Batrimonium mysli
antytrymitaiskiej, cho¢ czerpigea z niego zarazerm szereg inspiracji. Alter-
natywna w tym sensie, ze dzieki nowemu ujeeiu problemu wusprawiedli-
wienia oraz wzajemnego stosunku Starego i Nowego Testamentw, dzieki
rewaluacji koncepeji chrystoloegicznyeh, formutewanyeh w duehu natu-
ralizmu i histeryzmu, dzieki wreszeie totalnej redukeji sakramentologii,
nawigzywata — a Scislej: spodziewata sie nawiazaé — dialeg # przedsta-
wicielami innych wielkich religii (mezaizfn, mahometadizmm), Zmierza-
jac w kierunku gloebalnege, by tak Frzee, uniwersalizew. Smieré Jana
Zygmunta (1571), elekeja na tron siedmiogrodzki katolika Stefana Ba-
torego, a nastepnie kleska prohabsbuiskirge strennictwa Kaspra Bekesa
(1575), z ktérym powigzani byli siedmiogrodzey radykehowie, Wyraine
wreszeie ,usztywnienie” pestawy wobee hnieh Jerzege Blandraty, 6te
giéwne ezynniki, ktbre zahamewaty warest tyeh ,sviluppl petenziahmen-
te alteriiivi delia fedesima tradiziene ereticale® | deprawadzity ds
potepienia i procesu przywodey nenaderantystow siedmiegredzkich Ffaf-
ciszka Davida (1578). Giéwnywm depezyiariuszem ARtYIYNIRRINRGS Ba-
triraoniurh stat si¢ edigd unitariamizy polski, a nastephie RI3AIZM;
kiéry jednak mime wszelkich swyeh zasiug | prestizy intel Euala%ge
stanowit ,gruppe Mineritariy sestanzialmenie emarginate & ehiusg a
egﬂil pessibilita di signifieativi sviluppt interni e di 1arga ineidenza cul-
turale” ».

Przy rozwazaniu tej konstrukeji, ktéra staratem sie przedstawié wedle
najlepszych intencji, nasunelo mi sie kilka watpliweci. Ot62z, nie spo-
s6b, jak sadze, nie zauwazy¢, Ze Firpe dokonuje w swej pracy wy-
biérezej tylko analizy doktryny gléwnego reprezentanta radykatéw
siedmiogrodzkich Jakuba Paleologa i ze szczeg6lng predylekcja wyka-
zuje jej nowatorskie w stosunku do tradycji unitarianskiej elementy;
stad tez bardzo szczeg6blowo analizuje on wezesne utwory Greka, nato-
miast pobieznie tylko dotyka kwestii zwigzanych z péZniejszg nieco
jego twotczoscia, dotyczaca probleméw zwigzanyeh z funkejonowaniem
Kodciota unitariaitikiego, ktéry Paleolog pragnat — a co do tego nie ma
zadnych watpliwo$ci — zdominowaé i przeorgamizowa¢ w my$l wilas-
nych zatozeh. Okolicznosci historyczne sprawily, ze grecki heretyk nie

9 Nie zamierzam polemizowaé¢ z tym ostatnim stwierdzeniemn, ktorego podwa-
Zenie naprawde nie byloby trudme, gdyz stanowi ono tylko — raz jeszcze — akt
wiary w mozliwoéei rozwojowe tkwigce w antytrymitaryzmie przedsocymiafiskim.
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zdotal osiggnagé¢ tego celu i pozostal tylko w kohcu przywéddeg malej
grupki ludzi bez realnego wplywu na bieg wydarzeh, Ze podstawowy
zrgb jego twétczosci az do naszych czaséw pozostat w rekopisie g inspi-
rowa¢ moégt wylacznie jednmostki. 1 stad tez pretensja do autora, ktéry
w moim przekonaniu dokonuje zabiegu nieuprawmioirgo, poréwnujge
mianowicie doktryne Paleologa, doktryme, by tak rzee, kosciota nie zre-
alizowanego z organizacjq koscielna — mysle tu oczywiscie 6 seeynhianiz-
mie — funkejonujgecq przez lat kilkadziesigt, i dochodzi nastephnie do
whniosku, ze ta pierwsza otwierata newe, rewolueyjne wigez perspekty-
wy, ta druga natomiast byla tylko, mimo wszelkich zasiug, zepehniety
fa margines zycia sekty 6 ograniezenym oeddziatywaniu. Pemijam juz tu
kwestie ,rewolucyjnosei” tyeh perspektyw, co do ktérej meina by dlu-
go dyskutowaé, zwlaszeza gdy sie prébuje spejrzeé na dekiryne Palesle-
ga jako pewny catesé, i pezwele sebie tylke — eheé nie lubie iumke in
yenlifn fhagiRirki — przypornieé pewnd epinie Cantimeoriege. Omawiajae
w Eredi italianii del Cinquesesino pebyt Fausta Seeyna w Polsee i rele
jego w budewaniu pelskiege Kegeieta unitarimekiegd, stwierdzat en
fa.in., Ze ,senza il rieco eontenutd religiose e seeiale & 1a coREreta ER6F-
gia dei pelacehi le detirine dell'italiane sarebbere firmaste dottrine
astratte e iselate, fermalmente interessanti ma Senza impertanza nella
steria eurepea”.

Spér méj wiee z Firpo jest w istocie sporern 6 proporeje, gdy bowiem
on przypisuje zasadnicze znaczenie i ocenia niezwykle wysoke te idee,
ktére stanowia — by postuzyé sle stawna rmetafera Giuseppe Saitty —
»kwiaty nie rozkwitle, ale bardzo obiecujace” (,fieri nen sbeeeiati ma
assai promeityenti”), to ja, daleki skadinagd ed ieh lekeewazenia, skienny
atoli bylbym przypisywaé wieksze znaezenie histeryezne takim, jakie
trwaty diuzej, oddziatywaly szerzej i glebiej. Czy wiee mamy te {wér-
czo$¢ grupy siedmiogrodzkich radykatéw spisaé na straty i urnieseié tyl-
ko w gablocie antykwaryeznej poswieeenej ,esebliwesciem myélenia
teologicznego™? Bynajmniej! Przeciez i oni wywolali swymi wystapie-
niari powazny ferment ideewy, przeeiez io i6h aspiraeje, nadzieje i ambi-
cje wptywaty w eiagu tyeh kilku brzemiennyeh w tyle @ramatyeznayeh
wydarzeh lat na postawe i mentalnesé ludzi, z kiérywmi przyszie im
obcowaé, w tym réwhniez — wtraémy nawiaseh — Ra samege Fausta
Socyna, przy ezym ten ostathi wptyw byl zapewne wiekszy, Riz te sig
zwyklo sgdzié,

Ewokujac tedy z entuzjazmem i zarazem energig dzieje tej przegra-
nej walki o rzad dusz w Koseiele unitarianskim, ,a lost and forgotten
hour in history”, by zacytowaé¢ The Valeits Tapssiri¢es Frances Yates,
tej mistrzyni prawdziwej je$li idzie o rekenstrukeje ,historii, ktora
mogla staé si¢ rzeczywistoscig™, Firpo przyczynit sie walnie do pehiej-
szego jej zrozumienia. Zaszczytna to chyba parantela, stwierdzenie jej
tedy niech bedzie akcentem koficowym tych rozwazan.





