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Ziigniéew Ogonowsiii ( Kiasszona)

Leibniz i socynianizm

W czasach po drugiej wojnie §wiatowej odnaleziono w spusciznie reko-
piSmiennej Leibniza kilka nie znanych przedtem dokumentéw tyczacych sie
jego zainteresowaifi socynianizmem. S3 one bardzo nieréwnej rangi i wiaza
si¢ z ro6znymi etapami zycia Leibniza. W porzadku chronologicznym wy-
mieniajac sg to: L. Dokomamy reka Leibniza w 1678 r. odpis kacifiskiego
pisma zatytutowanego ,.Symbolum et Antisymbolum Apostolicum...”* So-
cyniadski autor tego pisma konfrontuje dwa rozumienia SWadiy Afpestol-
skirgem, zestawigjac w dwu rzedach: w lewym rozumienie socymianiskie,
w prawym — ortodoksyjnie chrzedcijanskie, z jawna intencja wykazania niedo-
rzecznoéel creda ortodoksyjnego. Kryptomirm autora: ,Satis cum zelo purius”
nie zostat przez Leibniza rozszyfrowany. Dla wspoétczesnego badacza socy-
nianizrmu nie jest on tajemnica: autorem byl Samuel Przypkowski (1592—
—1670), jeden z najwybitniejszych pisarzy socyniafiskich2. Pisemko Przyp-
pkowskiego najwidoczniej Leibniza mocno zafrapowato, przetozyt je bowiem
na francuski 3\

Z lat pOzniejszych pochodza wazniejsze dokumenty. 2. Okoto r. 1706
spisal Leibniz szczegolowe uwagi z lektury traktatu Andrzeja Wiszowatego
Religio rationalis. Uwagi te opublikowane zostaly w 1948 r. przez Ga-

1 Niedersichsische Landesbibliothek Hannower, LH 1.2.37. Personelowi Lamdiestibliothek
w Hanowerze skladami podzigkowamia za udostepnienie interesujgcych mnie rgkopiséw Leibniza,
jak réwniez za wskazowkii i cenne uwagi na temat tych mgkopiséw.

2 Por. E.S. Bock, Higtoveia Awiitiniwariorionum, maximme Seaioidniisini..., t. 1, Regiomonti
et Lipsiae 1776—1784, s. 673—674.

3 Rekopis przektadu francuskiego, sporzadzony witasna reka Leibniza, znajduje si¢ w immym
miejscu niz odpis lacifski, mianowicie w teczce opatrzomej sygnatura LH I, 6, Ng 3a-b,
a wigc przy rekopisie polemiki Leibniza z Wiszowatym na temat Tréjcy Swietej (por.
nizej, przyp. 20). Data sporzadzemia przekiadu francuskiego nie zostata oznaczona. Reko-
pis tacifski dostat si¢ do rak Leibniza w 1678, jak wynika to z jego wiasnorgeznej no-
tatkiz ,habui A.D. I678".
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stona Grua%, ale publikacja ta nie zostala dotad zauwazona w kregu pro-
fesjonalistow. 3. W 1707 r. rozpoczat Leibniz korespondencje z Samuelem
Crellem, wnukiem slynnego socynianskiego pisarza, Jana, i ostatnim wy-
bitnym dziataczem i pisarzem socynianskim (jesli termin ,socynianiski” wol-
fio jeszeze stosowa¢ w odniesieniu do doktrymy tego religijnego mysliciela,
ktory bardzo oddalit sie swymi pogladami od klasycznego secymiiamizmmu))s.
Korespondencje te odkryl niedawno brytyjski badacz Nicholas Jolley i ja
czesciowo wyzyskat w studium, o ktérym szerzej za chwiligb. 4. Przy ko-
fespondencji tej znaJduje sle nilewielki dokument, nie zauwazony przez
Jolleya albe przezen Swiadernie pominigty, jako nie zwigzany z przed-
fietem jego badan, zatytutowany: Praeeipum Capita Chrsivinare hwidlngice,
in guibus Semuedl Crelliws a Soeinv disseitr?. W plémie tym Leibniz
wyszezegblnia rézniee figdzy seeynianizmem w wersji Fausta Socyna
a dekiryna Samuela Crella. 5. Ostathi dekument, najelekawszy i najwaz-
filejszy z wyliezonyeh, to rozprawka Leibhiza napisana po lipeu 1708,
ahalizujaca szezegotowe iraktat seeynlanifa Krzysziofa Stegmanna (ok.
1598—1646) Meiapbwpidea Fepurgatars. Rezprawke te, kibra Lelbniz zatytu-
tewal Ad Chrsepivhi Seamanimi WeRipnpicadm repurgaieim, oglosit przed
kilku laty, w 1975 f., peprzedzajae ga obszerfyf analityeziym studium.
wspemniany badaez Brytyjski N. jelleyd. Publikaeja ta — niezaleznie od wagi,
jaka mega de niej praywiazywaé badacze interesujaey sie seeymianizimem
— Wazha jest i # bBardziej isietnyeh przyezyn: wedle Jolleya zawiera ena
zaskakujaee twierdzenia Leibniza, nieebeene w Zadnej z jege prae publi-
kewanyeh defyehezas, w sprawie zasad jege metafizyki. Twierdzenia te,
jak ehee Jjelley, wiq?;%a sig # ezeteryezna dekiryha Leibniza, nie przezna-
£76na de agleszenia 1. Z wyliezonyii dIkummMai Zetknaiiom sie, gromadzae

4 G. W. Leibmiz, Texses inéiiss dagpeés les mamuscnits de la Bibliathek proviviaiele de
Hamovee, publiés et ammotés par.,., 1, Paris 1948, s. 69—72. Grua nie przedrukowat 82
aksjomatow” wyliczonych przez Wiszowatego, ktdre Leibniz przepisal doslowmie z tekstu.

5 O Samuelu Crellu zob. Bock, op. cit,, t. I, s. 161—203; zob. takze E. M. Wilbur,
A History of Uriitaricieism, Swiiiamism..., Cambridge, Mass. 1947, s. 408—499 | $76—577.

& Por. nizej, przyp. 9.

7 Niedersichsische Landesbibliothek Hannower, LB r 132

8 Traktat Masppftisica repufgaa (kopia rgkopisu w Hanowerze, w Niedersdchsische,
Landesbibliothek, LH, IV I, 9), napisany w 1635, jest jedynym systematycznym wykiadem
socyniafiskiej metafizyki. Zbiera on i porzadkuje poglady socymian, wykiadane przy nGamych
okazjach, w réinych ich pismach. Autor traktatu, Krzysztof Stegmann starszy, byl miod-
szym bratem Joahima Stegmanma starszego, jednego z czolowych polemistéw socynianskich
na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych, rektora szkoly w Rakowie w latach jej
najwiekszego rozkwitu (1627—i631). O rodzinie Stegmannéw i ich dzialalne$ei w ruchu
socyniafiskim zob. Bock, op. cir,, t. I, p. 948—966.

9 Am Unpubiisted Leibvidz MS on Meaapfsics, ,Studia Leibnitiana”, Bd VII/2 (1975).
Tekst Leibniza s. 176—189, tekst wstepu Jolleya s. h6h—176.

19 Por. uwagi Jolleya zamieszczone w streszezeniu (Zusammenfassung) na poczatku arty-
kutu, s. 161, oraz w zakoficzemiu, s. 176,
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materialy do referatu, ktory zamierzalem przygotowaé na miedzymarodewa
sesje socynianska majaca sie odbyé w Warszawie w 1979 r. Uswiademilem
sobie wowczas, ze temat ,Leibniz i socynianizm”, ktdremu we wspemnia-
nym referacie ! moghem poSwieci€ zaledwie kilka strom, winiem by¢ przed-
miotem odrebnego opracowania.

Niniejszy artykut jest — w intencji piszacego — tylko przegladem zagad-
nied i materiatow. Autor ma nadzieje, ze bedzie moght zajaé si¢ nimi
bardziej wnikliwie w niezbyt odlegtej przysziosei.

Kiedy przegladamy bardzo liczne i przewaznie grube tomiska traktatéw
antysocynianskich, jakie publikowane byly w ciagu XVII w. w krajaeh
Europy Srodkowej i zachodniej, trudno nam oprzeé sie zdziwieniu, ze tak
wielka wage przywiazywano wowczas do zwalczania nauki, kidra dzi§ znana
jest tylko garstce specjalistow. Rzecz znamienna, wedlug opinii wielu éw-
czesnych teologow wypedzenie socynian z Polski w 1658 r. groZby tege
niebezpieczeristwa bynajmniej nie zmniejszylo, ale je zwigkszylo. I tak pa-
trzono na sprawe jeszcze na przetomie XVII i XVIII w. Na potwierdzenie
powolamy si¢ na opini¢ tylko jedna sposrod wielu mnogich, ale pochodzi
ona od osoby, ktora uchodzita nie tylko za $wietnie zorientowang w kon-
fliktach teologicznych i filozoficznych epoki, lecz rownmiez za niezwykle
rzetelng i ostroznag w przekazywaniu informacji. Mamy na mysli Pierre
Bayle’a i jego artykut o Socynie zamieszczony w Dictimnaiiee /Mistorigue
et critigpe. W artykule tym Bayle stwierdza wprawdzie, ze sekta socymian
od czasu wygnania jej z Polski bardzo podupadta i zmniejszyta si¢ liczebnie,
dodaje jednak: ,jesli idzie o jej stan widzialny”. Nastepujacy potem passus
trzeba zacytowaé dostownie:

»-Niemato jest bowiem ludzi, ktorzy sa przeswiadczeni, iz rozmnozyla
si¢ ona potajemnie i ze staje si¢ liczebniejsza z dnia na dzien. I mniema
si¢, iz w tym stanie rzeczy Europa moglaby w krotkim czasie ze zdumie-
niem zobaczy¢ sie socynianska, jesliby potezni wiadcy przyjeli publicznie
te herezje lub jesliby tylke nakazali, by przyznawanie si¢ do niej bylo
uwelnione ed tych doczesnych niekotzysci, ktére temu towarzysza. Jest to
poglad znaeznej ilosci 0s6b, ktdre sg tym zaniepokojone i zaltemmaweans" 2,

Sam Bayle nie nalezat do tych, ktorzy byli ,zaniepokejeni i zaalarme-
wani” zjawiskiem socynianizmu. Przeciwnie. Oceniat mezliwesei rozpowszeeh-
nienia sie tej doktrymy trzezwo i realnie. Nie sadzil zatem, by meglh

H Referat pt. Dar Sadiidonismus aus der Sitht der gwsssen piilbospipibisehen Dbkinimen
des. 17. Jatrhmddests, opublikowany zostanie w Ksigdze zjazdowej. Wersja polska referatu
(bez przypiséw) ukazala si¢ w: ..Czlowiek i Swiatopaglad™. 1980, nr 7, s. 22—33.

2 Diatéonsiaére histoiggee er crilidyae,.., Amsterdam 1740, t. 1V, s. 231.
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ona kiedykolwiek sta¢ si¢ naprawde niebezpieczna dla ortodoksji. Nie wie-
rzyl, by ,potezni wladcy” mogli jej sprzyjaé, a to juz choéby ze wzgledu
na programawy pacyfizm jej wyznawcow, sprzeczny z interesami panstwowy-
mi; nie wierzyt takze, by miala ona szans¢ na szersza recepcje wsréd mas,
gdyz — jak podkreslat — jest zbyt filozoficzna i stawia zbyt wielkie wyima-
gania swym wyznawcom. System socynian, zdaniem Bayle'a, jest zdatny
jedynie do tego, by prowadzi¢ ,do pyrronizmu ludzi nauki ofaz umysty
zajmujgce si¢ roztrzasaniamii i spekulacjami” 13,

Wydaje si¢, ze nieco podobmie zapatrywat si¢ na miebezpieczefistwo
socynianizmu Leibniz. Na podstawie tego, co o nitn wiemy, trudno przy-
pusci¢, by moégt chotby przez chwile da¢ wiarg zapewnieniom teologéw, iz
socynianie stanowia dla ortodoksji realne zagrozemie. Inaczej natomiast
widziat mozliwo$¢ wpltywu socynian na ,umyslty zajmujace sie¢ spekulacja-
mi”, by uzy¢ stéw Bayle'a. Jak mozna wnosi¢, mniemat, ze ped tym
wzgledem doktryna socynian moze si¢ okaza¢ niezmiernie szkodliwa. 1 na
tym polu okazywat zadziwiajaca czujnosc i przenikliwos¢. Jege ocena filozefii
Locke'a, ktoremu zarzueal, iz ulegt wpltywom ,metafizyki socynianskiej”,
jest tego dobrym przykladem'4. Przykladem innym, pechodzacym z tege
samego okresu, jest proklamacja walki z seeynianami, umieszezena Zaraz
w pierwszych ustepach Causei Dei, traktatu, bedaeege ezyms w redzaju
szczegotowego konspektu Teodyeaiiss. A byt te juz rek 1710. Mezna by
wigc powiedzie¢, ze Leibniz, trzezwe oeeniajae lamenty teelogéw o rzeke:
myrm niebezpieczenstwie soeyniafskim dla koseiotéw, z kolei wyelbrzymiat
znaczenie fillozoficzirjj doktiyny secyniafn. Z jege punktw widzenia nie byle
to, by¢ moze, nieuzasadnione. W ramach myslenia echrzeseijafiskiege seey-
nianizm byt wobec doktryny Leibhiza doktryna w jakims sensie kenkuru-
jaca. Socynianie wychodzili pozornie z tych samyeh, €o Leibniz, przestanek,

t 3..on peut assurer avec quelque vraisemblance que le Systéme des Socimiems n'est
guere propre a gagmer les peuples. Il est propre a conduwire au Pyrrhonisme les gens
d'etude, et les esprits qui ne s'occupemt que d'examen, et que de spéculations™. /lihidem,
s. 232, odsylacz 1"

Zob. artykut N. Jolleya Leibniz on Locke and Socinianism, .Journal of*the Hi-
story of Ideas”. vol. XXXIX:1978, N. 2, s. 233—250. W artykule tym Jolley prébuje
wyjasnié, w jaki posob nalezy rozumie¢ dziwne twierdzenie Leibniza (sformulowane w ko-
respondemji 2z Bierlingem). 2e Locke ma inklinacje do socynianizmuw.. Podkreslic trzeba, e
Leibnizowii chodzite w tym przypadku nie o Locke’a rozwazania teologiczne. ale o po-
glady filiszofizrae, zawarte w Am Essyy Cenreeringg Humean Undirssodiding. mianowicie o te
rozwazania. kiore oecieraly sle o problemy dotyezace Boga i duszy. Otbéz trzeba przyznaé.
ze paradoksalne na pozér zarzuty Leibhiza, inkryminujace Locke'owi skionnofci do socy-
nlanskiej metaffizyiii, miaty — w swietle wyjasnied Jolleya — pewne uzasadmienie. a w kazdym
fazle wiefny teraz, ee Lelbniz miat na mydli wysuwajae swe oskarzenie. Notabene, klucza
do zrozumienia tej zagadkii destarezyta Jolleyowi wsporhmiama wyzej (por. przyp. 9) rozprawa
Leibhiza na femat metafizyki seeynianskiej.

% W § 3: ,Magnitudo Deii studiose tuenda est comtra Socinianoes inprimis. et quosdam
Semisocinianaws..™”. Por. tez N. Jolley. Am Unpubhibivéed Leithizz MS on Meatagpysicsics, s. 162.
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glosili mianowicie, iz w religii nalezy si¢ opiera¢ na podstawach rozumu;
byli, jak Leibniz, rzecznikami tolerancji i irenizmu; obstawali, jak Leibniz,
przy tezie, ze rozum ludzki pozostat po upadku nieskazony i moze wy-
dawac trafne sady takze w sprawach religii; i ze wola ludzka jest wolna.
Wreszcie dochedzili do wnioskdw takich samych, jak Leibniz: gtlosili, Ze
te/a, iz Bog jest dobry i sprawiedliwy, da si¢ uzasadmi¢ za pomoca prze-
konujjgcych racji rozumowych. Ale w ramy swego systemu wtlaczali pojecia
i tezy tak bardzo sprzeczne z tezami i pojeciami fillozofii Leibniza i tak
bardzo mu niesympatyczne, iz trzeba mowi¢ o radykalnej opozycji obu
tych doktryn,

Sprébujemy tu konfrontowaé najpierw racjonalizm Leibniza z racjonali-
zmem socynian, a nastepnie pokazaé, jak niebotyczne rdéznice, przy tak
waznych wspdlnych zalozeniach, dzielity teodycee socynian od tej, ktora
wylozyt i ktorej bronit Leibniz.

L KWESTIA RACIONALIZMU

Okolo 1706 r. Leibniz spisuje swoje uwagi do niemieckiej wersji trak-
tatu A. Wiszowatego Religio ratiowedisé!s, opublikowanej w r. 1703. Prze-
ktad niemiecki, jak zostato ustalone, zostat dokonamy przez Johanna Gottfrieda
Zeidlera i wytloczony nie w Amsterdamie (jak mylnie informuje karta
tytutowa), lecz w Halle. Zeidler zaopatrzylt traktat w przedmoweg mapisana
przez siebie!?. Nazwisko Wiszowatego zaszyfrowal pseudonimem Arsenius
Sophianus, wydawce za$ i autora przedmowy, tj. samego siebie, pseudoni-
mem Synesius Philadelphus.

Traktat Religio ratiomaliss, napisany przez Wiszowatego (1608—1678) juz
u schytku zycia, stanowi zwiezly wyklad pogladoéw socynianskich na sto-
sunek wiary do rozumu, jest to expes®¥ socynian w kwestii racjonalizmu
religijnego. Stwierdzi¢ trzeba, ze w poréwnamiu z ujeciami tego problemu
dokomywamymii przez socynian w latach trzydziestych, tj. w okresie ich
Swwm:- und Drangperviode, traktat Wiszowatego jest w swych sformutowaniach
bardzo umiarkowamy. Tak na przyklad nie podejmuje autor proby wy-
kazania, ze w religii chrzescijanskiej nie ma prawd ponad rozum, jak to
usitowat uczyni¢ Joachim Stegmanm starszy. Jednakze Wiszowaty, cho¢
W poséb koneyliatorski, prezentuje przeciez stanowisko klasycznie socy-
niamskiie i roznica miedzy nim a Stegmannem, takze w sprawach ta-
jemnie religil, jest— jak staratem si¢ to w innym miejscu wdokumento-
wa&18— raeze] werbalna niz realna.

t6 Por. wyzej, przyp. 4.

% Opieram sig tu na informacjach, jakie zawiera (ni¢ drukowany deiad) wsigp F. Name:-
wicza do przekladu Zeidlera. Przeklad Zeidlera, w opracowamiu Wyzej WymieRionege, 26:
stanie niebawem wznowiomy w edycji tréjjezycznej Raligio rautonudis: lncinge-niemiecke-fran-
cuskiej. Edycja ukaze si¢ w serii ,,Wolfembiteler Forschungen®.

Z. Ogonowski. Socynianizm a oswiecenie. Studia nad myslq Sfilozoficzno-religijng arian
w Polbsee XTI wighs, Warszawa 1966, s. 484—501.
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Jak ustosunkowat si¢ Leibniz do owego socyniarnskiego traktatu?

Zacznijmy od szczeg6lu interesujgcego, choé odnosi sie on nie do sa-
mego traktatu Wiszowatego, ale do poptzedzajacej go przedmowy Zeidlera.
Wylozone tu tezy wywolaly u Leibniza zgorszenie. Zeidler, broniac w przed-
mowie prawa jednostki do samodzielnego interpretowania Pismm $w., odcina
si¢ jednoczesnie ostro od racjonalizmu. Podkre$la, ze nadmierna ufnosé
do rozumu, ktory wszak jest skazony nieuleczalnie od chwili pierwotnego
upadku, prowadzi w religii na manowce, bo do eliminowania prawdzi-
wych dogmatow. Ale atak na racjonalizm typu socyniafhskiego zostaje
wykorzystany do zaatakowania Swiata klerkéw i uczonych, ktdrzy postugu-
jac si¢ falszywa fiillozofig, bo opierajacg si¢ na pogafskiej logice i pogafi-
skiej metafizyce, usiluja utrwali¢ w Koéciele swe panowanie nad prostacz-
kami. Zeidler widziat wigc w traktacie Wiszowatego przede wszystkim ma-
nifest religijnego subiektywizmu, a publikacja traktatu w przekladzie niemiec-
kim zostala przedsigwzigta bynajmniej nie w celu propagowamia socyniai-
skiej dogmatyki. Trzeba ja traktowaé jako wyraz protestu przeciwko zinstytu-
cjonalizowanej kascie kaptafiskiej luteranskiego Kosciola,

Leibniz ocenit przedmowe Zeidlera zdecydowanie negatywnie, w szczegél-
noéci za$ wylozony tu stosunek do racjonalizmu i filozofii. Postulat odrzu-
cenia logiki poganskiej i pogafiskiej metafizyki jest — pisze — wart dokladnie
tyle samo, co postulat odrzucenia poganskiej arytmetyki i pogarskiej gesme:
trii. Absurdalna jest pretensja autora do teelegbw i fillozeféw:, e areguja
sobie prawo do pouczania prostaczkéw. Jest te stan najzupetiiej zgedny
z natura. Zto polega nle na tym, ze uezeni chea przewedzié prestaczkem
i ich poueza¢, leez na tym, ze e, kibrzy sa uwazani za uezeﬂyeh i?a
nauezyciell, sa ignorantami pezbawionymi prawdziwej wiedzy 19.

Jesli wobec autora przedmowy zajat Leibniz stanowisko wrogie, to 0 auto-
rze traktatu, o ktérym wie przeciez, 2e jest socynianinem, wyraza Sig...
z uznaniem i sympatig. Notabene Leibniz nie odgadi, ze autorem byt
dobrze mu znany Wiszowaty, z ktérym polemizowat na temat Tréjey
Swigtej w 1669 r.2° Dowéd to niezawodny, ze nie miat w reku amstef-
damskiej edycji Rellgio ravionalls z 1648/85 1.

W opinii Leibniza traktat jest napisany Swietnie. Wytozony przez Wiszo-
watego rejestr podstawowych prawd metafizycznych jest wrecz zmakomity,
cho¢ wiele w nim mozna znalezé tez, ktére zostaly umieszczone dla

19 Leibmiiz, Teaees inédliss... (por. wyzej, przyp. 4), s. 70.

2 W 1665 Wiszowaty, przebywajac wowezas w Mamnheimiie, napisat dla barona Beinebur-
ga, z ktérym prowadzit dysputy na tematy religii, rozprawke De Susiaa Tvniidfre obyussliones
quaredom. Usitowat w niej za pomoca sylogizméw wykazaé niederzecznesé degmatu Tréjey
Swigtej. Beineburg w kilka lat potem pokazal t¢ rozprawke Leibnlzewd. Nejjposmiei wiesna
1669 Leibniz odpowiedziat rozprawka Dufeaisio Triiladsis pér Rova Feféia ledféa eoMira .
epissoblam  Aviéwii nom incétbbeis..., [w tegozl] Sanilithhe SemHifren und BvRsfe, RFSE. VeR
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przemycenia pogladéw socyniafiskich. Twierdzenie to Leibniz egzemplifikuje
przyktadami, korygujac przy okazji ,heretyckie” tezy Wiszowatego wedhig
zasad wlasnej metafizyki, a zgodnie z duchem ortodoksji chrzescijafiskiej.
W sumie uwaza autora traktatu za meza bardzo uczonego. oczytanego
w Swietnej literaturze. 1 konkluduje: traktat warto by wydaé¢ penownie,
2 tym wszakze, Ze przedmowa Zeidlera winna byé opuszczona, a te ustepy,
ktére pachng socynianizmem, wyeliminowane z tekstu. Powstataby w ten
spos6b nad wyraz pozyteczna ksiazeczka.

Uwagi Leibniza do traktatu Wiszowatego sg interesujace z wielu wzgle-
dow, nas jednak w tym miejscu interesuje tylko jeden. Oto Leibniz chwali
Wiszowatego, ktorego tezy religijne sg dlah absolutnie miezkeeptowalne,
i surowo gani Zeidlera, z ktérym Igczy go ten sam system dogmatow.
Czytajgc uwagi Leibniza odnie$¢ by mozna wrazenie, 2e obaj: Leibniz
i Wiszowaty zajmuja w gruncie rzeczy t¢ sama postawe w religii, ze za-
tem dzielgce ich przeciwieristwa sa akcydentalne, istotna za$ jest zgoda
co do pryncypiéw: do zasad racjonalizmu religijnego. W rzeczywistosci
bylo inaczej. Gdyby pommyst Leibniza doczekat sie realizacji i ksigzeczka
Wiszowatego zostataby wznowiona wedtug jego zaleceri, byloby to dzietko
loto gemene rozne.

W zakoficzeniu swych uwag Leibniz zestawia ksigzeczke Wiszowatego
Z glosna ksiazka Ludwika Melera, przyjaeiela Spifiezy, Phitosepfian Siaerae
Sevipiniage interpies’al, kidra, wydana po raz pierwszy W r. 1666 (nastep-
ne wydanie, z roku 1674, ukazato sle wraz z Trakipieen réendegiczie-poli
tyeznyny),, wywotata w Holandii fale protestow i ozywiene dyskusje. Sens
tego zestawienia byt chyba taki, ze traktat Wiszowatego uwazat Leibiiz
za szczegblnie stosowny do przeciwstawienia stanowisku Melera. Czyli
innymi stowy: socynianin Wiszowaty traktowamy tu jest jako sprzymierze-
niec w walce przeciw nadmiernemu radykalizmowi holenderskiego medyka.
Ot6z w zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze Meier w swym ftraktacie

Deutscher Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Reihe 6. Philosophische Schriften, Bd. 1,
s. 548—559. Polemika Leibniza z Wiszowatym byla kilkakrotnie przedrukowywana w XVilll w.
Szczegblnie interesujacy (ze wzgledu na osob¢ wydawcy i jego komemtarz) byt przedruk
dokomamy przez Lessinga w 1773 w serii ,,Zur Geschichte und Literatur. Aus den Schitzen
der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel” (Zweiter Beitrag, Bd. 1). Na temat okolicz-
nosci, w jakich Leibniz napisat t¢ rozprawke przeciw Wiszowatemu, zob. P. Wiedeburg,
Dar junge Laitbinz, das Raéibh und Ewegpa, 1. Teil, Wiesbaden 1962, s. 231—232. Analize
logiczna polemiki Leibniza z Wiszowatym przeprowadzit w nowszych czasach O. Narbutt,
Sytdggimymy Wiszomagego w Swibede kmpmiki Labbvzza, ,Ruch Filozoficzoy”, t. XXI: h962/63,
nr 4, s. 413—416.

.Es ist vor etliche Vierzig jahre ein buch in Holland in 4¢ heraus kemmen,
genant philosophia seripturas interpres, gegen welche damals visle geschrisben [...J. Dieses
buch haben einige dem Spinezae zugeschricben, es hat es aber gemacht (ein guther freund
des Spinozae) Ludwig Meyer medicus zu Amsterdam. Dieses buch waere gegen den Sophianum
[ti. przeciw Wiszowatemu — Z. O.] zu halten”™ Leibmiiz, Tewtes inédits.... s. 71—72,
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za jedynych swoich sprzymierzeficow (fautenes)) posrod chrzescijan uwaza ...
socynian i ammimigan22,

Sprobujmy zatemn — zestawiajac racjonalizm religijny socynian i Leibniza
— zastanowi€ sie, gdzie przebiegala granica dzielagca oba te stanowiska.

Socynianie teze, ze religia ma by¢ zgodna z rozumem, pojmowali
w ten sposéb, ze tre§¢ Objawienia zawartego w PiSmiz Sw. nie moze
zawiera¢ dogmatow sprzecznych z powszechnie uznawanymi normami mysle-
nia racjonalnego; ze wobec tego dogmaty takie, jak: Trojca Swieta, Odku-
pienie i im podobne — ktore sprzeciwiaja si¢ zasadom ,,zdrowego rozumu®,
a wiec rozumu, jakim powoduje si¢ czlowiek normalny (scil. mieuposledzony
na umys$le) — nie sg prawdarmi objawionymi przez Boga, lecz ludzkim wy-
mystem. Nallezy je zatem z religii wyrugowac.

U Leibniza inaczejj?3. Akceptacja dogmatéw takich, jak Trojca Swieta,
Wecielenie etc., ktore .socynianie okrelaja jako sprzeczne z rozumem, wcale
nie stoi w sprzecznodci z dyrektywa racjonalizmmw w religii. Prawda jest,
ze dogmaty te sg i zawsze pozostang dla naszego rozumu niepojete. Ale
nie znaczy to, ze sa one z rozumem sprzeczne. Nie jest takim nawet
dogmat Trojcy Swigtej. Leibniz mniemat, ze wykazal to jasno juz w r. 1669,
w swej polemice z Wiszowatym 24,

Niepojmowalne dla rozumu prawdy wiary okreslal Leibniz — zgodnie
z zastang tradycja w teologii chrzescijanskiej — jako ,,prawdy ponad rozumm’
(supra ratiomem)), czyli tajemnice wiary. Ale formula ,prawda ponad rozum™
funkcjonuje przeciez i w teologii socynianskiej i postuguje sie niag w swym
traktacie takze Wiszowaty. Jakaz wiec tutaj istnieje rdznica miedzy obu
stanowiskami?

1]

22 Por. uwagi Meyera w rozdz. XVI (s. 162—163, wyd. z 1674), poSwigconym analizie
stanowiska socynian: , Hactenus arma in hostes mowimuws, atque in illorum terras copias
nostras produximus [..]. NMumec, parta Victoria, nostratum partium fautores, et cum mobis
quidem non in totum, faciendes, attamem a nostra sententia (quantum ex illorum scriptis
colligere possumus) non longe abeuntes invisere libet; et cum iis, coromidis loco, conferre,
quousque inter nos, et cum jam devictis hostibus consemtiamus aut dissentiamus, et ut
ommi ex parte nostras res in tuto collocemus, experiri tentareque, num ad nos pertrahi,
nobisque comailiari et firmo foedere jungi possint. Sunt autern hi vel Socimiami vel Arminiani,
quorum, ut res tola expeditius conficiatur, primo indagabimus opiniones.

23 Leibniz wypowiadat si¢ na te tematy bardzo czesto. Z pism wezesnych szczegélnie
interesujaca pod tym wzgledem jest rozprawka Commntatiawisiecula de jiullice conteoversisipum,
[w tegoz] Siamiwiehe Sthififren..., Reihe 6, Bd. L, s. 548—339. Z pism poznicjszych naj-
wazniejsze wypowiodlzi znajdujg si¢ we wstepie do Tewiswei: Dissovurs préhvniiaire de la
carfforitité de la ffoi awec la raifson, pussim, oraz Noweewux essiss swr I'eivesrdeontent hiwream,
w ks. IV, w rozdz. 16, 17 i I8.

24 Por. wyzej, przyp. 20.
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Ot6z w socynianizmie interferuja dwa pojecia ,prawd ponad rozum®,
czyli tajemnic, ale zadne z nich nie pokrywa si¢ z pojeciem tradycjonali-
stycznym. Po pierwsze wigc, tajemnice w religii sg to prawdy, do ktoérych
rozum ludzki nie moze doj$¢ samodzielnie, bez pomocy Objawienia, ale
ktore z chwila kiedy si¢ o nich z Objawienia dowiaduje, matychmiast
potrafi zrozumisdi. Przyktadem takich ,,prawd ponad rozum” byta niegdy$
tajemnica zbawienia ludzkosci przez Chrystusa. O prawdzie tej mapomykaty
niejasno i enigmatycznie roézne ustepy Swanegm Testamanin. Od momentu,
kiedy Jezus prawde te objawit i wyjasnit, przestala ona by¢ tajemnics.
Byta ona ,ponad rozum” tak diugo, jak diugo nie zostata objawiona.
Po drugie ,prawda ponad rozum” jest w religii taka prawda, do ktorej
rozum moze dojs¢ takze samodzielnie, tj. bez Objawienia Bozego, ale
ktorej do komnca nie potrafi zrozumie¢. Jednak prawda taka, cho¢ nie
w petni pojmowalna, jawi si¢ jako prawda nie tylko zgodna z rozumem,
ale i jako w jakim$ sensie konieczna. Na przykiad, prawda taka jest,
ze Bég jest wieezily | #e nie ma zZadnego poezatku. Jest to — pisze
Wiszewaty — ,,tajefniea, ktéra wydaje si¢ ezasem ludziem [podkreslenie
meie — Z.0] nie de prayjecia; a przeciez rozum przekenuje, ze nie jest
Riemezliweseia, wigeej nawet, e jest to konieeznoseia dla plerwsze] przy-
6zyRy wszystkieh przyezyn" 25. Zauwazimy, e {ege redzaju .prawdy penad
fezum" stanewia wiaseiwie zasadnieza zawartosé religii naturalnej akeepto-
wanej przez wigkszesé deistbw. jest to wiee znewu zupelnie edfiefine pe-
jeie tajemniey” niz tradyejonalistyezne. Totez jeden z pisarzy soeynian-
skieh, wspempiany juz Jjoachim Stegmann starszy, deszedt do wnlesku, iz
peigeie ;tajemniey” jest w religii niepetrzebne, a saf termin prawda
penad rezdm" Bardze nieadekwatdy w stesunku de tresel, ktora ma ozna-
6zaé. Albowiem tege redzaju .prawdy penad rezum” isthieja przeclez
i w filezefii naturalnej, a nikt nie twierdzi & nieh, Ze sa one ,tajemnl-
6ami". Stegmanm W¥§¥QBH zatem # tezg, ze w religii nie ma w egéle
prawd poRad rezume. Stanewiske te, ideniyezRe w swej tresel z wyle:
zonym kilkadziesiah 1at péiniej stanowiskiem Johna Telanda w glesnym
traktacie Ehristianityy net Mysiesiosss (1696), Aie utrwalite sie wsréd seey-
Rian. PAsRIRIS pisarze seeyniafsey wypewiadajaey sie na ten temat uznali
je zapewne 2a zByt szekujaes dla $wiata ehrzedeijanskiege. Tak wiee w trak-
fatach Samuela Przypkewskiege i Andrzeja Wiszewatege fermuta ,.prawda
poRad rezum" pejawia si¢ penewnie, ale zawsze w tyeh wiasnie speey-
ficznié sseynianskich Znaczeniaeh.

Leibniz, jak nietrudno zauwazyé, pojmowal koncepcje ,,prawd ponad ro-
zum” zupelnie w duchu teologii tradycyjnej. To wiladnie pozwalalo mu

%5 Relligdo raticomlidis. O religii zgodeg; z rozueem. Tekst paralelny lacinsko-polski. War-
szawa 1960, s. 52—53.

26 _ Patet ergo nec supra nec comtra rationen esse, quae in sacris litteris nobis cognoscenda
proponumtur” — De iudice et nommaa conmttoversisvawum ffidei, ediderunt J. Dommiiski et Z. Qgo-
nowski, Warszawa 1963, Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych, nr 4, s. 59.
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akceptowa¢ — nie jako z rozumem sprzeczne, ale tylko jako przewyzszajgce
moznos¢ ludzkiego pojmowania — tajemnice Trojcy Swietej i jej podobne.
Fakt, Zze s3 one niepojmowalne, nie moze by¢ powodem do ich odrzu-
cenia. Nie moze, skoro akceptuje si¢ poglad, ze zostaly objawione przez
Boga. Jesli za$ sq zawarte w Objawieniu, to sq tez zgodne z rozZumem:
§§ mianowiicie zgodne z nieskoficzonyf rozumem Boga. Leez jesli tak, to
muszgq by¢ zgodne i z naszym ludzkim skonezonym rozumem (che¢ tego
fie pojmujemy), gdyz nasz skornezony rozufm, bedae czastka nieskonczonego,
nie moze by¢ z nim sprzeczny.

Na podstawie tej — raczej pobieznej, ale dla naszych celéw wystarczaja-
cej— konfrontacji mozna juz sformutowaé konkluzje: racjonalizm religijny
socynian jest innej masci niz racjonalizm Leibniza. Wedlug socynian, tak
samo jak wedlug Leibniza, wiara jest zgodna z rozumem, ale twierdzenie
to nie znaczy to samo w jedaym i drugim przypadku.

U socynian wyraza ono w istocie rzeczy (przy wszelkich mielkonsekwen-
cjach, jakie mozna u nich dojrze¢ gotym okiem) prymatt rozumu nad
wiarg. Prymat ten przejawia si¢ w przekonaniu, ze wszelkie dogmaty sprzecz-
ne z zasadami rozumu nie moga pochodzi¢ od Boga, Ze zatem nie sg one
jakimi$§ ,tajemnicami wiary”, ale niedorzecznym wymyslem teologéw. Na-
lezy podkreslic — bo czynnik to istotny — ze zawsze w takich zestawieniach
rozum pojmowany jest u socynian jako naturalma zdoln@$€ sadzenia,
wilasciwa umystowi llwdzkiemu.

U Leibniza natomiast twierdzenie o zgodnaosci wiary z rozumem nie ma
charakteru agresywnego wobec zastanej dogmatyki. 1 mozna by tu mowié
raczej o prymacie tradyeji nad rozumedh (jesli ,.rozum” pojmowac
bedziemy w takim sensie, jaki nadawali mu socynianie).

Uzywamy tu Swiadomie wyrazenia ,prymat tradycji”, a nie ,prymat
wiary”, dla zaznaczenia, iz stanowisko Leibniza (tak, jak je pojmujemy)
jest zupelnie roézne od stanowiska gloszacego programowo prymat wiary
nad rozumem, zwanego czesto fideizmem, o czym za chwile.

Usitowania Leibniza zmierzajg wiec nie — jak u socynian — do ,,zracjo-
nalizowania” religii, ale do tego, by wykaza¢, ze tradycyjne dogmaty,
stanowiace nerw chrystianizmu, nie s z rozumem sprzeczne i Zze mozna
je akceptowaé nie rezygnujac z zasad racjonalizmu w religii. Ta apologe-
tyka, cho¢ miejscami postugiwata si¢ nowym aparatem pojeciowym zaczerp-
nietym z wilasnej filozofii Leibniza, szta wilasciwie torami utartymi przez
scholastyke. Ostrzem swym zwracata si¢ bynajmniej nie tylko przeciwko
socymanizm@wi i nurtom pokrewnym; w daleko wigkszym stopniu wymie-
rzona byla wilasnie przeciw nurtom fideistycznym, ktére — ulegajac presji
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krytyki racjonalistycznej, socynianskiej zwlaszcza — akceptowally w pelni re-
zultat tej krytyki, tj. teze, ze dogmaty chrystianizmu zwane tajemnicami
sq sprzeczne z rozumem. Ale w fideizmie akceptacja tej tezy wcale nie
laczyta si¢ z przekonamiem, ze owe sprzeczne z rozumem dogmaty nalezy
odrzuci¢, lecz przeciwnie, ze mimo to, tj. whrew dyktatom rozumu, nalezy
im da¢ wiare.

Fideizm miewat rozne barwy i odcienie i nierzadko zdarzalo sie, e
tezom podkreslajacym irracjonalno$¢ dogmatoéw religijnych towarzyszyly po-
glady sprzyjajace emancypowamiw si¢ etyki i filozofii. Na przelomie XVII
i XVIII w. czotowym przedstawicielem tak pojmowanego fideizmu by} Pierre
Bayle. Teodyasa: Leibniza — przypommijny — byla polemika gléwnie z tezami
Bayle'a, gloszacymi nieprzezwycigzalng sprzeczno$¢ wiary z rozumem,

Casus Bayle'a jest dla naszego tu tematu nader interesujacy. Bayle — jak
zostato udokumentowane — byt $wietnym znawca socynianizmu 2. Wysunigte
nawet hipoteze, przekonujaco uzasadniong, ze to wlasnie powoine a dokladne
przezuwanie doktrymy socynian przyczynilo si¢ w gléwnej mierze do wykry-
stalizowania si¢ stanowiska Bayle’a w filozofii religii2®. Uznawszy, ze kry-
tyka socynian wobec tradycyjnych dogmatéw jest — z punktu widzenia zasad
naturalnego rozumu — nie do odparcia, Bayle uznat z kolei za nieakcepto-
walng — z punktu widzenia tych samych zasad — doktryng¢ pozytywna socy-
nian. Doktryna ta—tuwiéertizit — wbrew temu, co socynianie utrzymuja, by-
najmniej nie moze uchodzi¢ za religio rationalise; przeciwnie, wikla sig
w nie mniejszych sprzecznosciach niz doktryny ortodoksyjne. W prze$wiad-
czeniu Bayle’a ambitne przedsiewziecie socynian: uzgodnienie religii z za-
sadami rozumu skonczylo si¢ zupelnym fiaskiem. Nie mogto zreszta skofczyé
si¢ inaczej. Religia — lacznie ze swymi naczelnymi aksjomatami — zawiera
antynomie dla rozumu nie do rozwigzania. Racjonalizm religijny jest non-
sensem.

Ten punkt widzenia byt nie do przyjecia dla Leibniza. Bronigc przed
Baylem racjonalizmu religijnego, Leibniz sklonny byl — do pewnego stopnia
—akceptowaé argumentacje gromadzona przez socynian. Tu tkwi sekret
wysokiego uznania dla traktatu Wiszowatego Religiv ratiovialls, kiory to
traktat Bayle ocenil surowo, a nawet sarkastycznie, juz w 1634 r».2

2. KWESTIA TEODYCEI

Nie istnieje Zaden traktat socyniaiski poswigcomy kwestii teodycei.
Nie mozna tez wskaza¢ zadnego traktatu socynianskiego, w ktérym by

27 Zob. K. Pomii@m, Pisr Bagée wotlsec sowypidominmu. Proyoophek do kwessitii roli sesy-
piamiomu W ifomenwaniniu sip ideddoigii oSwiceeenia, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecz-
nej”, t. 6, 1960: Studia z dziejow ideologii religijnej XWiI i XVl w., s. Hbt—i182.

28 [Bhifar.

29 W artykule z wrzesnia 1684, zamieszczonym w ,Nomwdlles de la Republique des
lettres” (P. Baylle, Owavees diwesses, t. 1, La Haye 1737, s. h32—133).
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kwestia ta zostata wyodrgbniona jako temat sam w sobie. A jednak z cala
pewnodcia mozna twierdzi¢, ze idea teodycei przewija sie gruba nicig przez
catg socynianska teologie i filozofi¢ religii. Powiemy wigcej: cata socymianiska
doktryna daje si¢ przedstawi¢ jako cigg mysli dajaeych sie wywies¢ z teodyeel
jako zatoZenia podstawowego. Nie twierdzimy weale, ze zatozenie te byle
istotnie punktem wyjscia w rozwazaniach Seeyna nad reinterpretaeja €hry-
stianizmu, ale nie ulega watpliwosci, ze odegrato ono ogromna fole w kry-
stalizowaniu si¢ jego religijnej mysli i oddzlatywato — jako jedna z idei
przewodnich, nie zawsze moze jasno i w pethi uswiadomiona — w dalszym
rozwoju socynianskiej doktryny.

Sprébujemy pokazaé, jak konsekwentnie rozwija sie w socymianizmie
ciag wnioskow, wysnuwanych z teodycei.

Zalozeniem kardynalnym bedzie tu idea Boga dobrego i sprawiedliwego,
modelowanego wedtug wzorcéw moralnesci humanistycznej. Jest to demiurg,
ktory traktuje ludzi nie wedlug niezrozumiakych dla nich kapryséw, ale
stosownie do tego, jaka postawe zajmuja wobec dobra i zla. Kryterium
pozwalajagce odr6zni¢ jedno od drugiego (discrimen malli piatiggey) ma wy-
ryte w sercu kazdy czlowiek. Nie ma w czlowieku wrodzonej idei Bo-
ga, ale istnieje w nim wrodzone poczucie moralne ¥, Bo celemn dzialal-
nosci cztowieka na ziemi jest realizowanie wartoéei moraliych **. Ale reali-
zowanie si¢ wartoéci moralnych w S§wiecie istot rozumnych jest mozliwe
tylko w warunkach, kiedy istnieje autentyczna swoboda degyzji co do wy-
boru postgpowania. Bez takiej wolnosei moralno$é jest niemozliwa, niemoz-
liwa jest tez religia. Wobec tego nalezy przyjac jako dogmat niepodwazalny,
ze cztowiek obdarzomy jest wolng wola.

W Swietle tych programowych ustaled daja sie¢ wytlumaczy¢ wszystkie
korektury, ktére socynianie wprowadizili do doktryny teologicznej chrystia-
nizmu. Wyliczmy je w takiej kolejnosci:

L. Negacja predestynacji, ktéra socynianie uwazali za dogmat urggajacy
sprawiedliwosci. Poglad, ze B6g — istota najbardziej sprawiedliwa — moégiby
skazywaé na potepienie ludzi, zanim el pojawili sie na swiecie, a nawet
juz od przedwiekow, jawit sie im jako produkt obtakanego wmyshu.

2. Negacja grzechu pierworodnego. Bo z dogmatu tego wynika nieuchron-
nie wniosek, ze po upadku Adama czlowiek bylby bezwolmym mnarzg-
dziem w reku Stworcy. Poza tym z teza, ze Bbg jest sprawiedliwy, nie da
sie pogodzi¢ poglad, iz wina jednej pary ludzkiej obciaza wszystkich ich
potomkow.

i Te watki mys$W soeyniafskiel omawiam szeroke W Mej ksiazee SUuPRMATm B oSWE:
eerite (zob. wy#ej, przyp. 18), w rezdz. 1 | 11, zwlaszeza §. 63=65 | 88—89. Zeb. (&
ibidgem, §. 392—=385.

31 Na ten temat por. zwlaszcza wypowiedzi J. Crella w Owiido pimaa: e howesHAls
nettuea et ffonde oraz Ovatiio sewumidn: cur new Mbsses nec piiltespiihi perffeiram ViFuitem pRIRSEF:
bere et comssawter urgaee puwwerint, Bibliotheca Fratrum Polonorum (dalej: BFP), {w tiegoz:]
Opsea, t. 3—4, s, 437—447. Por. takie Eitticca Chrisiéong, s. 261a—263b.
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3. Negacja tradycyjnej koncepcji taski Bozej. Laska Boza nie jest udzie-
lana wedtug kaprysu Stwoércy, ale objeci sa nia bez wyjatku i w jednako-
wym stopniu wszyscy, do ktérych dociera glos Ewangelii. Od nich samych
zalezy, czy chca mu da¢ postuch, czy nie.

4. Negacja przedwiedzy Bozej. Skoro ludzie obdarzeni sg wolna wolg,
co nalezy przyja¢ jako pewnik, to z Kkolei przyja¢ nalezy takze i to,
ze wolnych decyzji ludzkich, jakie majg nastapi¢ w przysziodci, Bog
nie zna wiedza absolutnie pewna. W przeciwnym razie wolno$¢ woli — co-
kolwiek by na ten temat moéwili teologowie — bylaby fikcja.

Pogladowi temu towarzyszyt inny, rowniez dla teologéw trudno akcepto-
walny: ze czas ,istnieje” w sposOb absolutay, tzn. ze uptywa jednako dla
ludzi, jak i dla Boga.

5. Negacja Odkupienia. Bo tradycyjna doktryna, wedle ktorej Jezus dzigki
swej mece zyskuje u Boga przebaczenie za grzechy wszystkich ludzi, ko-
liduje z zasadg sprawiedliwofei. M.in. czyni zbytecznymii zastugi wlasne
ludzi.

6. PowszechnodC zbawienia w chrzeScijafistwie. Bo ignorancja nie jest
grzechem, jesli jest nie zawiniona. Wigkszo$¢ za$ chrzeécijan niejako z mle-
kiem matki wyssata swe religijne poglady. Warunkiem wszakze bezwzglednym
do uzyskania zbawienia jest szczera dazno$¢ do postuszenstwa nakazom
etycznym Ewangelii.

7. Negacja wiecznodci kar piekielnych. Bo nie do przyjecia jest poglad,
ze Bog za grzechy popelnione w ciggu krotkiego czasu, jakim jest Zycie
czlowieka, bedzie karal mekamit majacymi trwaé cala wiecznoé¢. Wyrazemia:
»ogien wieczny” i temu podobne musza byé interpretowane w $poséb
przeno$ny.

8. Wreszcie takze negacja tajemnic w religii. Bo religia, jesli jest praw-
dziwa, musi by¢ na miarg rozumu ludzkiego. Zadamiem jej jest wskazaé
droge, jaka ludzie majg kroczy¢, by uzyska¢ zbawienie. Nie jest jej eelem
¢wiczy¢ ludzkie umysty w zawitych spekulacjach teelogieznyeh (S. Przyp-
kowski). A wobec tego musi by¢ ona — przynajmniej jesii idzie o jej
podstawowe prawdy — jasna i powszechnie zrozumiata, nawet dla prestaez-
kéw. Do zrozumienia podstawowych dogmatow nie jest wobee tego niez-
bedne— jako warunek sine gua non — oéwiecenie przez Ducha Swictege.
Gdyby tak byto, zbawienie czfowieka byloby uzalezrione nie od deeyzji
jego wiasnej woli, ale od taski Bozej. Jak widaé, takze racjonalizm reli-
gijny socynian daje sie wywies¢ z idei teodycei.

Przyjecie zatozenia, ze czlowiek jest absolutaie wolny i w zaden poséb
przez Boga nie zdeterminowany w swym postgpowaniu, prowadzito do
waznych i mozna by rzec — kuriozalaych konsekwencji w filozofii religii.
Skoro bowiem Bog nie zna z gory wiedza absolutnie pewna majgcych
nastapi¢ w przysziosci wolnych czynéw ludzi, to musi stale imterweniowaé
w bieg ludzkich dziejow, aby, stosownie do sytuacji, korygowaé je i do-
stosowywa¢ do swoich planéw, powzietych przed wiekami. A zatem Bog
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nie tylko w czasie istnieje, ale i w czasie dziala, co znaczy, Ze nie
jest bytem absolutnie niezmiennym 32

Nawet pobiezne poréwnanie tych koncepcji z koncepcjami, ktore wyklada
Leibniz w Teodyerii, ujawnia natychmiast glebokie rdznice.

Sprobujmy zacza¢ nasza konfrontacje od wspolnego mianownika, tj.
od stanowisk akceptowamych przez obie strony: tak przez socynian, jak
przez Leibniza.

W obu systemach zaklada sie, ze Bog jest dobry i sprawiedliwy i ze
wlasnie dlatego nie czyni nic, co byloby niezgodne z powinnos$cia moral-
na. Konsekwencja tego zalozenia jest wniosek, ze kary i nagrody rozdzie-
lane by¢ musza stosownie do postepowania, przy czym musi to by¢ po-
stepowanie wolne, je$li kary i nagrody maja by¢ moralnie akceptowalne.
A zatem nalezy — jako postulat bezwzgledny — uzna¢ wolno$¢ woli.

Dalej jednak wszystko juz jest u Leibniza inaczej.

Konfrontacje nasza zorganizujemy wokot dwoch punktow: L. wolnosci
i koniecznosci oraz 2. wiecznosci kar; w obu tych punktach lacznie ogni-
skujq sie sporne kwestie.

1. Wbrew temu, co twierdza socynianie (2 wraz z nimi Hobbes 33),
nie jest prawda, ze wolna wola nie da si¢ pogodzi€ z przedwiedza beza,
wolno$¢ z keniccznofeig34. By to zrozumief, trzeba umise rozrdzmi€ keo-
niecznoé¢ absolutna od warunkowej (czyli hipotetyszne)). Konissznose abse-
lutna jest to konieczno$é nie do przezwyciezenia, ktora wszelki opor ezyni
zbyteczny, ktora nastepuje, choéby z calego serca cheiano si¢ jej prze-
ciwstawié i przedsigbrano w tym celu wszelkie wysitki. Otéz tego rodzaju
konieczno$¢ nie odnesi sie do czynow debrowslimych (actions vediwitines),
gdyz tych nie uczyniono by, jeSliby nie poprzedzala ich i im nie towa-
rzyszyla wola ich uczynienia. Sa one wprawdzie przewidziane, ale nie abse-
lutnie; sg przewidziane z warunkiem, ze nastapia jako rezultaty aktow weli.
Chociaz wiec jest pewne, ze Piotr dokona tego a tego, jest niemniej
pewne, ze dokona on tego z wlasnej woli i cheac tege. Nie jest tak, ze
dobrowolmy uczynek Piotra (i wynikajacy z niego skutek) dokona sie bez
wzgledu na to, cokolwiek by Piotr uczynit lub tez czy by tego cheial, ezy
tez nie. Dokona si¢ on dlategw, ze Piotr zrobi i bedzie cheial zrobié
wszystko, azeby uczynek ten zostal dokonamy. Ten akt wolitywny Piotra
jest zawarty w Bozym przewidzeniu jego uczynku, jest racjs tego wezynku.

12 Por. uwagi J. Creilla w traktacie De Dew er eiws awiibigis, ibidem, rozdz. ,.De
deeretis Dei™. Kwestie te omawiamh szezegolowiej w ksialee Sewpisiimizm a oswiwirearé..,
w rezdz. ,Bég seeyhian™, §. 434—452.

33 Reffeioions sur l'owvegge que M. Hobbes a puddié en Amgbiss, de la libwrié, de la
néwesiéré et du hazeadd, [w:] G. W. Leibmiiz, Dike piildesppikisehe Scinidfren, hrsg. von C. J. Gerhardt,
Berlin 1875—1890, Bd. 6, s. 390.

3% W sposob bardzo zwigzly i bardzo przejrzysty Leibniz wylozyt tg kwestic w dodatku
do Teetfpeiei pt. Abeégé de la comrowicese redliize & des avgumaents en ffomme (iiddem, s.
380—381) w odpowiiedizi na III zarzut.
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Ot6z koniecznos¢ towarzyszaca tego rodzaju uczynkom jest warunkowa (lub
hipotetyczna), nie realizuje si¢ bowiem bez aktow woli, gdy tymczasem
konieczno$¢ absolutna, ktéra wszelka ocene moralng w ogole wyklucza,
tkwi w samych rzeczach, ktére zdarza si¢ bez wzgledu na to, czy Piotr
tego chce, czy nie.

Tak wiec wolna wola godzi si¢ znakomiicie z Boza przedwiedza i przed-
wiedza ta w niczym wolnosci ludzkiej nie ogranicza. Natomiast koncepcja
negujaca przedwiedzg Boza, kwestionujac jeden z naczelnych atrybutéw Bo-
zych: jego wszechwiedze, czyni z Boga istot¢ ulomna, jest profanacja idei
bytu najdoskonalszegm?s.

Profanacjg jest rowniez wniosek wyptywajacy z tej koncepcji, wedle ktérego
Bog dziata w czasie, stale ingerujac w bieg wypadkow. Poglad taki prowa-
dzi nieuchronnie do razacych antropomorfizméw.

Dorzuci¢ trzeba, ze u podstaw ostrej reakcji Leibniza na oba poglady
tkwil fakt, ze oba one godzity w zasadnicze tezy jego filozofii. Filozofia
ta wszak zaktada, ze caly przebieg dziejow Swiata jest catkowicie okre§lony
i Bog nie moze w nim niczego zmieni¢. Przypomnijmy t¢ koncepcje w kilku
zdaniach: Bo6g przed stworzenien istniejacego aktualnie Swiata rozwazyt
uprzednio idee wszystkich innych §wiatéw mozliwych. Porbwmawszy je z sobg
wybrat ten model, ktéey ze wszystkich mozliwych byl najlepszy. Ale owa
decyzja Boza, ktdra przy pomocy przepoteznego stowa ,fiat” nadata Swiatu
istnienie, niczego nie zmienita w ukladzie rzeczy i pozostawita je dokiadnie
takimi, jakimi one byly w stanie czystej mozliwoséci. Nie zmienita ich ani
w ich esencji, ani w ich natufze, ani nawet w ich akcydensach — wszystko
to istniato identycznie tak samo juz w idei mozliwego Swidta,

Poglad, ze B6g moze lub chce cokolwiek zmieni¢ w istniejacym aktualnie
$wiecie, prowadzi do pogladu, ze Bog w chwili stworzenia powziat falszywa
decyzje co do wyboru wiasciwego modelu $wiata, co jest monsensem.

Wedlug Leibniza, koncepcja ta zreszta nie narusza w niczym wolnosci
czlowieka. Bo to, co bylo wolne w $wiecie mozliwym, jeszcze nie istniejg-
cym, pozostaje nie mniej wolne po Bozym postanowieniu, powotujacym
Swiat do iktnikarieads,

2. Punkt drugi dotyczy sporu na temat wieczno$cii kar piekielnych,
w podtekscie jego tkwila jedmalkk—jmk za chwile zobaczymy — kwestia
niezmiernie dla Leibniza istotna, bo wiazaca si¢ z samym jadrem jego
metafiizylkii.

Socynianom poglad o wiecznoéci kar piekielnych wydawat si¢ nie do
pogodzenia z pojeciem sprawiedliwoéci. Jak mogiby Bog wine skkoficzong
w czasie kara€ przez nieskohczomag ilo§¢ czasu, jaka stanowi wieczno$é!

3% Por. zarzuty kierowane z tego tytulu przeciw socynianom — Teatfpeza, § 364 (ibidem,
s. 330—331).

36 Tewtfpera, § 52 i 53 (ibidem, s. 131 [32).
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Nie byloby wowczas zadnej proporcji migdzy wina a kara. Kwestii tej
poéwiecit specjalny traktat Ernest Soner na poczatku XVII w37

Leibniz znal ten traktat i zamierzal go wyda¢ z wilasna przemowa,
w ktérej punkt po punkcie zbija wywody Sonera3®. W Teodyesii matomiast
poswiecit wiele miejsca wywodom majacym uzasadni¢ slusznos$¢ tradycyjnych
pogladow i wykazaé, ze wieczno$¢ kar bynajmniej nie wykracza pezeciw za-
sadzie sprawiedliwosei, ze, odwrotnie, jest z nia najzupetniej zgodna. Wy-
tezymy tu w formie skomprymowanej najistotniejsze punkty jego argumen-
taeji 3.

Po pierwsze, Bog przebacza tylko tym, ktorzy staja si¢ lepsi. Umie
tez ich doskonale odrézni¢ od tych, ktorzy nie rokuja zadnej szansy po-
prawy. Surowos¢ okazywana zilym jest daleko bardziej zgodna z doskonalg
sprawiedliwoscia niz falszywie pojete milosierdzie.

Po drugie, argumentacja odwolujaca si¢ do tezy, ze za skonczona w czasie
wing nie moze by¢ wymierzona kara nieskonczona co do trwania, jest
niestuszna. Dla obalenia jej wystarczy stwierdzi¢, ze trwalos¢ winy powoduje
trwato$¢ kary: Zli pozostang na zawsze zlymi, nie moga by¢ wiec wydobyci
ze stanu swej niedoli.

Po trzecie, wieczno$¢ kar jest zlem, ale zlem komiecznym, dzigki ktéremu
zapobiega si¢ zlu wiekszemu. Widzimy nieraz, ze niszczy sie¢ cale miasta
i wyrzyna w pien ich mieszkanicow, azeby napelni¢ przerazeniem immych.
Takie postgpowanie jest okrutne, ale niekiedy zapobiega ono wielkiej woj-
nie albo wybuchowi rebelii i w ten sposéb przelew krwi przyczynia sie
do uniknigcia jeszcze wigkszego jej przelewu.

Po czwarte, jesliby nawet bylo prawda, ie —jak twierdza — liczba po-
tepionych wsrdd ludzi przewyzsza nieporéwnanie liczbg zbawionyeh, to prze-
ciez w calym kosmesie liczba stworzef szczeéliwych niewatpliwie przewyzsza
liczbe tych, co sa nieszcze$liwi.

Wreszcie chwala i doskonafosé¢ szczesliwych licza sig nieporéwnamie wigcej
niz niedola i niedoskonalo$é potepiomyath4?,

Demonstratio theologica et philosophica quod aeterna impiorum supplicia non arguant
Deii iustitionn, sedd pattins inistrioimm. Traktat w jezyku lacinskim opublikowamy zostat po
raz pierwszy w 1654 w Amsterdamie (Eleutheropoli) w dzietku zbiorowym Faustii ev Liaslii
Souiri iter  Evmestiti Soneeidi tratatuses  aligpod!  theadbgigici, numauamm anebhac in Jucam  edii;, s.
36—69. W przekladzie polskim. wraz z tekstem lacinskim, wydany zostat przez T. Bierikow-
skiego i L. Szczuckiego w: ,Archiwum Histonii Filozofii i Mysli Spolleczme™, t. 2, War-
szawa 1957, s. 139—199.

3% Przedmowg Leibniza pt. Lelbvzz von dem ewigeon Swedfen wydrukowat w 1773 Lessing
(opatrujac ja obszernym omowiiemiem) w: Zur Gexthdolere und Licevatumir. Aus dem S&hiiazen
der Heeoglidiehen Bidiiihdlek zw Welifohbiighel. Zob. G. E. Lessimg. Gesmnelee Wenkee, hrsg.
von Rilla, Bd. VII, Berlin 1956, s. 454—488.

3% Por. zwlaszcza Teatjvexa, §§ 133 i 266 (Leibmiiz, Phillssppikihehe Sciriffren, Bd. 6, s.
186 i 275).

W Mireggé de la comtroversese, ibidbem, s. 378.
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U socynian negacja wiecznoéci kar tgczyla sie z eschatologia, kiore
tezy w nie mniejszym stopniu jatrzyly Srodowisko teologdw. Eschatologia
ta zakladala, ze mier¢ jest naturalnym losem cziowleka. Smiertelny z natury
byt takze pierwszy cztowiek. Grzech, ktéry Adam popelnit, nie w tej
sytuacji nie zmienit: Adam musiatby umezec takze i woéwezas, gdyby grzechu
sie nie dopuscit¥l. Nie mozna bowiem do siedziby wleczne] szezeéliwosei
dosta¢ si¢ z ciatem ziemskim, podlegajacym przefianie matexii, zniszezalnym.
W chwili za§ Smierci ciato ulega naturalnemu procesowi: rozpada sig
stopniowo i taczy si¢ w zwiazki z infymi elatamii, niekiedy z eiatami innyeh
ludzi. Zmartwychwstanie clal, ktore ludzie pesiadali w ezasie swege Zyeia
ziemskiego, jest zatem niemozliwe. Wekizeszenie ludzi bedzie pelegaé na tym,
ze Bog przyoblecze dusze zbawionych w fiowe eiata, ,ehwalebre” (corpora
gloviaes)), nie podlegajace zepsuciu. Potgpieni zas beda pe prestu pezesta-
wieni swemu naturalnemu losowi: ulegna anihilaeji esobniczsjd2.

Owa eschatologia podparta byla dod¢ oryginalng ,.psyehelegia” — w ary-
stotelesowskim, rzecz jasna, rozumieniu tego termifiu — ezyli doktryna duszy.
Nie byla to doktryna przemyélana do korca, ¢6 do pewnyeh §Z6Z8géi6w
istnialy u socynian rozbiezne poglady, w zasadniezyeh jednak kwestiaeh, tj:
dotyczacych eschatologiii wiasnie, panowata zgeda. A 6ie kréikie reswme
tej doktryny. Dusza ludzka nalezy do ,gatunku duehéw” wespét z duszami
roslin, zwierzgt oraz istot stojacych w hierarehii bytéw wyZej ed ezlowiska
—dobrych i ztych aniotéw. Do tego samego ,gatunku duchéw® nalezy
notabene takze duch najdeskomallszy — Bég. Miedzy Begiem a inAymi du:
chami réznica, cho¢ niepojmowalnie wielka, jest przecies tylke rézniea step-
nia, a nie gatunku,

Duch wszelki: zaréwno dusze roélln, zwierzat, jak dusze ludzkie, jak
wreszcie sam duch Bozy, jest substanejg rozeiagla, przesirzennie 6graniezena (!2;
a wigc w jakim$ sensie cielesna, tylke nieperéwnanie sAlaohaiigiszass.
Mozna ja sobie wyobrazi¢ na ksztalt pary Iub gazu (tak Crell, tak jeszeze
Wiszowaty). Dusza ludzka, cheeiaz warufkuje zyeie zaréwne wegelatywne,
jak i psychiczne czlowieka, fiezdelna jest sama, Bez eiatd, z kiorym jest
naturalnie zwigzana, spetiiaé wiaseiwyeh jej ezynnesel. Od ehwili, kiedy —ps
Smierci — odiaezy sig od eiata, traei ezueie 1 swiadomest. Trudne wiasciwie
o niej, w tym jej sianie, powiedziee, 8 zyje. Po Polaezeniu 7 AWV,
~chwalebiym"™ eiatefni, €6 stanie sig w eRwili Sadu, pewsianie ABWE ~COMBS:
situm™ | wraz Z tyfm dusza pedeimie na newe swe funkeje psychiczne.
jakby obudzoma z leiargu (cHe¢ Byl w jakim irwa® pg 8diacZeniy od
clata, jest bardziej zblizeny de $migtel iz 48 letargy, ale SMierciq nlg Jesh:

Zob. rozwazania Fausta Socyna zapisane w: Epitome co loquii Racoviae habiti, ediderunt
L. Szczucki et ). Tazbir, Warszawa 1966, Blblioteka Pisarzy Refermhaeyinyeh, Ar 5, £82d%
«De homine™, zwlaszeza §. 45—46.
42 Zob. rozdz. ,De statu mortuorum™, ibiifem, s. §8—101.
¥ Zob. o tym Crell, De Dwo et eiws alriibinis, t. 3=4, p. 373, 46a | 4B. Watek
ten omawiam w mej ksigice Swwpmaiicm a eSweeeekie..., Fozdz. V, §. 298—300.
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Z ta chwilg czlowiekowi powr6ci¢ ma petnia $wiadomeosci: odnajdzie sig
identycznie takim, jakim byt w dawnym ciele ziemskim.

Ta socynianska ,,psychologia”, uksztaltowana wczesnie, w po6zniejszych
fazach socynianizmu nie uleglta zadnym wplywom filozofiii nowszej. Prze-
ciwnie, z korficem lat czterdziestych XVII w. socynianie podejmuja— z tych
wiasnie pozycji — polemike z Kkartezjaniskg koncepcja duszy, pojmowanej
jako substancja myélaca, ale nierozciagta (Wolzogan)id,

Zdajemy sobie sprawe, jakim niesmakiem musiata napelni¢ Leibniza owa
socynianska ,.filozofia ducha”. Leibniz— w polemikach zazwyczaj ostrozny,
w potepieniach wstrzemiezliwy, lubiacy okazywac szacunek takze dla pogladow,
z ktérymi si¢ nie zgadzal — kiedy na ten temat zabiera glos, dobiera slow
mocniejszych. W Ad Christephionti Stegmammi metaghypicanm univaviianum pisze
w zwigzku z tym tematem o socynianach tak:

»Owi mezowie uczeni i bystrzy naduZzywajac swego rozumu racza nas nie
tylko jaka$ rozciericzona [extemuatam] teologia, ale i takaz sama filozofia,
jako ze w niej nic juz prawie nie pozostaje wzniostego ani pigknego
[egregium et sublime]. Bo przeciez sam Bog zostaje tu sprowadzomy niemal-
ze do rzedu stworzen. Takze dusza nasza jest przedstawiona jako byt
nikczemny, majacy natur¢ materii. Sadzg wprawdzie, ze byli oni luwdZzmi
zacnymi i najdalszymi od bezbozneoéci, jednakze ich teologia prowadzi do
teologii Epikura, a nawet jest od niej niebezpierzniigzad 4.

A nieco dalej, w tej samej rozprawece, o samym Krzysziofie Stegimannie:

,Przeczy [Stegmannj, by istnialy jakickehwiek substaneje nieeielesne,
i twierdzi, ze istnieja tylko ciala, ktdre maja naturg badZ eiedsza, bads
gestsza. A przeto cieleseyym— jak sig zdaje — ezyni takis samege Bega: Wi-
daé stad, jak nedzny jest ow bog, ktorego zmuyslia"46.

Odnesi si¢ wrazenie, ze Leibniz czytajac trakiat Stegmanna tak byl
poirytowamy wylozonymi tu pogladami, iz nie zawsze usilewal Ziozumiee
do kofca my$l autora. Widaé to zwlaszeza W 2zbyt Pespisszhysh ue:
golnieniach na temat ,$mierci duszy” w filozefii seeynian i Fzekeme WF
nikajacych z tej tezy konsekwencjach, mianewisie RIEMOZIWSSS identyt:
kacji osobniczej po zmartwychwstamiu w dniy Sadw*’.

4 3. L. Wolzogen. Ammddsieses in ,WMbailiiones masgpmsicas” Renati Des Caxtis. Lovrgi
do ,Weedpsiicji messficyogatych” Rems Desoawtes’a. Tekst paralelny lacinske-pelski, Warszawa
1959, Biblioteka Klasykow FEilozofii, medytasja VI, zwlaszeza s. 54, 69, 62—=63.

#  Studia Leibnitiana™, Bd. VII/2, 1975, s. 177, w. 1&=22.

46 Ibidbem, s. 187, w. 358—360.

.....periculosa hic [Stegmann] dogmata insinuat, qualia sunt, materiam esse deo coeternam
et animas morte annitilkami [podkresleniec moje — Z.0.] [...] statuat neves plane homines in
resurrectione prodituros quoad corpus ¢t quead animam. Unde nen apparet quomede ad
fies pertineat illorum hominum félicitas aut infelicitas”.

K. Stegmann dopuszezat istotnie (w élad za innymi pisarZami secymianskimi) hipeteze
L$mierci duszy”, ale tylko w takim przypadku, jesliby prawdziwg miala byé — petwierdzana
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Czas na konkluzje. Zaryzykujmy teze, ze poglad o poSmiertnym uni-
cestwieniu potepionych nietatwo datby si¢ dopasowac do filozofii gloszonej
oficjalnie przez Leibniza. By¢ moze tu tkwi gléwna przyczyna, ze ten
przezacny i skadinad lagodny cztowiek z takim zapatem bromit doktryny
wiecznych mak piekielnych. Jego metafizyka zaktadata wszak, ze dusza ludz-
ka jest niezniszczalna, czyli — méwiac wiasnymi stowami Leibniza — z matury
nie§miertelna.

Ale z metafizyka Leibniza koliduje drastycznie cala w ogole socynian-
ska doktryna duszy. Z pryncypialnych zalozen monadologii Leibniza wynika
z zelazng konsekwencja, ze dusza ludzka (jak kazda zreszta monada) jest
substancja nierozciagla, a zatem i bezcielesna. Z tej to przeciez tezy, t).
z absolutnej niepodzielnogci monady, wyprowadzal Leibniz wniosek o jej
niezniszczalnoéci 48.

Wskazmy dalej, iz czas i przestrzen, ktorym socynianie (nieco podobnie
jak poézniej Newton) przypisywali byt realny, w filozofii Leibniza sg tylko
bytami my$lnymi (entia ramtionisy.

Jesli wreszcie przypommieé, ze BOg socynian istnieje wlasnie w czasie
i w przestrzeni, ze co wiecej, jego wszechwiedza jest ograniczona, jesli
chodzi o przyszte zdarzenia zalezne od wolnej woli ludzkiej — co bylo
totalnie przeciwne Leibniza doktrynie harmomii wprzéd ustanowionej — widaé
jaskrawo, ze Leibniz operowal wizja $wiata i Boga biegunowo od socynian-
skiej odmienna. Mozna by rzec, ze trudno wymyslic wizje bardziej sobie
przeciwstawne. Ale i trudno tez nie przyzna¢, ze w poréOwnamiu z impo-
nujacg wizjg Leibniza — tworem wyobrazni niezwykle lotnej — wizja socy-
nian jawi si¢ nam jako uboga.

Kiedy jednak porownuje si¢ obie teodycee bez ich filozoficznych pod-
budowali, ocena nasza wypa$¢ musi nieco inaczej: mato przekonujace i trud-
ne do zaakceptowania wydaja si¢ nam wywody Leibniza, usilujacego do-
wies¢, ze doktryna wiecznosci kar w niczym nie moze drazni¢ sumienia
humanisty. L jakkowiek bedziemy patize¢ na socymitmiam—ijego filozofig,
jego teologie — trudno nie przyznaé, ze teodyecea ich wyrazata tresci harmo-
nizujaee z ideatami sprawiedliwesci pojetej humanistycznie i humanitarnie.

cytatami z Pémmaa swr. — koneepsja, ze dusza czlowiska skiada sig z dwu ezgési: duszy
wegetatywnsjj oraz duszy rozummej, czyli ,ducha®. Unicestwiona mega byé, wedlug i
koncepeji, tylko ta pierwsza. Por. na ten temat K. Stegmamm, Meesgmsica repigeds,
k. 18, gdzie wyrazmie sformulowana zostala hipoteza najbardziej odpewiadsjaca auterewi
traktatu.

Por. Monadologia, §§ 1—6 oraz §§ 73, 77 1 82.

4 _Tempus et spatium sunt quidam ordines rerum existentium universales; secundum
quos una res est alia prior vel posterior; aut alteri proprior vel remotior. Nom igitur
sunt substantiae nec accidentia [jak twierdzit K. Stegmanm — Z.0], sed aliquid ideale, in
rerum tamen veritate fundatum® (A Chictoppdrori Stoggneamini meegpygisicum unitidonn, ,,Stu-
dia Leibnitiana™, s. 184, w. 236—240).
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Leibniz et le socinianisme

L'article passe en revue les problémes que l'auteur, au début de ses études, a con-
sidéré comme importants et intéressants. La premiére partie apporte des informations concises
sur les documents manuscrits découverts aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, prouvant
l'intérét que Leibniz portait au phénoméne du socinianisme. Jusqu'd présent, ces documents
n'ont pas été remarqués par les chercheurs spécialisés dans ['histoire du socimianisme.
Ensuite, l'auteur compare les opinions philosophiques et religieuses de Leibniz et des sociniens
en se concemtrant sur deux problémes: a) du rationalisme dans la religion, b) de la
théodicée. Cette juxtaposition a pour but de faire valoir les ressemblances et les différences
de leurs opinions quant aux problémes tels que: limites du rationalisme religieux, liber-
té de la volonté et la nécessité, durée éternelle du chatiment de I'enfer et les problémes

s

méthaphysiques qui sont liés a cette question théologique.





