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Stamistayw Byliinn (Warszawa)

Wizerunek heretyka w Polsce péznoSredmiowiecznej

W czeskim wierszowanym pamflecie antyhusyckim z 1421 r. poznajemy
negatywnego bohatera utworu o imieniu Tabor®', latwo kojarzacym sie
z nazwg znienawidzonego przez obdz katolicki niedawno powstatego rady-
kalnego odiamu w husytyzmie. W dyskusji z Vaclavem, prawowiernym
czcicielem patrona korony czeskiej, Tabor ujawnia swe prawdziwe oblicze
wzorcowego heretyka — husyty?. Opetany falszywymi dogmatami ,nowej
wiary”, upatcie trwajacy w swych biedach, nie potrafi i nie chce przyjaé
zadnych argumentdw swego oponenta. Co chwila powoluje si¢ na Pismo
Swigtee, ktore interpretuje w sposéb dowolny i przewrotmy, odrzucajac przy
tym autorytet Koéciola Rzymskiego i jego tradycje. Slepo natomiast wierzy
w nieomylno$¢ samozwaficzych kaptandw i kaznodziejow swej sekty. Jest
obtudnikiem, kitamca i hipokryta, ktory udaje budujacg poboizmes$é. Przenik-
niety na wskro§ nienawiscia, zloScia i 2gdzg gwaltu, pragnie w imie¢ uzur-
powanego ,prawa Bozego” mordowaé ksiezy, pali¢ $wiatynie i rabowaé
mienie koscielne. Negujac warto$¢ katolickich obrzedéw i liturgii, zastepuje
je wiara w zbawienny walor husyckiego ,kielicha” — komumii pod dwiema
postaciami. Prowokacyjnie pogardza przepisarmi obowigzujacymi prawdziwych
chrze$cijan: mimo pigtku, ku zgorszeniu VAaclava, wyciaga z sakwy pieczen.
Ohydzie pogladéw i czynéw Tabora towatzyszy szpetota jego zachowania
i wygladu zewngtrznego. Cztowiek ten krzyczy i wygraza patkg swemu
spokojnemu rozméwcy, jest gwaltowny, porywczy, pobladiy ze ztosei, ponuty,
skrywajacy swoéj wzrok przed hudZzmi.

' Waclay, Hawed a Tabor, [w:] Wersowamsé skiardyy doby husitskké, ed. F. Swvejkovsky,
Praha 1963, s. hiG—150.

2 Zob. m.in. S. Bylina, Polkmiika z hevezrijg w wierszoveayorch utwarezoh antyhyrsysykiioh,
[w:] Slamiityszmne studiin litenarkheie posiwiégoome W Misedypauadodewemu Kongressowvi Skinidsti,
Wroclaw 1973, s. 71—82.
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6 STANISLAW BYLINA

Oto heretyk pav excellbnoee, twor powolany do zycia przez przedstawiciela
obozu katolickiego, przeznaczomy dla masowego odbiorcy jako imstrument
dydaktyki i propagandy antyhusyckiej. Mimo niewatpliwej inwencji literackiej
anonimowego autora otrzymali$my sylwetke, ktora wydaé si¢ moze prymi-
tywna, schematyczna, naszkicowana w jednollicie czarnej barwie. Ale w swym
rodowodzie ma ona antenatow zyjacych w dawmiejszych stuleciach. Wzorco-
wego heretyka — husyte zrodzila bowiem nie tylko atmosfera gwaltownych
star¢ ideowych wspolczesnej mu doby husyckiej, lecz takze tradycje polemik
antyheretyckich XIII i XIV w. Poszczeg6lne elementy omawianego wizerunku,
cechy psychiczne heretyka — up6r, zawzietosé, zlos¢, przewrotmo$€, hipo-
kryzja — byly skladnikami utrwalonej w $wiadomesci érodowisk klerykalnych
wiedzy o wrogach wiary i Kosciola, przekazywanej w traktatach pole-
micznych, utworach literackich, kromikach, kazamiach zapisywanych i wy-
glaszanych®. Do ksztaltowamia tej wiedzy przyczyniat si¢ rozwdj pismien-
nictwa teologicznego w Czechach przedhusyckich. Nabierata ona aktualnosci
w trakcie powtarzajacych si¢ co pewien czas w tym kraju akcji inkwizycji,
wymierzonych przeciw waldensom stanowiacym stosunkowo pokazny odlam
naptywowej ludnosci niemieckiej*. O obecnodci i popularyzacji tej wiedzy
decydowalo wreszcie miejsce Krolestwa Czeskiego w Rzeszy Niemieckiej
w czasach luksemburskich i otwarcie tego kraju ku wplywom cywiliza-
cyjnym Cesarstwa (w ktorym walka z herezjami stanowila skladnik zycia
ko$cielnego i politycznego) oraz Europy Zachodnie).

Ziemie Krolestwa Polskiego, bgdace przedmiotem naszych rozwazan,
mialy odmienna rzeczywisto$¢ i odmienne tradycje. O tym, Zze w pigtnasto-
wiecznej Polsce heretyk Tabor nie znalazt swego literackiego odpowiednika,
zadecydowat przede wszystkim brak zjawiska analogicznego lub zblizonego
do czeskiego masowego ruchu religijno-spolecznego zwanego husytyzmem,
ktoremu towarzyszyly spory ideowe odzwierciedlajace si¢ w pi§miennictwie.
Ponadto wizerunek heretyka, powstajacy na ziemiach polskich w XV w.
w wyniku dziatad prewencyjnych podejmowanych przez Kosciot i panstwo
oraz w wyniku realnych, cho¢ ogramiczonych refleksow husytyzmu, byt
niemal pozbawiony wczesniejszego, miejscowego rodowodu. Brak tradycji
polemik antyheretyckich wyjasni¢ mozna tatwo calkowita niemal nieobecnos-
cig masowych ruchéw heterodoksji religijnej na ziemiach polskich, zaréwno
w wieku XIV, jak i we wczeSniejszych stuleciach. W XIV w. papiestwo
powolywato w specjalnych bullach inkwizytoréw dla interesujacego nas

3 Zob. na ten temat: E. Potkowskii, Stametyyp hevetykkdnitonderisrcy w  piisienmiatwie
kazwadejeyskim, [w:] Kulltwea eliturea a kulltwaa measovea w Polbuee podwrego Srédvivideca,
pod red. B. Geremka, Wroclaw 1978, s. 121 —135 (tamze podstawowa litenatura pzadmiotu).

* Quellben zur bohmiisbben Irauisstiton im 14, Jatthmddert, ed. A. Patschovsky, Weimar 1979,
s. 71 i n.
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obszaru®, lecz wydaje sie, iz byly to raczej dziatania prewencyjne i uniwersalne,
obejmujace wszystkie kraje chrzescijanstwa zachodmiego, niz powstate w wyniku
odczucia niebezpieczefistwa zagrazajacego ortodoksjji polskiego Kosciola i jego
wiernych. Zreszta urzad inkwizycyjny w Krdllestwie Polskim nie pozostawit
po swej dziatalnodci najbardziej oczywistego $ladu w postaci protokotow
przestuchat ludzi oskarzanych o herezje. Wymowna jest rowniez nieobecnos¢
probllemaitykii dotyczacej zwalczania herezji w tekstach postamowien symodow
diecezjalnych. Milczy wreszcie na ten temat przeddiugoszowe dziejopisarstwo
polskie, odnotowujac w rocznikach® i sporadyczmie w kronikach” efeme-
ryczne zjawiska pojawiania si¢ biczownikow w XIII i XIV w., traktowanych
wprawdizie jako ruch dla Kosciota szkodliwy, lecz nie zawsze jako here-
tycki. Nieobecnos¢ masowych ruchéw heretyckich na ziemiach Krolestwa
Polskiego zauwazalna byla widocznie wsrod obcych, skoro zwrécit na nig
uwage prawdziwy autorytet w dziedzinie herezjologii, niemiecki inkwizytor
Piotr Zwicker. Skrupulatmie wyliczat on w swym traktacie z konca XIV w.
szczeSliwe ziemie, w ktorych nie ma zwalczanych przezen waldensow,
a fledzy nimi ,krélestwo Krakowa” (czyll Krolestwo Pelskie), gdzie ,nie
ma prawie zadnego waldensa” i gdzie ,wszysey sa praktyceznie chronieni
dobrze” przed wspomniana sekip®,

Nikla baza zrédlowa i enigmatyczna wymowa nielicznych tekstow mo-
wigcych o raczej dommiemamych $§ladach herezji na ziemiach Krolestwa
Polskiego przed XV w. sklaniala wspolczesnych nam historykéw do po-
szerzania obszaru badafi o tereny oScienme, w wieku XIV nie nalezace
do Korony: Slagsk, Pomorze Zachodmie, rzadziej ziemie wchodzace w sklad
terytorium panstwa krzyzackiego. Udawano si¢ w §lady Kazimierza Dobro-
wolskiego, autora fundamentalnego do dzi§ szkicu o herezjach na ziemiach
polskich®, ktorego warto$¢ naukowa wiaze si¢ przede wszystkim z analiza
zrodet odnoszacych sie do terendw §laskich i pomorskich. Nowsze badzania,
a zwlaszcza edycje zrodlowe podjete przez historykéw zagramicznych, wy-
kazaly istotnie masowy rozw0j waldyzmu na Pomorzu w drugiej polowie
XIV w. oraz obecno$¢ mato dotychczas znamych odtaméw heterodoksji reli-
gijnej na Slaskw'®. Natomiast proby nowego spojrzenia na ziemie Mato-

5 K. Dobromwwkskii, Piervssee sekyy religijiee w Polmee, ,Reformacja w Polsce”, t. Ill:
1924, s. 24 i n.; J. Mikwllka, Poliké zemé¢ a hevesee v dolb® prerd refomrmaaii, Praha 1969,
s. 20 in, 28 i n.

Zapiski rocznikarskie dotyczace flagellantow z 1261 r. zestawid W. Korta, Srednio-
wieczra anmaliityyka SVaskeg, Wroctaw 1966, s. 211.

! Kronillea Wielloppliiska, [w:] Monumeeteta Polaniige Histridea, t. 1I, Lwow 1872, s. 387.

8 Cyt. wg R. Cegna, Idem wolnasii w ruchkanth hevetypkkich pérrego Sredhitwiderza : wablpzm
ewvapgegskki, ., Kwartalnik Historyczny”, R. LXXXVI: 1979, nr 4, s. 963.

¢ K. Dobrowsd kskii, opaitt,, s. UGL—202.

10 Zob. zwlaszcza: Quatléen zur Ketzeggetibithte Brantdobbrggs umd Pommeerys, ed. D. Kurze,
Berlin—New York 1975. W polskiej literaturze przedmiotu: W. Swobwdka, Wallidensi na
Pomeorau i w' Nomegj Marcbhiii w Swiidlde pratogédolow szweeiifiskjej inkmiiysicji z lar 138221584,
»Materialy Zachodniopomansskie™, t. XIX: 1973 (1979), s. 493—509. Zob. réowniez: A. Pat-
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polski i Wielkopolski, przynoszace rozne — warto$ciowe niekiedy — wustalenia
(np. na temat przenikania herezji z ziem sasiednich), a takze wysuwane
sugestie i przypuszczeni'' nie zmienity ogélnege obrazu zlem Krélesiwa
Polskiego jako kraju nie objetego ruchammi heretyckimi. Tym bardziej bez-
owocne byly wczeSniej podejmowane usitowania zmierzajagee do wykazania
obecnodci mysli i ideologii heretyckiej w sredniowieeznym spoleczensiwie
polskim kosztem nazbyt dowolnej interpretacji Zrodet?,

W Swietle tego, co powiedziano upfzednio, odpowiedz na pytanie 6 wi-
zerunek heretyka w Polsce przed XV w. wigze sie bardziej z wstaleniem
mozliwodei funkcjonowania rudymentow wiedzy o herezjl niz z fzeezywis-
toscia dzialah antyheretyckich powotujacych do zycla stereetyp wroga wiary
i Kosciota. W XIVw. pewien zaséb tej wiedzy byt udzialem przede
wszystkim waskiej elity koscielno-intelektualnej: ludzi sprawujaeyeh wiladze
w Kodciele oraz teologéw wyksztalconych poza granicami kraju. Nalezy
uwzgledni¢ wplyw tekstow patrystyeznyeh; dzieta Ojeéw Kosciota, zawiera-
jace bogaty zaséb infermacji o heretykach i sekiaeh wezesnege ehrzesei-
janstwa, nalezaty do kregu lektur uezonyeh Sredowisk keseielnyeh. Z pre-
blematyka wspotezesnyeh juz herezji stykat sie wyzszy kler diesezjalny,
choéby za posrednictwern bulli papieskich ostrzegajacyeh przed niebezpie:
czeristwer ze strony ,hieprzyjaeidt krzyza”. Do destojnikéw Keseiota w Pelsee
docieraty takze dekrety seborow pewszechnyeh poiepiajacyeh ekreslone wspél-
noty heterodoksyjhe. Pewien zaséb terminotegii Bliskiej pelemik wymierze-
fyeh przeciw heretykem znany byt rézaym grupem wyksztaleanegs klery,
a wérod nieh tym, kibrzy trudnili si¢ dziejopisarsiwem. W Zzapisaeh mé-
wigeyeh o ruehu biezewnikéw w X1l w. (1260—1261 r.) reezhikarzy fasey:
nowat wprawdzie przede wszystkifa zewneirzRy aspekt flagellantyzmu (pe-
wiarzat sig motyw ,nagieh pekutnikow™), leez docheriity de plesu falkze
pewne sterestypowe sfermutewania, znane z pismiennictwa antyheretyekiegs

schowsiky, Walikmseverdofodpong in Selhweiddiinz 1315, ,Deutsches Archiv fir Effersehung des
Mittelalters”, R. XXXVI: 1980, s. 137=178 (m.in. problem oskarieh waldenséw 8 {(zw-
lueyferianizen).

1 J. Mikullka, op. cit, s. 9—46; W. Swobodia, Pouatki hewziji na zimidbh ponkiieh,
[w:] Ewagea— Stomidddscayzyana — Polikka, Poznah 1970, s. 385—396; Higesiaa KeSuthta W FAINSe,
pod red. B. Kumora, Z. Obertyfiskiego, Poznan—Waiszawa 1974, s. 258 imh.; J. Wyrezumski,
Beginkki i beganedii w Polte, ,Zeszyty Naukowe UJ”, fr 261 (Prace Histeryezne, 2. 35),
Warszawa—Krakdw 1971, 5. 7=22; Z dzpippw walsosw w PoRSe SNowiesithe), ibidem,
ne 469 (Prace Historyezne, 2. 56), Warszawa—Krakow 1977, s. 39=51; D. Lapis | B. Lapiy,
Beginkki W Polee W XXV withy, Kwaramik Histeryezay®, R. EXXIX: 1972, A3,
§: 521="544. Opublikewane réwniez interesujaey tekst Eitéfﬂ%%i%%%é%%% trakiaty @ﬂ{yHSESEyE:
kiege, funkejenujacege chyba jednak gléwmie na Slasku: ©. P. Kiehar, Traah, W&m Beg:
naviem HeavfRa HRwesr, .Studia Theologiea Varsaviesis, t VIIL: 1976, AF 3, § 29i—353.
Perspekiywy badan nad dziejami waldyzmu Aa ziemiach pokkich §ygﬂah%u§8 I3 Eégha;
8pGitr., § 963

2 Zob. m.in. E. Malleczyfishea, Ruch husyeki w Czeethabh | w Polbree, Warszawa [959,
rozdz. V: ,U kolebki ideologii husyckiej”.
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(motyw ,,zniszczenia wiary chrzescijanskiej”, przypisywany cz¢sto zamiarom
adeptéw sekt religijnych). Spotka¢ si¢ takze moina z zapozyczonym od
Izydora z Sewilli erudycyjnym popisem nazw dawnych sekt chrzeScijanskich,
ktore mialy da¢ poczatek pozmiejszym herezjom %,

Wiedza o heretykach jako o wrogach wiary i Kosciola, przed ktorymi
nalezy strzec wiernych, docierata takze do Kkleru parafialnego. Zgodnie
z obowiazujacym kwestionariuszem, winni o nich pyta¢ probeszczéw wizyta-
torzy parafii, przytaczajac konkretne nazwy wspolnot tepionych aktualnie
w Kosciele rzymskim'*. Natomiast duchowienstwo parafialne zobewiazane
bylo do przynajmniej ogolnikowego pouczamia wiernych o grzechu herezji.
Winno to czyni¢ miedzy innymi w czasie Wielkiego Postu, gdy odczyty-
wano parafianom wykaz kategorii grzesznikow nie mogacych przystapi¢ do
komumii wielkanocnej bez specjalnej absolucji biskupiej'®. Zawarte w takim
rejestrze pojecia, zwlaszcza te, ktore nie byly powszechmie zrozumiale, nalezato
objasnia¢. W $wiadomasci stuchaczy powstawato wyobrazenie heretyka jako
wielkiego grzesznika, wylaczonego poza obrgb najszerszej wspolnoty chrzesci-
janskiej i waskiej, parafialnej, dla ktorej doroczme uczestnictwo w sakra-
mencie eucharystii bylo waznym znakiem jednosci. Te $wiadomo$¢ uma-
cniat zakaz koécielnego pogrzebu ekskomunikowanych, rowniez przekazywany
wiernym w ramach nauczania parafialnego'®. Nie bez znaczenia dla ksztal-
towania sie wyobrazeh o herezji i heretykach mialo ich usytuowamie na
wspommiamych listach prohibicyjnych. W poczatkach XIV w. (1320 r.) here-
tycy zajmowali miejsce w sgsiedztwie czarownikdw i wrozbitow, falszerzy
i falszywych $wiadkow oraz bluZniercdw'’. Wszystkie te pojecia w tradycji
antyheretyckiej miaty powigzanie z bigdami przeciw wierze i obraza majes-
tatu Bopa. Czes¢ z nich (czarownicy, wrozbici, bluzniercy) byta obecna
w tekstach podigeznikéw inkwizytorskich funkcjonujgcych w XIV w. na
zachodzie Eurepy'®.

13 Roumilik kagiiehly kvakovslskiej, [w:] Monmmenta Polmiiee Hitooriza, SN, tV, wyd.
Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 28—30.

14 pytania o obecno$¢ heretykéw oraz odrebmie begardéw i beginek zawarte sa w kwestio-
nariuszu, ktory opublikowat S. Librowskii, Wizpaccie diewjii wlodbwiijej, ,Archiwa, Biblio-
teki i Muzea Koscielne”, t. VIII: 1964, s. 170—171.

15 Zob. J. Wollmy, Z drikiiw kateebbnzy, [w:] Dziddge teollmgii katodibickjejw Poksee, pod red.
M. Rechowicza. t. I: Sreufiowisezeze, Lublin 1974, s. 194.

16 A. Labudldia, Litwggha pogrebhy w Polsee (dbv wydbmiaa Ryttakiu Picttkboskidgego 16831),
Warszawa 1983, s. 239 i n.

\7 Ngjjteassze statiyy symadbise kvadoomkikie biskpa Namdkexa z 2 paddmetikika 1320 .,
wyd. J. Fijalek, Krakow 1915, s. 59—60.

Zob. np. Bernard Guwii, Maunwe! de I"hgpisititayr, éd. G. Mollat, t. 11, Paris 1964, s, 21—26;
N. Eymericth, F. Pena, Le mamet/ des inguisit¢aras, éd. L. Sala-Mollins, Paris 1973, s. 63—67.
Zob. ponadto: E. Potkowskii , Haeresigs et secttu malbifioomm. Powstaaite stemooypwu, [w:]
Culluiss et cogniftvo. Swdibia z dzidfdw Sredinowiderspej kulltwyy, Warszawa 1975, s. 477 i n.
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Rola kazania jako instrumentu upowszechniamia wyobtazeti o0 herezji,
ksztaltujacego wizerunek heretyka w Polsce czternastowiecznej, domaga sie
jeszcze szczegotowych badan. W wielu krajach chrzeScijafistwa zachodniego,
rowniez w pobliskich Czechach, byla ona w tym zakresie wrecz fundamen-
talna. Kazamia niedzielne na tematy Ewangeliii eksponowaly motyw herezji
w zwigzku z niektorymi wersetami ewangelicznymi, tymi zwlaszcza ktore
odnosily si¢ do falszywych prorokéw, kakolu w pszenicy, drzewa rodzacego
zle owoce. Mdwiono wtedy o roznych kategoriach grzesznikow, wsrod
ktorych heretycy mieli niejako zarezerwowame stale miejsce. Edward Pot-
kowski wykazal, ze wlaSnie kazania najskuteczniej formowaly funkcjonujacy
w Sredniowieczu stereotyp heretyka jako wilka w owczej skérze, ..syna
szatana”, falszywego pobozmego, czlowieka odznaczajacego si¢ pycha i prze-
wrotnadcia *°. Nallezy jedmak pamigiaé o ogramiczomym zasiggu kaznodziejstwa
parafialnego w Polsce przed XV w.; mialo ono przezy¢ swoéj rozkwit do-
piero po odnowieniu wszechnmicy krakowskiej2®. Wydaje sie pomadio, iz
rowniez w tych kosciotach miejskich (parafialaych lub zakonmych), w kid-
rych kazanie niedzielne bylo juz zjawiskiem statym, problem herezji nie
nalezat do tematdw 2zywiej poruszanych, jako nie majacy bezposredniego
odniesienia do miejscowej rzeczywistosci koseielnej i spotecznej.

W krajach, w ktorych dziatlalno$¢ masowych ruchow religijmo-spolecznych
potepianych przez Kosciol nalezala do owej rzeczywistosci, czynnikiem zywo
oddzialujacym na $§wiadomos¢ i wyobraznie zbiorowa wiernych byly wielkie
akcje tropienia heretykdéw, gloSne procesy przed sadami inkwizycji i nade
wszystko pozostawiajace glebokie wrazenie egzekucje ludzi przekazanych w rece
wladz Swieckich. Tam, gdzie atmosfera poszukiwamia winnych, donoséw,
przestuchati i represji nie byla bezposrednio znana, gdzie nie stykano sie
ze swoistymi spektaklami uroczystych odwolati i publicznej kary wymie-
rzanej niepoprawnym winowajcom, wizja herezji i heretyka musiata byé
odlegla i mglista. Znaczna wigkszo$¢ mieszkancodw Krdlestwa Polskiego
w XIV w. nie zetknela sie nigdy, nawet poéredmio, z obszarem dzialan
antyheretyckich, podejrzeni i leku. Oczywiscie, nie brakio i tych, ktérzy
bywali poza granicami Krolestwa, chotby na Pomorzu, na Slasku lub
w Czechach, i ktorzy przywozi¢ mogli stamtad ekscytujace Wiiesci o ludziach
wystepujacych przeciw nauce Kodciola i o ich surowym karamiu. Ale w ta-
kich przekazywamych informacjach tkwil zawsze element obcoéci. W Polsce
oskarzenie o herezj¢ nie bywalo takze orezem konfliktéw politycznych. Nie
uzywano go w sporach miedzy Kosciolem a panstwem, nie obarczano tym
zarzutem powszechnie znanych postaci. Dopiero w nastepnym stuleciu etykieta
wyznawcy lub poplecznika herezji stanie si¢ jednym ze skladnikoéw kultury
politycznej, zreszta zbytnio nie naduzywanym (przypomnijmy casus domnie-

19 E. Potkomsskii, Streotyyp hevetykia..., ppassim.
20 Zob. przede wszystkim: J. Wollmy, Kazodziefstwo, [w:] Dzijge teollugii..., t. I, s. 275~-308.
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manego husyty Spytka z Melsztyna uwiklanego w rywalizacje o wplywy
w panstwieg)®!.

W Polsce w czasach poprzedzajacych walke z husytyzmem zaledwie
zarysowywaly sie kontury obrazu heretyka. W tym ubogim i malo jeszcze,
wyraznym wizerunku rozpozna¢ mozna pigtna wielkiego grzechu, jakim jest
herezja, wrogosci wobec wiary i Kosciola, ekskluzji religijnej i wspélno-
towej, zapewne takze niektorych wad i wystepkéw skladajacych si¢ na
stereotyp od dawna znany w innych krajach chrzeicijaiistwa zachodniego.

Szybko po wybuchu rewolty husyckiej w Czechach probilem herezji po-
jawit sie w Polsce w nowym, nieporéwmywalmie wigkszym niz dotycheczas
wymiarze. W warunkach zagrozenia odczuwanego przez Kosciél, a popiera-
nego przez monarchi¢ zagadmiemie herezji stato si¢ obecne w réznych plaszezyz-
nach zycia koscielnego oraz w oddziatywamin Kosciota i pafstwa na spo-
teczefistwo. Rowniez stosunkowo szybko zaczelta si¢ formowaé nowa wizja
herezji i heretykow, zwigzana S$cisle z komtekstem husyckim, dostosowana
do aktualnej sytuacji, potrzeb jej tworcow i propagatoréw. Istotny udzial
w jej powstawamiu miato Srodowisko czeskich emigrantéow katolickich,
zwlaszcza zwigzanych dotychczas z uniwersytetem praskim, a obecnie przy-
bywajacych do Krakowa??. Z tym tworczym $rodowiskiem wiazal sig iimport
teologicznej mysli antyheretyckiej, rozwijanej juz pozniej na gruncie polskim,
a takze tekstow pomocmych w zwalczaniu herezji. Prehistoria ruchu husyc-
kiego i jego narodziny byly rowniez przedmiotem obserwacji i doSwiadczen
krakowskich teologéw polskiego pochodzemia, niegdy$ wychowankéw uczelni
Kaiollowej. Byli takze wsréd polskich teologow i dostojnikow Kosciota
uczestnicy soboru w Konstamcji, Swiadkowie diugiego i gloSnego procesu
Jana Husa. Krakowgkie §rodowisko intelektualne pierwszych dziesiecioleci
XV w. oddaé miato swg wiedze i tworczos¢ Kosciolowi polskiemu zwal-
czajacemu husytyzm. Powstawaty tu traktaty teologiczne o tresciach anty-
heretyekieh, dzieta kanomistow, w ktérych poruszano problemy herezji, oraz
Zblory kazah przeznaczome dla kleru i ludzi $wieckich.

Wizerunek heretyka husyty formowal si¢ w Polsce nie tyle w wyniku
zetknig¢ ortodoksjji z rzeczywistymi wplywami husyckimi, ile przede wszystkim
w obszarze dzialan defensywnych, prewencyjnych i propagamgomych podej-
mowamych przez straznikéw prawowiermo$si polskiego Kosciola i panstwa.
Byt instrumentem oddzialywamia Kosciola na wiernyeh, a takZe marzedziem
zywych w XV w. antagomizméw migdzy klerem a $wieckimi. Zauwazy€ w tym
miejscu wypadmie, iz rzeczywiste sympatie dla husyckiej doktryny religijnej
oraz dla husyckiego programu koscielnego i spelecznege, tym bardzigj

3 Zob. m.in. A. Sochackea, Konffeldeagiaja Spyha z Medistmma z 1439 r. Rezyyywsa mpoli-
tyazea czy ruch ideollugérayfy?, ,,Rocznik Lubelski”, R. XVI: 1973, s. 41—65.

22 Zob. m.in. J. Garbexdik, S. Strzelecka, Unimersyleter Jagetliosski wober ppobddtamow
husptkdch w XV wieky, [wi] Adm Uniwesitatisis Cavallieae. Higoorda Univesstatisis Caxodivae
Prageeniss, Praha 1964, fasc. 1—2, s. 7—52.
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w jego radykalnej wersji, w Polsce byly zjawiskami niezmiernie fzadkimi,
dotyczacymi nielicznych jednostek. CzeSele] natomiast, az do kornea XV sty-
lecia, na niektérych ziemiach Krdllestwa Pelskiego objawialy sig, zwlaszeza
wsrod szlachty i mieszczan, postawy wzorowane na husyekich lub im bliskie
w zakresie praktyk religijaych i liturgii ezy dotyezace miejsea Swieskieh
i kleru w Kodciele. Byly to zjawiska w wigkszesei pewierzehowne 1 efeme:
tyczne; ogniska zwolennikow Husytyzmu pejawiaty sie i wygasaty, jedyhie
na niektérych terenach, np. w Wielkopolsee, wykazywaly tendencie de fe-
generacji. Omawiany fuch religijay, nazywany umewnie g@lgkim RusSytyZmen,
nie zyskiwal na ogét szerszego zasiggu spolesznegs®s, mife iz spotkaé
W nim mozna rowniez przedstawiieli nizszyeh warstw speteczenstwa. Nie:
kiedy, jak to miate miejsce w wielkepelskim ZbaszyRiu, 6 Zywoinesich osrodka
husyckiego decydowata wplywowa eseba miejscowege pana, sddziatujacegs
swa postawa na najblizsze otoczenie, mieszkanedw rmiasieezka, pana &sta-
niajacego dziatalnesé husyekieh ksiesy?.

Wezesniej jednak, majac na uwadze wydarzenia czeskie, wladze koseielne
w Polsce liczyly si¢ z silniejszym zagrozeniem husyckim. Znaczenie wy-
danych w dwudziestych latach XV w. aktéw prawnyeh koscielnyeh | pafisiwe-
wych dla pézniejszego formowania si¢ stereotypu heretyka wiaze sie bardziej
z wynikajagcym z ich treéci upowszechmiamiemn w spoleczeristwie niz z ieh
realizacjq. Remetifu conwa hevetinass zawarte w statutach areybiskupa Mike-
taja Traby (1420 r.) mialy by¢ ogloszone w kosciotach 1 skierowane do
przedstawiiieli wladz §wieckich roznego szezeita®®. Zawieraly pedstawewe
informacje o heretykach jako o wyznaweach potepionej pizez Kefeidt dok-
tryny Jana Husa. Przedstawialy heretyka jako jednostke dla ehrzeseijan
niebezpieczna, o ktorej nalezy ziozy¢ domiesienie odpowiednim EZymAikem
koscielnym. Osobnikami juz a prienii podejrzanymi 6 sprzyjanie herezji oka-
zywali si¢ przybysze z Czech; poOiniej utozsamienie heretyka z Czechem
stanie si¢ istotnym skiadmikiem wizerunku wyznawey bledéw. Edykt wie-
lurski Wiadystawa Jagielty (1424 r.), preeyzujaey z punktu widzenia dzia-
tania wiadz S$wieckich Srodki zapobirgaweze ofaz kary przewidziane dla
winowajcow herezji?®, wprowadzat nie znane dotad w Pelsee uteisamienie

?? Zasieg ten zostal wyolbrzymiony w wielu pracach opublikowamych w latach pieé-
dziesiatych i szes¢dziesigtych naszego wieku, a wéréd nieh w jedynym dotyehezas obszérnym
ujeciu syntetycznym pidra E. Malleczyfiskiicjj (Ruch husyeski w Czskhabh | w POBE)). ZWigzla
i wywazona charakterystyke .polskiego husytyzmu” przedstawit S. Trawkowskii W: ZZys
histriii Pold&i, pod red. J. Thwdbira, Warszawa 1979, §. 139—133.

¢ Poza pracami starszymi, o zbaszyhskim o§rodku zwolennikéw husytyzmu zeb. J. Mi:
kulka, opgifr., s. 63—72, LI3—119,

* Remeditia comrea heveticoss, [w:] Saidyry symsldbine wielubipoatiskiskie z F. 1420, wyd.:
J. Fijalek, A. Vetulani, Krakéw 19151951, s, 95—96.

% Wolunitaa legum, t. I, ed. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 38.
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rozpowszechniamia bledow przeciw wierze katolickiej ze zbrodmia obrazy
majestatu krolewskiego. Zgodmie z tym zatozeniem, znanym zreszta w pan-
stwach zwalczajacych herezje we wczeSniejszych stuleciach, heretyk — wrég
wiary i Kofciola stawat si¢ rownoczesmie wrogiemn monatrchy i panstwa.
W Polsce w poézniejszych latach konsekwencja takiego ujgcia bgdzie po-
jawienie si¢ nowej zbitki pojeciowej w postaci wspolnego oskarzenia o he-
rezje i ,zdrade ojczyzny”, czyli sprzyjanie wrogom Kidllestwa i kontaktowanie
si¢ z nimi?’. Edykt wielufiski, wzorowamy w zakiesie przewldywanyeh kar
na trzynastowieczmych konstytucjach Fryderyka 112% i tradycji prawnej tege
stulecita?®, sprowadzat heretykow do kategorii ludzi objetych infamia, grozae
im banicja, konfiskatgq dobr i pozbawiemiem szlacheciwa, jesli nalezeli de
tego stanu. Taka postawg wobec winowajedw ,zbrodmi herezji” kentynue-
waly poimiejsze akty oglaszane publiczmie, uznajaee ieh m.in. za ,nieged-
nych stanu szitachadigge ™,

Stusznie jednak zwraca si¢ uwage na deklaratywny i propagandowy cha-
rakter edyktu wielunskiego. W praktyce bowiem, o ile wiadomo, nie egzek-
wowano jego najsurowszych postamowiefi, a poza Malopolska jego oddzia-
lywanie zdaje si¢ by¢ zgota iluzoryczne. Nie znamy zadnych procesdw sa-
dowych bedacych oczywista konsekwencja postanowiomnyeh represji. W péi-
niejszych latach prohusyckie sympatie jednostek z grona moznych wielke-
polskich, a wérod nich Abrahama Zbaskiego, objetego przez ezas pewief
interdyktem koscielnym, nie przekie$laly, a nawet file uirudniaty jch kariery
i dziatalno$ei publicznej’’. Rowniez miasta polskie nle ekazywaly gerli:
wosci w represjonowaniu heretykéw 1 nie wprowadzaly de swyeh wilkierzy
Scigania za przestepstwo herezjl.

Teologowie, a zwlaszcza znawcy prawa kanomicznego rozwijali rowniez juz
nienowa teorig, iz herezja — obraza majestatu Bozego jest znaeznie c€igzsza
zbrodmia od obrazy majestatu doczesnego, krolewskiego (Stanistaw ze Skaf-
bimierza)*2. Poruszano takze, w kontekicie sporu polsko-kizyzackiego, Za-

¥ Mcten Capitiidornm nec nom iudiitoram eecksighiceomm seleing, ed. B. Ulanowski, & 11
(Mcta iidd. eeck!. PRomnienginyis), ss. 4437 (L1433 1rr)) ((dasdj: ACap)).

* Mommmenta Germemidee Hidtoidea, Legum Sectio 1V, Comstitutiones et aeta, & 11,
Hanmowerae 1896, s. 107—109, 281—285. Zob. takze K. Koranhii, Kemdvjusitje eesaizdn Fry-
dergea I pizeiiw heveyom | ieh reedpija W Polse, [Wi KRG paniaWiva K4 GE
Wiadipkoaa Abebbama, t. 1, Lwow 1930, s. 317—=340.

** H. Maisommeuwe,, Le droilr romaiin et la docuiiee inguisiiosalele, [w:] Ewigss ddiisisire
du droitr camanitgae, t. 11, Paris 1962, s. 931—942,

¥ Codler epistnidaisis Mitelidi magniss ducits Lithwanitise, ed A. Prochaska (Menumenia Miegii
Aenii Histooidea, t. VI), Krakéw 1880, nr 1155,

A, Gasioroveskii, Husypyy Airetbawma Zisgklesgo dekithinésc pudiseona, Slaski Kwak:
talnik Historyczny Sobo6tka”, R. XXXVI: 1981, s. IBP—145.

2 Stamistaw ze Skaribimiiezza, Semoores sapikniidleis, wyd. B. ChniRiowska, t M,
Warszawa 1979, s. 311.
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gadnienie potrzeby karamia winnych herezji przy pomocy ramienia S$wiec-
kiego, powolujac si¢ na stuszny wyrok $mierci wydany na Husa i Hieronima
z Pragi®®. Ten koscielmo-panstwowo-prawmy punkt widzenia wprowadzat
w obieg (wprawdzie o ogramiczonym zasiggu) pojecie heretyka jako zbrod-
niarza. W oficjalnych orzeczeniach dotyczacych niektorych spraw o herezje,
w korespondiemcji czynnikow koscielnych mowi¢ si¢ bedzie o .zbrodniczych
twierdzemicect** lub ,,zbrodmiach” (w zwigzku ze sprawa polskiego wikle-
fisty, mistrza Jedrzeja Gatki)®®. Kamomistom blizszy byl jednak tradycyjny
aparat pojeciowy, zaczerpnigty z arsenalu antyheretyckiego pi$miennictwa
koscielnego. Pawel Wiodkowic, ktory w polemikach antyktzyzackich po-
shugiwal si¢ taktyka oskarzeh ,sekty pruskiej” o herezje, staral sie wykazac,
iz heretycy sq gorsi od Zydéw i pogan (Saracenéw), gdyz znajac zasady
Ewangelili $wiadomie niszczg wiare chrzesciipnisip®®. Zgodnie 2z treSciami
i retoryka wczesniejszych tekstéw antyheretyckich, zarzucat glosicielom bie-
déow hipokeyzje i dzialania majace na celu zniszczenie Ko$cioka®”. Here-
zje za$ nazywal rodzajem zabobonu®®, nawigzujac w ten sposéb do mo-
tywu jej bliskosei z czarami i superstycjami.

Natomiast w warstwie teologicznej wiedzy uniwersyteckiej pierwszej po-
lowy XV w. polemiki antyheretyckie obraly kierunek walki z wtirakwiizmem?®.
Problem husyckiego ,kielicha”, komumii pod dwiema postaciami udzielanej
ludziom §wieckim, nie majacy przeciez charakteru dogmatycznego lub ekle-
zjologicznego, usuwal w cien inne aspekty sporu katolicko-husyckiego. Ro-
zumiano bowiem, iz postulat utrakwizmu jest najbardziej ewidentnym i wy-
soko przez husytéw cenionym symbolem ich programu religijnego. W Polsce
traktowano go jako symbol jawnego zerwania z tradycjs i praktyka Kos-
ciola rzymskiego. Teoretyczna polemika z utrakwizmem przygotowywala
pozniejsze upowszechnienie tego pojecia jako znaku rozpoznawczego herezji
i jedynego czesto motywu oskarzen o jej wyznawanie i praktykowanie.

W przekazie teologicznej wiedzy o heretykach, zwracajacym si¢ ku szer-
szej rzeszy odbiorcow, sprowadzenmie wspOlczesnej herezji do utrakwizmu
bylo juz zabiegiem niewystarczajagcym. W kaznodziejstwie, rowniez adreso-
wanym do kleru, obraz heretyka stawal si¢c begatszy i barwmigjszy Riz

2 Pignen wybramee Pawikn  Wisikooicica, wyd. L. Ehrlich, t. 1, Warszawa 1968, s. 211
(traktat Ad! Aperdsokiam).

3% Codlo episiotdaiss saeautli deciimi quimtj, t. 11, Krakéw 1882, nr 176 (wyrek na mistrza
Uniwersytetu Krakowskiego Henryka z Brzegu).

35 fhighewr, t. 1, cz. 2, nr 63 (list Elgota do Zbigniewa Olesnickiego z 1449 r.).

36 pina wybvanee Pawibn Wibtdtbaieica, t. 1, s, 199,

57 Ibtiittam.

38 fhiithern, s. 196.

3% M. Rechowiicz, Po zathigeniu Wity Teologivzaggo w Krabowie (widgk XVJf). [wi]
Dridife teolbugii.,.. t. 1, s. 137; W. Schemk. Z dzigjfew litangikk:, ibidenm. s, 257—258.
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w specjalistycznym pi$mienmictwie traktatowym. Okreslenia: wyznawcy nauki
Husa i Wiklefa, husyci i utralkwiiéci, pozostawaly wprawdzie weztowymi, lecz
funkcjonujacymi w szerszym obszarze wiedzy o herezji oraz zwigzanych
Z nig poje¢, motywow 1 fraz retorycznych. W kazaniach Stanistawa ze
Skarbimierza heretyk operowal w mroku®®. Ciemno$¢ wiazala sie bowiem
z obszarem zla, grzechow i bledow, przeciwstawiamych S$wiattu ortodoksji
chrzescijanskiej. Znany motyw polemik antyheretyckich taczyl mrok ducho-
wy czilowieka grzeszacego i bladzacego z ciemnota jego umystu — w herezji
widziano bowiem czesto przejaw braku prawdziwej wiedzy religijnej. Laczyt
go rowmiez chetnie z mrokiem natury: adepci sekt dziatajag w nocy, porze
przestepcodw i ztego ducha, zbierajac sie¢ wowczas na swych tajnych spot-
kaniach i obrzedach*'. Ale ciemno§¢ otaczajaca heretyka jest trwala i nie-
przenikniona, gdyz on sam bgdac Slepcem nie dostrzegajacym prawdy na-
ucza innych Slepych. Brnie w mrocznym labirymcie bledow, z ktdrego nie
znajduje wyjsdie??, Heretyk jest takze bluznierca, gdy2 szerzac biedy, a tym
obrazu heretyka stosunkowo bogaty zestaw porownai, zaliczajacych sig
w wigkszoéei do tradycyjnie uzywanych we wczesniejszym koscielnym pis-
miennictwie polemicznym. Wilk w owczej skorze, wilk w owezarni, kuszgey
waz lub maly lis (znany z przypowir$ci zawartej w Piesni nad MisSuiemi)
nalezaty do porownafr, ktOrymi si¢ chetnie postugiwano. Kaznodizieja po-
rownywat takze heretykow do glodnych psow krazacych po mieseie, by
cos dla siebie porwaé®®. Siegano przeto do znanej w Sredniowieczu sym-
boliki grzechow i wystepkéw, do wzordw zawartych w wersetach ksiag
biblijnyeh Swanegew | Nowege TEesament,

Polskie kaznodziejstwo pigtnastowieczme réoznym Srodkami wyrazu wig-
zalo heretyka ze Swiatem zla i grzechu. Zblizalo go do znamych z Ewan-
gelii falszywych prorok6w*?, postow diabla przewrotmie przemieniajacych
sig¢ w anioléow Swiattosci, by przyciaga¢ zwolennikow swej nauki*®. W tej
warstwie rozwazaf, w ktorej dochodizita do znaczenia perspektywa eschato-
logiczna, niekiedy takze umieszczano heretyka w piekle. Odmawiano mu
laski poSmiertne) kary przemijajacej, gdyz ogien czy$écowy gladzi jedynie

40 Stamistaw ze Skamtbiimivrzza, opailr,, t. 111, s. 297—312,

4 Zob. na ten temat: S. Bylima, Henstysyy w spolbecedsiwieie. Swiktdetvao czesfobh ziddel
inkwidzpyipyelych z XV wiekw, . Kwartalmik Historyczay™, R. LXXXIX: 1982, nr 1, s. W13,

%2 Stamistaw ze Skarlbimirrzza, opaifr,, t. 111, s. 301, 308.

4% Stamistaws de Scarbimiiniza, Sevmonaes supar .Glovim in Exeldiss”, wyd. R. M. Za-
wadzki, Warszawa 1978, s. 76.

44 Stamistaw ze Skarbiimikzza, opaifr.. t. 1L, s. 304,

45 [Mikotaj z Blomiud], Sevmeoses venevatfiils magisttri Nicatkii de blomy... de temgavee et
de samarés. Argentinae 1498, k. 289 r, i n,

46 A. Briickmer, Liteamera religiipen w Polinee Srechiowisennsiej, t. 1: Kazanida | pitel,
Warszawa 1902, s. 84.
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nie odpokutowame grzechy lekkie. Odmowa ta spotykata go wraz ze schiz-
matykiem, balwochwalca, sodomita, zabdjca, bluznierca i innymi katego-
riami najciezszych grzeszmikéw?*”. Ale heretyk powolany do zycia w Polsce
dostawat si¢ do piekla w sposéb raczej skrommy i niepostrzezomy. W Kka-
zaniach, tekstach literackich i wyobrazeniach plastycznych nie nalezat do
eksponowamych mieszkahedw infermun:, drgczonych ogniem piekielnym i po-
jomych smota ku pouczeniu i przestrodze wiernym. Jego ciche, c¢hoé oczy-
wiste wtracenie do otchtani piekielnej*® byto drobnym skiadnikiem kultury
religijnej kraju do niedawna nie znajgcego herezji, nie zaliczane] zreszta
nadal do najbardziej zywotaych i palacych problemdw poznosredniowieczne]
cheystiamizacji.

Mimo obaw odczuwanych przez polski Kosciol, podsycamych w kregu
Zbigniewa Oles$nickiego dazeniem do wykazania prawowietmesci kraju, he-
rezji nie pojmowano na podobiefstwo plagi apokaliiptycznej. Wizja opano-
wania chrzescijafistwa przez heretykéw byla bliska zaledwie jednostkom skla-
niajagcym si¢ ku nurtom profetycznym, oczekujacym kary Bozej zestanej
na grzeszng ludzko$¢. Przytioczony ci¢zarem powszechnego wystepku i po-
stepujgcej dekadencji Swiata chrzescijanskiego teolog Jakub z Paradyza ostrze-
gat Kobcidl przed zblizajgcymi si¢ wielkimi plagami. Wyrieniak wéréd nich
zarazy, gwalty i okrucienstwa heretykéw, najazdy pogan zniewalajaeych na-
rody chrzescijafiskie*®. Profetyczna wizja heretykow jako cztonkow i shug
antychrysta, siejacych spustoszenie w przeddzien konea Swiata, w Pelsee
nie odegrata powaznmiejszej roli w ksztaltowamiu zaréwnho elitarnege, jak
i popularnego wzorca czlowleka bladzacege w sprawaeh wiary. Sytuaeja
w Kosciele Powszechnyrm, budzaea zaniepokejenie i zaangazowamie polskieh
teologow w dziele reformy, nie wiazata sig, przeciwnie niz to bywato na
Zachodlzie, z rozwejemn koneepeji katastrofiezayeh i milenarystyeznyeh. He:-
retyk pozostawat narzedziem doczesnej ideologii 1 propagandy skierewane]
ku wewnatiz | na zewnatiz kraju, file za§ pestacia predestynewana de
odegrania przewldzianej roli w eschatologicznyim dramacie Koseiola i ludz-
kodel.

W poczatkach drugiej potowy XV w. powstal w Polsce wizerunek Hhe-
retyka przeznaczony dla wspolczesnych i potommych, majacy wedle zamie-
rzen autora funkcjonowaé w okreslonym programie ideowym Koéciola i pafis-
twa. Byl on tworem Dlugosza, dziejopisa nie nalezgcego do grona intelek-
tualistow uniwersyteckich, ktérego wiedza teologiczna w zakiesie herezjologii
byla dos¢ powierzchowna. Kromikarz, przekazujac dzieje husyckie, umiejetnie
postugiwat si¢ jednak dzietami obcymi (zwlaszcza Hiswrify czestgy Eneasza

47 Stamislaws de Scarbimiimiaz, opgifr., s. 133.

48 Tak wlasnie u Mikotaja z Blonia: Semooees... de temgovee.,., k. 289 r.—291 r.

*® De Septam statibhas Eculbsiige in Apuooifpgisi mysticee deserppiis. [w:] Jakub z Paradyza,
Wyltor tekstéon dotpezaquorch refonmyy Kosaioddy. wyd. S. A, Porgbski, Warszawa 1978, s, 32,



WIZERUNEK HERETYKA 17

Sylwiusza Piccolominiego) *°, znalt réwniiez dobize opimie na temat husytyzmu
obecne w Srodowisku uniwersyteckim Krakowa, w §rodowisku kapituty ka-
tedry krakowskiej oraz osobiste poglady Ole$nickiego. Znat ponadto pewien
zasob obiegowych, stereotypowych pojeé i zwrotdéw dotyczacych heretykéw
i herezji. Taki arsenal wiedzy uzupetniat inwencja pisarska czerpigca pod-
niety i treci z wilasnej antypatii do czeskiej herezji, jej tworeow, ideolo-
gow i szeregowych wyznawcoéw. Naczelna idea interpretacji husytyzmu wig-
zata si¢ u Dlugosza z przeciwstawienietn heretyckiej zarazy w Czechach
nieskazitelnej ortodoksyjnofci polskiego chrzescijafistwa, strzegacego skutecz-
nie czystodci wiary Kodciota w Polsce, polskiej monaidhii ochraniajgee
ludno$¢ panstwa przed niebezpieczeristwemn wptywow zewnetrzaych, a takze
zabiegajacej o rekatoliicyzacje sasiednich Czech®'. Zarysowywat przeto taki
wizerunek herezji i heretykow, ktéry by w najbardziej przekonywajaey
sposob zohydzal czeskie odstepstwo i wykazywat jege szkodliwa, niszZezy-
cielska role. Urszula Borkowska w analizie Diugeszowej wizji husytyzmu
zwrécita uwage na dominujaca w niej frekweneje terminéw odneszaeyeh
si¢ do chorob, zaraz | zabbjezych trueizn’®. Kromikaiz, wykerzysiujae
znane w pismiennictwie antyheretyekim peréwnamnie herezji niszezaeej Keseiét
do choroby i truclzny trawiaeej organizi eziowieka, W swym wiZerwnku
heretyka ujawniat eechy jednostki zarazemej i przez te niebezpiecznej dla
zdrowego otoczenia. Operowal terminologia zRang juz wezeshie) w Kes:
ciele polskim (uzgwai je) Zbigniew Olesnieki) | w postanowieniach Autery-
tetow Swikasiiith®

Portrety znanych powszechnie przyw6dcow czeskiego ruchu husyekiiggs™
odmalowane zostaly z wykorzystaniem §rodkéw znanych z tradyeji polemik
antyheretyckich, uzupetniomych o rysy nowe, indywidualne, opafte na ocenle
roli tych postaci w stosunkowo niedawnych lub nawet §wieze] daty wy-
darzeniach. Jan Zlika, .Slepy wodz §lepego ludu”, okazywak sig wiee wzer-
cem czlowieka okrutmego, niszczycielem ko$ciotéw i morderca ksiezy, prze-
bieglym i chytrym dowédca, wykorzystujacym swe talenty militarne dla
destrukcji chrzescijanstwa. Teolog i kaznodzieja husycki Jan z Reokyean,
»glowa czeskiej herezji”, to nikczemny, zwodniczy mistiz oszukiwanyeh
przez niego wspétwyznawodw, ohydny w kazdym postepku, wzbudzajaey
odraze nawet w swej chorobie — sprawiedliwej karze Boskiej zeslanej nan
za bezmiar popetniomych grzechéw. Nie jest odlegly od postaci tredowa-
tego, ktérego Sredniowiiecze traktowato z lekiem polaczonym z odraza 1 po-

50 Zob. na ten temat: S. Solickii. Zilde Jama: Dlugesiea do piakddmaykiki czaskiie),
Wroclaw 1973, s. 112—124; U.Borkowssdes, Tresdi ideomee w dzivthebh Janu DDIgesya.
Kosiod! i Swiatr perzu Kosticdder, Lublin 1983, s. 148,

% Zob. uwagi U. Borkomsiedj. opailr.. s. 169

52 lbidem, s. 152---183.

53 Codlxc epidtatdaiss |itellti, nr LI55; Codhxx epistaiduiss Saeeuliss deeimii qwimtii, 1, 2, AF 63.

). Bar Koowskk a. appitir. . ss. 158 - 159,
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garda. Czescy heretycy sq nieczuli, bezwzgledni, majg zatwardzialle umysty
i serca. Tych, ktorzy przybyli do Krakowa na dyspute z katolickimi te-
ologami (1431r.), nie wzruszyly nawet pigckne, przekonywajace swg sila
stowa polskiego wiadcy Wiadystawa Jagielly, bolejagcego nad ruina sSwiet-
nego niegdy$ krolestwa czeskiegm®®. Portiet heretyka husyty z dziela Diu-
gosza, tworzomy ku pozytkowi polskiego Kosciota i katolickiej meonarchii,
miat cechy kompezycji zwartej i konsekwentmej. Ukazywat sylwetke przeel-
wnika ztego i niebezpiecznego. Twoérca byt przy tym Swiadomy, iz drobne
koncesje na rzecz jej zobiektywizowamia nie zniszcza wrazenia wywiera-
nego przez cato$¢. Mégt sobie pozwoli¢ na to, by Husowi, obok heretyckiego
uporu, zawisci i innych wad, przyznaé przyktadno$é zycia, wiedze i wreszele
godnod¢ w obliczu Smierci. Natomiast w wizerunku polskich zwolennikow
husytyzmu zwarto$¢ kompozycji ulegta zmaceniu, a kronikatz z porireelsty
angazujgcego w wykoname dzieta swoj talent, pasje 1 wiedze stat sie auto-
rem wylacznie drobnych szkicow. Przyczyny tego stanu fzeczy byly zapewne
dwojakie. Po pierwsze, zabrakio na terenie Polski postaci nadajacyeh sie
do wykorzystania jako modelowych heretykow, po drugie, Diugesz nie
zabiegat o ich odnajdywanie w kraju, ktorego ortodoksyjnosé usilnie starat
si¢ wykaza. Zwracano juz uwage na to, ze pominat gltesng w koécielne-
-uniwersyteckich Srodowiskach Krakowa u schylku lat czterdziestyeh XV w.
sprawe herezji mistrza Gaiki®®, za$ prohusyckie sympatie | praktyki wira-
kwistyczne Abrahama ze Zbaszynia potraktowat dos¢ zdawkowe, dziwiae sie,
iz cztowiek dotad rozsadny uwiklal sie w heretyckie bledy®”. Wreszele,
co jest chyba nie mniej istotne, Dlugosz wyraznie dostizegat dyspropereje
migdzy treSciami ideowymi, znaczeniem i zasiggiem spoteczniym czeskiege
ruchu husyckiego a jego refleksami na ziemiach polskich.

Zarowno teologiczny stereotyp heretyka funkcjonujacy w piSmiennictwie
traktatowym i kaznodiziejstwie, jak i mityczny potwér powotany do Zycia
przez Dlugosza w oparciu o obce wzory i akceptowana przezeh ideologie
stanowia, mimo wielu elementéw wspolnych i uniwersalnych, wizerunki zam-
knigte i odrebme. Nie s3 tez zbyt uzyteczne — poza wzorcamii proponowa-
nymi w kaznodziejstwie masowym — dla prob rozpoznawamia wyobrazen
szerzej rozpowszechmiomych w S$wiadomodci zbiorowej i funkcjonujacych
w spoleczenstwie. Zreszta mozliwosci w tym zakresie sq raczej skromne.
Droga wiodaca poprzez zrodla powstale w sagdach koscielnych rozpatrujacych
sprawy o husytyam®® z pewnoécia nie jest doskonala, lecz okazuje sie

5% hihrm, s. 151

56 Zob. S. Kollbuszzemwssdii, Henzjga kenomiika Jediesiga Gaidii, Wroctaw 1964,

57 U. Borkowska, opaift,, s. 167.

8 Zrodla te wykorzystywano do badafi nad tresciami ideowymii polskiego husytyzmu.
jego zasiggiem terytorialnym itd., zob. J. Mikwllkea, opgifr.. rozdz. I1I: ..Polské husitstvi”.
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niemal jedyna. Zrédta te, zgodnie ze swym pochodzeniem odzwiercie-
dlajg przede wszystkim rzeczywistos¢ koécielna, postawy i wyobrazenia kre-
gow konsystorskich, operuja utartymi formulami, a przy tym zawneram skro-
cony i odpowiednio zredagowany zapis zeznah $wiadkéw i oskarzonych.
Mimeo to jednak rejestruja one pewien obraz wiedzy i wyobrazef szerszej
zbiorowesei ludzi §wieckich: szlachty, mieszczan, drobmych funkcjonariuszy
koscielnych, przedstawicieli rzemiosta miasteczkowego i wiejskiego, a ponadto
takze kleru parafialnego, czesto nie odbiegajacego pod wzgledem mentalnym
od laikéw.

W odtwarzanym na podstawie omawianych Zrodel obrazie heretyka wy-
odrgbmi¢ mozna warstwe podstawowych okreslen i poje¢ nalezacych do
antyhusyckiego programu dydaktyki adresowanej ku szerszym kregom spo-
leczenstwa. W formutach orzeczen sadowych i aktach wyparcia si¢ herezji
odnajdujemy zwulgaryzowane tresci wystepujace w piSmienmictwie o elitar-
nym charakierze. Praktyka sadowa konsekwentmie utrwalata wtozsamienie
pojecia heretyka z husyta i herezji z husytyzmem (poczatkowo takie z wi-
klefizmem)®®, przediuzajac takie ujgcia az po schylek XV w. Zauwazrmy,
ze wspommniame utozsamienie funkcjonowalo w rézaych warstwach kultury
pietnastowiiecznej ; wymowne jest to, ze glosatorzy tekstéw lacifiskich slowa
~hereticus”, _heretici” uzupeniali slowami ,husz”, . huszovye8®. Ludzie
Swieccy zeznajacy w sadach koscielnych uzywali tych okre$len wymiennie,
nie majac watpliwodci co do tego, ze beda zrozumiami. Ale w mowie po-
tocznej wigksza od ,husyty” role zrobily sfowa .heretyk” i kacatz"¢t,
Bedace w tresciach propagandy antyhusyckiej synonimami zta, w shownictwie
uzywanym przez zbiorowos¢ staly si¢ wyrazami obelgi uzywanej w kldtniach
i sporach, zwlaszcza migdzy duchownymi i Swieckimi. Pijany parafianin
nazywat wikarego ,heretykiem i lgarzem™®2, heretykamii nazywali siebie na-
wzajem skloéceni mieszkaficy osady. Obelge mogly takze stanowi¢ stowa
utworzone od imion oséb symbolizujacych herezje husycka: jeden z miesz-
kancow parafii lzyl swego probeszcza, nazywajac go .psem i rokiejani-
nem™®® (od imienia dostojnika czeskiego Koéciola utrakwistyeznego, wspo-
minanego juz Jana z Rokycan). Stowo ,kacerzowaé” juz dawniej oznaczato
w mowie potocznej nie tylko .oskarzaé o herezje”, lecz takze ,przezywac”,

LzyE"8*. Wyraz ,heretyk™ stat si¢ wiec inwektywa, a oskarzamie © herez;e

% Zob. np. A@gp., 1l (Mataa ind. ecell. Poznamicesis)s). s. 870 (1423 r.).

% E. Balcerzowa, Glosy paliikie w faciisklalah karawidgeh $redniowiseesehch, ez. 11, Wreetaw
1983, s. 87, 95, 103,

61 Zob. hasta: ,hereticus”, ,heretico” w: Siowiik facimy Sredhipwidenshe; w Polier, t. 1V,
Wroctaw 1977, kol. 706. Zob. takze hasta: ,kacerz”, .kacerstwo™ w: SWowmik sigiasppaldd,
t. III, Wroctaw 1960, s. 216; E. Balcerzowea, op@lr, ez 1, Wreetaw (981, §. 56, 88.

2 yGgp., 1l (Acta iud ecel. Wiadiithsieisisys), s. 226 (1428 f.).

S 4@ep., 11 (Matta iud. eccl. Poznawisesis)s), s. 575—576 (1456 f.).

% Showrmik stamapidiski, t. 111, s. 216,
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narzedziem roéznorakich konfliktow i antagomizméw. Wydaje sig¢, ze pewna
role w upowszechnieniu epitetu heretyka odegrat kler parafialny, postugu-
jacy sie nim wobec antagomistow, a zwlaszcza jawnych wyrazicieli postaw
antyklerykalnych. Etykiete heretyka otrzymywalli takze ci spos$rod $wieckich,
ktéezy objawiali nadmiermy krytycyzm w stosunku do opinii wypowiada-
nych przez ksiezy, ich kazah, a takze ci, ktorzy mieli ambicje odmiennego
od spotykamego w kosciolach interpretowania tekstow Pisma SiBigigiegs®.
Podejrzenia 0 herezj¢ mogly by¢ rowniez komsekwencja gorszacych wybry-
kow obrazajacych w oczach kleru liturgie koécielng. Kilku mieszkaficom
miasteczka Stawiszyn na ziemi kaliskiej, ktérzy w czasie jakiej$ hulanki
parodiowalli msze i chezcili miode zwierzgta, zarzucono, ze czynili to ,,oby-
czajem sekty Jana Husa”®®. Pewne jest wszakze, iz réwniez ludzie $wieccy,
takze i, ktorym odpowiada¢ mogly rozne elementy husyckiego programu
ubogiego Kosciota i zniesienia przywilejow stanowych kleru, wigzali herezje
ze zlem, a w postaci heretyka widzieli uosobiemie wielu, czasem dowolnie
wybranyeh wad.

Praktyka sadow koscielnych i uzywana w nich frazeologia upowszech-
nialy stereotyp heretyka Czecha. Przypommijmy, ze juz we wczesnych la-
tach antyhusyckiej defensywy w Polsce podejrzanym byl kazdy przybysz
z kraju czeskiego, a zwlaszcza z Pragi — siedliska bledow (w pdzniejszych
latach okazywato si¢, ze husycka przesztos¢ i pobyt w heretyckim kraju
nie musialy byé przeszkoda w karierze)®”. W kazdym razie podejrzani
o praktyki husyckie (przyjmowanie komumii pod dwiema postaciami) byli
zobowigzywani do ztozenia przysiegi, ze nigdy nie udadza si¢ do Czedh®®,
Zaczeto tez uzywaé wymienmie okre$lenia ,herezja husycka” z okresleniem
.Sekta Czechéw heretykow”, ,sekta czeska”, ,czeskie artykuly” (wiary)
itp.6® We wzorcu heretyka lub czlowieka podejrzanego o herezje zajat state
miejsce nowy element: kontakty z Czechami lub jakikolwiek zwiagzek z czes-
kim krajem, naroderm, jego przedstawicielami. Przypommnijmy w tym miejscu
zabiegi Dlugosza starajacego si¢ wykazaé, ze Polacy stykajacy si¢ z Cze-
chami w czasie wyprawy antykezyzackiej nie ulegali heretyckiej zarazie,
lecz przeciwnie — jeszcze bardziej ja znienawidzili.

Przekazywano wiernym przekonamie, ze podejrzanymi o herezje sa ci,
ktorzy odwiedzajg ,,podejrzane miejsca” (loca suspecta)) — miejscowosci o zlej

6% Zob. m.in. A@Gpp., 11l (Mta iud. ecdl. Wladiskiuichsisys), s. 269 (1499 r.).

& o @Gpp.. 11 (Mtaa iud. eccl. Caliigépais)y), s. 904 (1460 r.).

&7 Zob. A. Gasioromskii, Kaevitrea Piotrea Polaea z Lidfiwivaa, ,.Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopaoliski i Pomorza™, t. XXVIL: 1980.

58 Zob. np. A@pp.. Il (Mataa iud. eccll. Pomanigesis)s). s. 592 (1468 r.).

6% Zob. np. A. Cap.. 1l (Matar ivd. eccll. Grezmensisls), s. 103 (1437 r.); ibidkmn (Matea itud,
eccll. Pomemisisis)s), s. 535 (1443 r.). 563 (1449 r.).
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slawie w oczach prawowiernego katolika. Na terenie Wielkopolski taka
zla slawa obejmowala zaréwno odlegle centrum herezji — czeska Prage, jak
i miejscowosci szerzej znane i bliskie: Zbaszyn i Keblow™. Powolywano
si¢ na owa famaa pubblica;, dotyczaca miejscowosci, ich mieszkancow, poszcze-
golnych jednostek™. Jest to zjawisko zname w dziejach herezji i ich re-
presjonowania "*. Niezalkinie od utrwalomej i funkcjonujgcej opimii (here-
tykiem jest ten, kto pochodzi lub zamieszkuje miejscowo$¢ znang z licze-
bnoéci heretykéw) do jej wypowiadamia skianiata przestuchiwamych cheé
odcigcia si¢ od wszelkich podejrzeri. Lokalizowano przeto cief herezji w in-
nych, pobliskich nawet miejscowosciach.

Przyja¢ mozna, iz w §wiadomaesti ogotu zacie$nialo si¢ pojecie heretyka
do cztowieka praktykujacego utrakwizm lub pochwalajacego ten ryt przyjmo-
wania sakramentu. Poczynajac od lat trzydziestych XV w. az po schylek
stulecia utrakwizen byt glownym, a czesto nawet jedynym motywem oOs-
karzefi o herezje. Bywat takze jedynym rzeczowym elementem formut jej
wyrzeczenia'>. Wiadomo wszakze, iz nie wszyscy akceptowalii wigczenie prak-
tykowania komumii pod dwiema postaciami do rejestru postaw heretyckich.
Dla czeéci spoteczefistwa polskiego, choé w sumie chyba niewielkiej, utra-
kwizm stanowit idee i praktyke autemtyczmie atrakeyjng. Trudno byloby
odpowiedizie¢ na pytanie, czy czesciej decydowato o tym dazenie do zni-
welowania roznicy miedzy klerem a Swieckimi w obliczu sakramentu, czy
tez w jego przyjmowaniu sub uiraque speciae odnajdywano petniejsze 1 gleb-
sze przezycie religijne. Dla niektérych wreszcie utrakwizen moégt by¢ tylko
pociagajaca nowoscia, swoista moda religijna. Bez wzgledu na rzeczywisty
role tych motywow postawy adeptéw lub tylko sprzymierzencow omawianej
praktyki sakramentalnej kruszyly jednoliteé¢ spopularyzowamego w spote-
czefistwie wzorea heretyka utrakwisty.

Znacznie juz mniejsza role w upowszechniamiw wizerunku heretyka hu-
syty odegral motyw ikonofobii ‘¢, przeniesiony na grunt polski z rzeczy-

® pMCEip.. N1 (Bdi@ra i ceci!. HRananievsisyis), ss. 534 (LH4ST)): ,Ihssipper iwrcarecount anmaxdtio
nee in Bohemia nec in Kyeblowo vel Dzbamsehym aut ad alla loea suspeeta visifare,
excepta aliqua causa raciomaiili, et hue cum licencia ordinanii loci™.

™ Zogb. mp. ACEup., N1 (Bdieva iidd. eect!. FRboewsis)s), s. B—100 ((WERBrr)); ihddern (Adte
iud. ecdl. Waditidvigesis)s), s. 243 (1480 r.). Przytoczy¢ mozna takze opini¢ kleryka o here-
tyckiej okoliy—AM Cap., 1l (Mtea iud. ecel. Wihgislduiiwisys), s. 243 (1480 r.): Jhxipiendo
a Corzecznyk usque ad Krziwoszandza ista tota plaga posset iuste comburi propter he-
resim"”.

72 Zob. na ten temat: S. Bylina, Simt/ Himatiidrer Fremtde in der Gesallichbiifi?, ..Acta
Poloniae Historica™, t. L: 1984, s. 24 i n.

3 Zob. m.in. A@ap., 11 (Mtea iud. eccl. Pomamigiesis)s), s. 522--523, 525 (14411t)), 533
(1442 1.).

™ Zoob. ma teen teameat: A\, & egpezo0r, Laasinidede diu gptitibipre ? RREflsrs dée | Yicoraclasmee
hussitee en Pologgree au XV siddlke, [w:] Avs awwo pritrr. Swudiia Jeanmmi Biathstookiki seseuggenario
dicatty, Warszawa 1981, s. 223—226.
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wistosci Czech husyckich. Probowano go w Polsce zaszczepi¢ w oparelu
o sporadyczne wydarzenia, ktérych podioze ideowe wydaje si¢ do$¢ wat-
pliwe. Ci, ktorzy jakoby more heretitarumn odwracalli do gory nogami $wiete
obrazy w kosciele wielkopolskiego miasteczka, przypomimali raczej awantur-
nikow skiéconych z miejscowym altarysta, do ktdrego obejscia wdarli sie
niszczac sprzety i urzadzenia domowe’®. Wiadomo takze, iz etykiete husye-
kiego obrazoburstwa probowano nadaé grabiezcom sanktuarium jasnogér-
skiego, ktorzy uszkodzili cudowny wizerunek Matki Bozej. Wydaje sie, e
ta wersja wydarzenia, w ktorym juz Diugesz widziat zwykly rabumak’s,
utrwalona w pézniejszej tradycji, stanowi¢ mogla istotny czynnik funkejene-
wania motywu ikonofobii w pigtnastowiecznyin obrazie heretyka.

W §lad za wczesnymi statutami antyheretyckimii dziatalno$é koscielnego
aparatu sadowego tgczyta posta¢ heretyka lub czlowieka podejrzanego o he-
rezj¢ z posiadanymi przezeh ksiggami zawierajacyrmi tresci przeeiwne wierze.
Szlo poczatkowo o dzieta Husa lub innych ,herezjaieh®w” ', pbiniej krag
pism inkryminowamych znacznie si¢ poszetzyt. Podejrzenia zaezely budzié
teksty o tematyce religijnej pisane w jezykach narodowych (in wulges),
nie tylko czeskim, lecz takze i polskim, lub mieszane: Mesiisto-polkkie’®,
Droga od stwierdzenia posiadania ksiag budzacych watpliwesei do eskarzen

sprzyjanieohsmezyjain ferdlergk pw aptiek ty kaokveizie w brawadiz jue. byivkia Wz dpliska. W op
ludzi Swieckich posiadanie, a zwlaszcza rozpowszechniamie kodeksdow o nie-
znanej, tajemniczej tresci (czasem zauwazano i zapafigtywano poszczegélne
zdania lub stowa)’® wydawalo si¢ jedmym z symptom®w heiezji. Przeko-
nanie takie utwierdzato si¢, gdy slyszano o kim§ mato dotychezas znanym
znaczacym zpdzany byl (jpeimerbymipszeigmimigszekatio kzowkotdy, zewjese), ze |
»wielkim heretykiem” i ma wiele heretyckich ksiag®®. Upowszechnienie
umiejetnosci czytania i pisania oraz intensyfikacja obiegu ksiazki rgkopi$mien-
nej w Polsce, obok konsekwemcji o innej naturze, odegraty role czyn-
nika wspierajacego dziatalno$¢ represyjna Kodciota, a zarazem ksztaluja-
cego nowy model wyznawcy herezji. Natomiast ,heretycka” Kariera tekstow

5 pdCéap., 11 ((dieva iind. eect!. FRovanieieisyis), ss. 556 (14461r)).
™ Joanmiis Diugosiii Hiédteida Polloridea, t. 1V, Cracoviae 1887, s. 399.

Zob. E. Potkowmsdii, Pisnw i spobeccésivvovo w Poleee péifnego Sredhiowieiesa, .Przeglad
Humamistyczny”, 1979, nr 1, s. 52—53 (rozdz. I1: ,Pismo jako instrumemt pelityki | propa-
gandy").

® W trakcie przestuchan $wiadkéw i oskarzomych o szerzenie husyekieh bledéw w wiel:
kopolskiej Pakafci méwiomo o kim$, kto .scribebat quendam librum mixtum de pelenies
et latino”, natomiiast tamtejszy koscielny zeznawal: ,an docuisset aliquem virum aut mulierem
lecturam vulgarem aut Bohemicalem, respomdiit quod non” — A.@gp., 1l (Acta iud. eccl.
Grezmeesisls), s. 198 i n. (1455 r.). Zob. takze: E. Potkowsli, Pishiw | spoeestsvive..., §. 53

 M@Gpp., 11 (Acta iud. ecel. Grazrmesis)s), s. [197—199,

80 Zob. E. Potkowsskii, Ksigikka w spolezeesivieie polbkkim sk Sredbiswieeieza ( XXIW—
XV w)l, ,Przeglad Humamistyczny™, 1982, nr 1—2, s. 7.



WIZERUNEK HERETYKA 23

pisanych in wulgari nie miala diugiego zywota; w drugiej potowie XV w,
wraz z rozwojem piSmiennictwa narodowego stopniowo wygasta. Rozpadat
si¢ zatem rowniez wspomniany uprzednio element wizerunku heretyka.

W odbiorze spotecznym obraz heretyka, uproszczony i bez watpienia
ubozszy od wzorca funkcjonujacego w réznych dziedzinach wiedzy elitarnej,
w uczonym piSmiennictwie, a takze w warstwie przekazu, skladajacy sie
z poszczegolnych, najsilniej wdrazanych i zapadajacych w pamieé ludzka
elementéw, wigzal si¢ w sposob trwaly i niezmienny ze Swiatem wartosel
uznawamych za negatywne. Nauczamie koscielne potaczylo go zbyt silnie
z silami zla i grzechu, by pod wplywem rozwijajacych sie i wpowszech-
niajacych postaw krytycznych 6w wizerunek mogt ulec istotaym zmianom
w ludzkim mysleniu i odczuwaniu. Wzorce i antywzoree religijne i etyezne
z trudem poddawaly si¢ kruszeniu. Przypomnijiy zreszta, ze ludzie oskar-
zani o herezje nigdy nie uwazali siebie za heretykéw, lecz za wzerewyeh
chrzescijan, prawdziwych wyznawecow Ewangeliii. Husyei czesey przyjmowali
nadawame im miano heretykéw jako fatszywe i uwilaczajace, sami za§ na-
zywali siebie ,,bra¢mi”, ,wiernymi Bozymi”, ,wiernymmi Czechami” itd. W pels-
kich koscielnych Zrodlach sadowych spotykamy wprawdzie czlowieka, kibry
mégt i miat odwage oSwiadezy¢: ,Sa liczni heretyey, a ja jestem jednym
z nich™®, ale nalezat on juz do nowego pokolenia uezestnikéw reformasji.

Lecz 6w zly, grzeszny heretyk znany w spoleczenistwie polskim XV w.
tracit wiele z przypisywanych mu cech groznego wilka czyhajacege na ludzi,
wyslannika szatana zagrazajacego duszy cziowieka lub zbrodniakza — wrega
publicznego. Dzigki wkroczeniu jego miana do mowy petoeznej, ulegal eswe-
jeniu. Bywat takze parodiowany i o§mieszany w nieeficjalnym nureie twéf-
czosci literackiej, ktéra zreszta zareagowala na husytyzm w speséb bardze
nikly®2. Husyta Bruchrinek z utworu powstalego w Sredowisku kaneela:
ryjoym®? jest postacia ze éwiata drwiny | pegardy zarazem: nadetym,
tchorzliwym i szpetnym zarozumialicem. Wydaje sie, ze wianie pegarda
jest tym, co wigze wspomniang posta¢ literacka z odezuciem ogbtu webes
heretykéw — ludzi otoczomych infamia, wylaezonyeh ze wspélnety ehrzedei:
jahskiej.

W obrazie heretyka ksztaltowanym w Polsee XV w. odnale?é meina
konsekwencje przyspieszonego nadrabiamia opézmien w Zakiesie antyhere-
tyckiego dyskursu polemicznego. Powstawal wizerunek twerzeny fa uzytek
dorazny, zwigzany z aktualnymi dzialaniami antyhusyekimi. Tetez brakie
w nim cech refleksji uniwersalnej, obeeayeh w summaeh herezjelegieznyeh

8 A@Ggp., 1l (Metaw iud. eccll Plocemis)), s. 104 (1506 r.): .assereret et diceret, quod
in hostia, quam sacerdos elevat, non sit Christus verus, sed pamis purus; et dicebat imsuper:
Sunt muilti heretici et ego sum unus de eis”.

82 Echa husytyzmu w literaturze oméwit K. Kolbusszrawssddi, Rudlyy husyddse w Polsee
i ich wpfpw na pimidanitivovo, ,Reformacja w Polsce™, t. 1: T92L.

83 Edykt przeciw Bruchrynkowii Husycie w: Codfxx epiicddiieis Miteldii, s, 1065. Zob. na
ten temat: J. Nowak-DHureewsski i, Okaiizaotsiovewa perzija polllypumma w Polksge. Srebaiiaviece,
Warszawa 1963, s. 62—65, [33.
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i w podrgcznikach inkwizytorskich formujacych posta¢ heretyka jako wiroga
Kosciola Powszechnego w czasach minionych, wspolczesnych i przysziych.
W porownamiu z jego odpowiednikami pochodzzcymii z zachodu Europy
mozna w nim dostrzec réwniez anachromizmy i objawy niewrazliwosci na
wielkie tematy wspolczesnej herezjologiii®*, toczacej debaty wokét probleméw
w Polsce niemal nie znanych. Ale nie bylo to przejawem zacofania pols-
kiej kultury religijnej, teologicznej i prawnej schylku S§redniowiecza, lecz
odmiennej rzeczywistosci. Inne bowiem tresci ideowe i religijne zwalezano
jako heretyckie, inne postawy i aspiracje decydowaly o tym, iz ich wy-
razicielom nadawano etykiet¢ heretykow. Warto takze pammigtaé, iz oma-
wiany wizerunek heretyka ksztaltowat si¢ w specyficznych warunkach panstwa
wydajacego wprawdzie surowe prawa przeciw wrogom wiary 1 Kosciola,
lecz zarazem niechetnego nazbyt gorliwemu ich egzekwowaniu.

Le portrait de I'hérétique dans la Pologne du bas Moyen Age

L’artiicle brosse le tableau de 1'hérétique dams le Royaume de Pologne qui n'avait pas
connu avant le XV¢s, de mouvememts hérétiques de masse. Le savoir sur I'hérésie et les
hérétiques était le partage par-dessus tout du clergé instruit et des dignitaires de I'Eglise
polomzise. L'hérésie apparsissait comme un péché trés grave et ume exclusiom de ceux qui
la professaient de la commumauté chrétienne et de la commumiom plus étroite, paroissiale.
Dans la premiére moitié du XV®s., au moment ou I'Eglise et la monarchie entreprenaient
des actions préventives contre les hussites. a commemsé & se former une nouvelle image
de I'hérétique hussite. On commenga & identifier I'hérétique au Tchéque ou & tout arrivant
des territoires tehéques. Le saveir théelegigue universitaire accentuait le réle de IMumaquisme
en tant que signe essenticl de I'hérésie. La prédication propageait en revanche le sintotype
de I'hérétigue conny depuis lengtemps en Europe eccidentale (ls motif des « faux prophétes 3,
des « loups dams des peaux d'agreaux », des hypeerites, d'hemmes peryvers i eniélés dans
leurs errements). UR rle minime incombait aux conceplions prophetigues dams lesguelles
V'aetivité des hérétigues se manifestait ep tant que sympibme des temps annensamt la fin
du mende.

Les oeuvres de Diugesz appeortéremt I'image de I'hérétigue constituée de la fusien du
stéreotype traditionnal avec up ensemble de trails Régatifs attribués aux hussites tehéques
(entre autres la destruction de I'Eglise et de la foi, la démolition de I'ordre terrestre jusque-la
en place). Les sources des tribunaux ecclésiastiques transmetdemt certaines représentatiom was-
sives des hérétiques et de I'hérésie. Les mots « hérétigue», « apostat de la foi », fonctionnaient
comme des invectives, surtout dans les querelles entre le clergé paroissial et les lkaiques.
Le clergé paroissial accolait volontiers I'étiguette d’hérétique & ceux qui manifestaient des
attitudes anticléricales ou avaient I'ambition d'interpréter a leur fagon les textes de I'Ecriture
sainte. A la personme de I'hérétique étaient associées des pratiques utraquinies, imtervenait
aussi le motif de l'iconophobie et aussi, jusqu'aw miliew du XV®s., la possession et la
diffusion de textes religieux écrits dans des langues natiomalles (tchéque ou pelomaiise). DaRs§
la réception sociale, la notion d’hérétique ne fonctionnait plutdt pas comme guelgu'un de
coupable de crime de lése-majesté divine et royale.Etait en revanehe présent le semfiment
de mépris pour 'homme couvert de I'infarie religleuse. Le pottrait de I'Rérétique se formait
dans les conditions spécifiques de I'Etat qui, il est vrai, émettait de sévéres leis antihérétigues,
mais dans la pratique (surtout hers de la Petiie-Pologne) ne les appliquait presgue pas.

84 Problematyke wielkich polemik wokét herezji w poéznym $redmiowieczu przedstawit

J.-C. Schmiitttt. Ment; d'snee hévésiée. ['Hglikoe et les clevess ficee awx béguiness et aux bogdhards
du Rfim supéniéenr du XUV au XV sigatfe, Paris—La Haye New York 0978,





