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Urodzony w ortodoksyjnej rodzinie zydowskiej, studiowat w Berlinie filologie kla-
syczng pod kierunkiem Wernera Jaegera, Ulricha Wilamowiitza von Moellendorfa,
Eduarda Nordena, potem zas$ fiilozofiiy u Karla Jaspersa i Martina Heideggera. Za
przedmiiot swoich pézZniejszych badan obrat sobie jednak nie starozytno$é klasy-
czna, lecz mys$l filbzoficarsg i kulture umystows wloskiego renesansu, uprawiajac
te badania od lat trzydziestych poza granicamii ojczystych Niemiec. W tej tez
dziedzinie pozostawit po sobie prace fundamentalne, ktére z grubsza dajg sie
podzieli¢ na Zrédtowe i interpretacyjne. Nie trzeba dodawag¢, ze taki dychotomiczny
podziat w wielu wypadkach szczeg6towych si¢ nie sprawdza: prace Zrédtowe, nawet
bedace edycjami tekstéw (jak edycja Opuss aunewm conttea Thonidsdas Battisty
Mantovana, 1957) czy tez ich katalogami, moga by¢ i bywaja opatrzone takim
komentarzem, ktéry ma funkcj¢ interpretacyjna. Pozostane jednak przy tej prymi-
tywnej dychotomii.

Wgrédd prac pierwszego rodzaju — po przedwojennym jeszcze Sugepleenertium
Fidinamnomm, kompletnym i opracowanym po lacinie zbiorze niedrukowanych wczes-
niej tekstéw Ficina oraz $wiadectw dotyczacych jego dzialalnosci — znajduje sie
monumentalne [ter Halleewm (1963-1996), sze$¢ wielkich toméw katalogu rekopi-
$miennych dziel humanistéw wiloskich XIV-XVI w., znajdujacych si¢ w bibliote-
kach calego $wiata, opatrzone komentarzem w jezyku angielskim. Jest to narzedzie
pracy bezcenne i niezastapione. Nie bede tutaj obu tych dziet edytorskich i reje-
stracyjnych, dotyczacych materialéw rekopismiennych, charakteryzowaé doklad-
niej, podobmie jak innego, analogicznego katalogu drukéw opracowanego wespoél
z E. E. Cranzem trzytomowego Cattribogas tramséditiomum et commeeredasianim (1960
1876). Powiem tylko, ze zwlaszcza bez Iter [tallicwm trudno jest dzis i bedzie
w przysztos$ci podjac¢ nie tylko jakakolwiek prace Zrédioznawcza, ale tez wiele prac
interpretacyjnych nad tekstami humanistéw XIV-XVI w. Nizej sprébuje zilustrowacé
to stwierdzenie osobiscie doswiadczona przydods.

Co sig tyczy prac interpretacyjnych, skladajgq si¢ na nie publikacje réznych
gatunkéw i réznych rozmiaréw z zakresu historii fillozofij, ale tez wiele jest takich,
ktére traktujg o pozafilozoficznych czy parafilozoficznych fenomenach kultury
wiloskiego gléwnie renesansu, w szczegblnesci zas o relacjach wzajemnych filozofii
i humanizmu. Na pierwsze chronologicznie i co do rozmiaréw miejsce wysuwa sie
tutaj przedwojenna jeszcze monografia Ficina, wydawana parokrotnie i, choé
pierwotnie napisana po niemiecku, w trzech kolejnych wersjach jezykowych —
wioskiej (1939), angielskiej (1943) i niemieckiej (1972). Jest to obszerna i gruntow-
na, od razu zamierzona jako dzielo jednmorodime, monograficzne wtasnie, rzecz
o fifibzoficzmpeth i parafilozoficznych pogladach Ficina, majaca zatem charakter
przede wszystkim doksograficzny. Po wojnie powstawaly ksigzki z reguly kompo-
nowane z mniejszych studiéw i esejéw, wczesniej wydawanych w czasopismach.
Tutaj wymieni¢ trzeba przede wszystkim dwa tomy Remaaissasece Thoughphit: the
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Clarsssic, Schwidssitic, andl Humswidst Straifiss (1961)), cztery tomy Studlées in Restals-
samee Thougpht andl Lettess (1956-1996), Remuadsaacwce Theugpht andl its Sodsuiees
(1979). Nie zamierzam tu jednak konstruowaé najskromniejszej nawet bibliografii
prac Kristellera. Poprzestajac wiec na tych przykladach raczej gatunkéw pisarskich
niz prac konkretnych, zajme sie charakterystyka wewnetrznych cech tej Kristelle-
rowej twérczosci, ktéra przedmiotem jest bardzej kultura umystowa niz fikizedfizna
doksografia.

Rozréznienie jest nieostre i te nieostro§€ sygnalizowalem przy zasadnieze
doksograficznej monografiii Ficina. Za inny przyklad tego samego zasadnicze
doksograficznego gatunku moga uchodzié Eightt Phillespphherso the Italian Remais-
samee (pierwsze wydanie 1964), seria wykladéw w Uniwersytecie Standforda, po-
$wieconych kolejno Petrarce, Valli, Ficinowi, Picowi, Pomponazziemu, Telesiowi,
Patrizziemu i Brunowi, a zamknigtych dodatkiem bardziej syntetycznym, bedacym
monografig raczej ogélniejszego zagadnienia z dziedziny kultury fiinzoficamegj rene-
sansu niz monografia doksograficzng, mianowicie roztrzasaniem .Sredniowiecz-
nych antecedencji humanizmu renesansowego” (Medléonnl Amtecadentsod the Re-
nailssonee Hunmarmidsti). Zatem i tutaj problematyce striittée doksograficznej towarzy-
szy ogdlniejsza problematyka kultury umystowej renesansu, tym razem rozpatry-
wanej z punktu widzenia jej Zrédet. Tej zas problematyce poswigcone prace Kristel-
lera, bodaj przewazajgce liczebnie, tworzg tez najwazniejsze, jak mi si¢ zdaje,
spaaificormn jego twérczodci, twérczosci przede wszystkim historyka kultury umy-
stlowej renesansu. Nalezg tu w kazdym razie — obok Studiéss in REruisszamce
Thoughht andl Leittess — dwa dzieta najbardziej chyba rozpowszechmione i najszerzej
znane, a to Renmitssastce Theughht (najbardziej bodaj popularne jest wydanie dwu-
tomowe z roku 1961) | Remaitssncece Theughht andl its Souncees (1979). Nalezy tez
legion studiéw drobniejszych, nigdy, o ile wiem, nie scalonych w jakie§ obszerniej-
sze zbiory.

Porzucam jednak t¢ wyliczanke bibliograficzng, bardzo wybidércza, a nie wiem
tez, czy nalezycie reprezentatywma. Nie jest bowiem moim zamiarem jakakolwiek,
choéby nawet najbardziej selektywna biobliografia, lecz raczej préba makreslenia
Kristellerowej wizji kultury renesansu, kultury przede wszystkim ffltzoficzigg;j, ale
réwniez w szerszym znaczeniu kultury umystowej, a takze literackiej. Powtérze tu
wiele stwierdzer wypowiedzianych z géra é¢wieré wieku temu (w artykule Hevmoamizm
i filozofia. KristtHevouksica i Geviimuskéa intempetddeia mysli renesavisorjej, ..Czlo-
wiek i Swiatopoglad” 2/115, 1975), ale postaram si¢ je ujaé¢ krécej i bardziej
syntetycznie.

Jezeli zasadne jest wypowiedziane juz tutaj stwierdzemie, ze centralne zagad-
nienie Kristellerowych prac interpretacyjnych stanowi relacja migdzy [fifitzrofiag
a humanizmem w kulturze wloskiego przede wszystkim odrodzenia, to relacja
z jego ujecia tego zagadnienia bedzie tez najpelniejszg charakterystyka jego wktadu
w badania nad my$la renesansows. Mozna moze to ujecie wyrazi¢ najprosciej tak:
Humamnizm i flilozofim, stwierdza wielokrotnie Kristeller, rozmijajg si¢ raczej niz si¢
schodza. Sg czyms$ heterogenicznym zaréwno w wyrmiarze poj¢ciowym, jak i histo-
rycznym, w epoce wielkiego renesansu XIV-XVI wieku w szczegélnosci.

Mys$l renesansowa przedstawia Kristeller z pozycji niezaangazowanego {fltuzo-
fiemite historyka. Nie jest stronnikiem ani $redniowiecznej scholastyki, ani rene-
sansowego humamizmu, jak byto wielu przed nim i wielu jest nadal, nie mogac si¢
wyzwoli¢ od ujeé¢ apriorycznie warto$ciujacych. Stara sie¢ mozliwie precyzyjnie
opisa¢ przede wszystkim renesansowy humamnizmn, ktéry chetnie nazywa .ruchem
humamnistycznym™ (Humanism Mowement to znaczacy tytut jednego z najbardziej
miarodajnych szkicéw, ktéry wszedt potem jako rozdziat plerwszy do ksiazki
Remaitsaacece Thoughhit). Aby wyznaczy€ precyzyjnie relacje zachodzaea miedzy hu-
manizmenmn | flibzofig, Kristeller $ledzi najplerw dzieje nazwy, a nastepnie ustala
zakres pojecia. Przypomina, 2e nazwe (der Humamnidswals) stworzyl u poczatku
XIX w. niemiecki pedagog F. J. Niethamwmer, ze odnosita si¢ ona do studium
jezykow i literatur klasycznych, ktérym przyznawafa centralng pozycje w systemie
ksztatcenia | wychowamia, i ze w tej swoje] semantyce pokrywata si¢ w znaczne]
mierze z analogicznym programenn gloszonym przez pewien typ uczonych, nauczy-
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cieli i wychowawcéw poczynajgc od XV w., tyle tylko, ze okre$ilali go oni imnymi
nieco slowami laciriskimi, mianowicie studlia humanitagis lub stugléa humasivia,
i na podstawie kilku Zrédel precyzyjnie ustala zakres i charakter owyeh séudia
humuarititadis, obejmujacy — wedle éwezesnego nazewnictwa nauk poszezegdlnyeh
czy tez zakreséw wyksztalcenia — gramatyke (ktéra, co warto zawsze mie€ w pa-
mieci, oznaczala zaréwno wstepny, elementarny kurs pisania i czytania, jak | na-
uke jezyka lub raczej dwu jezykéw klasycznych, jak wreszcie — czym rézni sie
znacznie od naszego rozumienia gramatyki — czytanie i interpretacje uftworéw
literackich)), retoryke, histori¢, poetyke (raczej praktyczng nauke¢ pisania wierszy
niz teorie poezji), filozofie moralng, ze wszystkie te dyscypliny (,sztuki”, jak je wtedy
nazywano, czyli artes liberaides, bomare artes, libarides disgipilinsle) uprawiano —
podobnie jak w wiekach $rednich — opierajac sie na lekturze przede wszystkim
pisarzy starozytnych reprezentujacych te dziedziny wiedzy. Przypommiaf, Ze z owym
tokiem studiéw, z owym rodzajem uprawiania nauki i nauczania, w $cistym zwigz-
ku pozostaje nazwa ,humamista”, ze ten laciniski neologizm humwnidsia jest po
prostu nazwg naukowej i nauczycielskiej specjalnosci, utworzong na pigtnastowie-
cznych uniwersytetach wloskich analogicznie do starszych nazw innych specjal-
nosci naukowych i nauczycielskich, jak legisttq, iurisita lub camoridsia na uniwersy-
teckim wydziale prawa (gdzie studiowano leges albo iura albo koscielne camswres)
lub na wydziale uprawianych na spos6b wypracowany w $redniowieczu sztuk
wyzwolonych, gdzie studenci i profesorowie nazywani byli arfisséee. Te wszystkie
okolicznosci, zwlaszcza za$ okres$lony precyzyjnie zakres studléa humamitittié(s, pro-
wadza Kristellera do konkluzji, ze poza popularng moralistyka humamnigci nie
uprawialli wtasciwie fiilozofii, ze badZ, jak to wyrazaja jego formuly najskrajniejsze
i z najdawniejszego okresu (przewaznie z lat czterdziestych jeszcze), nie byli ani
dobrymi, ani ztymi fflbzofamii, lecz nie byli filozofami w ogéle, badZ, w sformulowa-
niach lagodniejszych i pochodzacych z okresu pézniejszego (na przyktad w wyda-
nym po wlosku w 1979 r. zbiorze Comettit! rinassoimeratali delil uom e alii saggj)), ze
byli mato twdérczymi popularyzatorami filozoffii i od najbardziej rdzennych jej
probleméw trzymali sie z daleka.

Takie rozumienie humanizmu zmienia w znacznym zakresie zaréwno desyg-
naty tej nazwy, jak zwlaszcza mapeg mys$li renesansowej i w ogéle wysokiej kultury
XIV-XVI w. Pozostajgc w obregbie wloskiej mysli XV w., gdzie najlatwiej rzecz eg-
zemplifikowa¢ i gdzie si¢ od razu ujawnia rodzaj nawykéw, ktére wskutek owych
prostych konstatacji Kristellera trzeba przezwycigzy€, tak czgsto, tak magminnie
uznawani za humanistéow dwaj wielcy mysliciele florenccy Marsilio Ficino i Pico
della Mirandola s rzeczywistymi fllozofamii, podobnie jak Pietro Pomponazzi, nie
beda nimi ani Petrarka (choé go wspélczesny mu Boccaccio uwazat za filozofa), anl
Leonardo Bruni czy Guarino Guarini Veronese. ani nawet Giannozzo Manetti
i Cristoforo Landino. Rzecz jasna, Ze sg rézne stopnie obustronnego powiazania,
ze formacje .filozoféw” i formacje .,humanistéw™ nie sg jedmollite, mnolityczne:
Ficino i Pico sg to fflowofowmie, ktérzy otrzymalli i w swoim pisarstwie ujawniali
formacje humanistyczng (obok zreszta réwnie istotnej scholastycznejj), Pomponazii
filoadige uprawial more scimésitico, wymieniemi wyzej i inni jeszcze humanisci
polozyli dla fiilozofii zastugi niemate, ale uczynili to jako humami$ci wiasnie i pozo-
stali tylko co najwyzej jej popularyzatoramii, publicystami {ilé#ufiticzrymi.

T¢ odmienng od nawykdw popularnej wulgaty mape wysokiej kultury renesan-
sowej (mdwig ciggle o wloskiej) mozna — rezygnujac z wymagajacych rozlicznych
dopowiedzen egzemplifikacji — przedstawi¢ w kategoriach ogélniejszych i przez to
precyzyjniejszych. Dla Kristellera tworzg ja na réwni z humanizmem trzy rézne
opcje filazoficaree: renesansowy platonizm, renesansowy arystotelizm i renesanso-
wa scholastyka. Sprawdzajg si¢ one takze — cho¢ w mniej przejrzystej postaci —
w innych kulturach. Kazde z powyzszych haset wywotawczych zostato przez Kri-
stellera uzyte jako tytut lub element tytutu zebranych w pierwszym tomie Ranais-
samece Thougpht szkicow, a powtarzajg si¢ one takze w Renaissamnce Thoughht andl its
Soumess, w Studiéss in Remaissansece Thougiht and! Letttess | w innych jeszcze studiach.
Platonikiem purssogg jest Ficino, arystotelikiem Pomponazzi, ale | te kategorie sg
zbyt jednostronne nie tylko dla synkretycznego Pica (slawnego jako Pplinceps
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Comoritiae nie tylko dlatego, ze taka byla nazwa jego rodowej siedziby, ale i dlatego,
¢e mial ambicje doprowadzenia do jednosci i zgody wszystkich opcji religijnyeh
i filibzoficzogatt)), ale i dla nich obu. Mapa jest skomplikowana, obszary tak lub owak
nazwane zachodzj na siebie i te obszary niejednorodne wymagaja odniesien sub-
telnych i bogatych w tresci historyczne — nie doksograficzne tylko, ale i faktogra-
ficomee — i w takie treSci obfituja wszystkie studia Kristellera. Wéréd nich za$
punktem odniesienia, najbardziej pomocnym w wyprecyzowaniu opisu wszelkich
nie tylko kategorii doksograficznych, ale i ogélniejszych kategorii kultury umyslo-
wej, jest Sredniowieczna scholastyka.

Historycy idei, a zwlaszcza historycy fillozofiii, nader czesto kieruja si¢ w swoich
opiniach o ideach i doktrynach wlasnymi opcjami fiibzoficzmymi i whkasnymi ukia-
dami wartos$ci. W szczegélnosci takie opcje nader czegsto dochodza do glosu w opi-
niach historykéw filozoffii Sredniowiecznej i historykéw renesansowego humani-
zmu. Jakby kontynuujgc spory i namigtno$ci zywe w wiekach XIV-XVI, historycy
mysli scholastycznej nie kryja swojej niecheci do humanizmu, a historycy huma-
nizmu swojej niecheci do scholastyki. Z zadziwiajgcg moca ta polaryzacja postaw
trwa, mimo wielu juz powaznych préb jej zniwelowania, po dzi§ dzien. Kristeller
nie ulegl jej nigdy. Juz w swoich przedwojennych pracach poswigconych Ficinowi
dal temu mocny wyraz ukazujac rozliczne scholastyczne inspiracje swego bohatera
i mocne podstawy scholastyczne jego formacji. Po wojnie nieraz wypowiadat si¢
konkordystycznie na temat przenikania si¢ obu typow flilozofii { kultury umystowej
na przestrzeni owych trzech stuleci, a co wazniejsze, sformulowat prosty i zdro-
worozsadkowy postulat metodologiczny, 2eby sady wartosciujace poprzedzaé bez-
stronnym rzetelnym rozeznanie. Sam tego postulatu przestrzegat stale, a najbar-
dziej moze wymownym tego dowodem jest sposéb, w jaki thumaczyt genezg wloskie-
go humanizmu. Ustalenia w tym zakresie majg znaczenie istotne zaréwno dla
odpowiedzi na pytanie o swoisto$¢ renesansu w stosunku do §redniowiecza, jak i o
charakter i zakres trwalo$ci i cigglo$ei Sredniowieczmyoh tradyeji imtelektualnych
w renesansie, jak wreszcie o wspommniang juz wyzej zasadnicza niestyezno$¢ hu-
manizmu i filibzsfii.

Rzecz w tym, ze — wbrew nawykowi traktowania humanizmu jako p6éZniejszego
od scholastyki, do czego sklaniajg jego geneza i jego dzieje w innych krajach Europy
— humanizm w Italii pojawil si¢ réwnoczesmie ze scholastyka, a jego przestanki
scholastyke nawet wyprzedzily tworzac swoiscie wloskie podioze spoleczno-kultu-
rowe, na ktérym tym tatwiej mégt si¢ przyjgé. Podczas gdy na péinoc od Alp, we
Francji zwlaszcza, kultureg $Sredniowieczna konstytuowata i zdominowalla postugu-
jaca sig logika filozofia scholastyczna, wloskie rodzime tradycje byly zdominowane
przez kancelaryjno-prawnicza retoryke. To one byly tym czynnikiem rodzimym,
ktéry pozwolit si¢ tatwo zaszczepi¢ — nie bez pewnego wplywu scholastyki zreszta
— recypowanym elementom dziedzictwa antycznego, przede wszystkim kunsztow-
nej literaturze, mato cenionej i stabiej obecnej w $redniowiecznych precedencjach
renesansowego humamnizmu, w humanizmie karoliriskim czy dwunastowiecznym
humamizmie chartryjskim. Tymczasem scholastyka, nicobecna we Wiloszech przed
XIV w., zostala tam importowana, przede wszystkim z Francji, | przyjela si¢ na
uniwersytetach wloskich dopiero wtedy, kiedy juz dojrzat humanizm. To opéZnienie
Wioch w stosunku do bedacej od czaséw karoliriskich bezsprzecznym centrum
kulturowym Francji trwato az do XIIl w. wlacznie | wyrazato si¢ réwniez jako
opéznienie w recepcji kultury klasycznej. Widaé to — stwierdza autor fter Ifgdlcum
— w braku we Wtoszech az do potowy XIII w. komentarzy do autoréw klasycznych,
a takze w 6wczesnym nader ubogim zaopatrzeniu bibliotek wioskich w teksty
starozytnych klasykéw, ktérych humami$ci musza p6Zniej szukac i ktére odkrywa-
ja faktycznie w bibliotekach zaalpejskich, w Niemczech na przyklad. Ale z drugie]
strony zaszczepiamiu dziedzictwa antycznego we Wloszech sprzyja zywsze tam niz
gdziekolwiek indziej poczucie, ze ich mieszkaricy sg autentycznymi spadkobiercami
tradycji antycznego Rzymu, poczucie wzmacniane ustawicznie przez wiele instytu-
cji o starozytnym jeszeze rodowodzie i przez bliske$¢ redzimego jezyka jezykowi
starozytnych Rzymiamn. Ustalenia Kristellera w tym zakresie, oparte na bogatym
materiale Zrédiowym, wymownie kwestionuja rozpewszechnione przekonanie
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uniweosatizmie akiatie oWy FBunopy Eredmiowiedniej ie camejstio$aiai scodtigowalturowa
Italii thumacza niejedng ceche wloskiego humanizmm. W szczegdinossi ukazujg
jako wazny element genezy wloskiego humanizmu dokonang w XIV w. trasaislatio
studitouem z Erancji do Wioch, zasypujac tak bardzo rozpowszechmione poczucie
przepasci miedzy humamnizmem i scholastyka.

Tych kilka szczeg6léw Kristellerowej wizji kultury umyslowej wioskiego rene-
sansu — wizji, ktéra dzieki odrzuceniin apriorycznego stanowiska wartodciujacego
charakteryzuje synchroniczno$¢ i pluralizm — musi wystarczyé na uiytek tege
wspommiemia. Po bogatsze jej przedstawiemie odsylam do wspommianego wyzej
mojego artykulu sprzed éwieré wieku. Chcialbym bowiem zakoniczyé€ rzecz kilkoma
bardziej osobistymi wspomnieniami.

Paula Oskara Kristellera poznalem jesienia 1980 r. (pigé lat zatem po opubli-
kowaniu wspommianego artykulu) w Herzog August Bibliothek w Wolfenbiittel,
dokad odwiedziwszy swéj kraj rodzinny przyjechal z odczytem, a gdzie ja przeby-
watem jako stypendysta pracujagc nad wydaniem Erazmowego Erchhiidianu.
Z merytorycznej tresci wyktadu, ktéry dotyczyl fillozofii renesansu, pamigtam dzi$
mato, utkwito mi natomiast w pamieci sarkastyczne stwierdzenie siedemdziesig-
ciopigcioletniego wiéwczas prelegenta, ze istniejg dzi$ nie tylko badacze fiitzofii
starozytnej, ktorzy nie uwazaja za konieczng znajomosci greki, ale i badacze ffitmofii
niemieckiej, ktérzy nie znajg klasycznego jezyka niemieckiego. Sarkazm nie zdziwil
mnie, juz bowiem rok wcze$niej we Florencji, dokad Kristeller przyjezdzal cze¢sto,
nastuchatem si¢ niemato o jego dumnej nieprzystgpnogcii. To, co mi o Kristellerze
opowiadano, w osobistym kontakcie raczej sie nie sprawdzito: byt oblgzony przez
miodych | starszych i dla kazdego odrobine czasu jako$ znajdowat. To prawda, ze
mojg wzmianke, iz pisatern o nim, zignorowat wtedy catkowicie, co mnie nie
zdziwito, przywykt bowiem do tego, 2e prace jego byly czestym przedmiotem nie
tylko cytowari, ale i relacji. Interesowato go o wiele bardziej, czy moge mu ulatwié
kontakt z jednym z moich przebywajgeych wéwezas w Niemezech uczonych roda-
kéw, a kiedy mu zasugerowaterm, gdzie go moze znaleZé¢, bardzo uprzejmie podzieg-
kowat mi rychio potem przystana do Herzog August Bibliothek kartka. Artykulem
moim zainteresowat si¢ jednak pie¢ lat péZniej. kiedy wyszly po polsku, pod tytulem
Humanidzm | ffileebfla, cztery jego studia inaugurujgee redagowana przez Lecha
Szezuckiego seri¢ Remassaas | Refoimadiga. Studlea z hisitwiiifillozefii | ideii. Zacytowa-
ny w przedmowiie do tego pierwszego tomu serii méj artykut do tego stopnia zwrdeit
uwage Kristellera, ze sprowadzit sobie polskie ezasopismo z Biblioteki Kongresu
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zgadza sig z moim przedstawieniem jego interpretacji wloskiego renesansu w relacji
do filozofiii. Mniej mu, zdaje si¢, przypadto do gustu, ze jego interpretacji przeciw-
stawitem interpretacj¢ Garina. 1 wtedy, | p6Zniej raz jeszcze pisat wprost, ze nie lubi
polemik (ktérych na dobrg sprawe Garin, stary jego przyjaciel, czego dodaé nie
omieszkat, z nim ani on z Garinem nigdy nie prowadzif), 2e wyzej ceni to, co
pozytywne i konstruktywme, ni2 co polemiczme. Nie bede juz opowiadaé, jak
niebacznie dolalem oliwy do ognia wysytajge Kristellerowi inny swéj, niepubliko-
wany tekst i jak otrzymalem od nieco, nieco poirytowanego, podobng. tylko w tro-
che bardziej namiegtnym tonie utrzymang porej¢ analogicznych deklaracjl.

Ale wtedy, kiedy te listy do mnie pisat, tj. w 1985 r. lub nieco p6Zniej, mialem
juz za sobg inne spotkanie z Kristellerem, o wiele dla mnie bardziej znaczace
i owocne. Miejscem jego byl zorganizowany w pieésetlecie ukoriczenia Ficimowego
przekladu Platona wedrujacy kongres (Neapol, Florencja, Filigne Valdarno) pt.
Fidimo e il ritomw di Plattore. Przygotowalemm do$é skromny erudycyjnie referat
o recepcji Ficina w Polsce (La ffottnaa di Mansiilio Ficho in Pollonida nei sewdii XV e
XW]). Na kongresie nie bylo zadnej dyskusji, czytato sie referat po referacie. Kiedy
w Istituto di Studi sul Rinascimento odczytatemn wiasny, podszedt do mnie Kristel-
ler i zapytat, czy znam rg¢kopis krakowski — nie Biblioteki Jagielloriskiejj, dodat,
lecz jakiejs maltej biblioteki, ktérej nazwy sobie nie przypomina — zawierajacy
antologie tekstéow ffitimiarisiitch. Niczego takiego nie znalem. Wtedy Kristeller
obiecat, Ze po powrocie do Nowego Jorku przysle mi odpowiedmnig informacje —
wyciag z czwartego, niewydanego jeszeze tomu Iter Itallicunm — | obietnicy dotrzymat
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przysytajac mi ten wyciag do Wolfenbiittel, dokad pojechalem z ficimianskiego
kongresu. Byl to, ni mniej ni wiecej, tylko jaki§ twér Biernata z Lublina, ktéry
dokladniej poznalem i docenilem dopiero z autopsji po powrocie do Polski jake
wspaniatg ksigzeczke rekopi$miemma, autograf polskiego pisarza remesansowego
zawierajacy sentencje wypisane z Ficinowego przektadu Hermetykéw 1 Platona,
nastepnie z Arystotelesa w przektadacth humamistycznych (m.in. Argyropullosa), na
koricu za$ kilka kart pustych, moze przeznaczonych na niezrealizowany wpis
sentencji z Plotyna. Nie musze dodawa¢, Ze natychmiast uzupetniterm swaj referat
o te bezcenne informacje i w takiej uzupelnionej formie dalem go do druku
w aktach ficinianiskiego kongresu. Wymikty z tego dalsze ustalemia, poczynione
przez Janusza Gruchate w opozycji do zawartego w owym moim referacie domystu
KallknHchacjakd ghaf med dn imicdzie FigiFerme Bidrastemte hublinalifo Kriskalistel-
lera napisatem, rzecz jasma, list dziekczynny zamieszczajac w nim jako tako
obrazujacy sytuacje nastepujacy epigram Schillera:

Wie doch ein einziger Reicher so viele Bettler in Nahrung
Setzt! Wo die K6nige baun, haben die Kérrner zu tun.

Epigram ten nie ilustruje tylko paradoksalno$di sytuacji, na tym polegajacej, ze
musialem we Florencji od Krislellera otrzymaé cenng informacje o obecnosci
takiego Ficinianum w Krakowie (odnotowanego zreszta w Katalogu rekopiséw Bib-
lioteki PAU Jana Czubka w 1912 r., tyle ze nie calkiem precyzyjnie). Kt6z jednak
mégl informacje takg nosi¢ w pamiegci, jak nie autor bezcennego Iter Ititdicum?

Ostatni kontakt listowy z Kristellerem miatlem w 1996 r. Postalemm mu wydana
wlagnie we Fryburgu Szwajcarskim moja ksiazeczke La pifiltosppikie, thémiée ou
maniéeee de vivre?? Jak zwykle odpowiedziat natychmiast krétkim, killkuzdaniowym
listem, w ktérym wytknat mi .eine zu schmeichelnde Widmung” (zupetnie nie
przypominam sobie, co w tej dedykacji napisatem)), a jednoczesnie oznajmit, ze sie
spodziewa z mojej ksigzeczki duzo nauczy€. To dopiero bylo podzickowamie na
wyrost, .ein echt zu schmeichelnder Dank”. Ale tak potrafig dzickowaé tylko
naprawde wielcy. Dzi$ zatuje, ze w ciagu trzech dalszych lat, kiedy jeszcze zyt, nie
zdobylem si¢ na podtrzymamie tych kontaktéw, ze z lenistwa czy Zle pojetej
skromno$ci nie odpowiedziaterm na list, ktéry po prawdzie odpowiedzi z mojej
strony nie wymagat, gdybym ja jednak wystat, na pewno spotkataby si¢ nie tylko
z zyczliwym przyjeciem, ale i z natychmiastowa reakcja.

Czytelnicy ,,Odrodzemia i Reformacji w Polsce” zechca mi wybaczy€, ze pozwo-
litem sobie dorzuci¢ gar$¢ wspommieri na zakoriczenie tej relacji o wielkim badaczu
my$li renesansowejj. Uczynilem to w przekonamiu, ze inaczej jako$ niz choéby
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i jego dzialalnogci naukowej charakteryzujg one tego wielkiego uczonego, jednego
z najwiekszych badaczy renesansu w XX w. Uczynilem to réwniez z potrzeby bodaj
takiego splacenia niematych dlugéw, ktére u Paula Oskara Kristellera zaciagnalem
nie tylko wtedy, kiedy tak wspaniale wzbogacilt doraZnie moja wiedz¢ o recepcji
Ficina w Polsce, ale i przez cale lata lektur jego prac znakomitych. Choé nigdy nie
bytem jego studentem, a ledwie dwa razy zetknglem sie z nim na krétko, o tyle,
o ile sam jestem badaczem renesansu, uwazam si¢ za jego takie ucznia.

Julliesz Doonaibski





