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PROBA TYPOLOGIT

I

W §redniowieczu monarchia znajdowata podporg ideowa w religii. Jest to poglad znany
ipowszechnie akceptowany. Sformulowany jedynie og6lnikowo, nie wymaga dowodu
i jako oczywisty nie zachgca do dalszych badaf. Szersze natomiast perspektywy
otwiera pytanie o réznorodno$¢ form, jakie przybieralo oparte na przestankach sakral-
nych instrumentarium ideowe monarchii. W ten sposéb postawione zagadnienie nie
tylko otwiera szanse na lepsze poznanie faktografii, lecz takze pozwala na skonkrety-
zowanie i poglebienie tezy zasadniczej o roli religii jako podstawy ideowej wladzy
krélewskiej.

W niniejszym artykule sprébujemy przeprowadzié typologi¢ form sktadajacych
si¢ na owo instrumentarium. Material i inspiracj¢ dla naszych rozwazan czerpaé
bgdziemy z wezesnego Sredniowiecza, czyli z epoki, ktéra dobiegta koiica wraz z po-
czatkiem reformy gregoriariskiej. Kwerend¢ przyjdzie nam ograniczy¢ takze pod
wzgledem geograficznym. Nasza typologia uwzglgdniaé bgdzie rozmaito$¢ form wy-
stepujacych na obszarach, ktére nalezaty do imperium karoliriskiego.

II

Aby okresli¢ pozycj¢ kréla w spoleczeristwie plemiennym, wykorzystamy przede
wszystkim Zrddta longobardzkie?, uzupetniajac je tekstami frankijskimi.

Analizg rozpoczniemy od edyktu wydanego w 643 r. przez kréla Rotarisa®. Edykt
ten byt pierwszym longobardzkim prawem pisanym. W prologu i epilogu* monarcha
wyluszczyl powody, ktére go sklonily do podjgcia dziatalno$ci legislacyjnej, oraz

INiniejszy artykut powstat na podstawie referatu wygtoszonego 5 VI 1998 w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego na seminarium prof. dra hab. Aleksandra Gieysztora. W tym miejscu
dzigkujemy za cenne uwagi Kierownikowi seminarium, a takze innym dyskutantom, a mianowicie prof. dr.
hab. Jackowi Banaszkiewiczowi, mgr. Janowi Sieklickiemu oraz mgr Mai Gassowskiej. Autor wiele tez
pozytku wyciagnat z dyskusji, jakie wielokrotnie miat okazjg prowadzic z prof. drem hab. Marianem Dyga.

O spoleczeristwie plemiennym longobardzkim przede wszystkim S. Gasparri, La cultura tradizionale dei

Longobardi. Struttura tribale e resistenze pagane, Spoleto 1983, ,,Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo” 6.

*Prawa longobardzkie cytujemy wedtug wydania: Le leggi dei Longobardi. Storia, memoria e diritto di un
popolo germanico, wyd. C. Azzara, S. Gasparri, Milano 1992; Edykt Rotarisa, ibid., s. 12-119. Z punktu
widzenia naszych potrzeb najwnikliwiej prawa longobardzkie komentuje S. Gasparri, op. cit., 5. 93 nn.
i passim. Zob. tez K. Modzelewski, Legem ipsam vetare non possumus. Krélewski kodyfikator wobec potegi
zwyczaju, w: Historia, idee, polityka. Ksiega dedykowana J. Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 26-32.

4Prolog, ibid., s. 12 n., epilog (=cap. 386), ibid., s. 102.
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wskazat na Zrédta norm prawnych, uwzglednionych w kodeksie. Celem, ktéry postawit
sobie Rotaris, bylo zapewnienie opieki biedakom, wyzyskiwanym i doznajacym prze-
mocy ze strony ludzi bogatych i potgznych. Chodzilo o to, aby Longobardowie, zazy-
wajac w zyciu codziennym spokoju, mogli walczyé przeciw wrogom i broni¢ granic
swojego kraju. Obrona ubogich wymagata zmian w obowigzujacym prawie. Krél
wprost to stwierdzil, piszac za Nowelami Justyniana (VII, praef., 535 r.), ze to, czego
brakowato, dodal, a to, co bylo zbyteczne, obciatl. Jednoczesnie jednak podkreslit, iz
normy edyktu zaczerpnigto ze skarbnicy prawa tradycyjnego, ktére starano sig zbadac
i przywrdcié pamieci z najwieksza starannoscia. Co wiecej, monarcha zastrzegt sobie
mozliwo$é uzupetnienia w przyszioéci edyktu o normy prawa zwyczajowego, jezeli
jakie$ przez zapomnienie zostaly pominiete.

W prologu i epilogu przywotywane jest raz po raz Imi¢ Boze. To niebiosa —
powiada Rotaris — sklonily go do wydania edyktu, to w nadziei na faskg niebios podjat
si¢ odnowienia prawa, to dzi¢ki przychylnosci Boga badano z najwyzszym staraniem
starodawne prawo longobardzkie. Dzigki tez taskawosci Bozej uda si¢ byé moze
w przyszlodci dotrze¢ do jakich§ jeszcze zapomnianych jego norm. Zwraca uwagg
okolicznosd, iz niebiosa nie ujawniaja bezposrednio, co jest dobre, a co zle. Pomagaja
gléwnie ustalié, jakie s3 normy prawa tradycyjnego. Co jest dobre, a co zle, ujawnia
si¢ wla$nie w tych ostatnich.

Prolog edyktu koriczy si¢ materiatem historycznym. Przedstawiono liste kroléw
longobardzkich, poczynajac od pierwszego, koriczac na aktualnie panujacym. Ponadto
wymieniono dziesieciu przodkéw Rotarisa. Byl to wyklad dziejéw plemienia i rodziny
krélewskiej w swoistej abrewiacji. Abrewiacj¢ t¢, gdy chodzi o histori¢ narodowa,
sprébowano niebawem rozwinaé. Oto w trzech rekopisach Edyktu Rotarisa — i tylko
w nich — procz obu wzmiankowanych list znajduje si¢ utwdr zatytulowany Origo
gentis Langobardorum?, przedstawiajacy dzieje plemienia od czaséw najdawniejszych
az do panowania kréla Grimoalda (1671). Miejsce wystgpowania tekstu wskazuje na
to, ze zostal on napisany z my§la o wzbogaceniu prologu. Najprawdopodobniej zostat
dotaczony do edyktu w czasie jego nowelizacji, ktérej dokonat ostatnio wspomniany
wiladca. Umieszczenie materiatu historycznego w zbiorze praw jest wyrazem przeko-
nania, iz normy prawne tworza si¢ w historii i poprzez histori¢ narodu, i ze wladnie
historia narodu §wiadczy o ich stuszno$ci.

I w samej rzeczy: dzieje Langobard6w, tak jak je relacjonuje wspomniany utwor,
53 jednym wielkim pasmem zwycigstw i triumféw wojennych. Nie ulega watpliwosci,
Ze juz sama ta okoliczno$¢ musiata przemawiac za ,,prawdziwoscia” plemiennych praw
i obyczajow. Ale wérod wypadkéw, ktdre relacjonuje Origo gentis Langobardorum,
znajduje si¢ wydarzenie o znaczeniu specjalnym. Oto kiedy u progu swych dziejéw
lud, nazywajacy si¢ wowczas jeszcze Winnilami, opuscil pierwotne siedziby, natknat
sig na Wandal6w, z ktérymi przyszto mu stoczyé bitwg. Zwycigstwo odnidst dzigki
nastgpujacemu podstgpowi: Freja poradzita Winnilom, aby rankiem stangli w szyku
bojowym razem z kobietami, ktére powinny mie¢ wlosy rozpuszczone na twarz. Tak

50rigo gentis Langobardorum publikuja C. Azzara, S. Gasparri, w: Le leggi, s. 2-6. Cytujemy jednak wg
wydania G. Waitza, w: MGH, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-1X, Hannoverae
1878, s. 2-6. Na temat tego utworu przede wszystkim K. Hauck, Lebensnormen und Kultsmythen in
germanischen Stammes- und Herrschergenealogien, ,,Saeculum” 6, 1955, s. 204 nn. i passim; S. Gasparri,
op.cit.,s. 11 nn.; H. Wolfram, Origo et religio. Ethnische Traditionen und Literatur in friihmittelalterlichen
Quellen, w: Mittelalter. Anndherungen an eine Fremde Zeit, wyd. W. Hartmann, Regensburg 1993, s. 27-39,
zwiaszcza 28 n., ,,Schriftenreihe der Universitit Regensburg, Neue Folge” 19; K. Modzelewski, op. cit., s. 30 n.
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tez zrobili. Gdy rano Wotan obudzit si¢ i ujrzal przez okno ludzi z rozpuszczonymi
wiosami, zakrzyknat: ,,A c6z to sg za dtugobrodzi (longibarbac=Longobardi)?”. Na co
Freja odrzekta: ,,Tak jak dale§ im imig, daj im zwycigstwo!”. I odtad — kontynuuje
anonimowy autor — zwycigzali, ilekro¢ stangli w obliczu wroga. Zmienili tez swoja
nazwe¢ z Winniléw na Longobardows.

Podstgp polegal na tym, ze nadajac Winnilom imig, Wotan przez to samo stawat
sig¢ ich ojcem. Stal si¢ ich ojcem takze z innego tytulu: oto ,,Dtugobrody” bylo jednym
z wielu imion, jakie sam nosit. I to wla$nie stosunek ojcostwa taczacy boga z plemie-
niem zapewnial temu ostatniemu zwycigstwo nad wszystkimi wrogami. Nic tez dziw-
nego, ze opisane wydarzenie Longobardowie uwazali za najwazniejsze w swoich
dziejach. Mialo to konsekwencje dla ich prawa i obyczaju: nosili odpowiednie imig,
specjalnie sig czesali, a by¢ moze nawet do bitwy szli z nastgpujacym okrzykiem: ,,A
c6z to sa za Dlugobrodzi?” — wotali jedni. ,, Tak jak date§ im imig, daj im zwycigstwo!”
— odpowiadali inni. Ale wspomniane wydarzenie podnosito autorytet plemiennych
praw i obyczajow takze w sensie ogélniejszym. Bo czyz prawa i obyczaje ludu wywo-
dzacego sig od Wotana moga by¢ w ogdle zte?

Jest rzecza zdumiewajaca, ze w oficjalnym kodeksie prawa narodu przeciez
chrzescijaniskiego, w kodeksie promulgowanym przez chrze$cijariskiego kréla przypo-
mina si¢ wierzenia pogariskie, co wigcej — traktuje si¢ je zupetnie serio i na nich opiera
si¢ powagg calego ustawodawstwa. Ten paradoks ukazuje, do jakiego stopnia historia
plemienia byta dla tamtych ludzi Zr6dlem prawa.

Na podstawie prologu i epilogu Edyktu Rotarisa, uzupetnionego o Origo gentis
Langobardorum, tatwo si¢ mozna zorientowaé, ze punktem odniesienia ideologii
Longobardéw bylo plemig. Wotan usynowit nie jaka$ jednostke czy rodzing, lecz caty
nardd, w konsekwencji nardd jako calo§¢ znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci sac-
rum. O tym, co jest prawem, stanowia zwyczaje ludu i jego historia, a celem podjetej
przez monarch¢ kodyfikacji jest dobro narodu, a konkretnie nienaruszalno$¢ granic
jego wladztwa.

A jakie miejsce w my§li politycznej Longobardéw zajmowat kré1? Przede wszy-
stkim trzeba stwierdzi¢, ze wtadca mimo catej swojej aktywnosci nie usuwat plemienia
w ciefi. Raczej przeciwnie. Z punktu widzenia czysto ideowego pierwszeiistwo przy-
padato narodowi. Dowodzi tego wizja historii, utrwalona w Origo gentis Langobardo-
rum. U poczatku dziejow plemig nie miato kréla. Ze swych pierwotnych siedzib
wyruszylo ono pod wodzg niewiasty o imieniu Gambara oraz jej dwéch synéw Ibora
i Agiona’. Wspomnianych ludzi autor nie nazywa krélami, a na oznaczenie sprawowa-
nej przez nich funkcji uzywa terminu ,,principatus”. Piszacy po uptywie stulecia Pawet
Diakon okres$la ich mianem ksiazat (duces)®. Autor Origo twierdzi, ze dopiero w osobie
Agilmunda Longobardowie powotali kréla®. Jednocze$nie uwaza, iz odtad na czele
narodu zawsze stali krélowie, poza oczywiscie dobrze po§wiadczonym historycznie
interregnum po $mierci Klefa, juz na ziemi wioskiej.

6Origo gentisLangobardorum, cap. 1, s.2n. Wczesny zapis tego mitu, cho¢ w nieco innej wersji, daje takze
Fredegar — Chronicarum quae dicuntur Fredegarii scholastici libri IV cum continuationibus, wyd. B.
Krusch, MGH, Scriptores rerum Merovingicarum, t. 2, Hannoverae 1888 [dalej: Fredegar]}, lib. I1, cap. 65,
s. 110.

7Origo gentis Langobardorum, cap. 1,s. 2.

®Pauli Historia Langobardorum, wyd. L. Bethmann, G. Waitz, MGH, Scriptores rerum Langobardicarum
et Italicarum saec. VI-1X, Hannoverae 1878, np. lib. 1, cap. 7, 5. 52.

DOrigo gentis Langobardorum, cap. 2, s. 3.
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Warto zwréci¢ uwagg na moment dziejowy, w ktérym miata miejsce elekcja
Agilmunda. Oto nastapita ona po zwycieskiej bitwie z Wandalami, po przyjgciu przez
plemig nowego imienia i po osiedleniu sig na pierwszym zdobytym terytorium. Nie jest
to przypadkowa zbiezno§¢. Wyglada na to, ze autor Origo wyznawat poglad, w mysl
ktorego jedynie plemig rzeczywidcie silne ma kréla. W pogladzie tym nie byl we
wczesnym §redniowieczu osamotniony.

Podobnie sadzit Pawel Diakon. Na kartach swego wielkiego dzieta poSwigconego
dziejom Longobardéw wspomina o klesce, jaka ci ostatni zadali Herulom w wojnie'®.
Za Origo gentis Langobardorum'' powtarza informacjg, iz po klgsce tej Herulowie nie
mieli juz wigcej kréla. Od siebie za$ dodaje, ze przyczyna, dla ktérej go utracili, byt
zanik sity (virtus) u plemienia. Z kolei u Fredegara natykamy si¢ na nast¢pujace
stwierdzenie. Oto po $mierci kréla Frankéw Franka (Franciona) ci ostatni nie powotali
kréla, lecz rzadzili nimi ksigz¢ta (duces), a to dlatego, ze na skutek ciggltych wojen
Frankéw pozostata jedynie garstka'2,

Okazuje sig, ze zgodnie z 6wczesnymi przekonaniami krél byt emanacja plemie-
nia. Samo istnienie wladcy zalezalo od tego, czy nardd cieszyt si¢ wielkoscia'?. I w
przypadku Longobardéw nie mogto byé inaczej, skoro Wotan usynowit nie ich krdla,
lecz caly naréd. Owszem, niektdrzy mediewiéci gotowi sa przyjaé, iz ten i ow monarcha
znany z listy zamieszczonej w prologu do Edyktu Rotarisa i z Origo byt w mysl
wczesnoSredniowiecznych wierzefi potomkiem béstwa, i aby tezg t¢ udowodnic, po-
woluja si¢ na etymologi¢ imion krélewskich i na faktografie zawarta u Pawta Diakona,
szeroko wykorzystujac przy tym religioznawstwo poréwnawcze'd. Zapewne maja
racje, jakkolwiek material jest na tyle kruchy, ze trudno w tym zakresie o dowdd
zamykajacy ostatecznie wszelka dyskusj¢. Z drugiej jednak strony autor Origo gentis
Langobardorum o boskim pochodzeniu wladcéw nic nie pisze, chociaz o adopgji
Longobardéw przez Wotana rozprawia szeroko. Zgodnie zatem z interpretacja rzeczo-
nego autora zasadnicze znaczenie dla zrozumienia historii mialy zwiazki, jakie faczyty
z sacrum plemig jako calo$é, nie za§ wigzi, ktére z sitami wyzszymi ewentualnie

taczyty kréla's.

"Pauli Historia Langobardorum, lib. 1, cap. 20, s. 59.
“0rigo gentis Langobardorum, cap. 4, s. 3.
12Fr«:degar, lib. 11, cap. 6, s. 46.

“Zob. w tej sprawie R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen
gentes, Koln-Graz 1961, s. 68 nn.; W. Fritze, Untersuchungen zur frithslawischen und friihfrdnkischen
Geschichte bis ins 7. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1994, s. 142 nn., ,,Europiische Hochschulschriften
Reihe I11: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften” 581.

"Tak np. K. Hauck, op. cit., s. 206 nn.; S. Gasparri, op. cit.,s. 11 nn.

Przyszte badania nad typologia monarchii wczesno$redniowiecznej bgda musiaty uwzglednié germariskie
krélestwo sakralne, tzn. takie, w ktérym wiadca obdarzony jest jaka$ po pogarisku rozumiang §wigtoscia
i zjawisko to wiaczyé do obrazu monarchii plemiennej. Krélestwo sakralne, ktérego istnienie ledwo
wyczuwamy u Longobardéw, jest — gdy chodzi o kraje bgdace przedmiotem niniejszego artykutu —
najlepiej poswiadczone u Frankéw; najlepiej, ale nie znaczy to, ze dobrze. Zob. wybér prac na ten temat,
ktérych autorzy przyjmuja wystepowania tego zjawiska u Frankéw: K. Hauck, op. cit,, s. 196 nn.; R.
Wenskus, Bemerkungen zum Thunginus der Lex Salica, w: Fest. P. E. Schramm, Wiesbaden 1964, 1.1, s.
234 nn.; idem, Religion abdtardie. Materialien zum Synkretismus in der vorchristlichen politischen
Theologie, w: Iconologia sacra. Fest. K. Hauck, Berlin-New York 1994, 5.178-248, , Arbeiten zur
Friihmittelalterforschung” 23; M. Rouche, Clovis, t. 1, Fayard 1996, s. 184 n.; F. Herschend, A Note on Late
Iron Age Kingship Mythology, ,,Tor” 28, 1996, s. 283-303; J. Barlow, Gregory of Tours and the Myth of
the Trojan Origins of the Franks, ,Friihmittelalterliche Studien” 30, 1996, s. 86-95. Nie brak jednak
badaczy, ktérzy w ogéle zaprzeczaja istnieniu tego zjawiska i u Frankéw, i u jakichkolwiek innych ludéw
germaiiskich; zob. np. P. D. King, The Barbarian Kingdoms, w: The Cambridge History of Medieval
Political Thought, c. 350—c. 1450, wyd. J. H. Burns, Cambridge 1988, s. 152 n.
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Interesujace pod tym wzgledem jest §wiadectwo zaczerpnigte z prologu do Edyktu
Rotarisa. W datacji monarcha stwierdza, Ze aktu legislacyjnego dokonano ,,post ad-
uentumn in prouincia italiae langobardorum, ex quo alboin tunc temporis regem prece-
dentem diuina potentia adducti sunt, anno septuagesimo sexto [...]”'. I znéw powtarza
sig¢ tasama interpretacja. Nie kréla, lecz nardd jako cato$é otoczyly sity nadprzyrodzone
swa laska, przyprowadzajac Longobardéw do Italii. OczywiScie, Rotaris nie omieszkat
zaznaczyé, ze na czele plemienia stal wowczas monarcha. Nie bylo wigc tak, ze krol
znikal w masie wspdiplemieficéw, ze byt po prostu jednym z nich. Ale nie bylo tez tak,
zeby posredniczyt w przekazywaniu taski miedzy sacrum a narodem.

Sposrdd Zrédet frankijskich za szczeg6lnie instruktywny uznaé¢ wypadnie prolog
dtuzszy do Lex Salica. W tekécie tym, napisanym byé moze za panowania Pepina
Matego, przedstawiono okolicznosci, w jakich i dzigki ktérym powstato prawo salic-
kie'”. Najpierw zwrécono uwagg na fakt, Ze plemig¢ Frankéw zostalo ustanowione przez
samego Boga. Zaraz potem, w tym samym zdaniu wskazano na niezwykle przymioty
rzeczonego ludu: jest to nardd dzielny i silny na polu walki, madry w radzie, dotrzy-
mujacy sojuszy, postawny, o milej powierzchownosci, odwazny, bystry i srogi. Autor
zaznaczyl, ze plemie Frankéw, nawrécone na katolicyzm, jest odporne na niebezpie-
czefistwo herezji. Nie omieszkat tez zauwazy¢, ze juz w dawniejszych czasach, wow-
czas, kiedy Frankowie byli jeszcze poganami, dzigki Bozemu natchnieniu naréd
poszukiwal madrosci, pragnat sprawiedliwoéci i strzegl poboznosci. Za poSrednictwem
swoich przywédcéw — kontynuuje autor — plemig podyktowato prawo salickie'®.
Péiniej zas, gdy juz Chlodwig dzigki mitosierdziu Bozemu przyjat chrzest, emendacji
tego prawa dokonali krélowie: wspomniany Chlodwig, Childebert i Chlotar.

Widzimy: w przekonaniu redaktora prologu twérca prawa salickiego byto plemig,
pojete jako cato$¢. Dopiero przy u§wiadomieniu sobie tego faktu przedstawiona w tek-
$cie charakterystyka narodu frankijskiego nabiera znaczenia. Jego prawos$¢, dzielno$¢
i madro$¢ sprawily, ze Lex Salica jest znakomitym aktem ustawodawczym. Ale plemig

"Le leggi, s. 12.

" ex Salica, wyd. K. A. Eckhardt, MGH, Leges nationum Germanicarum, t. 4, cz. 2, Hannoverae 1969;
cytujemy wedtug tekstu odtworzonego na podstawie rekopiséw klasy D (s. 2 nn). Zdaniem wydawcy tekst
ten, tzw. Recensio Pippina, powstat w kancelarii krélewskiej i wyszedt spod piora Baddilona; zob. Pactus
legis Salicae, wyd. K. A. Eckhardt, MGH, Leges nationum Germanicarum, t. 4, cz. 1, Hannoverae 1962, s.
XL i szerzej Lex Salica. 100 Titel-Text, wyd. K. A. Eckhardt, Weimar 1953, s. 42 nn. Inny poglad w tej
sprawie wypowiedziata R. Schmidt-Wiegand, ,,Gens Francorum inclita”. Zu Gestalt und Inhalt des
lidngeren Prologes der Lex Salica, w: Fest. Adolf Hofmeister, Halle (Saale) 1955, s. 233-250, ktéra
przychylajac sig¢ do datowania prologu dluzszego na czasy Pepina, odrzucata autorstwo Baddilona, a takze
p odkreslata prywatny charakter tekstu. Z kolei P. C. Boeren, De Prolog van den Lex Salica, ,,Bijdragen voor
deGeschidenis der Nederlanden 3, 1949, s, 229-239, uwazal, iz omawiane Zrédto spisano w latach 576-64.
Na temat zawarto$ci ideowej prologu m.in. M. Serejski, Idea jednosci karoliriskiej, Warszawa 1937, s. 32
nn., ,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 17, 3; E. ZolIner, Die politische
S tellung der Vilker im Frankenreich, Wien 1950, s. 68 nn.; J. Fleckenstein, Das Bildungsreform Karls des
Groflen als Verwirklichung der Norma Rectitudinis, Bigge—Ruhr 1953, 5. 87 nn.; B. Zientara, Swit narodéw
europejskich. Powstawanie Swiadomo$ci narodowej na obszarze Europy pokaroliiiskiej, Warszawa 1985,
5. 88 n. (nb. Zientara sklonny byt datowaé Zrédio na czasy merowirskie, s. 89). Badacze zajmujacy sig
problematyka ideowa prologu zwracaja giéwnie uwage na wyrazona w tekscie $wiadomos$¢ narodowa
Frankow.

'8,,Gens Francorum inclita, auctorem Deo condita, fortis in arma, firma pace fetera, profunda in consilio,
corporea nobilis, incolumna candore, forma egregia, audax, uelox et aspera, [nuper] ad catholicam fidem
conuersa, emunis ab heresa; dum adhuc [ritu] teneretur barbaro, inspirante Deo, inquirens scienciae clauem,
i uxta morem suorum qualitatem desiderans iusticiam, custodiens pietatem. Dictauerunt Salicam legem per
proceris ipsius gentes, qui tunc tempore eiusdem aderant rectores, electi de pluribus uiris quattuor his
mominibus [...] qui per tres mallus conuenientes, omnes causarum origines sollicite discutiendo tractantis
d e singulis iudicium decreuerunt hoc modo” (Lex Salica, MGH, paragrafy 1-2, s. 2 nn.).



8 Roman Michatowski

nie powstato samorzutnie, lecz zostalo utworzone przez sity wyzsze. Czyli madrosc,
dzielno$¢ i prawos¢ Frankéw byly darem niebios. Autor stwierdza zreszta wprost, ze
pragnienie madrosci, sprawiedliwosci i poboznosci zostato temu ludowi zaszczepione
przez sily nadprzyrodzone. A zatem za prawdziwego twoércg Lex Salica redaktor
prologu skionny byt uwazaé Boga. Nie twierdzil jednak, ze Pan mial bezpoSredni
wplyw na ustawodawstwo. Rola Boga polegata raczej na tym, ze uksztattowal nardd,
ktéry wydat z siebie madre i zacne prawa.

Uwagg zwraca stabo wyakcentowana rola monarchy w legislacji. Redaktor prolo-
gu twierdzil, ze prawo salickie zostalo ustanowione przez plemig. Zaznaczyl wpraw-
dzie, ze dziatalo ono za po$rednictwem wymienionych z imienia, lecz blizej nie
okreslonych rectores'®. Nie jest jednak catkiem pewne, czy pod tym terminem rozumiat
on kréléw?®. A jezeli nawet tak bylo, to pozostaje przeciez faktem, ze podmiotem
procesu legislacyjnego byt nardd, wiadcy tylko wykonywali jego wolg. Wigksze
znaczenie autor przypisywat krélom w nowelizacji prawa. Tutaj wystgpowali oni jako
legislatorzy par excellence (nazywani tutaj terminem ,,rex”).

Przy koricu prologu wyrazono zyczenie, aby Chrystus otoczyt Frankéw wszelkim
blogostawieristwem: zeby strzegt ich krélestwa, zeby ich wiadcéw napetnil $wiattem
swojej faski, Zeby wspieral wojsko, umacniat wiare, a takze zapewnil pokéj i szczgscie.
Réwniez w tym fragmencie krél nie wystepuje jako wyodrgbniony z plemienia pod-
miot zycia politycznego, spolecznego i religijnego. Nie wiladcg, lecz cale plemig
niebiosa maja obdarzy¢ wszelka pomyslnoscia. Autor wspomina wprawdzie w tym
kontekscie o ,rectores”, nie widaé jednak, aby na nich w sposdb szczegélnie obfity czy
tez odrgbnie sptynac miato blogostawieristwo Boze. Oni sg narodowi potrzebni, ale
jako organ catkowicie w niego wtopiony, nie za$ jako organ z niego wyemancypowany
i nad nim stojacy.

Wymowa prologu diuzszego do Lex Salica jest taka sama, jak komentowanych
wyzej Zrédel longobardzkich. O pomy§lnoéci spoleczeristwa decyduja wiezi, jakie
facza naréd pojety jako calos¢ z sitami nadprzyrodzonymi. Plemi¢ Frankéw zostato
utworzone przez samego Boga, totez jest ono dzielne, wspaniale i pobozne, a prawo
przez nie ustanowione uznac trzeba za prawo znakomite. Podobnie bylo u Longobar-
déw: adoptowani przez Wotana, odznaczaja si¢ wspaniatymi obyczajami i na polu
bitwy odnosza zwycigstwa. W obu tez przypadkach normy prawne, nawet te najstusz-
niejsze nie zostaly objawione bezposrednio przez Boga. Wydat je z siebie naréd. Zostat
on oczywiscie uformowany przez niebiosa i w tym sensie, ale tylko w tym, prawo
i obyczaj maja pochodzenie boskie.

Na szczegdlng uwagg zastuguje okoliczno$¢, ze z cytowanych Zrédet nie wynika,
aby krél w kontaktach z sacrum by}l jako§ uprzywilejowany?'. I nie oczekiwano, aby
taska sit wyzszych splywala na naréd za posrednictwem monarchy. Wotan usynowit
cale plemig, nie za§ wladce, i podobnie Bég chrzedcijariski: ustanowil i obdarzyt
wielkimi przymiotami nie kréla Frankéw, lecz nardd jako taki. Zaréwno u Longobar-
déw, jak i u Frankéw skarbnica, z ktérej pochodzity normy prawne, nie byl umyst
monarchy, lecz obyczaje plemienne.

%0 1stnieniu owych rectores wiedziat z lektury Pactus legis Salicae, s. 2 n.
®por. wszelako K. A. Eckhardt, w: Lex Salica. 100 Titel-Text, s. 85, przyp. 1.

'W odniesieniu do pogariskiej Skandynawiiokoliczno$c t¢ zauwazyt A.Strém, Gottesstaatund Gotterstaat
unter den vorchristlichen Germanen, w: The Myth of the State, Stockholm 1972, s. 123-159.
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I

System ideowy, ktdrego punktem odniesienia bylo plemig, najpéZniej w siedemdziesiat
lat po wydaniu Edyktu Rotarisa zaczat u Longobardéw ulegaé rozktadowiZ. Slady tego
procesu sa widoczne w tekscie pierwszej noweli kréla Liutpranda, dotaczonej do praw
longobardzkich w 713 r., tuz na poczatku panowania?*.

Monarcha zaraz w pierwszych stowach stawia kwesti¢ pochodzenia prawa. Wy-
stgpuje z pogladem, Ze stanowi je wprawdzie krdl, ale pod wplywem inspiracji ptynacej
z niebios. Przy tym precyzuije, ze oddziatywanie sit wyzszych dokonuje si¢ na kazdym
etapie powstawania ustaw: pod wplywem natchnienia Bozego rodza si¢ one w umysle
wiadcy, pod wptywem natchnienia Bozego wiadca je w mysli opracowuje i pod wply-
wem natchnienia Bozego monarcha wprowadza je w zycie. Powolujac si¢ na Pismo
$w., Liutprand wyjas$nia, dlaczego tak si¢ dzieje: serce kr6la— powiada — jest w r¢ku
Pana (Prov. 21, 1). Za tym stwierdzeniem kryje si¢ teoria polityczna, w mys$l ktérej
monarcha jest powolnym narzgdziem w r¢ku niebios. Ale stwierdzenie to implikuje
takze mysl inna, Ze mianowicie wladca jest niejako posrednikiem migdzy sitami
wyzszymi a narodem.

Niezwykle wyraZzny pod tym wzgledem jest kontrast migdzy nowela krédla Liut-
pranda a Edyktem Rotarisa. To prawda, ze Rotaris w epilogu az trzy razy powoluje sig
na role sil wyzszych w stanowieniu prawa. Ale rola ta polega tylko i wylacznie na
sklonieniu kréla do podjecia dzialalnosci legislacyjnej i na pomocy w badaniu staro-
dawnego prawa plemiennego. Niebiosa w Zadnym wypadku nie wystgpuja tutaj jako
Zrédto norm prawnych. Inaczej u Liutpranda: zdaniem tego ostatniego sity nadprzyro-
dzone okreslaja sama tre$¢ ustaw.

Jest rzeczg zrozumiala, ze w tej sytuacji Liutprand staral sig swoje plany legisla-
cyjne konfrontowac z wyobrazeniami o woli Bozej w tym wzgledzie. Sam to zreszta
oficjalnie stwierdza w prologu do niektérych nastgpnych nowel, a mianowicie z 717,
727, 7281729 r.2* Tego co stuszne nie szukal natomiast w tradycji plemiennej. Oczy-
wiscie, przywiazanie do dawnych zwyczajéw bylo u wielu Longobardéw nadal silne,
totez krdl czut si¢ niekiedy zmuszony zaakceptowac tradycyjna normg, nawet jesli
catkowicie kldcito sig to z jego przekonaniami?®s,

Teocentrycznych akcentéw jest w nowelach Liutpranda wigcej. Szczegdlnie in-
struktywny jest prolog do noweli z 724 1.26 Pada tam stwierdzenie, iz celem stanowienia
prawa jest salvatio gentis, czyli zbawienie plemienia, a takze obrona ubogich przed
uciskiem. Do tego momentu punkt widzenie monarchy pokrywa si¢ z pogladami jego
poprzednika, kréla Rotarisa. Ale obrona narodu i biednych nie stanowi dla Liutpranda
warto$ci samej w sobie. Chodzi mu o co$ wigcej. Motywem, ktérym sig kieruje, jest
nnito$¢ do Boga i bojazn przed Nim: zajmujac si¢ dzialalno$cia legislacyjna, doklada
monarcha starar, aby wigkszym blaskiem zajasniala sprawiedliwo$¢ Boga i aby dzigki
temu Imig Pariskie bylo nieustannie wielbione i wystawiane.

Obraz, jaki si¢ wytania z oméwionego tekstu, znajduje dopetnienie dzigki noweli
wydanej trzy lata péZniej. Liutprand stwierdza w prologu, ze w dzialalnosci legislacyj-
nej broni¢ trzeba przede wszystkim prawa chrzescijaniskiego, tzn. przeciwdziataé

2y tej sprawie S. Gasparr, op. cit., s. 101 nn.
e leggi, s. 128.

2%Ibid., s. 130, 168, 176 i 180.

23K Modzelewski, op. cit., s. 32.

%L e leggi, . 152.
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odstgpstwom od wiary katolickiej. Z pierwszych dwdch punktéw ustawy, w ktérych
podnosi si¢ kwestie zwiazane z wrdzbiarstwem, zdaje si¢ wynikad, iz lex christiana,
tak jak ja rozumie monarcha, odnosi si¢ bezposrednio do sfery sakralnej?’. Jezeli zatem
w poprzednio komentowanym akcie ustawodawczym chodzito o sprawiedliwo$¢ rozu-
miang jak najszerzej, o tyle tutaj wydziela si¢ z niej i wyrdznia czg$¢ najwazniejsza,
bedaca prawem religijnym par excellence. W nowym $wietle przedstawia si¢ tez cel
dzialania legislacyjnego. Celem tym jest uzyskanie pomocy Bozej i zastuzenie sobie
na Boze milosierdzie. Dodajmy, ze w innej z kolei noweli za motyw wydania ustawy
podaje si¢ zbawienie duszy monarchy?,

Widzimy wigc, ze Liutprand — wiadca, ktory tytutowat si¢ krélem chrzedcijani-
skim i katolickim? i ktory wierzyl, iz panuje dzigki pomocy sit wyzszych* — czgscio-
wo odrzuca, czg$ciowo za$ przekracza perspektywg plemienna, przybierajac jednozna-
cznie punkt widzenia teocentryczny. Prawo i sprawiedliwo$¢ nie ujawniajq si¢ juz
w zwyczajach i historii narodu, lecz dane sa z géry, a celem ostatecznym ustawodaw-
stwa nie jest dobro plemienia, lecz chwata Boga i panowanie Jego prawa i sprawiedli-
wosci.

Ten sam spos6b patrzenia na sprawy pafistwa widoczny jest we frankijskim Zrddle
historiograficznym, a mianowicie w Annales Mettenses priores®'. W utworze tym,
bedacym wprawdzie kompilacjg réznych tekstow historiograficznych, ale dokonang
z rozmystem i uzupetniona odautorskimi interpolacjami, rocznikarz przedstawit wlas-
ny poglad na dzieje Frankéw. Piszacy w 805 r. annalista mial petna $wiadomosé
wielkosci politycznej swego kraju i prébowat fakt ten wyjagnié®2.

Oto — twierdzi autor — momentem kluczowym w historii ojczystej byto pano-
wanie Pepina II, ojca Karola Mtota. Rocznikarz wie, ze formalnie tron zajmowat
wowczas wladca merowinski, wystepuje jednak z twierdzeniem, iz prawdziwym kro-
lem byt Pepin. I whasnie wskazujac na tego mgza stanu, wyjasnia wydZwignigcie si¢
kraju z upadku i restytuowanie imperium Frankéw. Przytoczmy jeden z najbardziej
znamiennych fragmentéw utworu:

Ibid,, 5. 168 nn.

*bid., . 144.

Np. ibid., . 128, 204.

*'Np. Le leggi, s. 128, 136, 138.

"'Cytujemy wydanie: Annales Mettenses priores, wyd. B. de Simonis, MGH, Scriptores rerum Germanica-
rum in usum scholarum, Hannoverae et Lipsiae 1905. Na temat tego utworu przede wszystkim I. Haselbach,
Aufstieg und Herrschaft der Karolinger in der Darstellung der sogenannten Annales Mettenses priores,
Liibeck-Hamburg 1970, ,,Historische Studien” 412; zob. tez H. Hoffmann, Untersuchungen zur karolingi-
schen Annalistik, Bonn 1958, ,,Bonner Historische Forschungen” 10.

O kulturze politycznej epoki karolifiskiej m.in.: M. Serejski, op. cit., passim; A. Gieysztor, Wtadza Karola
Wielkiego w opinii wspdfczesnej, Warszawa 1938, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego™ 21, 2; J. Fleckenstein, op. cit., passim; W. Mohr, Die karolingische Reichsidee, Miinster
1962, ,,Aevum christianum” 5; K. F. Morrison, The Two Kingdoms: Ecclesiology in Carolingian Political
Thought, Princeton 1964; H. H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit, Bonn
1968, ,,.Bonner Historische Forschungen” 32; W. Ullmann, The Carolingian Renaissance and the Idea of
Kingship, London 1969; G. Tabacco, L ‘ambiguita delle istituzioni nell’Europa costruita dai Franchi,
»Rivista Storica Italiana” 87, 1975, s. 401-438; M. Cristiani, Dall’'unanimitas all’universitas. Da Alcuino
a Giovanni Eriugena. Lineamenti ideologici e terminologia politica della cultura del secolo IX, Roma 1978,
»Istituto Storico Italiano per il Medioevo, Studi storici” 100-102; I Deug—Su, Cultura e ideologia nella
prima eta carolingia, Roma 1984, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo. Studi storici” 146-147,
Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814-840), wyd. P. Godman, R.
Collins, Oxford 1990.
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»Tanto [...] [Pepin] prudentiae lumine radiabat, ut grandevis et maioribus natu populis ipsi
subiectis maximam admirationem ingereret. Nam iustitiae vigor, fortitudinis invicta soliditas
et temperantiae moderamentum talem in adolescentis pectore sibi locum sponte adsciverant,
ut non solum naturali insertione, quod ab invictissima parentum prosapia possederat, sed
etiam divina inspiratione virtutum sibi omnium fontes a cunctis quod regebat populis adsque
ulla dubitatione patentes esse crederentur”,

Jak widzimy, autor przeprowadza tutaj klasyfikacj¢ czynnikéw, ktére wyposazyly
Pepina w niezb¢dne cnoty i przymioty i tym samym zapewnity mu sukcesy polityczne
i militarne. Jednym z owych czynnikéw bylo znakomite pochodzenie. Drugim jednak
— i wazniejszym — byla szczeg6lna taska, jaka owego me¢za obdarzyty niebiosa. Cata

rodzina petna byla zastug i przymiotéw™, a mimo to kraj lezal w ruinach. Przetom
w historii Frankéw nastapit dopiero wtedy, gdy jednego z jej czlonkéw szczegolme
upodobat sobie Bég. I rzeczywiécie. Dziejopis raz po raz zaznacza, iz Pepin swoje
zwycigstwa zawdzigczal sitom wyzszym. Tak bylo, gdy jako miodzieniec pozbawit
zycia mordercg ojca®, gdy podporzadkowywat sobie rézne obce ludy i narody*, gdy
pobit kréla Teodoryka w bitwie pod Tertry¥. Ale jednocze$nie niebiosa ksztattowaly
herosa wewngtrznie. Zbawiennymi radami matki kierowat sig chetnie dlatego, ze zostat
odpowiednio przysposobiony przez faskg Boza*.

Zastanawiajac si¢ nad sukcesami Pepina, rocznikarz nie prébuje natomiast odwo-
tywacé sie do cnét narodu frankijskiego i w nich szukaé przyczyny wspomnianych
triumféw. Co wigcej, 0 owych zaletach w ogdle nie pisze. A przeciez triumfy bohatera
doprowadzity do restytucji imperium Frank6w. Przy uwazniejszej lekturze czytelnik
dochodzi do przekonania, ze w interpretacji dziejow, jaka nam proponuje autor, plemig
zajmuje miejsce malo sprecyzowane. W roczniku jest kilka fragmentéw godnych
z tego punktu widzenia uwagi. Przyjrzyjmy sig blizej jednemu z nich.

Gdy Pepin postanowit wydaé krélowi merowiriskiemu Teodorykowi wojng, zwo-
fal moznych oraz cale wojsko i uzasadniajac swoja decyzjg, przytoczyl nastgpujace
argumenty®: Po pierwsze powotal si¢ na okoliczno$¢, ze w czg$ci monarchii podlegtej
krélowi koéciotlom zabiera si¢ majatki. Z tego wtas$nie powodu kaptani i studzy Bozy
zwracajg si¢ do niego z prosba o ratunek. Po drugie wskazal na liczne skargi szlachetnie
urodzonych Frankéw, ktérzy pochodzac z zachodniej czgsci krolestwa, doznajg tam
najstraszniejszego ucisku. Rocznikarz w innym miejscu zaznacza, iz owych moznych
pozbawia si¢ ojcowizny i nastaje na ich zycie®. Ot6z ludzie ci przybywali do Pepina,
powierzali sig jego wiernej opiece i blagali o pomoc. Po trzecie wreszcie méwca
zauwazyl, iz celem wojny ma by¢ uprzedzenie ataku Teodoryka na ojczyzng i zapobie-
Zenie jej spustoszeniu. Wszystkie te argumenty bohater sprowadzit do wspélnego
mianownika: biorac na siebie trud wojny — powiada — czyni to z mitosci do Chrystusa
i jego $wigtych. Ten sam motyw pojawit si¢ na samym poczatku przeméwienia, kiedy

3 Annales Mettenses priores, s. 3. Zob. komentarz H. Beumanna, Die Historiographie des Mittelalters als
Quelle fiir die Ideengeschichte des Konigtums, Historische Zeitschrift” 180, 1955, s. 474 nn.

M Annales Mettenses priores, s. 2-4.
KLT
Ibid,, s. 1 n.
*Ibid,, s. 13.
YIbid., s. 10 n.
*1bid., s. 3. Na nacisk, zjakim rocznikarz pisze o pomocy niebios dla Pepina i innych wladcéw karoliriskich,

zwracajg uwage H. Hoffmann, Untersuchungen, s. 63 oraz H.-D. Fischer, Monarchische Propaganda der
Karolinger in der Historiographie, ,,Publizistik” 11, 1966, s. 133 n.

Annales Mettenses priores, s. 8.
400, .
Ibid,, s. 5 n.
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zwracajac si¢ do zebranych moznych i Zolnierzy, Pepin okreslit ich mianem ,.fideles
Dei nostri”. Dat w ten sposdb do zrozumienia, ze uczestniczac w planowanym przed-
sigwzigciu, stuza samemu Bogu.

W komentowanym ustgpie cele, jakimi bohater kierowat si¢ w polityce, jednozna-
cznie zhierarchizowano. Na czolo wysuwala si¢ stuzba Boza, potem znajdowala si¢
opieka nad KoSciotem, péZniej pomoc ludziom, ktérzy pozostawali z bohaterem w sto-
sunku wiernosci, na samym za$ koficu powolywano si¢ na obrong ojczyzny*'. Jesliby
nawet przyjaé, ze w tym ostatnim punkcie chodzito o dobro plemienia, to zastanawia
dalekie miejsce w hierarchii, jakie ta warto§¢ zajmowata.

W $wiecie wyobrazni politycznej, bliskiej autorowi Annales Mettenses priores
wladca stoi w obliczu Boga i abstrakcyjnych wartosci, takich jak sprawiedliwosé
i pokdj. Jezeli za$ jako przedmioty dzialania definiuje obiekty spoteczne, to przywia-
zuje wigksze znaczenie do ludzi zwiazanych z soba stosunkiem wierno$ci niz do narodu
jako takiego. Na szczegdlne podkreSlenie zastuguje miejsce sil nadprzyrodzonych
w koncepcji historiograficznej annalisty. WspomnieliSmy juz, Ze dostarczaja one wiad-
cy najwazniejszej przestanki dziatania. Dodaé nalezy, iz dla monarchy stanowia one
gléwna gwarancjg¢ sukcesu. Sprawie warto si¢ przyjrze¢ blize;j.

Pierwszym triumfem Pepina II, odnotowanym na kartach utworu, bylto zabicie
Gundowina, mordercy ojca bohatera*2. Do faktu tego autor przywiazuje duze znaczenie.
Nazywa go poczatkiem zwyci¢stw herosa i jednocze$nie wydarzeniem, w ktérym
najpetniej przejawila si¢ jego niezwycigzono$¢. Podkresla tez, iz bohater dokonat
wspomnianego czynu ,,in pueritiac flore” i ze towarzyszyla mu w tym pomoc Boza.
Okolicznosci te pozwalaja dziejopisowi przyréwnaé Pepina do Dawida, ktéry jako
miodzieniec pokonat byt Goliata.

Paralela migdzy karolifiskim wiadca a Dawidem pojawia si¢ na kartach rocznika
przynajmniej jeszcze raz. Oto historiograf przyjmuje, iz Karol Wielki az trzykrotnie
byl namaszczany na kréla: po raz pierwszy w 754 r., kiedy wraz ojcem i bratem przyjat
pomazanie z rak papieza Stefana*®; po raz drugi w 768 r., kiedy zostal wyniesiony na
tron po $mierci ojca*; i wreszcie po raz trzeci w 771 r., gdy oddawano mu wiladzg po
$mierci Karlomana nad terytoriami dotad podleglymi temu ostatniemu®. Oto Pismo
$w. trzykrotne namaszczenie przypisuje Dawidowi (1 Sam 16, 13; 2 Sam 2, 4; 2 Sam
5, 3)%. Ale podobieristw na tym nie dosy¢. Za pierwszym razem Karol byl jeszcze
dzieckiem, a wspomniany ryt nie wiazat si¢ bezpo$rednio z obj¢ciem wiadzy. Monar-
cha sprawujacym wiladzg byt przeciez nadal Pepin Maly. Tak samo si¢ rzeczy miaty
przy pierwszym pomazaniu Dawida, chlopca jeszcze. Krélem byt wtedy Saul, tamten
za$ niepr¢dko wstapit na tron. Dopiero namaszczenia Karola z 768 i 771 r. wiazaly sig
rzeczywiscie z przejgciem rzadow, zrazu we wlasnej dzielnicy, potem w dzielnicy

‘4. Hoffmann, Untersuchungen, s. 63.

“Annales Mettenses priores,s. 1n.

43lbid., s. 47 n.; za Annales regni Francorum, wyd. F. Kurze, MGH, Seriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum, Hannoverae 1895, s. 12.

*“Annales Mettenses priores, s. 56; za Fredegar, Continuationes, cap. 54, s. 193.

“Annales Mettenses priores, s. 57 n.; w tym przypadku informacji o namaszczeniu rocznikarz nie przejat,
zdaje sig, z zadnego Zrédta pisanego. W sprawie wiarygodnosci tego aktu w 771 r. zob. W. Schlesinger,
Karolingische Konigswahlen, 1 wyd. 1958, w: idem, Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des
Mittelalters, t. 1, Gottingen 1963, 5.92; C. Briihl, Frdnkischer Kénigsbrauch, Historische Zeitschrift” 194,
1962, s. 306 (autor przyjmuje, iz Karol Wielki rzeczywiscie trzykrotnie byt namaszczany na kréla, sktonny
jest réwniez dopatrywac sig w tym faktu naladowania kréla Dawida).

“ldziemy tu za wywodem I. Haselbach, op. cit., s. 148, przyp. 32.
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zmarlego brata. Podobnie byto z Dawidem. Drugie i trzecie pomazanie mialo miejsce
woéweczas, gdy wstgpowal na tron Judy a nast¢pnie Izraela. I jeszcze jedna zbiezno$¢:
oile za pierwszym razem w obu przypadkach osoba spelniajaca ryt byt tylko przedsta-
wiciel Boga, tzn. prorok lub papiez, o tyle péZniej z jednej strony rocznik, z drugiej
Stary Testament wymieniaja w tym kontekscie przedstawicieli narodu.

Nie potrafimy stwierdzi¢ z cala pewnoscia, czy Karol Wielki rzeczywiscie zostat
namaszczony w 771 r. Zatézmy nawet, ze tak bylo faktycznie. Nie zmieni to przeciez
faktu, iz autor staral si¢ w ten spos6b naniza¢ wydarzenia i okoliczno$ci, aby upodobnié
obrzgdy kréla frankijskiego do rytéw, jakim poddat si¢ Dawid.

Rysuje si¢ nastgpujaca hipoteza: dwukrotne wskazanie na paralel¢ migdzy wladcy
karolifiskim a krélem Izraela — po raz pierwszy wprost, drugi raz milczaco — miato
stuzy¢ przekonaniu czytelnika, iz taska Boza otaczajaca monarchéw frankijskich nie
byla utuda. Skoro byli podobni do Dawida — sugeruje autor — to sita rzeczy musieli
by¢ wybraricami niebios.

Annales Mettenses priores nie sa w swej wymowie §wiadectwem odosobnionym.
Teocentryczno$¢ monarchii Karola Wielkiego znalazta swéj dobitny wyraz w fakcie,
ze wladnie za tego panowania i dopiero wtedy formuta dewocyjna znalazta trwale
miejsce w tytulaturze monarszej*’; a takze w wielu innych Zrédlach, spo§réd ktérych
niektdre przytoczymy w czesci IV artykutu. Ale réwniez relatywizacja warto$ci naro-
dowych i rozluZnienie ram plemiennych, w ktérych obracata si¢ my$! polityczna,
widoczna jest wowczas w wielu przejawach zycia publicznego. Przytoczymy tylko
jeden przyklad.

Karol Wielki kazal swoja rezydencj¢ w Ingelheim ozdobié¢ malowidtami. Dzigki
opisowi Ermolda Nigella znamy program ikonograficzny tamtejszej auli patacowej*.
Wiemy, Ze na jej §cianach wylozono dzieje §wiata zgodnie z koncepcja Orozjusza.
Ukazano tam sceny z zycia, dokonania i kleski krdla asyryjskiego Nina, kr6la perskiego
Cyrusa, tyrana sycylijskiego Falarisa, dalej Romulusa i Remusa, Hannibala, Aleksan-
dra Wielkiego, wreszcie Augusta. Natomiast absyde zdobily przedstawienia Konstan-
tyna Wielkiego, Teodozjusza Wielkiego, Karola Miota, Pepina Matego i Karola Wiel-
kiego. Uwagg zwraca zlekcewazenie problematyki frankijskiej. Obok przedstawienia
tego ostatniego monarchy umieszczono wprawdzie podobizny Karola Mlota i Pepina
Malego, znalazly si¢ one tam jednak nie dlatego, ze byli wladcami Frankéw, lecz
dlatego, ze pochodzili z dynastii, z ktérej wywodzit si¢ Karol Wielki. W kazdym razie
pominigcie w programie ikonograficznym krléw merowiniskich, nawet wielkiego
chrystianizatora Chlodwiga, jest wysoce znamienne.

H. Wolfram, Intitulatio, t. 1: Lateinische Konigs— und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts,
Graz—Wien—Koéln 1967, s. 213 nn., ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Erginzungsband”21.

“®Ermold le Noir, Poéme sur Louis le Pieux et épitres au roi Pépin, wyd. E. Faral, Paris 1932, lib. IV, wersy
2126-2163, s. 162 nn. ,Les classiques de I’histoire de France au Moyen Age” 14. O patacu w Ingelheim
i jego freskach przede wszystkim W. Lammers, Ein karolingisches Bildprogramm in der Aula regia von
Ingelheim, w: Festschrift H. Heimpel, Gottingen 1972, s. 226-289, ,,Veréffentlichungen des Max—Planck—
Instituts fiir Geschichte” 36/3; ponadto K. Hauck, Karolingische Taufpfalzen im Spiegel hofnaher Dichtun-
gen, Gottingen 1985, s. 44 nn., ,,Nachrichten der Akademie der Wissenschaften I. Philologisch-Historische
Klasse” 1985, z. 1; W. Jacobsen, Die Pfalzkonzeptionen Karls des Grofen, w: Karl der Grofe als
vielberufener Vorfahr. Sein Bild in der Kunst der Fiirsten und Stidte, wyd. L. E. Saurma-Jeltsch,
Sigmaringen 1994, s. 29 nn., ,,Schriften des Historischen Museums” 19; G. Binding, Deutsche Kdnigs-
pfalzen. Von Karl dem Grofen bis Friedrich Il (765-1240), Darmstadt 1996, s. 98-114. Warto jednak
zaznaczy¢, i2 niektérzy badacze watpig w istnienie freskéw podejrzewajac, ze Ermold calq rzecz zmyslil,
zob. np. G. Binding, op. cit., s. 103. Jest to jednak hiperkrytycyzm.
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v

Przyréwnywanie wiadcy chrzescijafiskiego do Dawida lub innej postaci starotestamen-
towej bylo zwyczajem dawnym. W Armenii i Gruzji siggal on IV, w Bizancjum VI
stulecia®®. Réwniez na Zachodzie wykorzystywano tego rodzaju paralele w czasach
poprzedzajacych objgcie tronu przez Karolingéw: Chlotara II i Dagoberta I nazywano
Dawidem, a Karola Miota — Jozuem™. Nie ulega jednak watpliwosci, ze u Frankéw
tego rodzaju praktyka szczegdlng rolg¢ zaczgla odgrywad wraz z nastaniem nowej
dynastii®'.

Podjeli ja zrazu papieze, apostrofujac Pepina Malego i jego synéw imionami
starotestamentowymi. Strona frankijska poczatkowo wykazywata wstrzemigZliwosé
w tym wzgledzie. Dopiero w swoim wielkim kapitularzu Admonitio generalis, wyda-
nym w 789 r., Karol Wielki powotat si¢ na kréla Judy Jozjasza jako na przyklad, ktéry
dla niego jako wladcy stanowi wzér do nasladowania. Swiadectwa zaggszczajg si¢ od
polowy ostatniego dziesigciolecia VIII w. Od tego czasu krola Frankéw zaczeto
powszechnie przyréwnywac do Dawida, co wigcej, zaczgto go nazywaé Dawidem.
Jakie znaczenie miala wspomniana praktyka?

Zwréémy najpierw uwagg na fakt, ze niektérzy dostojnicy przebywajacy na
dworze Karola Wielkiego w Akwizgranie byli czgsto nazywani imionami, ktére ich
wiasciwymi imionami nie byly. Zaczerpnigte ze Starego Testamentu lub starozytnosci
klasycznej, jakby przyréwnywaly swoich nowych wiascicieli do postaci dobrze zna-
nych z historii i literatury2, I tak Alkuin nazywat si¢ Flaccusem, Angilbert Homerem,
archikapelan Hildibald Aaronem, syn Karola Wielkiego Pepin Juliuszem. Samemu
Karolowi Wielkiemu nadawano imig¢ wlasnie Dawida. Zwyczaj ten, znany juz uprze-
dnio w Anglii, na dwor akwizgranski wprowadzil najpewniej Alkuin. Mozna by
mniemac, ze mamy tutaj do czynienia po prostu z zabawg eleganckiego towarzystwa,
oddajacegosig igraszkom intelektualnym. Przed taka interpretacja przestrzegaja jednak
stowa anglosaskiego mysliciela. Otdz zdaje si¢ on twierdzié, ze wspomniany zwyczaj
byl wyrazem przyjazni. Przyjazii stwarzata warunki, w ktorych ludzie otrzymywali
imiona lepiej odpowiadajace ich istocies?.

YA. Grabois, Un mythe fondamental de I'histoire de France au Moyen Age: Le ,,roi David™, précurseur
du ,roi trés chrétien”, ,Revue Historique” 287, 1992, 1, s. 14 nn.; O ideologii dawidowej w Bizancjum
ostatnio G. Dagron, Empereur et prétre: Etude sur le césaropapisme byzantin, Paris 1996, wg indeksu s.v.
David.

A, Grabofs, op. cit., s. 16 nn.; E. Ewig, Zum christlichen Konigsgedanken im Friihmittelalter, w: Das
Konigtum, seine geistigen und rechtlichen Grundlagen, 4 wyd. (1 wyd. 1956), Sigmaringen 1973, s. 43 nn.,
»Yortrige und Forschungen” 3.

Yo przyréwnywaniu w czasach karolifiskich wtadcéw frankijskich do kréléw starotestamentowych zob.
m.in. E. H. Kantorowicz, Laudes regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler Worship,
Berkeley-Los Angeles 1946, s. 56 nn., ,,University of California” 33; H. Fichtenau, Byzanz und die Pfalz
zu Aachen, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung” 59, 1951, s. 25 nn.; J.
Fleckenstein, op. cit., s. 36 nn.; H. Steger, David rex et propheta, Niirberg 1961, s. 125 nn. i passim,
»Erlanger Beitrage zur Sprach— und Kunstwisswissenschaft” 6; W. Mohr, op. cit., passim; H. H. Anton, op.
cit.,, s. 419-436; E. Ewig, op. cit., s. 43 nn.; J. M. Wallace-Hadrill, Early Germanic Kingship in England
and on the Continent, Oxford 1971, s. 99 nn.; R. Deshman, The Exalted Servant: The Ruler Theology of the
Prayerbook of Charles the Bald, ,,Viator” 11, 1980, s. 406 nn.; P. Godman, Poets and Emperors. Frankish
Politics and Carolingian Poetry, Oxford 1987, 64 nn.

2y, Fleckenstein, op. cit., s. 35 nn.; idem, Karl der Grofe und sein Hof, w: Karl der Grofe, 1. 1, wyd. H.
Beumann, Diisseldorf 1965, s. 43 nn.

3 Alcuini sive Albini Epistolae, wyd. E. Duemmler, w: Epistolae Karolini Aevi, t. 2, MGH, Epistolarum, t.
4, Berolini 1895, nr 241, s. 386.
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Ale najciekawszy w tym kontekscie jest list Alkuina do Karola Wielkiego napisany
w latach 794-795. Anglosaski duchowny nawiazuje w pi§mie do sprawy adopcjani-
zmu, bardzo wéwczas waznej z punktu widzenia religijnego i politycznego i wyraza
rado$é z jednoznacznego stanowiska, jakie krol w tej kwestii zajal. Oto monarcha
zwolal do Frankfurtu synod, ktéry adopcjanizm uznal za herezjg i potgpil*. Nasza
uwagg przyciaga nast¢pujacy fragment listu:
»Beata gens, cuius est dominus Deus eorum: et beatus populus tali rectore exaltatus et tali
praedicatore munitus; et gladium triumphalis potentiae vibrat in dextera et catholicae
praedicationis tuba resonat in lingua. Ita et David olim praecedentis populi rex a Deo electus
et Deo dilectus et egregius psalmista Israheli victrici gladio undique gentes subiciens,
legisque Dei eximius praedicator in populo extitit. Cuius eximia filiorum nobilitate in salute
mundi, de virga flos campi et convallium floruit Christus, qui istis modo temporibus ac
eiusdem nominis, virtutis et fidei David regem populo suo concessit rectorem et doctorem.
Sub cuius umbra superna quiete populus requiescit christianus, et terribilis undique gentibus
extat paganis. Cuius devotio a sectis perversi dogmatis fidem catholicam evangelica
soliditate munire non cessat, ne quid novi et apostolicis inconveniens doctrinis per

clandestinas subreptiones alicubi oboriri valeat, sed caelestis gratiae lumine fides ubique
fulgeat catholica™>.

W przytoczonym ust¢pie Alkuin wskazuje na daleko idace podobienstwa migdzy
Karolem Wielkim a wladcg Izraela Dawidem. Po pierwsze zachodza zbiezno$ci migdzy
narodami, na ktérych czele monarchowie ci stoja lub stali. Podobienstwa te polegaja
na tym, Zze w obu przypadkach Panem ludu jest B6g. W stosunku do narodu obecnego
wybrania, czyli do Frankéw Alkuin stwierdza to wprost, w stosunku do poprzedniego,
czyli do Izraela postuguje si¢ aluzja, uzywajac sformulowania ,,praecedens populus”
(chodzi oczywiscie o lud poprzedniego wybrania). Dalej obaj monarchowie sg ustano-
wienikrélami przez niebiosa. Obaj tez petnia na rzecz swego ludu dwie te same funkcje:
sq glosicielami Prawa Bozego i jednocze$nie obroficami narodu przed wrogiem zew-
n¢trznym. Ponadto wyznajg te sama wiarg, dysponuja ta samg mocg i noszg to samo
imig¢®. Widzimy: w opinii autora imig ,,Dawid” nie jest bynajmniej pseudonimem kréla
Frank6w, lecz jego wlasciwym imieniem, ktére pozwala go przyréwnywaé do wladcy
Izraela. Na wspdlnote istniejacg migdzy dwoma monarchami wskazuje jeszcze jedna
okoliczno$¢: Karol Wielki jest krélem z woli Chrystusa, bgdacego potomkiem Dawida.

W gruncie rzeczy anglosaskiemu intelektuali$cie nie chodzilo o udowodnienie, ze
sa oni do siebie podobni, lecz o0 uzasadnienie pogladu o ich tozsamosci. Alkuin nie
pisze: ,,Chrystus dal swemu ludowi rzadce i kaznodziej¢ na wz6r kréla Dawida”, lecz:
»[---] Chrystus [...] dat swemu ludowi [...] kréla Dawida jako rzadcg i kaznodziejg™.
Karol Wielki jest po prostu krélem Dawidem danym w obecnych czasach®”.

Teza tego listu jest godna uwagi réwniez z innego powodu. Anglosaski duchowny
przypisuje Karolowi Wielkiemu dwie rézne funkcje nalezace — zdawaloby si¢ — do
odmiennych porzadkéw. Z jednej strony wladca broni ludu na polu bitwy, z mieczem
w regku. Jest to funkcja, ktéra w Sredniowieczu bez wahania kazdy uznalby za rolg dla
kréla wiasciwa. Ale jednocze$nie Alkuin twierdzi, Ze monarcha jest glosicielem

0 adopcjanizmie i postawie elit karolifiskich, zwtaszcza Alkuina, wobec tej herezji zob. W. Heil, Der
Adoptianismus, Alkuin und Spanien, w: Karl der Grofle, t. 2, Das geistige Leben, wyd. B. Bischoff,
Diisseldorf 1965, s. 95-155.

33Alcuini sive Albini Epistolae, nr 41, s. 84.

S innym licie Alkuin Dawida starotestamentowego nazywa ,,wspétimiennikiem” Karola Wielkiego
(ibid., nr 177, s. 293), zob. nizej przyp. 60.

>7J. Fleckenstein, op. cit., s. 35 nn.
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(praedicator) wiary i nauczycielem (doctor) ludu. To raczej nalezalo do porzadku
kaptariskiego®™.

Jest to tym bardziej frapujgce, ze Alkuin nie nalezat do ludzi, ktérzy by szczerze
i bez zastrzezefi wyznawali poglady cezaropapistyczne. Wielokrotnie w ciagu swego
zycia podejmowatl kwesti¢ monarszych prerogatyw w odniesieniu do Kosciota i religii,
zar6wno wtedy, gdy pisatl o stosunkach anglosaskich, jak i wtedy, gdy wypowiadat sig

tosunkach frankijskich®. Ot6z zastanawiajace jest, ze kiedy oceniat sytuacjg istnie-
jaca w Anglii, utrzymywal, ze wladca w sprawach wiary i Kosciota powinien sig
kierowa¢ wylacznie zdaniem duchowieristwa, gdyz sam w tym zakresie nie ma zadnych
kompetencji. Angazujac si¢ natomiast w polityke frankijska, formutowat — jak w na-
szym przypadku — opinie przeciwna: sfera koscielng i religijna rzadzi¢ powinien
whasnie krol.

W odpowiedzi na pytanie, skad wzigta si¢ ta r6znica, pomdéc moze wlasnie
komentowany list. Ze zdecydowanego i skutecznego zaangazowania Karola Wielkiego
w obrone wiary duchowny anglosaski wyciagnal wniosek, ze monarcha frankijski nie
jest wiadcg jak kazdy inny. O jego wyjatkowosci przekonywata Anglika jeszcze jedna,
nieblaha okoliczno$¢. Byly nig zdumiewajace sukcesy wojenne i polityczne wiadcy
karolifiskiego. Alkuin stanat tedy wobec koniecznosci zdefiniowania niezwyklej
w gruncie rzeczy sytuacji. Rozwigzanie przyniosta mu mysl, ze wyjadnienia nalezy
szukaé w Starym Testamencie: oto krdl karolifiski jest obdarzony taka taska niebios,
jaka si¢ cieszyli najwigksi krolowie Izraela, 'a obdarzony jest nia dlatego, ze Bog
wyznaczyl mu takie samo zadanie, jak niegdy$ Dawidowi. Fenomen Karola Wielkiego
mozna bylo zrozumiec tylko pod warunkiem, zZe si¢ przyjeto, iz jest on Dawidem danym
przez Pana w obecnych czasach®,

Kréléw chrzedcijaiskich bylo na swiecie wielu. Alkuin z niektérymi si¢ stykal
osobiScie. Znat ich stabosci moralne, byt $wiadkiem ich niepowodzen politycznych

klgsk militarnych. Karol Wielki nie byt jednym z nich, nalezal do zupelnie innej
kategorii. Dowodzily tego niezwykle dokonania oraz ogrom faski Bozej, jaki si¢ musiat
za tym kry¢. Tajemnica krdla Frankéw tkwita w tym, Ze nie byt jak krél anglosaski,
lecz jak krol Izraela. Dlatego tez mozna byto odmawiaé takiemu czy innemu wladcy
anglosaskiemu kompetencji w sprawach koscielnych i religijnych, ale nie mozna byto

BW liscie do arcybiskupa Toledo Elipanda, a wiec réwniez w kontekscie sporu o adopcjanizm Alkuin
w nastgpujacy sposéb scharakteryzowal Karola Wielkiego: ,,Impossibile est enim, ut corrumpatur [tzn.
Karol], quia catholicus est in fide, rex in potestate, pontifex in praedicatione, judex in aequitate, philosophus
in liberalibus studiis, inclytus in moribus, et omni honestate praecipuus” (Adversus Elipandum Toletanum
liber primus, PL, t. 101, cap. 16, kol. 251). Bardzo wyraZnie oddzielono tutaj rolg nauczania wiary od roli
wilasciwej krélowi i jednoczesnie mocniej niz w liscie tg pierwsza scharakteryzowano jako kaptariska.

0 stosunku wladcy do Kosciota i religii w mysli politycznej Alkuina ciekawie wypowiada sig | Deug—Su,
op. cit., passim. Zagadnienie to podejmuje niemal kazda z cytowanych w przyp. 31 prac. Zob. ponadto L.
Wallach, Alcuin and Charlemagne: Studies in Carolingian History and Literature, Ithaca, New York 1959,
,Cornell Studies in Classical Philology” 32.

6"Byc’ moze w zdefiniowaniu wladcy frankijskiego jako Dawida pomogta Alkuinowi jeszcze jedna okoli-
cznos¢: krélewskie namaszczenie. Toczy si¢ w obecnej mediewistyce dyskusja, czy i na ile przyktad
starotestamentowych kréléw przyczynit sig do uzupetnienia ceremonii intronizacyjnych monarchéw fran-
kijskich o ryt pomazania (zob. Angenendt, Rex et sacerdos. Zur Genese der Konigssalbung, w: Tradition
als historische Kraft, Berlin-New York 1982, s. 100-118; M. J. Enright, Iona, Tara and Soissons: The
Origin of the Royal Anointing Ritual, Berlin—-New York 1985, ,,Arbeiten zur Frithmittelalterforschung” 17).
Jedna rzecz nie ulega wszak watpliwosci: bez wzglgdu na to, jakimi przestankami kierowat sig¢ w 751 r.
Pepin Maly, przyjmujac namaszczenie, a w 754 r. papiez Stefan, ponownie rytu tego udzielajac, dlabystrego
obserwatora zbiezno$¢ z pomazaniem Saula, Dawida czy Salomona musiata by¢ catkowicie jednoznaczna.
Zbiezno$¢ ta byta oczywiscie w pelni jasna dla papiezy, zob. list Pawta I do Karola Wielkiego i Karlomana,
komentowany nizej (zob. przyp. 63).
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odmawiac takich prerogatyw Karolowi Wielkiemu, gdyz dysponowali nimi wladcy
narodu poprzedniego wybrania.

Sladéw opisanego sposobu myslenia jest wigcej, u samego Alkuina i u innych
ideologéw i politykéw wczesnych czaséw karoliniskich. Np. w licie napisanym do
Karola Wielkiego w 799 r. duchowny anglosaski goraco zachgcat monarchg do poboz-
nosci i pilnego wypelniania monarszych obowiazkéw. Twierdzit bowiem, ze od tego
zalezy nie tylko wieczne zbawienie krdla, lecz takze szczg$cie krélestwa, zdrowie ludu
i obfito$¢ plonéw. Ale za najwazniejsze autor listu uznat co innego: ze od poboznosci
monarchy zalezy wielko$¢ jego synéw. Jednoczes$nie sprecyzowal, ze dzigki zastugom
Karola jego synowie odziedzicza po nim tron. I aby uzasadni¢ swoje stanowisko,
powolal si¢ na $wiadectwo Starego Testamentu stwierdzajac, ze ,,[...] per solius
omonymi tui [tzn. Karola Wielkiego] David Deo dilectissimi regis sanctitatem legitur
omnibus nepotibus suis regalis throni potestas conservata fuisse™®'. Oto okazuje sig, ze
w przekonaniu Alkuina Dawid w$réd kréléw $wiata zajmowal wobec niebios pozycjg
wyjatkowa. Jego Swigto$¢ wyjednata wigksza obfitos¢ taski Bozej niz poboznosé
innych wladcéw, czego wyrazem byt fakt nie majacy w historii analogii: wszyscy
wnukowie wspomnianego kréla Izraela wstapili na tron.

Na baczna uwagg zasluguje tez inna okoliczno$¢: krél Frankéw jest nazwany
w tym kontekscie imiennikiem starotestamentowego monarchy. Rzecz mozna rozu-
mieé w spos6b nastepujacy: przyklad Dawida jest miarodajny dlatego, ze Karol nosi
jego imig i dzigki temu podobieristwu znajduje si¢ w takiej samej sytuacji co tamten.
Moze zatem liczy¢ na taka sama obfitos$¢ taski Bozej. Potwierdzaloby to nasza tezg, iz
dopatrywanie si¢ we wladcy Frankéw Dawida taczylo si¢ z przekonaniem, iz krdl
Frankéw obdarzony jest szczegdélnym blogostawieristwem niebios.

Pouczajacy jest takze list arcybiskupa Mediolanu Odilberta, adresowany doKarola
Wielkiego, a napisany w latach 809-812. Hierarcha chwali tam cesarza za troske, z jaka
ten broni prawa Bozego. Jednocze$nie przywoluje pamig¢ innych chrze$cijaniskich
imperatoréw, a mianowicie Konstantyna, Teodozjusza I, Marcjana i Justyna. Oni réw-
niez stali na strazy czysto$ci wiary, czerpiac natchnienie z niebios. Ale Karol géruje
nad nimi wszystkimi wiedzg i zastugami. Nagladuje bowiem kréla Dawida, ktéry
ofiarowal si¢ za swdj lud na wzér Odkupiciela®?. Widzimy: jedynie wspomniany wladca
Izraela swoim postgpowaniem zapowiadat Zbawiciela, totez Karol Wielki, postepujac
jak Dawid, w wykonywaniu religijnych obowiazkéw przewyzsza wszystkich chrzesci-
janskich wladcéw. 1 znéw ten sam sposéb patrzenia na zagadnienie: zeby wykazac
wyjatkowos¢ sytuacji 6wczes$nie panujacego monarchy, a w szczegdlnosci, zeby unao-
cznié niezwykla Scistosé jego wigzi z niebiosami, trzeba bylo przyréwnac go do wiadcy
1zraela, separujac jednoczesnie od innych, nazwijmy to — zwyktych monarchéw.

Cofnijmy si¢ my$la o kilkadziesiat lat, aby si¢ zapoznaé z punktem widzenia
Rzymu. Nasze zaciekawienie budzi przede wszystkim list Pawta I do mtodych krélow
Karola i Karlomana, napisany w latach 761-766¢%. Papiez w pierwszych stowach na-

" Alcuini sive Albini Epistolae, nr 177, s. 293.

62 Hiomnes [tzn. inni imperatorowie], ut christianum populum ab omni erroris macula liberarent, divinitus
inspirati quae domini sacerdotes diffiniebant, illa tamen principalis auctoritas confirmabat. Quorum vos
[tzn. Karol] meritis et scientia praecellentes, David sanctum imitantes qui se pro populi salute in typo nostri
exhibuit redemptoris”, Odilberti ad Karolum M. responsum, w: Capitularia regum Francorum, t. 1, wyd.
A. Boretius, MGH, Legum sectio, t. 2, Hannoverae 1883, nr 126, s. 247.

B Codex Carolinus, wyd. W. Grundlach, w: Epistolae Karolini Aevi, t. 1, MGH, Epistolarum, t. 3, Berolini
1892, nr 33,s.539 n.
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wiazat do zbawczej roli przywodcéw Izraela, takich jak Mojzesz, Jozue i inni, ktorych
Bog wybieral, aby przyj$¢ z pomoca swojemu ludowi. A przeciez — kontynuuje autor
— Pan w nikim tak sobie nie upodobat jak w Dawidzie. Jego to namascit olejem
$wigtym i jemu wraz z potomstwem przekazat krélestwo na wieczno$¢. Tak samo
postapil w odniesieniu do Karola Wielkiego i Karlomana: w nich sobie upodobat,
uswigcil ich w tonie matki, wyniést ich do godnosci krélewskiej i namaszczajac za
posSrednictwem $w. Piotra (tzn. rgkami papieza), obdarowat blogostawieristwem z nie-
ba i powierzyt ich obronie Kosciét i wiar¢. Oni z pomoca Pariska staraja sig¢ by¢
postuszni temu wezwaniu i dlatego ich imiona sa zapisane w niebie wraz z imionami
Dawida, Salomona i innych czcicieli Bozych.

I znéw, tym razem pozostajac wylacznie na gruncie Starego Testamentu, przeprowa-
dzono hierarchizacj¢ przywddcéw ludu, biorac pod uwage laske, jaka kazdego z nich
obdarzyty niebiosa. A uczyniono to w tym celu, aby wskazac na wyjatkowos$¢ powolania
Karola i Karlomana. Pan najbardziej umitowatl Dawida — brzmi rozumowanie — a obaj
miodzi krélowie Frankow sa do niego podobni. Podobieristwo to przejawia si¢ w wielu
faktach, przede wszystkim jednak w namaszczeniu i w roli, jaka obaj petnia. A skoro sa
podobni, to zazywaja u Pana tak wielkiej faski, jak wspomniany krél Izraela.

Przeprowadzanie paraleli migdzy monarchg frankijskim a postaciami starotesta-
mentowymi wynikalo z potrzeb intelektualnych: chodzito o ogarnigcie umystem rze-
czywistosci politycznej; byla to takze kwestia ideowego wzmocnienia pozycji monar-
chy: chodzito o przekonanie siebie i innych, Ze mozna pokladac zaufanie we wiadcy
jako osobie obdarzanej szczegblnym blogostawiefistwem niebios. Ale byla to tez
sprawa praktyki polityczne;j.

Czytajac list z lat 794-795, mieliSmy okazj¢ zaobserwowaé, ze wzér Dawida
przywiédt Alkuina do przekonania, iz kompetencje krdla Frankow rozciagaja sig
réwniez na sferg koscielna. Mentor Karola Wielkiego nie pisal wspomnianego listu,
aby tego dowodzic, sa wszelako Zrddta, w ktérych wprost uzasadniano wtadcze prero-
gatywy monarchy w dziedzinie religijnej argumentami zaczerpnigtymi ze Starego
Testamentu.

Klasycznym przykladem jest arenga do kapitularza Admonitio generalis z 789 r.%
Redaktorem tekstu by, jak dzi$ juz wiemy, Alkuin®. W kapitularzu tym Karol Wielki
bardzo gleboko wszedt w materi¢ koscielna i dobrze zdawat sobie sprawg z faktu, ze
moglo to budzi¢ zdziwienie, a nawet opdr, zwlaszcza ze strony episkopatu. Aby wigc
uprzedzi¢ wszelka krytyke, w preambule kazal umiesci€ nastgpujacy fragment:

,»Ne aliquis, quaeso, huius pietatis ammonitionem esse praesumptiosam iudicet, qua nos
errata corrigere, superflua abscidere, recta cohartare studemus, sedmagis benivolo caritatis
animo suscipiat. Nam legimus in regnorum libris, quomodo sanctus Iosias regnum sibi a Deo
datum circumeundo, corigendo, ammonendo ad cultum veri Dei studuit revocare: non ut me
eius sanctitate aequiparabilem faciam, sed quod nobis sunt ubique sanctorum semper
sequenda exempla [...]".

Admonitio generalis, w: Capitularia regum Francorum, t. 1, s. 53-62. Na temat tego kapitularza zob. L.
Halphen, Charlemagne et I'empire carolingien, Paris 1947, s. 209 n.; F~C. Schiebe, Alcuin und die
Admonitio generalis, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 14, 1958, s. 221-229; W. Mohr,
op. cit., s. 41 nn.; N. Staubach, ,, Cultus divinus” und karolingische Reform, , Friihmittelalterliche Studien”
18, 1984, s. 556 n. i passim.

%5F —C. Schiebe, op. cit., s. 224 nn.

% Admonitio generalis, s. 53 n. Zob. tez tekst wydany wg kolekcji Ansegisa: Collectio Capitularium
Ansegisi, wyd. G. Schmitz, MGH, Capitularia regum Francorum, nova series, t. 1, Hannoverae 1996, s.
441-443,
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Widzimy: monarcha prawo ingerowania w sprawy ko$cielne i religijne uzasadniat
wzorami starotestamentowymi. Skoro krél Judy Jozjasz uwazat za stuszne doprowa-
dzi¢ krélestwo dane mu przez Boga do kultu Boga prawdziwego, to Karol nie tylko ma
takie prawo, lecz i obowiazek.

W historiografii przeciwstawiano niekiedy ,starotestamentowa”, a wigc teocen-
tryczng monarchi¢ Karola Wielkiego monarchii ,,chrystologicznej” X—XI w.” Histo-
rycy zwracali mianowicie uwage na fakt, Zze o ile w czasach karolifiskich ideologia
wtladzy monarszej nawiazywata do Osoby Boga Ojca oraz postaci i zdarzen z dziejow
starozytnego Izraela, o tyle w X—XI w. chgtniej postugiwano si¢ symbolika chrysto-
logiczna. Nie wahano sig¢ nawet ziemskiego kréla nazywac odbiciem Zbawiciela®®.

W przeciwstawieniu tym jest czg§¢ prawdy. W istocie, zaden czlowiek pidra
zyjacy w czasach Karola Wielkiego nie nazwat go wizerunkiem (odbiciem) Chrystusa.
Takich poréwnan po prostu unikano i jezeli trzeba byto wtadcg do kogo$ dostojniej-
szego poréwnad, to wybierano postaé starotestamentowa. W komentowanym przed
chwila liscie z lat 794-795 Alkuin wyraZnie stwierdza, ze krdla frankijskiego powotat
na tron Syn Bozy, ale paralelg przeprowadza nie migdzy monarcha a Nim, lecz migdzy
monarcha a krélem Izraela. Jeszcze wyrazistszy przyktad znajdujemy w réwniez cyto-
wanym wyzej piSmie arcybiskupa Odilberta. Jak pamigtamy, hierarcha chwalil Karola
Wielkiego za to, Zze cesarz naSladuje Dawida, ktéry ofiarowatl siebie za swoj lud,
zapowiadajac w ten sposGb zbawczy czyn Odkupiciela®. My by$§my tutaj raczej ocze-
kiwali aluzji do nasladowania Chrystusa, a wigc do motywu czgsto obecnego w ducho-
wosci réznych epok i majacego mocna podstawg w Ewangelii’. Tymczasem arcybi-
skup pisal o pojsciu w $lady kréla Izraela. Za prawdziwy nalezy zatem uznaé poglad,
iz w interesujacej nas epoce nader ostroznie postugiwano si¢ instrumentarium chry-
stologicznym.

Wspomniane przeciwstawienie nalezy uznad jednak za zbyt wyostrzone. W ideo-
logii monarszej, ktéra wyznawat Karol Wielki i jego otoczenie, Chrystus byt bowiem
wszechobecny. Nikt nie miat watpliwosci co do tego, ze On jest Krélem kr6l6w i Panem
panujacych, i ze w zwiazku z tym réwniez wladca Frankéw przez Niego zostat ustano-
wiony krélem. Sam- Karol Wielki chetnie to przyznawatl, jak cho¢by w arendze do
Admonitio generalis™. Ale co wigcej, w Zrodtach z epoki mozna znaleZ¢ sformutowa-
nia, z ktérych by wynikato, iz Karol Wielki uobecnia Syna Bozego. Alkuin w jednym
ze swoich wierszy zwraca si¢ do kréla z nastepujacymi stowami: ,,O mihi dulcis amor,
d ulcis praesentia Christi, / Dulce tuum studium, et dulcis ab ore sonus””. A w pewnym

7 Zob. np. E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton
1957,s. 79 n.

68 Zob. nizej cz. VI.

% Odilberti ad Karolum M. responsum, w: Capitularia regum Francorum, t. 1, nr 126, s. 247 (zob. przyp.
62).

"g. Constable, The Ideal of the Imitation of Christ, w: idem, Three Studies in Medieval Religious and Social
T hought, Cambridge 1995, s. 143-248. Odnotowa¢ jednak trzeba okreslenie ,,verus Christi discipulus et
imitator”, jakiego pod adresem Karola Wielkiego uzyto na synodzie w Arles w 813 r. (MGH, Concilia Aevi
Carolini, t. 1, cz. 1, Legum sectio I1I. Concilia, t. 2, Hannoverae et Lipsiae 1906, s. 249).

" »Regnante domino nostro lesu Christo in perpetuum. [...] Considerans pacifico piae mentis intuitu una
cuim sacerdotibus et consiliariis nostris abundantem in nos nostrumque populum Christi regis clementiam,
et quam necessarium est non solum toto corde et ore eius pietati agere gratias incessanter, sed etiam continua
bi norum operum exercitatione eius consistere laudibus, quatenus qui nostro regno tantos contulit honores,
swia protectione nos nostrumque regnum in aeternum conservare dignetur [...}” (Admonitio generalis, s. 53).

"2 Alcuini (Albini) Carmina, wyd. E. Duemmler, w: Poetae Latini aevi Carolini, t. 1, MGH, Poetarum
L atinorum Medii Aevi, t. 1, Berolini 1881, v.5 n., s. 237.
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li§cie nazywa monarch¢ panem winnicy, w nawiazaniu do przypowiesci ewangelicz-
nej; zaznacza jednocze$nie, ze jest inny Pan winnicy — Chrystus™. Tu juz jesteSmy
bardzo blisko przeprowadzenia paraleli migdzy krélem ziemskim a Chrystusem.

Z tego ostatniego Zrodta wynika, ze zdaniem anglosaskiego intelektualisty Karol
Wielki byl powotany do petnienia roli bedacej jakim§ odblaskiem czy konkretyzacja
roli Chrystusa™. Nie tylko Alkuin byt tego zdania. My$l t¢ znajdujemy w tzw. Carmen
concisum, utworze okoliczno§ciowym napisanym na uroczystosci, ktére w 777 r. od-
byly si¢ w miescie zwanym wdéwczas Urbs Caroli (tzn. w Paderbornie)’. Centralnym
punktem owych uroczysto$ci byly masowe chrzty ludnosci saskiej. W tekscie tym stawi
sig kréla jako wielkiego chrystianizatora Saséw i jednocze$nie przedstawia si¢ go jako
me¢za, ktéry w odniesieniu do wspomnianego ludu dopetnil misji Zbawiciela: Chrystus
wystuzyt odkupienie dla ludzkosci, a dzigki Karolowi Sasi z tego odkupienia beda
mogli skorzystac.

Niezwykle dobitne w swej wymowie sa tez inskrypcje odci$nigte na jednej z pie-
czgei Karola Wielkiego:

+IE(S)U NATE DEI CARLUM DEFENDE POTENTER (Awers)
+GLORIA SIT CHR(IST)O REGI VICTORIA CARLO (Rewers)™.

W tekscie tym nie tylko wyrazono my§l, iz kr6l moze liczy¢ na skuteczng pomoc
Chrystusa. Zwrdcono uwagg takze na inny fakt: zwycigstwa monarchy na polu bitwy
przyczyniajg si¢ do wigkszej chwaty Syna Bozego.

Lektura przytoczonych Zrédet prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do czaséw
Karola Wielkiego nie sposéb méwié o jakiej$ monarchii starotestamentowej. Prawda
natomiast jest, iz przezywano wowczas autentyczna fascynacje Starym Testamentem”’,
i ze przede wszystkim postacie kroléw dawnego Izraela nasuwaly si¢ jako wzory
i paradygmaty, kiedy prébowano snu¢ refleksje nad powotaniem, prawami i obowiaz-
kami kréla Frankéw.

\%

Smieré wielkiego cesarza otworzyla kolejny rozdzial w historii idei politycznych. Nowy
sposob myslenia doszedt wyraznie do glosu w Admonitio ad omnes regni ordines™,

PAlcuini sive Albini Epistolae, nr 111, s. 161 n.

"Warto w tym miejscu powota¢ si¢ na punkt widzenia historyka sztuki — S. Kaspersen, Majestas Domini
—Regnum et Sacerdotium. Zu Entstehung und Leben des Motivs bis zum Investiturstreit, ,Hafnia” 8, 1981,
s. 83 nn. Badacz ten zwraca uwagg na fakt, Ze pracownie malarskie, zwiazane z dworem takiego czy innego
wiadcy karolifiskiego chgtnie ksiggi liturgiczne ozdabialy wizerunkiem Chrystusa tronujacego. Tak jakby
ziemski krél, spogladajac na Zbawiciela, chciat ujrzeé swojego odpowiednika w niebie. Praktyka ta wzigta
poczatki za panowania Karola Wielkiego.

Korzystamy z wydania przygotowanego przez K. Haucka, op. cit., s. 62 nn. Szerzej na ten temat R.
Michatowski, Priim i Urbs Caroli. Monarsze fundacje na tle kultury politycznej wczesnych czaséw karo-
liriskich, w: Fundacje w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych do korica XVIII wieku, wyd. E. Opalifiski,
w druku (tam najwazniejsza literatura przedmiotu).

"“K. Hauck, op. cit., s. 41. P. E. Schramm, Karl der Grofe im Lichte seiner Siegel und Bullen sowie der
Bild— und Wortzeugnisse iiber sein Aussehen, w: Karl der Grofe, (. 1, s. 16, nieco inaczej czyta te napisy:
w drugim wierszu, migdzy ,,regi” a ,victoria” dodaje: ,.et”.

7z obszernej literatury przedmiotu zob. np. R. Kottje, Karl der Grofe und der alte Bund, ,Trierer
Theologische Zeitschrift” 76, 1967, s. 15-31.

®Admonitio ad omnes regni ordines, w: Capitularia regum Francorum, t. 1, nr 150, s. 303-307 (zwlaszcza
cap. 1-4, s. 303 n.). Tekst ten wchodzit w sktad kolekcji opata Ansegisa i razem z nig zostat opublikowany
po raz drugi w tym samym tomie przez A. Boretiusa, ibid., s. 414-423 oraz przez G. Schmitza w: Collectio
Capitularium Ansegisi, s. 521. Na temat zawarto$ci ideowej omawianego kapitularza przede wszystkim O.
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kapitularzu wydanym przez Ludwika Poboznego w latach 823-8257. Redaktorzy
wspomnianego kapitularza przejgli w pewnym zakresie poglady znane i gloszone za
poprzedniego panowania. Uznali np. za rzecz oczywista, Zze kompetencje monarchy
obejmuja nie tylko sferg §wiecka, lecz takze religijna™; ze cesarz nie tylko ma zapewnic
ludowi pokéj i sprawiedliwosé, lecz réwniez ma dbaé o wielko§é Kosciota i sta¢ na
sirazy jego czci®'. Religijne prerogatywy wladcy redaktorzy musieli rozumiec¢ bardzo
szeroko, skoro twierdzili, Ze biskupi, wykonujac swoja duchowa misj¢, pomagaja
cesarzowi w wypetnianiu jego obowiazkow#2.

Ale w tekscie pojawily sig takze idee nowe, a przynajmniej takie, do ktérych na
dworze Karola Wielkiego nie przywiazywano znaczenia. Przede wszystkim wprowa-
dzono pojgcie stuzby (ministerium) i przy jego pomocy zdefiniowano istotg krélew-
skiego powotania®. Co wigcej, ta sama kategoria pojgciowa postuzyta redaktorom do
scharakteryzowania roli, jakg w spoleczenstwie petnia biskupi, hrabiowie, opaci, prze-
tozone zefiskich klasztoréw, krélewscy wasale, a takze wszyscy wolni ludzie zyjacy
w Cesarstwie. Innymi stowy, w my$] przedstawionej w kapitularzu teorii kazdy czto-
nek spoleczenstwa ma do wypelnienia pewne, sobie wiasciwe ministerium.

W tej strukturze monarcha zajmuje pozycj¢ wyrdzniong dzigki temu, Ze na nim
spoczywa summa ministerii, czyli najwyzsza odpowiedzialno$¢ za caloksztalt zycia
paristwowego. Pozostali czlonkowie spoteczeristwa uczestnicza w krélewskim mini-
sterium, wykonujac wlasciwe im obowiazki.

Zwraca uwagg niezwykle ,,demokratyczny” jak na wczesne $redniowiecze cha-
rakter pogladéw politycznych wylozonych w analizowanym tekscie. Nie tylko biskupi,
hrabiowie i inni poddani krélewscy pelnia stuzbg, stuzbe pelni réwniez sam krol.
Z drugiej za$ strony nie tylko monarcha buduje powszechna pomyslnos¢, w tworzeniu
wspOlnego dobra udzial swéj maja takze inni, nawet calkiem pospolici cztonkowie
wspolnoty. Doda¢ nalezy, ze zaréwno powolanie wladcy, jak i role jego poddanych
okre$la si¢ tutaj za pomoca tego samego terminu — ,,ministerium”.

Guillot, Une ordinatio méconnue. Le Capitulaire de 823-825, w: Charlemagne’s Heir, s. 455-486; zob. tez
H. H. Anton, op. cit., s. 198 nn.

"0 mysli politycznej czaséw Ludwika Poboznego przede wszystkim cytowana w przyp. 32 praca zbiorowa
Charlemagne’s Heir; sposréd opublikowanych tam studiéw na szczeg6lna uwage zastuguje artykut K. F.
Wernera, Hludovicus Augustus. Gouverner ['empire chrétien — Idées et réalités, s. 3-123. Zagadnienie to
uwzglednia wigkszo$¢ przywotanych w owym przypisie publikacji. Z innych prac przede wszystkim
uwzglednié nalezy liczne studia F. L. Ganshofa, np. Louis the Pious Reconsidered, ,,History” 42, 1957, s.
171-180; zob. tez T. Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums, w: Aus Mittelalter und Neuzeit.
Gerhard Kallen zum 70. Geburtstag dargebracht, wyd. J. Engel, H. M. Klinkenberg, Bonn 1957, 5. 1-15;
T.F. X.Noble, The Monastic Ideal as a Model for Empire: The Case of Louis the Pious, ,Revue Bénédictine”
86, 1976, s. 235-250; N. Staubach, Das Herrscherbild Karls des Kahlen. Formen und Funktionen
monarchischer Reprdsentation im fritheren Mittelalter, Diss. Miinster 1981, s. 28—-54; Ph. Le Maitre, Image
du Christ, image de I’empereur. L’exemple du culte du Saint Sauveur sous Louis le Pieux, ,,Revue d’histoire
de I’Eglise en France” 62, 1982, s. 201-212; Y. Sassier, L utilisation d'un concept romain aux temps
carolingiens: la res publica aux IX® et X* siécles, ,Médiévales” 15, 1988, automne, s. 17-29; Ph. Depreux,
Nithard et la res publica: un regard critique sur le régne de Louis le Pieux, ,Médiévales” 22-23, 1992,
printemps, 5. 149-161. Uzyteczny przeglad badari nad epokq Ludwika Poboznego daje tenze, Louis le Pieux
reconsidéré? A propos des travaux récents consacrés a ,1I’héritier de Charlemagne” et @ son régne,
»Francia” 21,1994, nr 1, s. 181-212.

8 Tak H. H. Anton, op. cit., 5. 198 nn.; por. O. Guillot, op. cit., s. 473.

M Admonitio ad omnes regni ordines, cap. 2, s. 303.

®1bid., cap. 4, s. 303 n.

W sprawie pojgcia ,,ministerium”, zwlaszcza ,krélewskiego ministerium” zob. H. H. Anton, Fiirsten-
spiegel, s. 404—419; J. Fried, Der karolingische Herrschaftsverband im 9. Jh. zwischen ,,Kirche” und
., Konigshaus”, ,Historische Zeitschrift” 235, 1982, s. 27 nn.



22 Roman Michatowski

,Demokratyczny” sposéb traktowania spraw publicznych przejawia si¢ takze
w innym fakcie: z tekstu kapitularza wynika niedwuznacznie, ze monarche, ktéry
lekcewazy swoje obowiazki, czeka potgpienie wieczne®. Zwracajac uwage na odpo-
wiedzialno$¢ cesarza przed Bogiem, redaktorzy po prostu wyciagneli konsekwencje
z teorii politycznej, ktérg sami wyktadali. Skoro bowiem powolanie wladcy jest po
prostu stuzba, to za lekcewazenie jej obowiazk6w musi czekaé go kara. Z drugiej za$
strony — jezeli monarchg traktuje sig tak jak zwyktych ludzi, to nie ma powodu milczeé

grozbie potgpienia, cigzacej przeciez na kazdym czlowieku.

W latach 818-819, a wigc w okresie wielkiej aktywnosci reformatorskiej, Ludwik
Pobozny kazat utozyé wstgp do wydawanych przez siebie kapitularzy. W tekscie tym
ujawnit motywy, jakimi si¢ kierowal w dziatalnosci ustawodawczej®. Ot6z — powiada
— jego gtéwnym zadaniem jako wladcy jest pomagac ludziom. I musi to czyni€ usilnie,
gdyz przyjdzie mu kiedy$ stanaé przed trybunatem Chrystusa, gdzie odpowiadaé bedzie
za wszystkie swoje, nawet najmniejsze grzechy. Kondycja jest bowiem réwny innym
$miertelnikom, a jedyna réznica, jaka zachodzi migdzy nim a pozostatymi ludZmi,
wynika stad, ze sprawuje wiadzg.

Piszac o grzechu, Ludwik Pobozny poruszyt takze problem spowiedzi i pokuty,

o w bardzo interesujacym konteks$cie. Zauwazy! mianowicie, ze pokorna spowiedz
wiadcy i odpowiadajace jej zado§€uczynienie sa w stanie wyjedna¢ u Chrystusa bto-
gostawiefistwo niezbgdne do tego, zeby panowanie cesarza przebiegato pomyslnie.
Kryje sig za tym przekonanie, iz przewiny monarchy moga odwrdci¢ taske¢ Boza od
niego i w konsekwencji — od calego narodu. Okazuje sig tedy, ze grzechy kréla nie
byly wylacznie jego prywatng sprawa. Przeciwnie, byly niematym obciazeniem dla
Kosciola i Rzeczypospolite;.

Widzimy: w napisanym w latach 818-819 wstepie do kapitularzy ujawnily sig
przestanki $§wiatopogladowe, ktére w niedtugim czasie mialy zaowocowaé nowator-
skimi koncepcjami wytozonymi w Admonitio ad omnes regni ordines. Wéréd owych
przestanek szczeg6lne znaczenie miata teza, w my$l ktérej krél jest takim samym
czlowiekiem jak inny; teza — podkre§lmy to — nie wstydliwie skrywana i pomijana
milczeniem, lecz gloszona publicznie i z naciskiem. Ona to whasnie byla podstawa
calego rozumowania.

Ale juz we wstgpie do kapitularzy wyciagnigto z owego twierdzenia konsekwen-
cje, ktdre zaciazyly nie tylko na teorii, lecz takze na praktyce zycia politycznego: skoro
monarchajest grzesznikiem jak kazdy inny, to nalezy oczekiwad, iz za swe winy bgdzie
gorliwie pokutowal. Postulat ten narzucat si¢ z tym wigksza moca, ze grzechy wiadcy
mogly odbi€ sig¢ niekorzystnie na pomys$lnosci catego kraju.

Ludwik Pobozny rzecz wziat sobie glgboko do serca. W 822 r. z wlasnej woli
poddat si¢ pokucie publicznej. Sktonily go do tego wyrzuty sumienia spowodowane
$miercig bratanka Bernarda, ktéry, o§lepiony na rozkaz cesarza za bunt, kazni nie
przezy!®. Inng przyczyna wyrzutéw sumienia byty niesprawiedliwoéci, jakie monarcha

84 " L
Admonitio ad omnes regni ordines, cap. 2,s. 303 n.

Hludowici Prooemium generale ad capitularia tam ecclesiastica quam mundana, w: Capitularia regum
Francorum, t. 1, nr 137, s. 273-275.

W sprawie buntu Bernarda Ph. Depreux, Das Kénigtum Bernhards von Italien und sein Verhdltnis zum
Kaisertum, ,,Quellen und Untersuchungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken” 1992, s. 1-25.
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wyrzadzit Adalhardowi i Wali, krewnym i bliskim wspétpracownikom ojca®. W 828 r.
w imieniu swoim i syna, wspdlcesarza Lotara, zwolal na nastgpny rok cztery synody.
Ich zadaniem mialo by¢ rozpoznanie, czym wiladca i poszczegélne stany Imperium
odrazity Boga. Do takiego kroku naklonity monarche liczne klgski i niepowodzenia,
j kich w ostatnich czasach doznawato Cesarstwo. Zywil nadzieje, ze rozpoznanie win
wlasnych i grzechéw poddanych, odpowiednia pokuta i nawrdcenie wyjednaja mito-
sierdzie Boze i przerwa pasmo klesk®.

Do naszych czaséw zachowaly si¢ akta jednego ze wspomnianych synodow —
synodu paryskiego® — oraz pismo skierowane do Ludwika Poboznego, obszernie
referujace konkluzje, do jakich doszli ojcowie zebrani na wszystkich czterech syno-
dach™. Teksty te pozwalaja si¢ zorientowad, Ze biskupi, z wielkg rewerencja odnoszac
si¢ do monarchy, unikali wytykania mu bledéw i w zasadzie poprzestawali na bardzo
ogblnych pouczeniach. Wypowiedzi dotyczace osoby i urz¢du kréla w rezultacie przy-
braly posta¢ czego$§ w rodzaju speculum principis®'. Pozostaje mimo to faktem, ze
prawos$¢ postgpowania wladcy i jego moralno$¢ staly si¢ przedmiotem publicznej
dyskusji i nawet gdyby w stanowisku episkopatu nie bylo ani cienia krytyki, to i tak
autorytet Ludwika Poboznego zostalby narazony na szwank.

A przeciez biskupi w jednej sprawie pozwolili sobie na catkiem otwarta krytyke
pod adresem cesarza. Zarzucili mu ni mniej, ni wigcej tylko to, Ze ingeruje w sprawy
koscielne”. Tym samym uderzyli w ugruntowang praktyke polityczna tak poprzednie-
go jak i obecnego panowania i jednoczes$nie zakwestionowali podstawowy dogmat
karolifiskiej mysli pafistwowej, jakim byta odpowiedzialno$¢ krdla za sprawy religijne.
Dogmatowi temu pozostat wierny réwniez Ludwik Pobozny. Co wigcej, wpisal go we
wlasng koncepcjg wladzy cesarskiej, wylozong w Admonitio ad omnes regni ordines.
Stanowisko zajgte przez ojcé6w synodalnych jest wyraZnym dowodem na to, ze sytuacja
w sferze ideowej i politycznej zaczgta si¢ wymykad z rak monarchy.

I w samej rzeczy: rok 829 — rok, w ktérym odbyly si¢ omawiane synody —
otworzy! okres wielkiego kryzysu parstwa frankijskiego. Kryzys ten apogeum 0s1qgnq}
w latach 833-834, kiedy Ludwika Poboznego pozbawiono wladzy, uwigziono i zmu-
szono do poddania sig dozywotniej pokucie®. Nie jest naszym zadaniem referowanie
przebiegu wydarzen, ktére doprowadzily imperium do politycznych konwulsji, nie
mozemy tez w tym miejscu przeprowadzi¢ wszechstronnej analizy przyczyn zalamania
si¢ autorytetu monarszego. Zadamy tylko jedno pytanie: jakie znaczenie w tych wyda-
rzeniach odegraly przemiany ideowe, ktérych promotorem by} sam Ludwik Pobozny?

8 Annales regni Francorum, wyd. F. Kurze, MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum,
Hannoverae 1895, s. 158 (pod 822r.). W sprawie pokuty publicznej Ludwika Poboznego, odbytej w 822 .
i péZniej zob. T. F. X. Noble, Louis the Pious and His Piety Re~-Reconsidered, ,,Revue Belge de Philologie
etd’Histoire” 58,1980, s. 312 nn.; K. F. Wener, HludovicusAugustus, s. 58, M. de Jong, Power and Humility
in Carolingian Society: the Public Penance of Louis the Pious, ,,Early Medieval Europe” 1, 1992, s. 29-52.
® Hludowici et Hlotarii Epistola generalis, w: Capitularia regum Francorum, .2, cz. 1, wyd. A. Boretius,
V. Krause, MGH, Legum sectio, t. 2, Hannoverae 1890, nr 185, s. 4 n. (wersja A); Episcoporum ad
Hludovicumimperatorem Relatio, w: ibid., nr 196, s. 27 n.; Concilium Parisiense, w: Concilia aevi Karolini,
t.1,cz. 2, MGH, Concilia, t. 2, Hannoverae-Lipsiae 1908, s. 606 nn. Na temat okolicznosci, w jakich doszlo
do wydania tego mandatu, a potem do zwotania wspomnianych synodéw zob. F. L. Ganshof, Am Vorabend
der ersten Krise der Regierung Ludwigs des Frommen, ,Friimittelalterliche Studien” 6, 1972, s. 39 nn.
®Concilium Parisiense, s. 606—680.

priscoporum ad Hludowicum imperatorem relatio, s. 27-51.

4. H. Anton, op. cit., s. 204 nn.

ngpiscoporum ad Hludowicum imperatorem relatio, cap. 61, s. 50.

93Przebieg wydarzen podaje L. Halphen, Charlemagne et I'empire carolingien, Paris 1947, s. 290 nn.
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Wroga cesarzowi partia uznala, ze tronu pozbawit go sam Bég, wtedy mianowicie,
kiedy zebrane w Alzacji wojska opuscily wiadce i przeszly do obozu Lotara. Sam
jednak Ludwik o abdykacji w ogéle nie chciat styszeé. Aby wigc detronizacjg uwiary-
godni¢ w oczach opinii publicznej, postanowiono nalozyé narfi dozywotnig pokutg,
gdyz ta faktycznie uniemozliwiala sprawowanie rzadéw. Monarcha, drgczony przez
nieprzyjaciét ponad wytrzymalo$¢, poczut si¢ zmuszony pokute zaakceptowaé.

Zachowal sig protokét, wygotowany przez wrogich cesarzowi biskupdw, opisuja-
cy wydarzenia, ktére miaty miejsce w paZdzierniku 833 r. w kosciele klasztornym $w.
Medarda w Soissons™. W obecnosci licznie zgromadzonego duchowieristwa, syna
Lotara, moznych i calego ludu Ludwik Pobozny padl na twarz przed oltarzem i, lezac
na wlosiennicy, wyznal swoje winy. Otrzymawszy od dostojnikéw koscielnych kartg
ze spisanymi na niej grzechami, poprosit o nalozenie pokuty publicznej. Wtedy oddat
biskupom wspomniang kartg, ktora ci umiescili na ottarzu. Sam potozyl na nim pas
rycerski, na samym za$ koricu przyodzial szatg pokutng. Do stuzby wojskowej nie miat
juz nigdy powrécié.

Protokét bardzo doktadnie wylicza winy zdetronizowanego monarchy. Nasza
uwagg zwraca jednak przede wszystkim ogélna charakterystyka postgpowania Ludwi-
ka Poboznego, przedstawiona w omawianym dokumencie. Oto cesarz zgrzeszy! lekce-
wazeniem (negligentia) swoich obowiazkéw monarszych (ministerium), przez co
obrazit Boga, zgorszyl Kocidl, a powierzony sobie lud doprowadzit do upadku®. Na
odnotowanie zastuguje takze inna okoliczno$¢: tekst rozpoczyna sie od obszernego
wywodu, w ktdrym sig stwierdza, ze biskupi sa pod kara Boza zobligowani prowadzi¢
wiernych do zbawienia. Z obowiazku tego wynika konieczno$¢ napominania grzesz-
nikéw, aby powrécili na wlasciwa drogg, i aby inni tym przyktadem zostali pouczeni®.

Widzimy: zgromadzeni w Soissons dostojnicy koscielni potraktowali monarchg
jak zwyklego grzesznika, o ktérego zbawienie trzeba sig troszczy¢, i o ktérego winach
nalezy publicznie méwié. Postapili dokladnie tak, jak to sobie wyobrazal Ludwik
Pobozny, gdy publikowat wstep do kapitularzy i wydawal Admonitio ad omnes regni
ordines. Co wigcej, wytkngli mu grzech, o ktérym cesarz pisat w tym ostatnim kapitu-
larzu: zaniedbania w wypelnianiu krélewskiego ministerium. Nie mozna sig¢ oprze¢
przekonaniu, Ze monarcha sam sobie przygotowywat katastrofe.

Okazuje sig zatem, Ze w koncepcjach politycznych rozwijanych na dworze cesar-
skim po $mierci Karola Wielkiego tkwita stabo$¢. Wynikata ona z tego, co wia$nie
w nich bylo najoryginalniejsze — z ich ,,demokratyzmu”. Postawienie na jednej ptasz-
czyZnie kréla i poddanych musialo doprowadzié do podkopania autorytetu monarchy,
gdyz pozwalalo go traktowac jak zwyklego cztowieka.

Jak wyzej zauwazyli§my, episkopat frankijski wyrazit w 829 r. niezadowolenie
z faktu, iz cesarz wtraca si¢ w sprawy Kosciota. Bylo to stanowisko jak na epoke
karolifiska nowe, a mimo to w jakim§ sensie zrozumiale. Trzeba mieé §wiadomos¢
faktu, ze uksztaltowana w starozytnosci eklezjologia miata charakter sakramentalny.
Zgodnie z ta koncepcja w strukturze Kosciota kierownicza rolg odgrywaja ludzie
majacy $wigcenia kaplariskie — ludzie, kt6rzy z tej wlasnie racji sami sa wiadni
sprawowac sakramenty. Dlatego wlasnie na gruncie wspomnianej eklezjologii tak

94Episcoporum de Poenitentia, quam Hludowicus imperator professus est, Relatio Compendiensis, w:
Capitularia regum Francorum, (.2, cz. 1, nr 197, s. 51-55.

®Ibid., s. 52 n.

*Ibid., 5. 51 n.
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trudno bylo znaleZ¢ dla monarchy wyréznione miejsce w Kosciele, a przynajmniej
miejsce, ktére dawatoby krélowi nad nim wiadzg. A poniewaz teolodzy frankijscy
zywili sig teologia Ojcow, réwniez oni byli podatni na wptywy klasycznej eklezjologii.
I w samej rzeczy: w referacie z obrad synodalnych, przedstawionym Ludwikowi Po-
boznemu w 829 r. biskupi wyréznili w Kosciele dwie znamienite osoby: kaplariska
i krélewska. Powotlali si¢ przy tym na autorytet papieza Gelazego i podobnie jak on
pierwszefistwo dali kaplafistwu?.

Powstaje jednak nastgpujace pytanie: dlaczego w takim razie dopiero w latach
dwudziestych IX w. zaczgto kwestionowaé kierownicza role monarchy w Kosciele?
Dlaczego przeciw niej nie wystgpowano w czasach Karola Wielkiego? Nie ulega
watpliwosci, ze jakie$ znaczenie miata glgbsza i dokladniejsza za Ludwika Poboznego
znajomo$¢ Ojcow. Nie wyczerpuje to jednak zagadnienia. Pamigtamy przeciez, ze
w zasadzie réwniez Alkuin sprzeciwial si¢ ingerencji wladcéw w sprawy religijne
ispoleczne. Wyjatek czynit dla Karolingéw, powodowany prze§wiadczeniem, iz wsrdd
kréléw zajmuja oni miejsce szczegdlne. Wiemy jednak, Ze za ta niekonsekwencja stat
charakterystyczny dla niego i jego czaséw sposdb mys§lenia. Postugiwat si¢ on miano-
wicie starotestamentowymi obrazami—paradygmatami, w ktérych znajdowat uspra-
wiedliwienie dla religijnego i eklezjalnego przywodztwa karolifiskiego wiadcy.

Jest rzecza charakterystyczna, ze za panowania Ludwika Poboznego w wypowie-
dziach oficjalnych obrazami—paradygmatami starano si¢ nie postugiwac (w wypowie-
dziach bardziej swobodnych oczywiscie si¢ one przytrafialy). W Admonitio ad omnes
regni ordines nie wykorzystano ich wcale. Widzimy zatem, ze z tak waznego w po-
przednim okresie narzg¢dzia opisu rzeczywistosci politycznej po prostu zrezygnowano.

Admonitio ad omnes regni ordines w poréwnaniu z Admonitio generalis, a takze
— dodajmy — na tle wielu innych kapitularzy karolifiskich wyr6znia si¢ sposobem
patrzenia na spoleczefistwo. Redaktorzy starali si¢ ujaé je jako pewna cato$é, jako
zintegrowany system wielorakich kategorii spotecznych i ich funkcji®®. Aby to osiag-
naé, musieli znalez¢ termin, przy pomocy ktérego mogliby opisaé kazda z owych
kategorii. Do tego celu takie terminy jak ,,Dawid” czy ,Jozjasz”, bgdace przeciez
zbitkami pojgciowymi, po prostu si¢ nie nadawaly. Pierwszym skutkiem nowego
sposobu patrzenia na spoleczeristwo byto wigc odrzucenie obrazéw—paradygmatow.
Pojeciem dostosowanym do nowych potrzeb okazat si¢ natomiast termin ,,ministe-
rium”.

Ale analiza, ktora w kapitularzu przeprowadzono, miata takze inne konsekwencje
ideowe, i to 0 podstawowym znaczeniu. Oto przy pomocy tego samego terminu okre-
$lono cesarza i kazdego innego cztonka spolecznosci. W ten sposéb przepasé migdzy
monarcha a poddanymi zostala zasypana, a wiadca stat si¢ — tak jak wszyscy inni —
po prostu stuga. Konsekwencje tego stanu rzeczy nie bylyby tak powazne, gdyby
dysponowano wdéwczas teoria socjologiczna, ktéra by wyznaczata monarsze wyjatko-
we miejsce w spoleczeristwie. Tymczasem jedyng teorig socjologiczna, jaka mozna
byto si¢ wéwczas inspirowac i jaka rzeczywiscie si¢ inspirowano, byla eklezjologia,
a ta— jak juz wspominali§my — wybitne miejsce dawata biskupom, nie wiadcom.

Byliby$my tedy sktonni uwazaé, ze przemiany ideowe czaséw Ludwika Pobozne-
go byly skutkiem proceséw zachodzacych w sferze kultury intelektualnej. Za panowa-

97, . . . .
Episcoporum ad Hludowicum imperatorem relatio, cap. 3, s. 29.

98 s . L . TSR .
»Il documento ufficiale pil impressionante, come testimonianza dell’impegno carolingio di sistemazione
totale” — oto jak o Admonitio ad omnes regni ordines pisze G. Tabacco, op. cit., s. 405.
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nia wspomnianego wiadcy ruch intelektualny, ktérego poczatki siggaly czaséw Karola
Wielkiego, osiagnal dojrzatos¢. Zdazyla sig juz wtedy wyksztalci¢ grupa ludzi, beda-
cych w stanie podjaé sig tak trudnego zadania, jakim jest systematyczna i caloSciowa
analiza spoleczefistwa.

VI

Charakterystyczny dla wczesnych Karolingéw sposéb my$lenia o monarchii, my$lenia
przy pomocy obrazéw—paradygmatéw, przezyt swéj renesans w nowej koniunkturze
kulturowo-politycznej, ktérej pierwsze zwiastuny pojawily si¢ za Karola Lysego,
a ktdra apogeum osiagngta w epoce ottoriskiej”. Nie znaczy to jednak, ze za p6Znych
Karoling6éw i za Liudolfingéw korzystano dokladnie z takiego samego instrumenta-
rium ideowego, jaki byl znany za Karola Wielkiego.

Mysl polityczng nowych czaséw dobrze odzwierciedla ordo coronandi z Pontifi-
cale Romano—Germanicum, tekst powstaty w klasztorze §w. Albana w Moguncji w la-
tach 950-964'™. Przedstawia on oficjalny punkt widzenia KosSciota niemieckiego na
podstawowg kwesti¢ ideows $redniowiecza: na to, kim jest krél, jakie sg Zrodta jego
wiladzy, jakie prawa i obowiazki.

Moguncki liturgista opracowywat rytuat koronacyjny w glgbokim przekonaniu,
ze monarchg na tron powotuja niebiosa i prawda ta przebija w wielu miejscach tekstu.
Ta ogdlnie wyrazana my$l zaggszcza si¢ w formule 22, gdzie pada stwierdzenie, iz
monarcha jest zastgpca Zbawiciela'?'. Nie to jednak zwraca nasza szczegdlna uwagg,
lecz inna okoliczno$é. Oto tworca ordo coronandi z najwigkszym naciskiem wypowia-
da poglad, przewijajacy si¢ w wielu formutach'?, iz krél jest do Syna Bozego podob-
ny'®. Whadcg nazywa wprost obrazem, odci$nigciem (typus) Chrystusa'™, ponadto za$

99Prébq syntetycznego spojrzenia na religijne podstawy monarchii ottofiskiej przedstawit K. J. Leyser, Rule
and Conflict in an Early Medieval Society. Ottonian Society, London 1979, s. 75-107.

IO"Posiugujemy si¢ wydaniem: Le Pontifical Romano—Germanique du dixiéme siécle. Le texte, wyd. C.
Vogel, R. Elze, t. 1, Citta del Vaticano 1963, s. 246-256, ,,Studi e Testi” 226. O czasie i miejscu powstania
pontyfikatu ibid., s. XVI nn. Zamieszczony tam ordo coronandi w powaznym zakresie wykorzystuje
formuly ze wczesniejszych rytualéw koronacyjnych, zob. zwlaszcza Ordo septem formularum, wyd. C.
Erdmann, Studien zur politischen ldeenwelt de Friihmittelalters, Berlin 1951, s. 87-89. Na temat ideologii
wladzy krélewskiej wyrazonej we wczesno$redniowiecznych ordines coronandi, w tym réwniez w oma-
wianym tutaj ordo A. Sprengler, Die Gebete der Kronungsordines Hinkmars von Rheims als Kénig von
Lothringen und fiir Ludwig den Stammler, ,, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 60, 1950-51, s. 245-267; W.
Diirig, Der theologische Ausgangspunkt der mittelalterlichen liturgischen Auffassung vom Herrscher als
Vicarius Dei, ,Historisches Jahrbuch” 77, 1958, s. 174-187; P. E. Schramm, Kaiser, Kénige und Pdpste,

Stuttgart, t. 1, 1968, s. 79-85; t. 3, 1969, s. 81-87.

1 Chodzi o sformutowanie: ,»[Tu, rex] cuius [sc. Christi] nomen vicemque gestare crederis” (Le Pontifical

Romano-Germanique, s. 257).
"21bid., formuty 18-23, 25, . 255 nn., 258 n.

My sprawie koncepcji kréla jako wizerunku Chrystusa we wczesnosredniowiecznej Europie Zachodniej
E. H. Kantorowicz, Deus per naturam, Deus per gratiam. A Note on Mediaeval Political Theology (wyd.
1, 1952) w: idem, Selected Studies, New York 1965, s. 121-137; idem, The King's Two Bodies, s. 42-86;
W. Diirig, op. cit., passim; P. E. Schramm, Sphaira-Globus—Reichsapfel Stuttgart 1958, s. 63 nn.;
C. Frugoni, L’ideologia del potere imperiale nella ,, Cattedra di S. Pietro”, ,,Bullettino dell’Istituto Storico
[taliano per il Medioevo™ 86, 197677, s. 67-181; R. Deshman, Christus rex et magi reges: Kingship and
Christology in Ottonian and Anglo-Saxon Art, ,Friihmittelalterliche Studien” 10, 1976, s. 367—405; idem,
The Exalted Servant, s. 385417, idem, Benedictus monarcha et monachus. Early Medieval Ruler Theology
and the Anglo-Saxon Reform, ,Friihmittelalterliche Studien” 22, 1988, s. 204-240; M. Cristiani,
Dall’'unanimitasall’universitas, zwtaszcza cz. 2, s. 80-187; S. Weinfurter, Herrschaft und Reich der Salier.
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nieustannie przeprowadza paralel¢ migdzy monarcha a Zbawicielem. Podobiefistwo
wyraza sie m.in. w imieniu'". Liturgista kladzie na ten fakt szczegdlny nacisk, jakkol-
wiek nie wyjasnia, jakie konkretnie imie ma na mys$li. Wydaje si¢, ze w gr¢ moglo
wchodzié jedno z trzech: Rex, Christus i Dominus'. Ale podobiefistwo przejawia sig
takze w pelnionej przez obie osoby funkcji. Jak Chrystus pokonat sity zta i jest r6zdzka
sprawiedliwosci, tak tez ziemski krél zwycigzy niewiernych, zapewni pokdj ludziom
stuzacym Bogu i broni¢ bedzie sprawiedliwosci. Do tej roli obu — Zbawiciela i mo-
narchg — przysposabia namaszczenie, ktdre ten pierwszy przyjal u progu czasow, ten
drugi za$ przyjmuje w czasie obrzgdéw koronacyjnych. Obu wreszcie czeka wspdlna
przyszto$¢ eschatologiczna: krdl, ktéry sprawuje rzady zgodnie z prawem Bozym,
panowac bedzie z Chrystusem po wsze czasy w niebie.

Podobieristwa miedzy krélem ziemskim a Krélem Niebieskim, o ktérych mowa
w ordo coronandi, nosity w pewnym zakresie charakter postulatywny. Powstawaly one
lub raczej mialy powstawad dzieki temu, Ze monarcha, sprawujac wladzg, zobowiazany
byt nagladowaé Chrystusa i w tym sensie mial sie do Niego upodabniaé. I tak zgodnie
z formula 21 metropolita wzywal wladce, aby idac w $lady Zbawiciela, milowat
sprawiedliwo$¢, pogardzal za$ ztem i niegodziwo$cia. W pewnej z kolei czgsci urze-
czywistnialy si¢ one w czasie obrzgdéw koronacyjnych, np. w rycie i przez ryt poma-
zania §wigtymi olejami. I wreszcie rzecz najistotniejsza: niektdre podobieristwa byly
wynikiem dzialania samych niebios. We wspomnianej formule 21 pada stwierdzenie,
ze Bog namascit kréla na wzér Syna Swego, ktérego byl namascit przed wszystkimi
wiekami'”.

Ztejze formuly wynika niedwuznacznie, ze niebiosa pomazaly ziemskiego wladcg
w tym celu, aby nasladujac Chrystusa, stal na strazy sprawiedliwosci. Ryt pomazania
wyposazal tedy kréla w moc, pozwalajaca mu na spelnienie stojacego przed nim
zadania. Ale nasza szczegllna uwage zwraca inna okoliczno$¢: liturgista z calym
naciskiem podkresla, Ze owo namaszczenie wzorowane bylo na namaszczeniu Chry-
stusa. A skoro tak, to dla pomy$lnosci panowania monarchy podstawowe znaczenie
mialo to, ze dzigki wspomnianemu obrzedowi stawat sie podobny do Zbawiciela. To
wlasnie owo podobiefistwo owocowalo pomy$lnym panowaniem i w konsekwencji
dalszym upodabnianiem si¢ do Syna Bozego.

Teologia polityczna, ktéra wycisngta pigtno na mogunckim ordo coronandi, po-
stugiwala si¢ dwoma kluczowymi kategoriami: pojeciem boskiego pochodzenia wia-
dzy krélewskiej oraz pojgciem kréla jako wizerunku Chrystusa. Rzecza godna najwyz-
szej uwagi jest fakt, Ze na gruncie wspomniane;j teologii nie wystarczalo stwierdzi¢, ze

(905-914) e'papa (914-928), ,Rivista di Storia della Chiesa in Italia” 46, 1992, s. 1-29; J. Fried, Tugend
und Heiligkeit. Beobachtungen und Uberlegungen zu den Herrscherbildern Heinrichs 111. in Echternacher
Handschriften, w: Mittelalter. Anndiherungen an eine Fremde Zeit, s. 41-85. Nasz poglad na zagadnienie
przedstawiliSmy w artykule: R. Michalowski, Otto Il w obliczu ideowego wyzwania: monarcha jako
wizerunek Chrystusa, w: Czlowiek w spoteczeristwie Sredniowiecznym, wyd. R. Michalowski, Warszawa
1997, 5. 57-72.

"MMelropolita zachgca kréla do obrony Kosciola, wiernych, wdéw i sierot, ,,quatinus haec in agendo,
virtutum triumpho gloriosus iustitiaeque cultor egregius, cum mundi salvatore, cuius typum geris in nomine,
sine fine merearis regnare” (Le Pontifical Romano-Germanique, formuta 19, s. 256).

1951bid.; takze formuta 22, ibid., s. 257.

"“SHincmari Remensis archiepiscopi De divortio Lotharii et Tetbegae, PL, t. 125, kol. 700AB. Problem ten

p odejmuje A. Sprengler, op. cit., s. 260.

‘ »[...J imitando ipsum [sc. Christum] diligas iustitiam et odio habeas iniquitatem, quia propterea unxit te
D eus, Deus tuus, ad exemplum illius, quem ante secula unxerat oleo exultationis prae particibus suis, lesum
C hristum dominum nostrum” (Le Pontifical Romano-Germanique, s. 257).
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monarchg na tron powotaly niebiosa, aby uwierzy¢ w pomys$Ino$¢ jego panowania.
Trzeba bylo jeszcze przyjaé, ze jest on podobny do Zbawiciela. Dlatego tez redaktor
mogunckiego rytuatu starat si¢ przekona¢ siebie i innych, ze wtadca juz dzigki samemu
namaszczeniu w sposéb istotny si¢ upodabnia do Chrystusa i ze w przyszto$ci podo-
biefistwa te stawac sie beda coraz wigksze.

Sprzgzenie dwich mysli: ze krél jest ustanowiony wiadca przez niebiosa i ze jest
wizerunkiem Syna Bozego, jest wysoce znamienne dla epoki, o ktérej méwimy. Aby
to petniej unaocznié, kwerendg poszerzymy o dwa kolejne Zrddta: o protokét synodu
z Rawenny i o fragment Kroniki Thietmara.

Synod, o ktérym mowa, obradowat w 877 r. pod przewodnictwem papieza Jana
VIII. Za zadanie miat rozstrzygna¢ problem polityczny o podstawowym znaczeniu dla
dwczesnego papiestwa i 6wczesnych Wioch. Chodzito mianowicie o uzyskanie od
zebranych na synodzie ojcéw aprobaty dla koronacji cesarskiej Karola Lysego, ktorej
dwa lata wcze$niej dokonat Jan VIII. Wyniesienie kréla Frankéw do godno$ci impe-
ratora mogto si¢ wydawaé bledem w obliczu niespetnionych nadziei, jakie biskup
Rzymu wiazat byt z tym posunigciem. Oto nowo koronowany cesarz, wrdciwszy do
siebie za Alpy, nie stat si¢ skuteczna obrona przed budzacymi przerazenie najazdami
Saracenéw. Do tego dochodzita jeszcze jedna okoliczno$¢: roszczenia do cesarskiego
diademu wysungta wschodnio-frankijska linia Karolingéw, co spotkato si¢ z dobrym
przyjeciem wsrdd episkopatu longobardzkiego'®.

Nic tez dziwnego, ze papiez, aby uzyskac na synodzie aprobatg dla swojej decyzji,
usilowat wysuna¢ argumenty o mozliwie najwigkszym cigzarze. Wskazywat tedy na
fakt, ze Karol Lysy jest zbawicielem $§wiata, ze dokonat odkupienia chrzescijan, ze do
tej roli zostat wybrany przez Boga Ojca przed wszystkimi wiekami, Ze wreszcie sam
Bég namascil monarchg i ustanowit go cesarzem'”. Trudno mocniej podkre§li¢ fakt,
iz jakiego$ wiadce na tron powolaty niebiosa.

Ale juz w tych argumentach, ktére streéciliSmy, pojawiaja si¢ akcenty charaktery-
styczne dla teologii politycznej znanej nam z mogunckiego rytuatu koronacyjnego.
Tytut taki jak ,,zbawiciel §wiata”, kierowany pod adresem Karola Lysego jest przeciez
tytutem par excellence chrystologicznym, a dzieto odkupienia, przypisywane tutaj
cesarzowi, jest przeciez dzietem Jezusa Chrystusa. Wyglada na to, Ze papiezowi
chodzilo o to, aby przyréwnaé imperatora do Syna Bozego. Ze nasze spostrzezenie jest
trafne, dowodzi nast¢pujacy ustep:

»[Carolum] ad Romani imperii sceptra proveximus et augustali nomine decoravimus,
unguentes eumn oleo extrinsecus, ut interioris quoque spiritus sancti unctionis monstraremus
virtutem, qua unxit eum Dominus Deus suus prae consortibus suis, christum hunc oleo
laetitiae delibutum extrinsecus faciens et principem populi sui constituens, ad imitationem
scilicet veri regis Christi filii sui domini nostri, ita ut quod ipse possidet per naturam, iste
consequeretur per gratiam”!19,

108y sprawie koronacji cesarskiej Karola Lysego, synodu w Rawennie i innych jej konsekwencji politycz-

nychostatnio G. Arnaldi, Natale875. Politica, ecclesiologia, cultura del papato altomedievale, Roma 1990,
»Histituto Storico Italiano per il Medioevo, Nuovi studi storici” 9. O ideologii Karola Lysego ostatnio N.
Staubach, Rex christianus. Hofkultur und Herrschaftspropaganda im Reich Karls des Kahlen, cz. 2: Die
Grundlegung der ,, religion royale”, K6In-Weimar-Wien 1993. Przebieg wydarzeii referuje L. Halphen,
op. cit., 5. 414-440.

By, A. Eckhardt, Das Protokoll von Ravenna 877 iiber die Kaiserkronung Karls des Kahlen, ,,Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters™ 23, 1967, s. 304-311.

"lbid., s. 306 n. Cytowany fragment z interesujacego nas punktu widzenia komentujg E. H. Kantorowicz,
Deus per naturam, s. 124 n. oraz R. Savigny, op. cit., s. 7 nn.
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Warto oczywiscie zwroci¢ uwage na fakt, ze réwniez w tym fragmencie padaja stowa
i sformulowania przyréwnujace monarche do Zbawiciela''" i Zbawiciela do monar-
chy''2, Wazniejsze jest jednak co innego. Oto Jan VIII stwierdza wprost, iz Bog Ojciec
namascil Karola Lysego i uczynit go wladca na wzdér Swego Syna, aby obdarowad
cesarza tym, co Chrystus ma ze swej natury, czyli — zeby go do Niego upodobnic.

Nie wystarczalo stwierdzié, Zze monarcha jest wladca z Bozej taski, trzeba byto
jeszcze dodaé, Ze jest podobny do Zbawiciela. W konkretnej sytuacji polityczne;j,
w ktorej odbywat si¢ synod, chodzito o podniesienie autorytetu Karola Lysego, cho-
dzito o to, aby jak najdobitniej podkresli¢ wielka godno$¢ imperatora. Nie byt jakim$
wiadca jak wielu innych, lecz monarcha o dostojefistwie w pewnym sensie poréwny-
walnym z dostojefistwem Jezusa Chrystusa.

W swojej kronice, piszac o ksieciu bawarskim Arnulfie, Thietmar zauwaza, ze
wladca ten miat prawo nadawania biskupstw znajdujacych si¢ w jego kraju. Ale zaraz
potem dodaje, ze nastepcy tych prerogatyw po Arnulfie nie przejgli. Po czym rzecz tak
komentuje:

»Quin pocius reges nostri et imperatores, summi rectoris vice in hac peregrinacione prepositi,
hoc soli ordinant meritoque pre caeteris pastoribus suis presunt, quia incongruum nimis est,
ut hii, quos Christus sui memores huius terrae principes constituit, sub aliquo sint dominio
absque eorum, qui exemplo Domini benediccionis et coronae gloria mortales cunctos
precellunt™!13,

Kronikarz wypowiada w tym miejscu poglad, w mysl ktérego jedynie krélowie
i cesarze maja prawo obsadzaé diecezje i sprawowaé wiladz¢ nad biskupami''. Na
poparcie swojego stanowiska biskup Merseburga wysuwa dwa argumenty: po pierwsze
wladcy ci sa zastgpcami Chrystusa na ziemi; po drugie — chwaly przewyzszaja
wszystkich $miertelnych. Kronikarz wyjasnia jednocze$nie, gdzie tkwi Zrédlo owej
niezwyklej chwaty: jest nim namaszczenie i korona. Ale namaszczenie i korona nie
maja znaczenia same przez siebie, lecz tylko dzigki temu, ze nawigzuja one do osoby
Chrystusa, tylko dzigki temu, ze krolowie i cesarze sa namaszczani i koronowani na
wzOr Syna Bozego.

Réwniez Thietmar postuguje si¢ dwoma poj¢ciami: wikariatu Chrystusowego
i podobienistwa do Chrystusa; obu uzywa, aby uzasadnié wyjatkowe prerogatywy, jakie
przystuguja wladcom niemieckim. Okazuje si¢ zatem, ze wiladza nad Kosciolem
wynika nie tylko stad, iz krdl jest zastgpca Syna BoZego na ziemi, lecz takze stad, ze
jest do Niego podobny. Pierwsze pojgcie odnosi sig do funkcji spelnianej przez
monarchg, drugie — do jego statusu ontologicznego, przy czym status ontologiczny
jest okreslony nie przez owa funkcj¢ — przynajmniej nie bezpo$rednio przez nig —
lecz przez to, czy i na ile wladca jest wizerunkiem Zbawiciela.

Przedstawione Zrodla pozwalaja sig zorientowad, jak wielka rolg w mysli polity-
cznej omawianej epoki odgrywaty obrazy—paradygmaty. Z tego punktu widzenia epoka
ta przypomina czasy wczesnokarolifiskie. Redaktor mogunckiego rytu koronacyjnego
wlozyt wiele wysitku w to, aby ziemskiego kréla mozliwie najbardziej upodobni¢ do
Chrystusa. Potrzeba ta wynikala z przekonania, ze wladca, ktéry by nie byt uformowa-

m Wyraz ,christus” i sformutowanie ,,unxit [...] Deus suus prae consortibus suis”, bedace cytatem z chry-
stologicznego psalmu 44 (werset 8).

Wyraz ,rex .

Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznaf 1953, lib. I, cap. 16, s. 35 nn., ,Biblioteka tekstow
hi storycznych” 3.

1 Zob. D. A. Warner, Thietmar of Merseburg on Rituals of Kingship, ,,Viator” 26, 1995, s. 65 n.

13
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ny — przez samego przeciez Boga— na wz6r Zbawiciela, nie mégtby skutecznie petnié
funkcji Jego wikariusza. Z kolei w oczach papieza Jana VIII paralelizowanie Karola
Lysego z Synem Bozym stanowito wazny zabieg podnoszacy autorytet monarchy —
zabieg o nieblahym znaczeniu praktycznym. Thietmar prowadzil dyskusj¢ na innej
plaszczyznie: monarcha — uwazal — ma prawo kierowa¢ biskupami i sprawowac
inwestyturg biskupia przede wszystkim dlatego, ze jest podobny do Chrystusa. I znéw
— fakt sprawowania wikariatu sam przez si¢ nie daje w tym wzgledzie wystarczajacej
podstawy, do tego musi dochodzi¢ podobiefistwo.

Ale omawiane Zrédta jednocze$nie pouczaja, ze politycy i ludzie pidra, dziatajacy
w drugiej potowie IX, w X i w XI w. uzywali innego paradygmatu niz mysliciele
z korica VIII i poczatku IX w. W odréznieniu od tych ostatnich najchetniej przyrow-
nywali monarche do osoby Zbawiciela. Postacie starotestamentowe zachowaty dla nich
pewne znaczenie''s, byly jednak daleko mniej wazne niz dla wczesnych Karolingéw,
ktdrzy z kolei przeprowadzania paraleli migdzy wladca a Chrystusem unikali, mozna
nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze ich si¢ bali.

A mimo to istota sprawy pozostala taka sama. Ideolodzy i politycy z czaséw
Pepina Malego i Karola Wielkiego przeprowadzali poréwnania aktualnie panujacego
kréla do wiadcow Izraela w tym celu, aby wykazaé, ze znajdowal si¢ on w uprzywile-
jowanej relacji do Boga, i ze obdarzony byl szczeg6lnymi prerogatywami w zakresie
spraw religijnych i KoSciofa. To samo da si¢ przeciez powiedzie¢ — w odniesieniu juz
do innej epoki — o paralelach chrystologicznych.

Komentarza wymaga takze inny fakt: oto po$mierci Ludwika Poboznego myslenie
analityczne o pafistwie i spoleczefistwie ustapito miejsca refleksji w starym stylu —
z uzyciem obrazéw-paradygmatéw. Jakie byly przyczyny tego cofnigcia si¢? Wyjas-
nienia trzeba szukaé najpierw w sferze polityki. Od lat trzydziestych IX w. autorytet
monarchii stale si¢ obnizal. Ostabienie wladzy krélewskiej osiagnglo w pewnym
momencie punkt, w ktérym interesy, co wigcej — bezpieczefistwo wszystkich warstw
spotecznych zostaty zagrozone!''s. W tych okoliczno$ciach nalezato zaniechaé ekspe-
rymentéw z ideologia, ktére autorytet monarchii tak bardzo podkopaty. Trzeba byto na
powr6t przedstawiaé wladcg jako kogo$ wyjatkowego w swojej godnosci i w swym
obdarowaniu taska Boza. Nie jest przypadkiem, ze synod w Rawennie, ktéry miat
odwagg pod adresem Karola Lysego uzy¢ tak mocnych sformutowafi, obradowat
w warunkach $miertelnego zagrozenia ze strony Saracenéw. I wlasnie powaga sytuacji
sprawita, ze powotanie si¢ na podobiefistwo cesarza do Dawida wydawalo si¢ zbyt
stabe. Dlatego tez siggnieto po argument najsilniejszy z mozliwych i uznano monarche
za wizerunek Chrystusa. Zreszta w trudnych warunkach, jakie nastaly, podobieristwo
do Syna Bozego stanowito niekiedy dla kréla po prostu obrong przed wrogami.
Targnigcie si¢ bowiem na wladcg uchodzito za podniesienie reki na samego Zbawiciela,
gdyz wiadca tak jak Zbawiciel byt namaszczany'"’.

“sZwréc'my np. uwagg na moguncki ordo coronandi, w ktérym pewng rolg odgrywaty postacie starotesta-
mentowe: Abraham, Mojzesz, Jozue, Dawid, Salomon i inne (Le Pontifical Romano-Germanique, formuly
10-14, s. 250 nn.). Wprowadzajac je do oracji, liturgista starat sig dla kréla wyjednaé u Boga taka aske,
jaka zgodnie z Biblig cieszyly sic wspomniane osoby.

Zob. H. Fuhrmann, Die Synode von Hohenalthaim (916) — quellenkundlich betrachtet, ,Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 43, 1987, s. 440-468; R. Savigny, op. cit., passim.

[.-.] qui infideliter et contumaciter in unctum qualecumque Domini manum mittit, Dominum Christorum
Christum contemnit, et in anima procul dubio spiritalis gladii animadversione perit (Hincmari Remensis
archiepiscopi Epistolae, nr 1, PL, t. 126, kol. 23A); na aluzje do podobieristwa wskazuje gra stéw
»unctus—christus”. Do wyobrazZni przemawiaja tez uchwaty synodu w Hohenaltheim z 816 r., na ktérym
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Znaczenie ideowe i polityczne krélewskiej ,,christomimesis” nie zmalato, gdy we
wschodniej cz¢éci dawnego imperium karolifiskiego odbudowano struktury wladzy.
Musimy pamigtaé, ze w Niemczech w X w. i w pierwszej polowie nastgpnego stulecia
pozycja monarchy zalezata w wigkszym stopniu od dobrowolnej wspétpracy migdzy
tronem a arystokracja niz od nagiej sity''®. I wlasnie przekonanie o wielkiej godnosci
kréla, majacej Zrédlo w podobieristwie do Chrystusa stanowito dla moznych dodatko-
wg zachgtg do owej wspélpracy. Wiadomo tez dobrze, jak wielkie znaczenie dla
ottoriskich i wczesnosalickich struktur politycznych miata symbioza migdzy tronem
a oltarzem — symbioza, ktéra przybierala postaé wladzy kréla nad Kosciotem''.
Wystarczy stwierdzi¢, ze za panowania Henryka II co najmniej potowa biskupéw
niemieckich, zanim dostapita godnosci biskupiej, czynna byta w krélewskiej kaplicy.
Jest to najlepszy dowdd, jak skutecznie monarcha potrafit narzucié lokalnym §rodowi-
skom swoich kandydatéw. A dodaé trzeba, iz w czterech przypadkach byli to ludzie
pochodzenia niewolnego'®. Przypomnijmy §wiadectwo Thietmara: ideowa podstawa
monarszych prerogatyw w odniesieniu do inwestytury biskupiej byta wiasnie krélew-
ska ,,christomimesis”.

Bledem byloby jednak poprzestaé na interpretacji politycznej. Zwrdcili$my wyzej
uwagg, ze refleksja nad naturg wladzy publicznej, jakiej si¢ oddawano za panowania
Ludwika Poboznego, charakteryzowata si¢ dazeniem do ujg¢ systematycznych i anali-
tycznych zarazem. Otdz w epoce ottofiskiej elity przywodcze do tego typu analizy
intelektualnie nie byly zdolne. Nie wypracowaly systematycznej doktryny wtadzy
krolewskiej i wszystkim, czym mogly si¢ zadowolié, byly nie powiazane ze soba
logicznie sady i przekonania. Nie jest przypadkiem, ze w sprawach ideowych tak
chetnie wypowiadano si¢ wowczas jezykiem sztuk plastycznych. W tej sytuacji reflek-
sja nad natura wladzy monarszej nie tylko mogta, ale i musiata korzystaé z obrazéw-
—paradygmatow. Poglad, iz krél jest podobny do Chrystusa, unaoczniajac niezwykla
godnosé¢ wiadcy, zastgpowal teorig polityczna, uzasadniajacg potrzebe i konieczno$é
postuszeristwa wzglgdem monarchy.

VI

Wykorzystujac przedstawiony material, mozemy pokusié si¢ o okre$lenie typéw mo-
narchii wystgpujacych we weczesnym Sredniowieczu. Za podstawe weZmiemy postaé,
jaka przybierata zakotwiczona w religii ideologia, bedaca oparciem dla wiadzy krélew-
skiej.

Pierwszy typ, ktéry przyjdzie nam wyr6znié, to monarchia plemienna. W samo-
$wiadomosci spoteczeristwa plemiennego wielka rolg odgrywal poglad, iz znajduje sig

grozono karami koscielnymi tym, ktérzy podniosa reke na ,,pomazarica Bozego”, czyli na kréla, jakkolwiek
protokéty synodalne nie przyréwnujg wprost wladcy do Zbawiciela — Concilia Aevi Saxonici.
DCCCCXVI-M], cz.1,MGH, Concilia, t. 6, cap. 21, 23, 5. 28 nn. Zgromadzenie to zebrato si¢ w warunkach
catkowitego upadku autorytetu kréla Konrada | i utraty przezei realnej mozliwosci dziatania.

Zob. H. Keller, Zum Charakter der , Staatlichkeit” zwischen karolingischer Reichsreform und hochmit-
telalterlichem Herrschaftsbau, ,Friihmittelaterliche Studien” 23, 1989, s. 261 nn.

197 obfitej i bardzo interesujacej literatury dotyczacej ottoriskiej i wezesnosalickiej ,,Reichskirche” odwo-
famy si¢ tylko do artykutu dyskusyjnego, w ktérym zagadnienie zostalo wylozone wyjatkowo jasno: J.
Fleckenstein, Problematik und Gestalt der ottonisch-salischen Reichskirche, w: Reich und Kirche vor dem
Investiturstreit, wyd. K. Schmid, Sigmaringen 1985, s. 83-98; tam réwniez o ideowych podstawach wladzy
kréla niemieckiego nad Kosciolem.

m‘H. Hoffmann, Monchskonig und rex idiota. Studien zur Kirchenpolitik Heinrichs II. und Konrads I1.,
Hannover 1993, s. 72 nn., ,,MGH, Studien und Texte 8”.
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ono w bliskim stosunku do sit wyzszych. Bez wzgledu na to, czy ludzie mysleli na
spos6b w petni chrzescijanski, czy tez inspirowali sig jeszcze wierzeniami poganskimi,
zyli w przekonaniu, Ze moce nadprzyrodzone upodobaly sobie ich naréd i otaczajg go
swoj3 opieka. Dla wspomnianego spoteczeristwa mniejsze natomiast znaczenie miaty
zwiazki laczace kréla z sacrum. Przyklad merowinski poucza wprawdzie, Ze w naj-
wczesniejszym sredniowieczu istniato na kontynencie europejskim krélestwosakralne.
Opieralo si¢ ono na przekonaniu, iz wladca sam w sobie nosi jaka$ rozumiang w kate-
goriach pogafiskich §wigta moc. Sg to jednak §lady do$¢ nikte. Okoliczno$¢ ta nie tylko
utrudnia blizsze okre§lenie, na czym owa sakralnos$é polegata i jaka byla jej rola, ale
zdaje si¢ przemawiac za faktem, ze 6wczesna mysl polityczna nie obracata sig¢ wokot
$wietosci osoby monarchy lub jego urzedu, lecz koncentrowala sig na §wigtosci, ktorej
no$nikiem bylo plemig pojete jako cato§¢. W omawianym systemie ideowym zaufanie
do kréla opierato si¢ na przekonaniu, Ze moze on liczy¢ na przychylno$¢ sit wyzszych,
poniewaz na ich przychylno$¢ ma prawo liczy¢ cata wspélnota.

Typowi monarchii plemiennej trzeba przeciwstawic¢ typ monarchii z Bozej taski.
W tej ostatniej na czolo wysuwaly sig stosunki laczace sity wyzsze z krolem rozumia-
nym jako jednostka'?'. W mysli politycznej punktem wyjécia nie byto wybranie przez
Boga narodu, lecz wybranie wladcy. To jemu niebiosa sprzyjaly i dzigki temu plemig
moglo si¢ cieszy¢ pomyslnoscia — plemig lub po prostu poddani, gdyz odniesienia
narodowe nie zawsze juz mialy znaczenie podstawowe.

W przypadkach, ktdre rozpatrywali§my, monarchia z Bozej taski nastgpowata po
monarchii plemienne;j. Jest to szczegdlnie dobrze widoczne w materiale longobardz-
kim. Wydaje sig, ze rozpad struktur plemiennych wyrazal si¢ m.in. utrata wiary
w szczegllng wigZ, jaka miata laczy€ naréd z pozaziemskimi mocami. W tej sytuacji
oczy czlonké6w wspdlnoty, przynajmniej tych, ktérzy byli aktywni politycznie, obracaty
si¢ na osobg monarchy, w nim pokladajac nadziejg na przyszto$¢ i w nim upatrujac
posrednika migdzy sacrum a poddanymi.

Woéweczas jednak pojawil si¢ nowy problem: gdzie lezy pewno$¢, ze monarcha
rzeczywiécie cieszy si¢ wzglgdami niebios i ze w konsekwencji bgdzie mégt z pozyt-
kiem dla ogétu petni¢ funkcjg posrednika? Wiedziano dobrze, ze krélowie sa rozni, ze
ich panowanie czgsto naznaczone jest zarazg i glodem, klgskami na polu bitwy
i klgskami naturalnymi. Osobiste do§wiadczenie i historia uczyly wiec, ze niebiosa
niekoniecznie musza sprzyja¢ wladcy. W tej sytuacji starano sig¢ szuka¢ dodatkowych
gwarancji i znajdowano je czgsto w konstatacji, iz aktualnie panujacy wiadca jest
monarcha na wzor wielkich krolow Izraela, ktérzy — jak pouczato Pismo §w. —
zazywali wielkiej faski u Boga.

W ten sposéb uprawiana refleksja ideowa postugiwata sig¢ obrazami—paradygma-
tami. O monarsze méwito sig i my$lalo, jakby by}l Dawidem czy Jozjaszem. Mialo to
swoje skutki praktyczne. Oto na podstawie kompetencji kréla starotestamentowego
wyciagano wnioski o prerogatywach kréla Frankéw, co nie pozostato bez wpltywu na
zakres jego wladzy. MogliSmy to zaobserwowac na przykladzie panowania Karola
Wielkiego.

Trzeba zdaé sobie sprawg z faktu, ze refleksja, w ktérej duze znaczenie odgrywaty
obrazy—paradygmaty, nie byla niczym innym, jak mys$leniem postugujacym si¢ zbit-
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Czasem rozumianym jednocze$nie jako przedstawiciel dynastii. Problem rodu krélewskiego i jego
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kami pojeciowymi. Totez proby glegbszej, logicznie uporzadkowanej analizy rzeczywi-
stosci politycznej musialy usuwac z pola widzenia obrazy—paradygmaty jako mato
przydatne. Takie proby podejmowano w szczeg6lnosci za panowania Ludwika Poboz-
nego. Ale myslenie analityczne mialo takze inne powazne konsekwencje. Oto dopro-
wadzito ono do ,,odczarowania” godno$ci monarszej i w rezultacie do wyraZnego
ostabienia pozycji wladcy zar6wno w porzadku ideowym, jak i politycznym. Skutkiem
tych proceséw byla jednak swoista reakcja. Nastapil mianowicie powré6t do poprze-
dniego stylu mys$lenia, czyli do paralelizowania monarchy z postacia biblijna. Chodzito
o to, aby chwiejaca si¢ pozycjg monarchy ideowo podbudowad.

Wydaje sig tedy zasadne, aby w obrgbie typu, ktéry nazwali$my monarchia z Bozej
taski, wyr6znié¢ dwa podtypy: jeden charakteryzowalby si¢ tym, ze w ideologii wladzy
krélewskiej z upodobaniem uzywano obrazéw-paradygmatéw. Natomiast cecha dru-
giego podtypu bytaby przewaga poje¢ analitycznych w kulturze polityczne;j.

W czasach Karola Wielkiego odnoszace si¢ do wladcy obrazy—paradygmaty
nawigzywaly do postaci znanych ze Starego Testamentu. Niekoniecznie tak musiato
by¢. Kiedy za panowania Karola Lysego mys$l polityczna ponownie w wigkszym
zakresie zaczgla si¢ postugiwad zbitkami pojeciowymi, najwazniejszym punktem
odniesienia stat si¢ Chrystus i taki stan rzeczy przetrwat przez przynajmniej dwiescie
lat. Nie bylo wszystko jedno, czy uzywano poréwnafi starotestamentowych, czy tez
chrystologicznych. Gloszac poglad, iz krél jest wizerunkiem Zbawiciela, monarchg
otaczano szczegdlnym nimbem i jednocze$nie bez zastrzezefi oddawano Kosciot w re-
ce wladcy. Warto zatem dokonac¢ kolejnych rozréznieii: na monarchig, w ktérej o krélu
méwilo si¢ przy pomocy odniesiefi starotestamentowych i na monarchig, w ktérej
wigksza rol¢ odgrywaly odniesienia chrystologiczne.

The Religious Foundations of the Monarchy in Western Europe during the Early
Middle Ages. An Attempted Typology

The author proposes an attempt at a typology of West European monarchies during the Early Middle
Ages. This typologisation is based on the form assumed by the ideology, embedded in religion, which
provided support for royal authority. The first distinguished type is the tribal monarchy. In the
self-awareness of the tribal society a great part was played by the view that it remained in close contact
with supreme forces. People harboured the conviction that supernatural powers favoured their
particular nation and surrounded it with solicitude. Lesser importance was attached to ties linking the
king and the sacrum. The tribal monarchy can be contrasted with the Dei gratia monarchy. Here,
foremost place was assigned to relations between superior forces and the king, conceived as an
individual. The point of departure of political thought was not the selection of a given nation by God
but the choice of a ruler. It was he who was favoured by the Heavens; as a result, the tribe or simply
the subjects, since national references no longer possessed basic significance, enjoyed good fortune.
In the considered cases, the Dei gratia monarchy succeeded its tribal precedent. This sequence is
particular well seen in Longobard material. Apparently, the disintegration of tribal structures expres-
sed, i.a. by the loss of faith in the particular bond which to was to connect the nation and the
supra—temporal forces. In this situation, members of the community turned towards the person of the
monarch, in whom they placed hope for the future and whom they perceived as a mediator between
the sacrum and his subjects. This situation gave rise to a new question concerning the certainty whether
the monarch truly enjoyed the grace of the heavens, and, as a result, could fulfil the functions of an
intermediary for the benefit of the people as a whole. It was well known that kings varied, and that
their rule was frequently marked by famine and pestilence, defeats on the battlefield and natural
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calamities. Personal experience and history taught that the heavens do not necessarily favour the ruler.
Consequently, attempts were made at seeking additional guarantees, which were frequently found in
the ascertainment that the currently ruling monarch resembledthe great kings of Israel who, according
to the Holy Writ, enjoyed the grace of God. Ideological reflection pursued in this manner made use
of images—paradigms. The monarch was conceived and spoken of as David or Josiah. This attitude
had certain practical consequences. The competence of Old Testament rulers served as a basis for
conclusions drawn about the prerogatives of the king of the Franks, a stand which exerted a certain
impact upon the range of his power, as evidenced by the example of the reign of Charlemagne. It must
be kept in mind that the reflection in which considerable significance was ascribed to images—para-
digms, was nothing else but thinking that applies conceptual combinations. This is the reason why
attempts at a more profound and logically well-arranged analysis of political reality ignored images—
paradigms, regarded as of little usefulness. Such attempts were made in particular during the reign of
Louis the Pious. Analytical thought, however, had also other serious consequences: it deprived
monarchic diginity of its ,,magic” properties and, as a result, led to a distinct weakening of the position
of the ruler in the ideological and political realm. It appears purposeful to distinguish two sub-types
within the type which we described as a Dei gratia monarchy. The characteristic feature of the first is
its predilection for using images—paradigms for the ideology of royal power. Apparently, a property
typical for the second sub—type is the predominance of analytical political culture. During the reign
of Charlemagne, images—paradigms relating to the ruler referred to persons known from the Old
Testament, although this was not necessarily a rule. When under Charles the Bald political thought
once again began employing conceptual combinations to an increased measure, the most important
point of reference was Christ; this state of things survived the next two centuries. It was not
meaningless whether use was made of an Old Testament or Christological comparison. By expressing
the view that a given monarch was the image of the Saviour, he became surrounded by a special
nimbus and the Church was handed over to his governance with no reservations whatsoever. It seems
worth proposing subsequent distinctions: a monarchy in which the king was described by Old
Testament references, and amonarchy in which a greater role was played by Christological references.

(Translated by A. Rodziriska—Chojnowska)





