Stanistaw  ALEXANDROWICZ

Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Tomasza Makowskiego z 1613 r.
tzw. ,radziwitowska”, jako zrodto do dziejow Litwy i Biatorusi*

Poczatki kartografii litewskiej, scislej ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wigza sie z roz-
wojem kartografii polskiej. Nieliczne mapy z XV1 w., obejmujace czes¢ terytorium Wielkiego Ksiestwa,
powstaty przewaznie na marginesie dziatalnosci kartografdw polskich, ktérzy przygotowywali mapy Polski
lub teatru dziatan wojennych Stefana Batorego, wzglednie stanowig kompilacje z tych prac. Sytuacja
ta ulegta zasadniczej zmianie z chwilg ukazania sie 350 lat temu mapy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
opracowanej przez Tomasza Makowskiego, a zwanej dawniej mapa ksiecia Mikotaja Krzysztofa Radziwitta
»Sierotki”. W licznych wydaniach i przerobkach pozostata ona az do konca okresu przedrozbiorowego
podstawag wiadomosci geograficznych o tym obszarze.

W dotychczasowej literaturze nie zajmowano sie blizej przydatnoscig mapy Makowskiego jako Zrddta
historycznego. Tymczasem kwestia ta zdaje sie zastugiwa¢ na uwage. Ze wzgledu na posiadane mozli-
wosci konfrontacji danych mapy z innymi materiatami Zrodtowymi, analize przeprowadzam w zasadzie
dla terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego granicach po 1569. r., czyli mniej wiecej dla dzi-
siejszego obszaru Litewskiej SRR i Biatoruskiej SRR.

Jak juz zaznaczytem, przed ukazaniem sie mapy Makowskiego kartograficzny obraz Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego ksztattowat sie stopniowo, dzieki jego politycznym i kulturalnym zwigzkom z Polska.
Najstarsze mapy Polski zawierajg rowniez zachodnie ziemie Wielkiego Ksiestwa, ktdre graniczyly z Ko-
rong. Pierwsza nowozytna mapa Polski, opracowana przez Bernarda Wapowskiego i wydana w 1526 r.
w drukarni Unglera w Krakowie, niestety nie zachowata sie do naszych czaséw. Kilka jej fragmentow
odnalazt w 1931 r. K. Piekarski. Jeden z nich przedstawia Zmudz i sasiadujace z nig ziemie pruskiel

* Pragne goraco podziekowa¢ panom profesorom Karolowi Buczkowi, Henrykowi t.owmiariskiemu i Bolestawowi
Olszewiczowiza okazane podczas przygotowywania pracy zainteresowanie i udzielane mi zyczliwe rady.

Praca opiera sie gtdwnie na materiatach kartograficznych ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu. Korzystam
z okazji, by w tym miejscu wyrazi¢ wdziecznos¢ dyrektorowi Biblioteki Glownej UAM w Poznaniu docentowi Stanistawowi
Kubiakowi, a zwiaszcza kierowniczce pracowni kartograficznej tejze biblioteki, pani mgr Urszuli Puckalance, ktéra nie-
strudzenie stuzyta mi pomoca,

Ze wzgledu na do$¢ obszerng literature i liczne wzmianki o poszczegolnych mapach, zestawione gruntownie przez Bo-
lestana Olszewicza, nie bede powtarzat w przypisach odsylaczy do starszej literatury cytujac jedynie: B. Olszewicz, Karto-
grafia polska XV i XVI wieku (przeglad chronologiczno-bibliograficzny), Lwow—Warszawa 1930, odb. z Polskiego Przegladu
Kartograficznego 4 (1930) nr 31, oraz tegoz, Kartografia polska XVII w. (przeglad chronologiczno-bibliograficzny), Lwow—
Warszawa 1931, odb. z Polskiego Przegladu Kartograficznego 5 (1931) nr 36. Dalej prace te cytuje w skroceniu: B. Olsze-
wicz, Kartografia XV i XVII w. oraz B. Olszewicz, Kartografia polska XVII w. Podaje natomiast w przypisach pozycje
nowsze oraz te prace starsze, ktére badZ zachowaly znaczenie podstawowe do dzi§, badZ tez wniosty istotne wzbogacenie
wiedzy o mapie Makowskiego.

1 Reprodukcje zachowanych fragmentéw mapy podat K. Buczek, Monumenta Poloniae Cartographica, tabi. 11 a, b, ¢, d;
tenze, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku. Zarys analityczno- syntetyczny, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1963, ryc. X i XI (z pracg tg dzieki uprzejmosci Autora mogtem zapoznaC sie jeszcze przed ukoriczeniem druku). O wielkigj
mapie Polski Wapowskiego zob. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w., poz. 11, s. 13—14; tenze, Kartografia XVII w.,
s. 135 (33), uzupetnienia; tenze, Kartografia polska XVI11 w., Lwow—Warszawa 1932, odb. z Polskiego Przegladu Kartogra-
ficznego 5 (1931), s. 99; K. Buczek, Drzigje, s. 28—31; tenze, Poczatki kartografii polskiej (od Dlugosza do Wapowskiego),
Sprawozdania PAU 40 (1935), s. 20—31; tenze, Kartografia polska w czasach Stefana Batorego, Wiadomosci Stuzby Geogra-

5 Studia Zrédtoznawcze t. X
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Prawdopodobnie ta wielka mapa Polski w skali okoto 1:1000 000 siegata w kierunku wschodnim do
potudnika Baru2czyli okoto 27°40" dtugosci wschodniej.

Nastepna mapa Polski i zachodniej czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest Wactawa Grodeckiego
Poloniae finitimarumque locorum descriptio. Pierwsze jej wydanie w podzialce okoto 1 : 1680 000 uka-
zato sie w Bazylei w 1562 r. i bylo znane z drukowanego indeksu do mapy. Dopiero w ostatnich latach
przed druga wojng Swiatowa egzemplarz tej mapy odnalazt Karol Buczek. Ta sama mapa, ale juz zmniej-
szona do podziatki 1 :2 600 000, znajduje sie w atlasie Orteliusza z 1570 r. i w w nastepnych jego wy-
daniach. Wedhug ustalenn K. Buczka, jako podstawa opracowania mapy Grodeckiego postuzyta wielka
mapa Polski Wapowskiego3 Mapa Grodeckiego siegneta jednak dalej w kierunku wschodnim, bo az
po Dniepr. Na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uwzglednia ona tylko 58 miejscowosci wraz
Z nazwami oraz sze$¢ sygnatur bez napisdw. Rysunek sieci rzecznej znacznie odbiega od rzeczywistosci.
Obficie zaznaczone puszcze do pewnego stopnia maskujg ubdstwo tresci w potnocno-wschodniej czesci
mapy, opartej zresztg w catosci na itinerariach Herbersteina z lat 1516 i 15264

ficznej [dalej WSG] 7 (1933) z. 2, s. 71—72; tenze, Rzut oka na dzieje kartografii polskiej, Katalog wystawy zbioréw karto-
graficznych Biblioteki Narodowej w Warszawie, Warszawa 1934, s. 18; Cz. Chowaniec, The First Geographical Map of
Bernard Wapowski, Imago Mundi, Stockholm, 12 (1955), s. 59—64.

2 Zasieg mapy Wapowskiego w kierunku wschodnim ustalit K. Buczek (Poczatki, s. 31, por. tenze, Dzieje, s. 28), stwier-
dzajac, ze sposéb przedstawienia na mapie ziem litewsko-ruskich pozostawia wiele do zyczenia.

3 Por. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w., poz. 24, s. 19—20. Geneze tej mapy i jej zalezno$¢ od pracy Wapowskiego
ustalit K. Buczek, Grodecki (Grodziecki, Grodetius) Wactaw, Polski Stownik Biograficzny, t. VIII z. 4, s. 609—610. Znaj-
dujemy tam informacje o odnalezieniu w 1938 r. egzemplarza pierwszego wydania drzeworytu mapy Grodeckiego z 1562 r.
Reprodukcje jej zamiescit K. Buczek, Dzieje, ryc. XV. Dawniej wydanie to datowano w oparciu o dedykacje mapy przez
Grodeckiego Zygmuntowi Augustowi z 11 1558 r. w drukowanym w Bazylei u Oporyna indeksie do mapy na rok 1558. Por.
tez wczeshiejsze cenne wiadomosci i spostrzezenia o mapie i jej autorze: K. Buczek, Wactaw Grodecki (studium biograficzne),
Lwoéw —Warszawa 1933, odb. z Polskiego Przegladu Kartograficznego 7 (1933) nr 43, s. 1—18; tenze, Slazacy w kartografii
polskiej XVI w., Katowice 1937, s. 8—21; tenze, Wotyn w dawnej kartografii (wieki XV —XVIII), Rocznik Wotynski 4 (1935),
s. 13; tenze, Dzieje, s. 32—34.

4 Por. S. Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii, Basileae 1571, s. 137—139, 142—143, 151 —153 zawierajg
te czesci drogi poselstwa, ktore przebiegaty przez terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Juz ukfad miejscowosci w potnocno-wschodniej ¢wiartce mapy Grodeckiego wskazuje, iz wytyczajg one szlaki komu-
nikacyjne z Wilna w kierunku potudniowo-zachodnim do ziem Korony, w kierunku pétnocno-wschodnim na Potock i w kie-
runku wschodnim przez Motodeczno, Boryséw, Orsze, Dubrowne do Smolenska i dalej w kierunku Moskwy. Dzieki podanym
przez Herbersteina z obu kolejnych podrézy do$¢ szczegdtowym itinerariom, w ktérych wymienia wazniejsze miejscowosci
na trasie i odlegtosci pomiedzy nimi w milach oraz wieksze rzeki, trasy jego czterokrotnego przejazdu przez ziemie Litwy
i Biatorusi mozemy ustali¢ do$¢ doktadnie. Ogétem w swych itinerariach wymienia Herberstein 62 miejscowosci na terenie
Wielkiego Ksiestwa, w tym cztery z wojewddztwa podlaskiego. Nazwy czesto ulegaty znieksztatceniu, stad tez w nawiasie
podaje — w wypadkach rozbieznosci — wiasciwe brzmienie: Basiliski (Wasiliszki), Betha (Wiata), Bielsco (Bielsk), Borisovu
(Borysow), Brastavu (Brastaw), Briesti (Brzes¢), Cadayenovu (Kojdanéw), Camenetz (Kamieniec), Crasnosello (Krasne Sioto),
Crevua (Krewo), Czernig (Cyryn), Czutzma (Szczuczyn), Disla (Dzisna, nad jez. tejze nazwy, nie nalezy myli¢ z miastem
Dzisna u ujscia rzeki Dzisny do Dzwiny), Dobrowuna (Dubrowna), Drissa (Dryssa), Drisvuet (Dryswiaty), Druzek (Druck),
Grinki (Krynki), Grodno (Horodno w pow. minskim nad rz. Bobrem, 30 km na ptd.-wsch. od Borysowa), Hestlitschami (Ej-
szyszki), Lamas (tomazy), Lohoschakh (Lohojsk), Loschitzi (Losice), Mednik (Miedniki), Melnik (Mielnik), Meresch lub
Moroschei (Merecz), Modolesch (Motodeczno), Milenecz (Milejczyce), Miensko (Mirisk), Mogilevu (Mohylew), Moschad (Mot-
czadz), Mostu (Mosty), Narevu (Narew), Nementschin (Niemenczyn), Nischa (Niszcza, Nieszewa), Novuidwor (Nowy Dwor
pow. wotkowyski), Oberno (Berezno, 46 km na wschod od Nowogrdédka, na lewym brzegu Niemna), Orsa (Orsza), Ossa (Oza,
dzi$ Hoza), Ottmut (Otmyt, 32 km na pld.-zach. od Kojdanowa), Pesciczatez (Piszczatka, dzi$ Piszczac), Pieski (Piaski), Polotzko
(Potock), Polovuiza (Polubicze), Prelai (Przetaje), Porosovua (Porozéw), Radohostye (Radoszkowicze), Radomi (Radun), Reschak
(Rzeczyca), Rostowusche (Rossosz), Rudniki, Schereschovua (Szereszewo), Stonin (Stonim), Schklou (Szktéw), Solvua (Zelwa),
Svuintravua (Swieciany), Vuilna (Wilno), Vuolconik (Olkieniki), Vuolkovuitza (Wotkowysk).

W rozdziale De Lithvvania wymienia Herberstein dalsze miasta Wielkiego Ksiestwa. Z ich liczby nie figurowaty w iti-
nerariach: Bobranzko (Bobrujsk), Chiovuia (Kijow), Cirkass (Czerkasy), Mosier (Mozyr), Mstislavu (MScistaw); ibidem,
s. 103—104. Wszystkie te miejscowosci sg na mapie Sarmacji Wapowskiego z 1526 r.; por. K. Buczek, Dzieje, ryc. VII.
Identyfikacje miejscowosci wymienionych przez Herbersteina przeprowadzono na podstawie szczegétowych map w duzych
podziatkach, przy czym wykorzystano zardbwno mape Chrzanowskiego, jak i nowsze mapy w skali 1:300000 i 1:100 000.
Dzigki oznaczonej w zrddle dtugosci poszczegdlnych odcinkéw drogi stato sie mozliwe jednoznaczne okredlenie nawet bardzo
znieksztatconych nazw miejscowosci. Pewne trudno$ci sprawity jedynie trzy miejscowosci na trasie drugiej podrézy, mia-
nowicie Czernig, Oberno i Ottmut, o ktérych wiemy, ze lezaty na drodze od Stonima przez MotczadZz do Kojdanowa (dzi$
Dzierzynsk). Na tym odcinku Herberstein nie podaje dtugosci poszczegélnych etapéw. W catym pasie pomiedzy Motczadzig
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Pewne uzupetnienia w stosunku do mapy Grodeckiego, zwtaszcza dla ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy,
przynosi mapa Andrzeja Pograbiusa, a wiasciwie Pograbki, ktéra ukazata sie w Wenecji w 1570 r. Skala
jej wynosi 1 : 1950 000. Pograbka opart sie na pracy Grodeckiego, wniost jednak pewne, niezbyt zreszta
szcze$liwe uzupetnienia i poprawki w rysunku sieci hydrograficznej. Dla ziem Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego liczba miejscowosci wynosi juz 75. Pdzniejsze wydania atlasu Orteliusza zawierajg, pocza-
wszy od 1595 r., mape Grodeckiego uzupetniong niektdrymi danymi z mapy Pograbkis

Ozywienie oryginalnej produkcji kartograficznej dla pétnocnych ziem Wielkiego Ksiestwa nastgpito
w zwiazku z kampaniami Stefana Batorego. Niestety, wiekszo$¢ opracowanych wowczas map nie zo-
stata wydana drukiem i zaginela6. Wydaje sie, ze mapy sporzadzone tylko w postaci rekopisSmiennej
moga pozosta¢ poza naszymi rozwazaniami, poniewaz nie wywarty one wiekszego wpltywu na dalszy
rozw0j kartografii staropolskiej. Natomiast z map, wydanych drukiem nalezy tu wymieni¢ przede
wszystkim prace Stefana Pachotowieckiego, ktéry w 1579 r. sporzadzit mape ksiestwa potockiego i plan
oblezenia Potocka. Wraz z tg mapg odbite zostaty plany szesciu zamkow zdobytych przez wojska Batorego
(Koziana, Krasnego, Turowli, Sitna, Suszy i Sokota)7 Mapa ksiestwa potockiego zastuguje na uwage
jako pierwsza do$¢ szczeg6towa (w skali okoto 1 : 700 000) mapa czesci ziem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Mapa zawiera 69 miejscowosci wraz z nazwami oraz siedem sygnatur bez napiséw. Wymienione
prace odbite zostaty w 1580 r. przez Jana Baptyste de Cavalleriis w Rzymie.

Znacznie rozleglejsze terytorium objety mapy Macieja Strubicza, opracowane w tym samym czasie.
Wiekszos$¢ ich niestety zagineta. Na szczesScie zachowata sie jedna z prac Strubicza, wydrukowana w ko-
lonskim wydaniu Polonii Marcina Kromera z 1589 r.8 Mapa ta zawiera juz 100 miejscowosci z terenu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Niestety, siega ona tylko do linii potozonej nieco na potudnie od 52°
szeroko$ci potnocnej. Jak wykazaly badania K. Buczka, Strubicz opierat sie na wczesniejszych mapach
i ustnych wiadomosciach, ktére zebrat od os6b znajacych tereny dziatari wojennych i sasiadujgce z nimi

i Kojdanowem, dtugosci 105 km, nie wystepujg miejscowosci o podanych nazwach. Nie notuje ich réwniez Stownik Geogra-
ficzny. Jednak oparta na rosyjskich zdjeciach z korica XIX w. niemiecka Karte des westlichen Russlands w skali 1: 100 000
z 1917 r. (arkusz T 27, Jeremitschi) oznacza dwor Otmyt, ktdry lezy o 2 km na pétnoc od przeprawy przez rzeke Sute (prawy
dophlyw Niemna), obok traktu do Kojdanowa, 0 32 km od tegoz w linii prostej. Niewgtpliwie jest on tozsamy z wymieniong
przez Herbersteina miejscowoscig Ottmut. O 12 km na potudniowy zachdd, na lewym brzegu Niemna lezy duza wie$ Berezno,
ktdrej znieksztatcong nazwe stanowi, jak sie wydaje, Obermo. Wreszcie dziwnie brzmiacy Czernig mozna zidentyfikowaC z Cy-
rynem, ktory lezy na potnocny wschdd od Mokczadzi, w odlegtosci okoto 30 km. Zaden z powyzszych punktéw nie znajduje
sie dalej niz 35 km od prostej, ktdra faczy Molczadz i Kojdandw, co zdaje sie wskazywaé na trafnos¢ takiego rozwigzania.

Sposrdd wymienionych u Herbersteina miejscowosci, 34 znalazly sie w odpowiedniej czesci mapy Grodeckiego (por.
zestawienie). Ta sama czeS¢ mapy zawiera tylko 12 miejscomosci nie wspomnianych przez Herbersteina, rozmieszczonych
gtownie w potudniowej czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, z dala od tras podrézy obu poselstw, a zaczerpnigtych z mapy
Sarmacji Potudniowej Wapowskiego. Rowniez pozniejsze mapy: Pograbki i Merkatora, przynosza wiele uzupetnien w sto-
sunku do pracy Grodeckiego, zaczerpnietych z tegoz zrodta.

5 O mapie Pograbki zob. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w., poz. 28, s. 21; K. Buczek, Kartografia polska s. 73;
tenze, Dzieje, s. 35—36 i reprodukcja rye. XVII.

6 Por. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w,, poz. 31, 34, 36—38, s. 22—24; tenze, Polska kartografia wojskowa
(Zarys historyczny), Warszawa 1921, s. 12—13; K. Buczek, Kartografia polska, passim; tenze, Dorobek kartograficzny wojen
Stefana Batorego, WSG 8 (1934), s. 251—263; tenze, Dzieje, s. 39—42. Z wykonanych w tym czasie map rekopismiennych,
ktdre nie zostaty wydane, zastuguja na uwage zwiaszcza prace Sulimowskiego, ktére objety teatr kampanii wielkotuckiej, por.
K. Buczek, Kartografia, s. 82—83; tenze, Dorobek, s. 252—258.

7B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w., poz. 34, s. 23—24; uzupehienia: tenze, Kartografia XVII w., s. 136.
Najtatwiej dostepna reprodukcja w: Archiwum Jana Zamojskiego, t. 11, Warszawa 1909, po s. 422. W zmniejszeniu repro-
dukcje jej daje K. Buczek, Dzieje, ryc. XIX. Dotaczone do tej mapy plany szeSciu twierdz wykonat najprawdopodobniej
krélewski geometra Piotr Frankus, a plan oblezenia Potocka sam Pachotowiecki. Gruntowne informacje o tych pracach zob.
K. Buczek, Kartografia polska, s. 80—82; tenze, Dorobek kartograficzny, s. 252; tenze, Dzieje, s.40. H. . ®anbKoBCKUiA,
UepTexu MO/ouKoiA 3emm 1 pycckux ropogos XVI B, Tpyapl no uctopum TexHuku 1 (1952), s. 113—121, omdwit
ogoinikowo zarbwno plany twierdz, jak i mape, przechowywang w Archiwum Akademii Nauk Litewskiej SRR. Sadzac
z zamieszczongj w powyzszej pracy reprodukcji (fig. 7, s. 120) jest to mapa Sulimowskiego, znana w redakcji
rekopismiennej; por. K. Buczek, Dorobek, s. 252—257 i reprodukcja tabl. I; tenze, Dzieje, s. 40. Niestety na artykule Fal-
kowskiego zacigzyta nieznajomos¢ literatury, zwtaszcza prac K. Buczka; autor wysunat wiele btednych hipotez.

8 Zob. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w.,, poz. 38, s. 24. Prace Strubicza gruntownie przedstawit K. Buczek,
Kartografia polska, s. 83—97; tenze, Slazacy, s. 25—31; tenze, Dzieje, s. 42—46 i reprodukcja, ryc. XX.
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czesci Wielkiego Ksiestwa9 Mapa Strubicza, podobnie jak mapa Pacholowieckiego, nie posiada ozna-
czenia wspo6trzednych geograficznych. Ogolny obraz kraju ulegt w niej znacznej deformacji, co wska-
zuje na brak odpowiednich podstaw astronomicznych, ktére pozwolityby okresli¢ potozenie najwyz-
niejszych punktow.

Najbogatszag w szczegdty mapg Litwy z konca XVI w. jest Lithvania Gerarda Merkatora z 1595 r.10
Wedtug K. Buczka, za podstawe jej postuzyty gtdwnie prace Strubicza, z tym, ze Merkator musiat wy-
korzysta¢ mape Strubicza réwniez w skadinad nieznanej nowszej redakcji, znacznie bogatszej w szczegoty1l
Jak wynika z obliczen, na mapie Merkatora naniesiono w granicach Wielkiego Ksiestwa 206 miejscowosci
zidentyfikowanych, z ktorych tylko 48 nie figurowato na wczesniejszych mapach wydanych drukiem,
dziewie¢ miejscowosci nie zidentyfikowanych oraz dziesie¢ oznaczonych btednie po raz drugi a nawet
trzeci. Byto to skutkiem daznosci do naniesienia na mape mozliwie duzej liczby miejscowosci. Wobec
do$é znacznych réznic w nazewnictwie na poszczegélnych mapach i braku mozliwosci doktadniejszej
kontroli, trudno sie dziwié, ze na mape Merkatora przeszty liczne btedy z prac poprzednikéw oraz przy-
byty nowel2

Jesli chodzi o kartograficzne Zrédta mapy Merkatora, to stanowi ona kompilacje z prac Grodeckiego,
Pograbki, a zwlaszcza Strubicza. Nalezatoby doda¢, ze cennej pomocy w przedstawieniu potnocnych
ziem Wielkiego Ksiestwa dostarczyta wymieniona juz mapa Pachotowieckiego. Zaczerpnat z niej Merkator
12 miejscowosci, nieznanych wcze$niejszym i nowszym kartografom 13 Na pogranicznych ziemiach
Litwy naniost niektore miejscowosci z map Prus (Hennebergera z 1576 r. ) i Inflant (Portantiusa z 1573
i 1578 r.).

Powyzszy przeglad wazniejszych map Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pozwala wyr6znié trzy etapy
rozwoju jego kartografii: 1. od ukazania sie mapy Polski i mapy Sarmacji Wapowskiego w 1526 r., do
1579 r., kiedy gtéwng podstawg map tego obszaru byty prace Wapowskiego, przerabiane i w czesci uzu-
petniane wiadomosciami z relacji oséb znajacych kraj ; 2. od prac Pachotowieckiego, Strubicza i innych
kartograféw Stefana Batorego do ukazania sie mapy Makowskiego w 1613 r.; 3. od wydania mapy Ma-
kowskiego do atlasu J. Rizzi-Zannoniego w 1772 r.

Prawie wszystkie mapy powstate i wydane w drugiej potowie XVI w. byly sporzadzone w matych
podziatkach i dawaty tylko bardzo ogélny obraz. Brak bezpos$rednich pomiaréw w terenie, nieliczne
i czesto zle zlokalizowane miejscowosci, btedny rysunek sieci wodnej, omytki w nazewnictwie pozwalajg
stwierdzi¢, ze warto$¢ zrodlowa tych map jest nikla. Wyjatek stanowig tu, obok zaginionej mapy Wapow-
skiego, prace obejmujace niewielka czes¢ terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przede wszyst-
kim za$ mapa Pachotowieckiego i dotgczone do niej plany. Duza skala i stosunkowo bogata tres¢ tej
ostatniej zastugujg na uwage, cho¢ doktadnos¢ i technika wykonania pozostawiajg bardzo wiele do zycze-

* Mapa ukazata sie w druku w podziatce 1:3 000 0005por. K. Buczek, Kartografia polska, s. 89, a nie 1:1 170 000, jak
mylnie podat B. KopaT, Matepuanbl Mo MCTOpUM PyCCKoii kaptorpatmm, z. 2, Knes 1910, s. 2, a za nim B. Olszewicz,
Kartografia XV i XVI w., poz. 38, s. 24. Czas powstania mapy datowat K. Buczek poczatkowo na lata 1579—1580, nastepnie
najwezesniej na 1581 r., gdyz zostaty w nigj wykorzystane wyniki prac Sulimowskiego, por. K. Buczek, Kartografia polska,
s. 86; tenze, Dorobek, s. 255; tenze, Dzieje, s. 44—45.

10 Mapa ogtoszona zostata w pierwszym po$miertnym wydaniu dziela Merkatora, Atlas sive cosmographicae meditationes
[...], Duisburgi Clivorum [1595], tabl. XXVII. Por. tez B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w.,, poz. 40, s. 25; K. Bu-
czek, Dzigje, s. 43—45 i rye. XXI.

1 Por. K. Buczek, Kartografia polska, s. 87—91.

P Z koniecznosci musze tu pomingé liczne bledy nazewnictwa przejete z map poprzednikéw. Migjscowosci oznaczone
dwu- i trzykrotnie to: DrySwiaty (Driswiat, Driswer), Gorzdy (Garsden, Garden), Jurbork (Jurburgk, Georgenburg), Kupiszki
(Kupiski, Krupisken), Onikszty (Onixto, Anixen), Rzeczyca (Rzeszak, Cheziza), Szczuczyn (Sczuczyn, Czutma), Szereszewo
(Scherescoua, Sedziechow at Szedelzow), Wierzbotow, poprzednio Nowa Wola {Wirstowo, Wirraliske, Nouauol), Zejmy (Sejtni,
Zeimi). Nie udato sie zidentyfikowa¢ miejscowosci 0 nazwach zupetnie znieksztatconych: Bigla, Clodzasno, Polowisa, Kolodzei,
Moimo (by¢ moze Mohilna), Wolczany. Por. tez K. Buczek, Dzigje, s. 37.

B Sgto: Bielniaki (naobu mapach Bielniaki), Bobynicze (u Merkatora [IM.] Bobenicz, u Pachotowieckiego [P.] Bobonice), NN
(u M. Budowicz, u P. Badonieze), Hotubicze (u M. Holubicze, u P. Holubiez), Ozieryscze (u M. Oczerczisce, u P. Ozieryscza),
Psuja (u M. Psuia, u P. Psina), Susza (u M. Sasza, u P. Susza), Uta (u M. i u P. Via), USwiat (na obu mapach Véwiat),
Uszacz (na obu mapach Vsacza), Wiata (u M. Vmiata, u P. Viviata) i Woroniecz (u M. Wobronocz, u P. Muoronec). Zwraca
uwage poprawniejsza w niektorych wypadkach forma nazwy u Merkatora, co wskazuje na dodatkowg korekte dokonang przez
kogos znajacego teren, by¢ moze po prostu wformie poprawek nazewnictwa mapy Pachotowieckiego.
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nia. Wszystkie wymienione mapy pozostajg natomiast cennymi Swiadectwami stopniowego rozwoju
kartografii ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i umozliwiajg wiasciwg ocene znaczenia prac nad przy-
gotowaniem wielkiej mapy radziwitowskiej, ktére w momencie ukazania sie mapy Merkatora byly
juz w petnym toku.

W roku 1613 ukazata sie w Amsterdamie mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, rytowana przez
Gerarda Hessla, odbita w zaktadzie Wilhelma Jansoniusa, a wydana staraniem ksiecia Mikotaja Krzy-
sztofa Radziwitla. O ile wiadomo, zachowat sie tylko jeden egzemplarz pierwszego wydania tej mapy,
ktory na poczatku biezacego stulecia odnalazt w bibliotece uniwersytetu w Upsali L. Birkenmajer.
Sadzac z komunikatu Birkenmajera i z opisu J. Jakubowskiego, ktéry dysponowat fotografiag egzemp-
larza upsalskiego, na catos¢ mapy w pierwotnej postaci skladaty sie: 1. mapa gtéwna, ktdra obejmowata
niemal cate terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego granicach sprzed unii lubelskiej i czes¢
ziem sgsiednich; 2. dotaczona obok mapka dolnego biegu Dniepru o podzialce znacznie wiekszej niz
mapa gtéwna; 3. obszerny tekst objasniajacy w jezyku tacinskim, podpisany T. M. Pol. Geograph.

Wedlug L. Birkenmajera, ktéry dat pierwszy opis tego egzemplarza, wymiary catosci wynosity:
dtugos¢ 107 cm, szerokos¢ samej mapy 82 cm oraz szeroko$¢ szlaku otaczajacego catosé —5 cm14 Wartosci
te nie sg jednak Sciste. Na przyktad wymieniony szlak, ktory otacza mape w czesci egzemplarzy pierwszego
wydania atlasu Blaesuwa z 1631 r., ma w rzeczywistosci 2 cm szerokosci. Jest on doskonale zachowany
rowniez na reprodukcji Kordta z tegoz atlasu i na fragmencie mapy upsalskiej, reprodukowanym przez
J. Jakubowskiegols

Poréwnanie dowodzi, ze we wszystkich wymienionych wypadkach zaréwno szlak, jaki sama mapa nie
wykazuja zadnych réznic; nie mozna wiec uwaza¢ szlaku za element skladowy wylacznie pierwszego
(osobnego) wydania mapyl16. Potwierdza to ustalenie Jakubowskiego co doidentycznosci egzemplarza
upsalskiego ,,ze znang mapa Litwy Radziwitta”. Z poréwnania fragmentu mapy upsalskiej w reprodukcji
Jakubowskiego z mapami w atlasach Blaeuwa z lat 1631 — 1635 wynika niezbicie, ze we wszystkich
wypadkach mape odbito z tych samych tablic. Identyczne sg bowiem zardwno szczeg6ty rysunku,
jak i napisy mapy gtownej; powtarzajg sie rowniez oczywiste bledy pierwszego wydania 17. Jednak juz
w pierwszym wydaniu atlasu cze$¢ egzemplarzy mapy zostata pozbawiona szlaku, co pozwolito nieco
zmniejszy¢ wymiary mapy i sklei¢ ja w formie dwu potdéwek, badz nawet w jedng cato$¢, w przeciwien-
stwie do egzemplarzy ze szlakiem, w ktérych mapa skladata sie z czterech osobnych C¢wiartek, kazda
rozmiar6w duzego arkusza. Wraz z usunieciem szlaku oddzielono od mapy gtéwniej i wklejono osobno
mapke dolnego biegu Dniepru. Podziat ten stosowano w nastepnych wydaniach atlasu Blaeuwa, az do
1635 r. wiacznie. Poczawszy od 1637 r. mapa wystepuje juz w przerébce o rozmiarach zredukowanych
do jednego arkusza, z uproszczonymi sygnaturamil8 Niewatpliwie w przemianach tych decydujgce

M L. Birkenmajer, Wiadomo$¢ o mapie geograficznej Litwy Tomasza Makowskiego (z r. 1613) uwazanej za zaginiona,
Sprawozdania AU 18 (1913) nr 4, s. 24—25. Obecnie w zbhiorach wspomnianej biblioteki znajdujg sie dwa egzemplarze mapy
Makowskiego. Prawdopodobnie jeden z nich pochodzi z pierwszego wydania atlasu Blaesuwa. Katalog polonikéw biblioteki
upsalskiej nie pozwala jednak ustali¢ jego pochodzenia. Por. J. Trypucko, Polonica vetera Upsaliensia, Uppsala 1958, s. 101,
poz. 1636.

15J. Jakubowski, Tomasz Makowski sztycharz i kartograf nieSwieski, Warszawa 1923, s. 17. Niestety, reprodukcja
objeta tylko nieco wiecej niz ¢wiartke mapy gtéwnej i to w znacznym zmniejszeniu.

16 Egzemplarz atlasu z 1631 r. (por. przyp. 18), ktéry zawiera mape ze szlakiem, ma sygnature Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu 254 858 V.

17 Por. J. Jakubowski, W sprawie mapy Litwy Tomasza Makowskiego (1613), Przeglad Geograficzny 1 (1918 —1919),
s. 299 [3]. Jakubowski nie zwrdcit jednak uwagi, ze juz na reprodukcji Kordta wystepuje ten sam szlak; reprodukowana tam
mapa pochodzi réwniez z atlasu z 1631 r. Na obu mapach powtarzajg sie btedy w pisowni nazw miejscowosci, spowodowane
przez zte odczytanie rekopisu przez holenderskiego rytownika, na przyktad Koidatiow (Kojdanow), Krynkt (Krynki), Mozy
(Mozyr), lokotdka (Sokotdka, dzi$ Sokétka) itp., jak réwniez opuszczenie nazwy przy sygnaturze, ktéra oznacza miasteczko
Hajne w powiecie mifiskim, nadmierne osuniecie napisu Turgiele od znaku miejscowosci, stwarzajace ztudzenie braku sygnatury
miejscowosci tej nazwy itp.

18 Pierwsze wydanie nosi tytut: Appendix Theatri A. Ortelii et Atlantis G. Mercatoris, continens tabulas geographicas di-
versarum orbis regionum, nunc primum editus cum descriptionibus, Amsterdami apud Guiljelmum Blaeuw, Anno Cl D XXXI.
O dalszych wydaniach atlasu zob. H. Averdunk —J. Miller-Reinhardt, Gerard Mercator und die Geographen unter
seinen Nachkommen, Dr Petermanns Mitteilungen, Ergdnzungsheft nr 182, Gotha 1914, s. 97—101. Ciekawe, ze pierwsza
przerébka mapy nastapita juz w 1628 r. i zostala umieszczona w wydaniu Atlas minor z 1628 r. Kwestia popularnosci mapy
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znaczenie odegrat wzglad na wygode uzytkownika atlasu, gdyz w stosunku do przedstawionego obszaru
podziatka, a co za tym idzie i rozmiary mapy w jej pierwotnej postaci byty bardzo duze i mapa nie mie-
cita sie w formacie atlasu, wymagajac dzielenia lub skadania.

W analizie tresci mapy mozna wiec z powodzeniem oprzec¢ sie na kompletnej wersji z atlasu z 1631 r.,
odbitej z tych samych tablic, co osobne wydanie z 1613 r., ktdra niczym, oprécz braku podpisu pod
tekstem objasniajacym, nie r6zni sie od mapy upsalskiej. Sam tekst, w egzemplarzu upsalskim doklejony
u dotu mapy, w atlasie poprzedza jg 19

Mapa, zatytulowana Magni Ducatus Lithuaniae, caeterarumque regionum illi adiacentium exacta
descriptio Illustrissimi ac Excellentissimi Principis et Domini Domini Nicolai Christoplnari Radziwil, Dei
Gratia Olycae ac in Nieswies Ducis, Sacri Romani Imperii Principis in Szylozviec ac Mir Comitis et Sancti
Sepulchri Hierosolimitani Militis etc. opera, cura et impensisfacta ac in lucem edita, sktada sie w omawianym
egzemplarzu atlasu z 1631 r. z czterech nie sklejonych arkuszy, ktore wraz z dotgczong z prawej strony
mapy gtéwnej mapka Dniepru i szlakiem tworza prostokagt o wymiarach: szeroko$¢ 109,3 cm, wysokos¢
78,9 cm. Sama mapa gtéwna ma 74,3 cm szerokosci i 74,9 cm wysokosdci. Orientacja mapy péinocna.
Na mapie i jej ramkach oznaczono siatke geograficzng, przy czym potudniki i réwnolezniki poprowadzono
co jeden stopien. Dtugosé geograficzna mierzona jest od Ferro 20 Potudniki wykazujg zbiezno$¢, réwno-
lezniki za$ stanowig linie proste, réwnolegte do poziomych krawedzi mapy. Mamy wiec do czynienia
z czesto w tym czasie stosowanym odwzorowaniem trapezoidalnym, identycznym jak na mapie Wa-
powskiego 2L

W lewym dolnym rogu mapy, na ozdobnym kartuszu z herbem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
znajduje sie legenda oraz napisy informujgce o wykonawcach miedziorytu mapy: Amsterodami excudebat
Guilhelmus Jansonius sub signo Solarij deaurati. Anno 1613. i Sculptum apud Hesselum Gerardum. Nizej,
nad krawedzig potudniowg mapy umieszczono podziatke liniowa, ktdra wyrazona zostata w trzech wiel-
kosciach mili (milliaria magna, mediocria i communia sive usitata). W przeliczeniu na metry, biorac za
punkt wyjscia dtugos¢ tuku 1° wzdtuz potudnikéw mapy, mila wielka wynositaby okoto 7370 m,
mila $rednia — okoto 6336 m, mila zwykta — 5560 m. Skale mapy obliczyt w oparciu réwniez o dhugosé
tuku 1° szerokosci geograficznej — H. Merczyng, wedtug ktérego mapa ma skale 1 : 1300 000 22
Obliczenie to nie jest zupetnie Sciste, na co zwrdcit uwage w recenzji pracy Merczynga S. Pawtowski.
W rzeczywistosci skala mapy jest nieco wieksza3 Wedtug pomiaru na mapie, w centrum jej 1° szerokosci
geograficznej wzdtuz potudnikéw 42 i 43 liczy 86 mm, czyli skala mapy wynosi 1 : 1293 000. Por6wnanie
odlegtosci miedzy poszczegdlnymi punktami na mapie z rzeczywistoscig, obliczong na podstawie map
wspotczesnych, daje wartosci zblizone, czasem nieco wieksze, co ttumaczy sie mierzeniem odlegtosci
przy sporzgdzaniu map wzdtuz drég. Ze wzgledu na kolizje pomiedzy teoretycznymi podstawami mapy
i technicznymi mozliwosciami pomiaru w terenie odlegtosci, ktére byly okreslane na podstawie itinera-

Makowskiego, jej kolejnych wydan, przerébek i wptywu na dalszy rozwdj kartografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wykracza
poza ramy niniejszej pracy. Ogdlne informacje na ten temat zob. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w., poz. 41, s. 25—26.

19 Informacje o tekscie towarzyszacym przy wydaniu mapy z 1613 r. podat L. Birkenmajer, Wiadomos¢, s. 24—25.
Petny przedruk i analize tresci tegoz tekstu dat J. Jakubowski W sprawie, s. 299—305 [3] —[9]. Podpisat sie tam Makowski
skrotem: T. M. Pol. Geograph. Przy okazji wypada sprostowac stwierdzenie Jakubowskiego, ze réwniez mapa Dniepru odbita
zostata na osobnych paskach papieru i doklejona do mapy gtownej. Jak widac z najlepszego egzemplarza mapy w atlasie z 1631 r.,
mapa zostata odbita z czterech duzych tablic, a mapa Dniepru wchodzita czeSciowo w sktad prawej gornej (pétnocno-wschod-
niej), czeSciowo za$ prawej dolnej (potudniowo-wschodniej) ¢wiartki, czyli umieszczona zostata réwnolegle do wschodniej
krawedzi mapy gtowne;j.

2 Podstawy astronomiczne mapy omowit obszernie H. Merczyng, Mapa Litwy z r. 1613 ks. Radziwitta Sierotki pod
wzgledem matematycznym i kartograficznym (Jubileusz 300-letni wydatnej pracy na polu matematyki stosowanej), Sprawo-
zdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, wydz. Ill, 6 (1913) nr 6, s. 416—440; oznaczanie dtugosci
geograficznej zob. ibidem, s. 435. Scislejszego okreslenia potudnika zerowego przyjetego na mapie dokonat K. Buczek, Beau-
planiana, WSG 8 (1934), nr 1, s. 1—36, zwlaszcza s. 22—23, gdzie po gruntownym rozpatrzeniu kwestii potudnikéw zerowych
stosowanych w Kkartografii europejskiej XVI w. doszedt do wniosku, ze w mapie Makowskiego jako zerowy przyjeto potudnik
przechodzacy przez Pic de Teide na Teneryfie, o 1°22' na wschod od Ferro.

21 Por. K. Buczek, Poczatki, s. 30.

2 H. Merczyng, o.c., s. 424, poprawit btedne obliczenie Kordta, wedtug ktérego skala mapy miata wynosi¢ 1: 800 000.

23 S. Pawtowski, recenzja z o.c. H. Merczynga, Kosmos 39 (1914), s. 208—209.
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riow i informacji ludnosci24 za najbardziej miarodajna uznaé¢ nalezy skale z obliczenia 1° szerokosci
geograficzne;j.

Pewng liczbe notatek o charakterze informacyjnym umieszczono bezposrednio na mapie. Ogélnie
biorgc, mapa obejmuje obszar pomiedzy Wistg od zachodu; Dnieprem, Sozem, Desng i Sutg od wschodu;
wybrzezem Battyku oraz Dzwing i jej prawymi doptywami na pétnocy ; wreszcie gérnym biegiem Dnie-
stru i Podkarpaciem od potudnia. Znalazto sie tu wiec cale Wielkie Ksiestwo Litewskie w granicach sprzed
1569 r., oprocz pustkowi stepéw nadczarnomorskich. Zapewne z powodu tego braku mape uzupetniono
osobno opracowanym szkicem, ktéry w znacznie wiekszej skali (okoto 1 :300 000) przedstawia dolny
bieg Dniepru od Czerkaséw az do ujscia. Tak szeroki zasieg terytorialny wskazuje na trwato$¢ tradycji
oraz interesow gospodarczych i politycznych magnaterii Wielkiego Ksiestwa w stosunku do ziem wcielo-
nych w 1569 r. do Korony — Podlasia, Wotynia, Kijowszczyzny i Bractawszczyzny2 Obszary, ktore
przed unig lubelska nie wchodzity w sklad Wielkiego Ksiestwa, potraktowane zostaty bardziej szkicowo,
w oparciu o prace wczesniejszych kartografdw, co zreszta sam autor mapy wyraznie zaznaczytZ.

Przez dtugi czas mapa Makowskiego uchodzita za zaginiong. Nazwisko autora nie byto na niej uwi-
docznione, nie wigzano zatem tradycji o pracy Makowskiego z dobrze znang i powszechnie ceniong ,,mapa
ksiecia Sierotki”2 Whprawdzie juz M. Wiszniewski utozsamit obie mapy, jednak opierat sie¢ on na
niescistych danych wczesniejszych i podat wersje o rzekomym istnieniu wczesniejszego, doktadniejszego
wydania mapy, ktére miato sie ukaza¢ w NieSwiezuZ@ Kwestie te rozpatrzyt J. Jakubowski, ktory ostroz-
nie stwierdzit, ze ,,do czasu, nim nie zostanie odkryty egzemplarz edycji nieSwieskiej mapy, nie mozemy
z calg pewnoscig twierdzi¢, ze edycja taka rzeczywiscie istniata” 3. W $wietle spostrzezen nad chronologig
powstania mapy (por. nizej) istnienie nieswieskiego jej wydania wydaje sie mato prawdopodobne.

W nowszej literaturze na omawiang mape zwrdcit uwage W. Kordt, ktéry ogtosit jej reprodukcije
wedtug atlasu Blaeuwa z 1631 r. Bardzo wysoko ocenit on warto$¢ mapy, jako jednego z najwybitniejszych
dziet kartografii europejskiej XV 11 w. Autorstwo mapy stusznie przypisywat Tomaszowi Makowskiemu,
cho¢ nie magt jeszcze tego niezbicie udowodni¢3L

Pierwszym polskim badaczem, ktéry zajat sie blizej mapg radziwittowska, byt H. Merczyng® Dat
on szczegbtowy opis mapy na podstawie reprodukcji Kordta, odnalazt w archiwum nieswieskim kopie

24 Swiadczy o tym migdzy innymi zalecenie J6zefa Naronowicza-Naroriskiego z czasow o pot wieku pozniejszych (1659r.),
by miejscowosci nanosi¢ na mape korzystajac z zebranych informacji o ich wzajemnych odlegtosciach, por. przyp. 86.

5 Przedrukowat je H. Merczyng, o.c., ?. 425—427. Tekstdw tych nie powtarzam, poniewaz sa one dobrze czytelne na
reprodukcji mapy.

D H. Merczyng, o.c., s. 425, widzi w zasiegu mapy wrecz przejaw separatyzmu ksiecia Sierotki, ze wzgledu na wrogie
wobec unii stanowisko jego ojca Mikotaja Czarnego Radziwitta. Wydaje sie jednak, ze decydujaca role odegraty tu réznorodne
2wigzki rodzinne, majatkowe, polityczne i kulturalne, jakie faczyly klase panujaca calego dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego; nie ostably one i po 1569 r.

27 Regiones M. Ducatus Lithuaniae adiacentes, non tam enucleate quam res ipsa postulabat (aliorum Geographorum nore
secuti) in hanc tabulam inscripsimus ——(z napisu ha kartuszu w potudniowo-zachodnim rogu mapy).

B Szczegotowy przeglad tradycji 0 mapie Makowskiego i ksiecia Sierotki jako dwdch roznych pracach podat J. Jaku-
bowski, W sprawie, s. 297—299 [1]—3], gdzie cytuje dawniejszg literature. Mozna by jeszcze dodaé, ze jako dwie rézne
mapy traktowat jg rowniez J. Lelewel, Geografia, opisanie krajow polskich (udzielone 1829 do atlasu panny Reginy Korze-
niowskiej), Poznari 1879, s. 5.

D M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. VI, Krakow 1845, s. 555: Mikotaj Redziwitt ,ten co podrozowat
do Ziemi Swietej, dat Makowskiemu Tomaszowi wysztychowaé w Nie$wiezu karte Litwy i biegu Dnleprovvego ktorg w roku
1613 w Amsterdamie, ale mniej doktadnie, przebito, a potem na mniejszg skale przerobiono”.

P J. Jakubowski, W sprawie, s. 300 [4].

3 B. KopaT, Matepuarnbl MO UCTOPUM PycCKOW kapTtorpadwn, z. 2, s. 3—7, tabl. XIH—XVI.

2 H. Merczyng, oc. (por. przyp. 20). Ze wzgledu na podstawowe znaczenie odnalezionej przez Merczynga kopii
listu ksiecia Sierotki dla poznanla okolicznosci powstania mapy, przytaczam za tym autorem (0.e., s. 418—419) petny tekst:

_ Zanie urodzony panie a prajacielu nie feslany. Za to deesaJarsIaepolltome I<toreV\Mzstrcryzeszlq melzonki mgj cyni€ raczysz,
wielee dzigkuie. Zycze od P. Bogg, oy VWM i z domem VWVEG dhugp Wezelakieri pociecren oodarzat 1w dorym zdroniu zaisze donat.
Drigkuie przy tym, 285 mi WM postac raczyt wyrrelonany tractum Boristhenis, caterorunope et locorum et fluviorumn adiacentium widze, 26 VWM
pilno w tem pracujesz, jedrek ze teraz dirernsionemmiliarium niemesz, sredhiej sie juz potem sprawd, oy wezystko sie zniesie, 00 ad desariptionem

tatius eppee palzeba.
Jakom WM beda it zreC, tego Swegp amerLersem do_ni Wafguatw\gaky Imsplsa}m ja et distantia, insze, zabani Sie przez post
alesk]osuewoa cam VWM znec et commrunicabo aorsilio z sueV\thglewdaalo qmstapmab/uzwmeamkmecnog

tej wepdl
b)/C(?Jest rﬁﬁ%umemmsmdmae de horodziszeza w kolo, tydh), e j Wiadomosa nie byto, zaniechano.
Jed*akqmaham sie ra takich, @ i tego Swiadomi becb,zemanqmnemszysﬂosemzmyjeshWtez ie po wielkigl nocy sprawy | com
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listu ksiecia Sierotki, ktdry rzuca $wiatto na organizacje i przebieg prac przygotowawczych przed sporza-
dzeniem mapy, wreszcie w $lad za Kordtem wskazywat, ze wykonawcg mapy musiat by¢ Tomasz Ma-
kowski. Co najwazniejsze za$, przeprowadzit kontrole doktadnosci mapy, poréwnujac oznaczone na niej
potozenie geograficzne trzydziestu sze$ciu najwazniejszych miejscowosci z rzeczywistymi warto$ciami
szerokosci i dtugosci geograficznej, przy czym stwierdzit, ze podstawg mapy byty niezwykle precyzyjne
jak na owe czasy pomiary astronomiczne.

Kolejny krok naprzéd w badaniach nad mapg utatwito ogtoszenie przez L. Birkenmajera komunikatu
0 znalezionym w Upsali egzemplarzu pierwszego wydania mapy ,,uwazanej za zaginiong” . Dzieki ogtosze-
niu przez Birkenmajera kofcowego fragmentu tekstu objasniajacego, sygnowanego przez Tomasza Ma-
kowskiego, autorstwo jego stato sie rzecza dowiedziona. Jednak sam Birkenmajer nie powiazat odkrytej
mapy z wczesniej juz szeroko znang mapg radziwittowska33 Identyczno$é obu map, a tym samym autor-
stwo Tomasza Makowskiego w stosunku do mapy ksiecia Sierotki wykazat dopiero J. Jakubowski, ktory
zajat sie zarébwno samg mapa, jak i osobg jej autora3 Duzg monografie Tomasza Makowskiego jako
artysty opracowat niedawno zmarly Marian Morelowski® By¢ moze, poszukiwania w Archiwum
Radziwittowskim, ktére jest przechowywane w Archiwum Giownym Akt Dawnych, pozwolg wyjasni¢
niektére kwestie zwigzane z autorem mapy3.

Ustalenia H. Merczynga i J. Jakubowskiego pozostajg do dzi$ podstawg oceny mapy Makowskiego.
W latach poprzedzajacych drugg wojne Swiatowa kilkakrotnie zajmowat sie nig K. Buczek, w zwigzku
ze studiami nad kartografig polska z czasow Stefana Batorego, dziatalnoScig Beauplana i kartografig
Wotynia 37. W ostatnich latach mapa byta przedmiotem zainteresowania geografa litewskiego, W. Chom-
skisa, ktory poréwnat jg z pdzniejszymi mapami Litwy, do mapy J. Rizzi-Zannoniego wiacznie i stwier-
dzit, ze az do konca okresu przedrozbiorowego dzieto Makowskiego pozostato najlepsza mapg Litwy3R

Jak dotad, nie zajmowano sie sprawa zaleznosci mapy Makowskiego od prac wczesniejszych karto-
graféw. Wydaje sie przedto wskazane ustali¢, w jakim stopniu, podobnie jak wiekszo$é wspoéiczesnych
jej map, jest ona kompilacjg z prac poprzednikéw, w jakim za§ — nowym wktadem do rozwoju karto-
grafii staropolskiej i europejskiej. Mapa obejmuje obszar szerszy niz granice Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego sprzed 1569 r., mozemy wiec przypuszczaé, ze do opracowania ziem, ktore graniczylty z Wielkim
Ksiestwem, postuzyt sie Makowski pracami wczes$niejszych kartograféw, na co zresztg sam wskazuje
w uwagach do mapy3® Kartograficzne zrédta mapy Makowskiego dajg sie wykryé stosunkowo tatwo,
droga poréwnania tresci i nazewnictwa miejscowosci z mapami wczesniej wydanymi. Rezultaty porow-
nania przeprowadzonego dla poszczegélnych partii mapy ujeto w zestawieniu.

moditss VWM znosi¢ sie do mmie tu do Niedwieza prayjezdzic¢ dla sredhi razvony, pavnie bardzo rzecz wzi patiateby
mie z4eskd WM a 5@‘5 %mn@amfﬂmmfﬁm aV\MrIeajeMeszgrzﬁa m am
relamlmepxsleg)do\/\MJa a mmamse;mnen‘oéemedrml\/yslemm;nybyqj 1 P. Bog pokrepnczy. Zaletrmsezx/\wq
fese VWM prosze racz nmie zansze W nig doned

3 L. Birkenmajer, oc., s. 24—5.

3 J. Jakubowski, Wspravvie, s. 299—300 [3]—{4]; tenze, Tomasz Makowski, s. 16—18.

P Praca ta jeszcze sie nie ukazata.

3 Moje doryweze proby odnalezienia nowych informacji 0 Makowskim w korespondenciji ksiecia Sierotki, przechowy-
wanej w tym zespole, zakoriczyly sie niestety niepowodzeniem.

¥ K. Buczek, Beauplaniana, s. 10, 22—26, 30; tenze, Woly w dawnej kartografii (wieki XV—XVIII), Rdwne 1935,
osobne odbicie z Rocznika Wolyriskiego 4 (1935), s. 16—18; tenze, Ze studiéw nad mapami Beauplana (z powodu pracy
R. Jacyka: Analiza mapy Ukrainy Beauplana), WSG 7 (1933) z. 2, s. 25; tenze, Dzieje, rozdz. 6: Mapa W. Ks. Litewskiego
Mikolaja Krzysztofa Radziwilta, 1613, s. 47—5L

3B V. Chomskis, Lietuvos kartografinio vaizdo vystymosi XVII ir XVIII a. klausimu, Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko
Vardo Universiteto Mokslo Darbai, Biologijos, Geografijos ir Geologijos Mokslit, serija 4, Vilnius 1957, s. 124—142, streszczenie
rosyjskie s. 143—144. Jak zauwazyt J. Ochmaniski, Problematyka badan dziejow Litwy feudalnej we wspétczesnej historio-
grafii litewskiej (1945—1955), Kwart. Hist. 67 (1960) nr 4, s. 1167: ,,Autor stwierdzit, ze kartograficzny obraz Litwy naj-
lepiej zostat przedstawiony na mapie z roku 1613 (z nieznanych powodéw V. Chomskis nie wymienit autora tej mapy T. Ma-
kowskiego). PGZniejsze mapy az do korica XVII1 w. odznaczajg sie wedle zdania V. Chomskisa mniejsza doktadnoscig”. Por. tez
V. B. CnaeeHac, Matepuaribl M0 UCTOPUM aCTPOHOMUM 1 KapTorpadn B JIutee, W. Tpyadbl VIHCTUTYTa UCTOpWM ECTECTBO-
3HaHWA 1 TexHuKY, t. V, VcTopusa gimsnko-maremaTyeckux Hayk, Mockea 1955, s. 331—336. W ocenie mapy Makowskiego
autor opart sie na wynikach badan V. Chomskisa.

3 Por. przyp. 27.

6 Studia Zrodtoznawcze t. X
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Z map dawniejszych Z map nowych
Terytorium Ogotem . . Uwagi
y g liczba % liczba % g
1. W. Ks. Litewskie
(po 1569 r.) 543 186 34 357 66 opracowanie orygi-
2. Wotyn 76 24 32 52 68 nalne
3. Wojewddztwa kijowskie
i bractawskie 78 17 22 61 78
4. Podlasie 22 12 55 10 45
5. Mazowsze 39* 27 69 12 31
6. Matopolska 55 46 84 9 16 krytyczna kompi-
7. Ziemie ruskie Korony 61 35 57 26 43 lacja
8. Prusy 90** 89 99 1 1
9. Inflanty 32 29 91 3 9
10. Ziemie Moskwy 24 21 87,5 3 12,5
Razem 1020 486 48 534 52
* Tu wliczony Wioctawek. ** Tu wliczony Dybéw, przejety z mapy Hennebergera.

Dane tabeli pozwalajg stwierdzi¢ zgodnie z przewidywaniem, ze tereny, ktdre przed 1569 r. wchodzity
w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przedstawit Makowski gtdwnie na podstawie wiasnych materia-
tow, natomiast ziemie krajow sasiednich zostaty przedstawione w zasadzie na podstawie starszych map
Polski, Prus i Inflant. Wprawdzie odsetek miejscowosci, ktore po raz pierwszy wystepujg na mapie Ma-
kowskiego, jest dos¢ znaczny i na obszarze Korony, jednak zdaje sie to byé skutkiem prawdopodobnego
wykorzystania przez Makowskiego wielkiej mapy Polski Wapowskiego z 1526 r. Posrednio przemawia
za tym dokonane przez K. Buczka poréwnanie miejscowosci z zachowanego fragmentu mapy Wapow-
skiego z 1526 r. z mapami Grodeckiego z 1562 r. i Sgrootena z 1565 r. Wykazato ono, ze ze 115 miejsco-
wosci, ktore figurujg na wycinku mapy Wapowskiego, tylko 82, czyli 71% trafito na mape Grodeckiego4

Szczegotowe pordwnanie miejscowosci i nazewnictwa mapy Makowskiego z poprzedzajacymi ja
mapami tych samych obszaréw pozwala stwierdzi¢ liczne zaleznosci zachodzace miedzy nimi.

1 Wielkie Ksiestwo Litewskie. Ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jego granicach
po 1569 r. stanowig zasadniczag cze$¢ mapy i zawierajg 543 sygnatur miejscowosci (53% figurujgcych na
mapie). Z tej liczby 357 miejscowosci (66%) pojawia sie po raz pierwszy na mapie Makowskiego. Trudno
ustali¢, ktore miejscowosci zaczerpnat Makowski od poprzednikéw, gdyz jego pisownia nazw jest znacz-
nie poprawniejsza niz na wszystkich wczesniejszych mapach. Interesujgce bytoby poréwnanie mapy
Makowskiego z wschodnig partia mapy Polski Wapowskiego. Mozna przeprowadzi¢ je tylko dla zacho-
wanego wycinka mapy Wapowskiego, ktory obejmuje prawie catg Zmudz z delta Niemna, zalewem
Kuronskim i pétnocnym wybrzezem Sambii. Fragment ten pozwala stwierdzi¢, ze mapa Polski Wapow-
skiego zawierata stosunkowo duzo sygnatur miejscowosci. Na samej Zmudzi mamy tu zaznaczonych
16 miejscowosci zidentyfikowanych i dwie blizej nie ustalone (tabema Samogitiae oraz sygnature, ktérej
napisu brakuje, oznaczajaca prawdopodobnie Bopty). Z szesnastu ustalonych miejscowosci tylko jedna —
Pojurze, nie znalazta sie na mapie Makowskiego. Zastosowanie takiego samego odwzorowania na obu
mapach, choé z odmiennymi potudnikami zerowymi, podobnej sygnatury stolicy biskupiej, wreszcie
wspomniane juz wystepowanie na ziemiach Korony miejscowosci nie znanych z innych map zdajg sie
wskazywac na pewng zalezno$¢ mapy Makowskiego od oryginalnego wydania wielkiej mapy Wapowskiego,
ktéra do pewnego stopnia stuzyé mogta jako wzor dla podobnej w zatozeniu mapy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

Mapy Grodeckiego i Pograbki, ktére Makowski wykorzystat przy opracowywaniu dawnych ziem
Korony, nie mogty, ze wzgledu na ubostwo tresci, poméc w stworzeniu kartograficznego obrazu ziem
Wielkiego Ksiestwa. Podobnie przedstawia sie rola najbardziej obfitujacej w szczegoty mapy Merkatora,
ktora stanowita podsumowanie znanych mu prac dawniejszych. Mozna stwierdzi¢ brak jakichkolwiek

4 K. Buczek, Slazacy, s. 32—34 i 42.



Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Tomasza Makowskiego

Wielkie Ksiestwo Litewskie

Wolyn

43



44 Stanistaw Alexandrowicz

$ladow bezposredniego wptywu mapy Merkatora na dzieto Makowskiego, cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze dysponowat on pierwszym wydaniem (po$miertnym) atlasu Merkatora z 1595 r. Zaréwno nazewnictwo,
jak lokalizacja miejscowosci i hydrografia zawieraty na mapie Merkatora mnostwo bteddw, ktorych nie
spotykamy na mapie Makowskiego. Nie ulega watpliwosci, ze inicjator prac nad nowag mapa, ksigze
Sierotka, doskonale zdawat sobie sprawe z niedociagnie¢ dotychczasowej kartografii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i powzigt decyzje o koniecznosci wykonania catej pracy od podstaw, nie ogladajac sie na
btedy prac odlegtych autorytetow.

Zupetnie inaczej potraktowana zostata mapa ksiestwa potockiego, sporzadzona przez Pachotowieckiego.
Dzieki duzej skali (okoto 1 : 700 000), a co za tym idzie bogactwu szczegdtow, mogta ona stanowi¢ pod-
stawe dla odpowiedniej partii mapy Makowskiego. Ze taka role odegrata, wskazuje poréwnanie wyste-
pujacych na obszarze wojewddztwa potockiego i w jego sasiedztwie miejscowosci i sieci wodnej. Sposrod
40 miejscowosci na tej partii mapy Makowskiego, 33 byly juz oznaczone u Pachotowieckiego, a tylko
siedem wprowadzit Makowski4l Jednak prace Pachotowieckiego wykorzystat on krytycznie. Ulegly
poprawieniu nazwy, bardzo czesto znieksztatcone przez sztycharza mapy Pachotowieckiego. Hydro-
grafia, ktéra u Pachotowieckiego ma charakter schematyczny i bardzo wyraznie odbiega od rzeczywistosci,
na mapie Makowskiego w zasadzie jej odpowiada. Znacznie poprawiony zostat bieg rzek: Dzwiny, Dryssy,
Uswiaczycy, Drujki, Dzisny, Uszaczy, Uty, Krzywiny i tuczosy (btednie nazwanej przez Makowskiego
Widzba). Réwniez gtowne kompleksy jezior na pétnoc i na potudnie od Potocka przedstawit Makowski
doktadniej niz Pachotowiecki, chociaz wobec bardzo urozmaiconych ksztattow jezior odbiegajg one po-
waznie od rzeczywistosci. Jedynie rzeki Potota i Obol zachowaly, podobnie jak u Pachotowieckiego, btedny
kierunek biegu i zakrety, bedace wytworem fantazji rysownika. Na obu mapach ptyng one niemal dokfad-
nie z potnocy na potudnie, podczas gdy w rzeczywistosci Potota biegnie z pdtnocnego wschodu na po-
tudniowy zachéd, a Obol podobnie, zbaczajac w dolnym biegu zdecydowanie na zachéd.

Lokalizacje miejscowosci przeprowadzit Makowski na ogét poprawnie. Dajg sie zauwazy¢ tylko dwa
wieksze biedy: Plise umiescit, w $lad za Pachotowieckim, na potudniowy zachdéd od Psui (zamiast na
zachdd;, a Lepel na pétnocny wschod od tukomli, zamiast na pdtnocny zachéd. W drugim wypadku
mamy juz do czynienia z wyrazng pomyika Makowskiego, ktéra dodatkowo spowodowata zupetne znie-
ksztatcenie biegu rzeki Uty; mozemy jedynie domyslac sie jakiejs pomytki w jego notatkach, co znalazio
odbicie w tym bledzie.

Zastuguje na uwage, ze oznaczone na mapie Makowskiego potozenie topograficzne twierdz Koziana,
Sitna, Sokofa, Suszy i Turowli z grubsza odpowiada szczeg6tom ich sytuacji na rysunkach (planikach)
dotaczonych do mapy Pachotowieckiego. Wskazuje to na sumiennos$¢, z jaka Makowski wykorzystywat
dostepne materiaty kartograficzne i ikonograficzne. Nie udato sie stwierdzi¢ bezpos$redniej zaleznosci
Makowskiego od innych map Litwy. Co wiecej, nawet miejscowosci, ktdre w tablicach synoptycznych
wystepujg jako figurujagce na mapach dawniejszych, znalazty sie na mapie Makowskiego niewatpliwie
»Z pierwszej reki”, na podstawie wiasnych prac przygotowawczych.

2. Wotyn. Wojewddztwo wotynskie stanowi jedng z najstaranniej opracowanych czesci mapy. Tylko
w nieznacznym stopniu stuzylty tu Makowskiemu pomoca wczesniejsze mapy, z ktérych zreszta przejat
wiekszo$¢ oznaczonych na nich miejscowosci. Tym niemniej az 68% miejscowosci wprowadzit na mape
po raz pierwszy4. Jak sie zdaje, podstawy do ujecia tej partii mapy dostarczyty materiaty (mapa?), ktére
ksigze Sierotka otrzymat by¢ moze od wojewody kijowskiego i marszatka ziemi wotynskiej, ksiecia Wasyla
Konstantego Ostrogskiego43 |tutaj mamy wiec do czynienia z oryginalnym nowym opracowaniem.

3. Wojewodztwa kijowskie i bractawskie. Najwiekszy chyba krok naprzéd w poréwnaniu
z mapami dawniejszymi uczynit Makowski opracowujgc teren wojewddztwa kijowskiego. Tre$¢ mapy
Makowskiego jest tutaj nieporéwnanie bogatsza niz wszystkich prac wczeéniejszych kartografow. Naj-
wyzszy jest odsetek miejscowosci, ktore wystepuja po raz pierwszy (78% w obu wojewddztwach). Znacz-
nym poprawkom ulegt rdwniez bieg rzek. Analogicznie do Wotynia, informacji, lub moze nawet mapy
z terenu wojewddztwa kijowskiego dostarczy¢ maégt ksigze Wasyl Konstanty Ostrogski, wojewoda ki-

4 Por. tablice synoptyczne, s. 63.
£ Por. tablice synoptyczne, s. 64.
43 Por. przyp. 85.
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jowski, od ktérego najpewniej otrzymat ksigze Sierotka réwniez mape dolnego biegu Dniepru, dotaczong
do mapy gtéwnej44 Z terenu wojewodztwa bractawskiego informacje Makowskiego byty natomiast bardzo
skromne: dat on zaledwie osiem miejscowosci, w tym sze$¢ nieznanych poprzednim kartografom. Mapa
objefa zresztg tylko p6tnocng potowe wojewddztwa bractawskiego. Tym niemniej i tu mamy opracowanie
lepsze niz dawne.

4. Podlasie. Wojewodztwo podlaskie, ktdre w 1569 r. zostato wcielone do Korony, byto stosunkowo
dobrze przedstawione juz na mapach Grodeckiego, Pograbki i Merkatora. Wiekszo$¢ miejscowosci tego
odcinka mapy znamy wiec juz z powyzszych prac; tylko dziesie¢ miejscowosci (45%) wprowadzit sam
Makowski, dbajac jednak o wieksza niz u poprzednikéw poprawnos¢ lokalizacji i rysunku sieci rzek.
Roéwniez zatem i w tym wypadku mozna méwic¢ o wkasnym, nowym opracowaniu.

5. Mazowsze. Materialu do opracowania Mazowsza dostarczyla zapewne gtéwnie mapa Grodec-
kiego, czesciowo by¢ moze mapa Pograbki, jednak nie wyczerpuja one wszystkich miejscowosci, ktore
znalazty sie na mapie Makowskiego. Dodatkowo figuruje tu 12 miejscowosci nie ujetych na poprzednich
mapach4b Wydaje sie, ze mogt je Makowski przeja¢ z mapy Polski Wapowskiego. Ustalenie zaleznosci
tego odcinka mapy od prac poprzednikdw jest trudne, gdyz w przeciwieAstwie do nich Makowski podaje
poprawng transkrypcje nazwy, co utrudnia jednoznaczne stwierdzenie bezposredniego wptywu ktérej-
kolwiek z map.

6. Matopolska. Za podstawe opracowania dla Matopolski postuzyty te same mapy, co i dla Mazowsza.
Podobnie tutaj dziewieé miejscowosci (16%) pojawiajacych sie po raz pierwszy mogt zaczerpnaé Makowski
z mapy Wapowskiego4e

7. Ziemie ruskie Korony. Podstawowego materialu dostarczyty wymienione juz wyzej mapy,
z tym, ze z mapy Pograbki przejat Makowski stosunkowo znaczny odsetek miejscowosci (9), ktore nie
byty znane Grodeckiemu, ani w wersjach wczesniejszych, ani w uzupetnionej wersji z 1592 r. Wymagatoby
wyjasnienia, dlaczego w tej partii znalazto sie az 26 miejscowosci wprowadzonych przez Makowskiego,
czy byty one na mapie Polski Wapowskiego, czy tez czesciowo stanowig odbicie dodatkowych informacji
dostarczonych przez trudne do okre$lenia osoby4/.

8. Prusy (Ksigzece i Krélewskie). Prusy oraz bezposrednio sgsiadujaca z nimi cze$¢ Mazowsza
przedstawit Makowski wytgcznie na podstawie mapy Prus Kaspra Hennebergera, wydanej po raz
pierwszy w skali okoto 1:370 000 w 1576 r., a znanej Makowskiemu najprawdopodobniej tylko z po-
mniejszonej przerobki, dokonanej w 1584 r. i wchodzacej w skiad licznych wydan atlaséw Orteliusza8
Jak wykazuje poréwnanie nazewnictwa, Makowski korzystat z przerdbki Orteliusza, gdyz zachowat
jego pisownie i oznaczyt miejscowosci opuszczone na kolejnej przerébce mapy, jaka zamiescit w swym

4 Bezposrednio zdaje sie na to wskazywac tres¢ listu ksiecia Sierotki, przedrukowanego w przypisie 32; wydaje sie, ze
wspomniany w nim tractus Borysthenis znalazt sie bez wiekszych zmian obok mapy gtéwnej. Hipoteze identyfikujaca niezna-
nego adresata tego listu z ksieciem Ostrogskim uzasadniam w przypisie 85.

4% Sa to (w nawiasie podaje wspotczesng odmienng pisownie nazwy): Brok, Czerwienisk (Czerwinsk), Dobre, ledrzeiow
(Andrzejewo), Kuflow (Kuflew), Makéw (Makéw Maz.) Nowodwor (Nowy Dwoér Maz.), Okuniow (Okuniew), Plonsk (Ptorisk),
Przasnysz, Stanistawow (Stanistawéw), Szlubow (Slubowo).

48 Sg to: Babin, Czeleiow (Celejow), Bobrowniki, lanowiecz (Janowiec), Kriany (= ?), Lysobyki, Macieiewice (Maciejowice),
Mnichéw (Michéw), Woden (Wodynie).

47 By¢ moze, pewnych informacji dostarczyt ksieciu Sierotce kanclerz Jan Zamoyski; wskazywataby na to obecno$¢ na
mapie Zamoscia, zatozonego w 1580 r. i po raz pierwszy wystepujacego na mapie Makowskiego. O stosunkach ksiecia Sie-
rotki z Zamoyskim por. S. Alexandrowicz, Nieznane Zrodta do dziatalnosci Tomasza Makowskiego, Przeglad Historyczny
56 (1965).

8 Por. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w., poz. 30, s. 22, oraz uzupetnienie: tenze, Kartografia XV Il w., s. 136 [34].
Oryginat pierwszego wydania mapy Hennebergera znajduje sie¢ w zbiorach Ksigznicy Miejskiej im. M. Kopernika w Toruniu.
Tytut jej brzmi Prussiae das ist des Landes zu Preussen welche das herrlichste theil ist Sarmatiae Europeae eigentliche und warhafftige
Beschreibung ——durch Gasparum Hennebergerum Erlichenstem Pfarherrn zu Mihlausen auff Natange. Gedruckt in Konigsperg
in Preussen bey Georgen Osterbergern im Jahr M.D.L.XXVI. Zresztg wydanie to nie bylo, jak sie zdaje, znane Makowskiemu,
gdyz nazewnictwo tej czesci jego mapy przejete zostato z przerobki Hennebergera z 1584 r., umieszczonej w atlasie Orteliusza
i nieznacznie tylko znieksztatcajacej niektore nazwy z wielkiej mapy, natomiast o zgeneralizowanej tresci. W Swietle réznic
w pisowni nazw (na og6t zreszta identycznej na wszystkich wymienionych mapach) dostrzec mozemy, ze Makowski powtarza
odmiany z pomniejszonej wersji mapy Hennebergera, ktdre niekiedy ulegly dalszemu znieksztatceniu. Sytuacja taka nie zaistnia-
taby, gdyby postugiwat sie on oryginalng wielkg mapg z 1576 r. Merkator natomiast dysponowat obiema wersjami mapy
Hennebergera. Wazniejsze prace o mapie Hennebergera wymienia K. Buczek, Dzieje, s. 31.
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atlasie Merkator. Pisownia niemal wszystkich nazw $cisle odpowiada niemieckiej wersji podanej u Or-
teliusza, np. Dantzk (Gdansk), Thorn (Torun), Dirschaw (Tczew), Graudenz (Grudzigdz) itd. Nie
dokonat wiec Makowski nawet zmiany niemieckich nazw miejscowosci Prus Krolewskich na rdzenne,
uzywane nazwy polskie. Uderza to tym bardziej, ze na terytorium Prus Ksigzecych i Warmii zastgpit
kilka nazw niemieckich odpowiednimi nazwami polskimi. Zamiast Allenstein, Tilse, Coadiuten (na
pograniczu ze Zmudzia) mamy tu: Olsztyn, Tylsa, Kotyca; wreszcie obok niemieckiej nazwy lohansborg
dodat: Polo. Pis. Na catym tym obszarze wprowadzit Makowski tylko jedng nowg miejscowos¢. Jest
nig Mimia (lit. Prekule, niem. Prokuls) na potudniowy wschéd od Kiajpedy, a wiec na obszarze dosko-
nale znanym mieszkaricom Litwy, zwiaszcza Zmudzi.

9. Inflanty z Kurlandig. Stosunkowo réznorodny materiat kartograficzny wykorzystat Makowski
dla przedstawienia Inflant i Kurlandii. Znajdujemy tu miejscowosci przejete z mapy Portancjusza,
z atlasu Orteliusza z 1573 r. i Gerarda de Jode z 1578 r., mapy Strubicza z 1589 r. oraz mapy Merkatora
w jego atlasie z 1595 r., opracowanej zresztg na podstawie dwoch wymienionych map i jakich$ dodat-
kowych materiatdw49, | tutaj wprowadzit kilka nowych miejscowosci oraz nazw rzek, a takze spolszczyt
niektore nazwy o brzmieniu niemieckim.

10. Pograniczne ziemie panstwa moskiewskiego. Niewielkie skrawki graniczacych z Wielkim
Ksiestwem Litewskim ziem panstwa moskiewskiego przedstawit Makowski na podstawie mapy Stru-
bicza i map Merkatora® By¢ moze dysponowat jeszcze jakimi$ informacjami od uczestnikow wypraw
na Moskwe w pierwszym dziesiecioleciu XVII w. W kazdym razie znacznie zmodyfikowat bieg rzek,
z grubsza zgodnie z rzeczywistoscia, cho¢ nie zawsze doktadnie zlokalizowat miejscowoscisl

Droga pordwnania treSci mapy Makowskiego i wczesniejszych od niej map tych samych ziem stwier-
dzilismy zatem, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie w jego szerszych granicach sprzed 1569 r. zostato opra-
cowane zupetnie od nowa na podstawie wiasnych materiatdw i pomiaréw kraju. Nie moze by¢ mowy
0 bezposredniej zaleznosci od wcze$niejszych map Litwy. W swej podstawowej czesci jest wiec mapa
Makowskiego dzietem catkowicie oryginalnym. Jedynie dla wojewddztwa potockiego wykorzystano mape
Pachotowieckiego. Krytycznie wykorzystujgc réznorodny materiat kartograficzny z krajow osciennych,
potrafit Makowski przetworzy¢ go w jednolity, dobrze powigzany z calosciag Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego obraz. Nalezy podkresli¢, ze nawet tam, gdzie podstawy dostarczyty mapy wczesniejsze
wprowadzit Makowski szereg korektur i uzupetnien oraz tak dalece zmodyfikowat pisownie nazew-
nictwa, ze mozna go uzna¢ za pierwszego kartografa konsekwentnie uzywajacego nowozytnej pisowni
polskich nazw geograficznych.

Nasuwa sie pytanie, czy wystarczy, zgodnie z dotychczasowq praktyka, traktowaé mape Makowskiego
wylgcznie jako cenny zabytek kartograficzny, ktdry interesuje gtownie historykéw Kkartografii, czy tez
moze ona stanowi¢ zrodto historyczne, ktore dostarczytoby skadingd nie znanych wiadomosci szerszemu
gronu historykéw ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec historykom litewskim, biatoruskim,
ukrainskim i polskim. Celem wyjasnienia tej kwestii wypada dokona¢ analizy treSci mapy.

Mapa zawiera nastepujgce elementy: 1. hydrografie; 2. zalesienie; 3. osadnictwo — przy czym
rozréznia miasta, miasteczka i wsie z dworami szlacheckimi, oznaczone za pomocg odrebnych sygnatur;
4. podziat administracyjno-sagdowy — siedziby wojewddztw i powiatéw, ich granice oraz granice panstwa
przed 1569 r. i z kofca XVI w.; 5. stolice biskupstw katolickich i wschodnich; 6. rezydencje ksigzece.

4 Por. Livoniae nova descriptio Joanne Portantio auctore, w atlasie Orteliusza z 1573 r., mapa Strubicza (zob. przyp. 8);
Livonia, w atlasie Merkatora z 1595 r., tabl. XXV.

Prawdopodobnie mapa Portancjusza powstata w oparciu o zaginiong mape Inflant z 1555 r. opracowang przez Henne-
bergera. Por. K. Buczek, Kartografia, s. 92—95, gdzie znajdujemy krytyczny zwigzty przeglad Kartografii Inflant do korica
XVI w.; tenze, Slazacy, s. 23—24: tenze, Dzieje, s. 46. Miejscowosci wprowadzone przez Makowskiego to Zalemoyse, Lisna
i Nieszewa.

%) Wehodza tu w gre z atlasu Merkatora z 1595 r.: Russia cum confiniis oraz uzupekniajaca ja Russiae pars amplificata,
tabl. XXVI atlasu. Reprodukcje ich dat B. Kopar, Marepuarbl, z. 1, Kves 1899, tabl. XXIV. Podstawy do opracowania
tych map dostarczyty prace Strubicza; por. K. Buczek, Kartografia, s. 91; tenze, Dzieje, s. 44—47.

5l Tak na przyklad Wiazma lezy wedtug mapy nad Dnieprem, podczas gdy w rzeczywistosci odlegta jest odderi o 50 km.
Blad ten powtérzony zostat za mapa Strubicza.

7 Studia Zrodtoznawcze t. X
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Tylko w potudniowo-zachodniej ¢wiartce mapy schematycznie uwzgledniono rzezbe terenu, przedsta-
wiajgc ja w $lad za mapami polskimi za pomocg matych kopczykdw — gér. Oznaczono rdéwniez pare
najwazniejszych mostow: w Toruniu, Warszawie, Brzesciu, Grodnie i, za pomocg napisu, na pogra-
nicznej z Moskwa rzece Mierei. Dodatkowo, poprzez umieszczone na mapie napisy, autor jej informuje
o wihasciwosciach terenu, znaczeniu niektorych miejscowosci, wazniejszych wydarzeniach historycznych
(bitwy, zdobyte twierdze) itp.2 Nie wszystkie elementy tresci mapy potraktowane zostaty rownie wy-
czerpujgco.

1. Hydrografia. Przedstawienie sieci rzecznej odznacza sie bardzo duzg staranno$cig. Zaréwno
wieksze, jak i mniejsze rzeki zostaty na ogdt przedstawione zgodnie z rzeczywistoscig, cho¢ bieg ich
ulegt zgeneralizowaniu przez pominiecie drobnych zakretéw; jedynie w dorzeczu Dzwiny wystapity
znaczniejsze znieksztatcenia niektérych rzek. Wszystkie rzeki, oprécz najmniejszych, zaopatrzono w nazwy.
Jeziora oznaczone sg gorzej. W zasadzie na mapie znalazty sie tylko najwieksze z nich; sporo bardzo
nawet duzych pominieto, np. O$wiejskie, Strusto i Snudy, Swir, Kniaz i wiele nieco mniejszych. Linie
brzegowe jezior znacznie odbiegajg od stanu wspdtczesnego, co zreszta moze czeSciowo wynikaé ze
stopniowego obnizania sie ich poziomoéw, badz zarastania brzegéw. Potozenie topograficzne miejscowosci
nadjeziornych zostalo natomiast oddane wiernie. Oprécz jezior naniesiono na mape znaczne obszary
bagien, zwlaszcza na Polesiu, zresztg do$¢ schematycznie.

Duze znieksztatcenie wykazuje iinia brzegowa Battyku, zwlaszcza w jej pruskiej czesci (zalewy
Wislany i Kuronski i obie mierzeje). Trudno ustali¢, co spowodowato szczeg6lnie wyrazne znieksztatcenia
Zalewu Kuroriskiego. Nie zaczerpnat ich Makowski z mapy Hennebergera, wediug ktérej przedstawit
Zalew Wislany oraz delte Wisty. Byé moze zarys brzegu Zalewu Kuronskiego na mapie Makowskiego
stanowi kompromis pomiedzy obrazem z map Wapowskiego (1526 r.), Zella (1542 r.) i Hennebergera
(1576 r.)R3

2. Lasy. Szate lesng przedstawiono na mapie za pomocg sylwetek drzew lisciastych i iglastych.
Ogromne obszary laséw i puszcz oznaczono jako waskie paski. Mniejsze kompleksy lesne w ogéle po-
minieto. Wskutek tego mapa stwarza ztudzenie bardzo matej lesistosci nawet w tych okolicach, ktére
do dzi$ posiadaja charakter lesisty, jak na przyktad wschodnia Biatorus, Polesie czy Puszcza Biatowieska.

Trudno przypusci¢, ze takie ujecie wynikto z nieznajomosci rzeczywistego zasiegu lasow. Nawet
wczesniejsze mapy Grodeckiego i Merkatora przedstawiaty zalesienie kraju bardziej wiernie. Wydaje
sie, ze schematyczny sposob przedstawienia lasow stosuje Makowski za mapa Wapowskiego, ktora az
do jego czasow pozostawata wzorem dla kartografii staropolskiej54 By¢ moze, opuszczenie czesci laséw
nastagpito wskutek dazenia do nadania mapie wiekszej przejrzystosci, wobec bogactwa wazniejszych
zdaniem Kkartografa szczegotow, jakimi byly rzeki i miejscowosci oraz granice administracyjne. Na
mapach wczesniejszych lasy w duzej mierze wypetnialy obszary pozbawione innych sygnatur i stwarzaty
pozory mniej wiecej jednolitego opracowania catosci. Nie mozna wreszcie wykluczyé, ze fundatorowi
mapy, ksieciu Sierotce mogto zalezeé, by przedstawiony Swiatu wizerunek Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego sprostowat panujace na zachodzie Europy poglady na Litwe jako kraj na wpdt barbarzynski, po-
kryty dzikimi puszczami%h W tych warunkach mogta nastgpi¢ Swiadoma rezygnacja z doktadnego przed-
stawienia stanu zalesienia, co zresztg znakomicie podnosito czytelno$¢ pozostatych elementéw mapy.

3. Miejscowos$ci. Na mape naniesiono bardzo liczne miejscowosci. W samych tylko granicach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po 1569 r. mamy tu 511 miast i miasteczek, 31 wsi z dworami szla-
checkimi oraz jeden klasztor. Dawne ziemie Wielkiego Ksiestwa wecielone w 1569 r. do Korony, tzn.

5 Napisy te przytacza H. Merczyng, o.c., s. 425—430.

53 O mapie Prus Zella zob. B. Olszewicz, Kartografia XV i XVI w., poz. 17, s. 17. Por. tez M. Pollakéwna, Tradycje
kopernikaniskie w kartograficznym obrazie Prus Zella, Studia Zrédtoznawcze 2 (1958), s. 113—117 i reprodukcja.

51 Szczeg6lnie wyraznie symboliczne, znacznie zredukowane oznaczenie paséw puszcz wystepuje na zmudzkim fragmencie
mapy Wapowskiego.

% W tekscie objasniajgcym do mapy tak pisze Makowski o Litwie: Nemoribus peroportunis referta, quae maximum in
venatione ac mellis productione fractum gignunt et ex quibus materia pro navibus, domibus et cinere conficiendo affatim suppeditatur.
Haec autem regio facilem ad se aditum omnibus ex partibus via certa minimeque impedita (contra aliorum scriptorum sententiam;
qui eam nisi hyeme accessam tradunt) praebet: nam viator ex Polonia iter faciens ne plantam quidem pedis (ut ita dicamus) aquae
immerget. Por. J. Jakubowski, W sprawie, s. 302 [6]. Chociaz opis ten podkresla obfito$¢ lasu, to jednak gtéwny nacisk zdaje
sie ktas¢ na tatwg dostepnos¢ kraju.
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Podlasie, Wotyn oraz wojewddztwa kijowskie i bractawskie, zawierajg sygnatury 165 miast i miasteczek,
dziewieciu wsi z dworami, jednego Klasztoru i jednego uroczyszcza z ruinami. Razem wiec w dawnych
granicach Wielkiego Ksiestwa oznaczono 719 miejscowosci. Pozostate czeSci mapy maja oznaczenia
290 miast i miasteczek, oSmiu wsi z dworami i trzech klasztordw. Og6lna liczba miejscowosci ozna-
czonych na mapie wynosi wiec 1020%

Juz H. Merczyng zwrdcit uwage na precyzje klasyfikacji osiedli, mozliwg dzieki znacznemu zréz-
nicowaniu sygnatur zaleznie od wielkosci i funkcji poszczeg6lnych miast i miasteczek5.. Mapa wyrdznia
nastepujgce kategorie osad:

zaleznie od rozmiar6w i znaczenia: a) wielkie miasto (urbs), b) miasto (civitas), ¢) miasteczko
(oppidum), d) wie$ z dworem szlacheckim (pagus cum domo nobilis);

zaleznie od funkcji administracyjno-sagdowych i koScielnych: a) miasto wojewo6dzkie
(civitas cum palatinatu), b) miasto powiatowe (civitasjudicialis vel districtualis ubi causae nobilium discep-
tantur), c) stolica biskupstwa rzymskiego (sedes episcopi Romani), d) stolica biskupstwa obrzadku wschod-
niego (sedes episcopi Graecorum, quas vulgo Wladicas appellant).

Pozwala wiec mapa odrozni¢ miasteczka od wsi, ktore zresztg figurujg na niej tylko w wyjatkowych
wypadkach. Mozemy réwniez z masy drobnych rolniczych miasteczek wyodrebni¢ wieksze miasta,
a nawet poréwnaé ich wzgledne rozmiary, dzieki zréznicowaniu wielko$ci sygnatur. Bardzo Znaczna
liczba sygnatur miast i miasteczek pozwala przypuszczaé, ze dla badar nad rozwojem osiedli miejskich
mapa moze mieé powazng wartos¢ zrodtowa. Aby warto$é tg okresli¢, nalezatoby jednak ustali¢, czy
mapa uwzglednia wszystkie istniejgce w tym czasie miasta i miasteczka. Jesli nie, to jakg ich czes$¢ i jakie
kryteria decydowaly o umieszczeniu lub pominieciu poszczego6lnych miasteczek.

Poréwnanie danych mapy z wiadomos$ciami zrodet pisanych moze pozwoli¢ przynajmniej na czesciowa
odpowiedz na powyzsze pytania. Z cala pewno$cia mozemy stwierdzié¢, ze mapa pomineta cze$¢ mia-
steczek, ktore wtym czasie juz istniaty. Z liczby 525 miast i miasteczek Litwy i Biatorusi, ktére znamy
z innych zrédet do konca XVI w., wystepuje na niej 365, a wiec 70%. Reszty, w liczbie 160 miasteczek
mapa nie uwzglednia® Tym niemniej moze ona byé pomocg w obliczeniu og6lnej liczby miast i mia-
steczek na omawianym terenie (w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po 1569 r.), mozna bowiem
droga analogii przyjaé, ze i z catej liczby miast i miasteczek mapa uwzglednia okoto 70%, czyli w mo-
mencie jej ukazania sie mogto istnie¢ okoto 730 miast i miasteczek. Minimalna natomiast liczba wyno-
sita 511 miast i miasteczek znanych z mapy oraz 160 z innych Zrodet, czyli 671 miast i miasteczek. Na-
lezy podkres$li¢, ze o istnieniu rowniez 143 miasteczek dowiadujemy sie po raz pierwszy z mapy Ma-
kowskiegoD®,

Na podstawie informacji zrédtowych zestawionych przez Aleksandra Jabtonowskiego mozemy prze-
prowadzi¢ analogiczne obliczenie dla wojewodztwa kijowskiego@ i czesci wojewodztwa bractawskiego6l
Znany list ksiecia Sierotki do nieustalonego dotad adresata z poczatku 1597 r. wskazuje, ze materiaty
z tego terenu zostaty juz ksieciu dostarczone® zatem mozna przypusci¢, ze mapa oddaje tutaj stan rzeczy
z konca XVI w. W wojewodztwie kijowskim spos$rod 57 miast i miasteczek, ktére zostaty wymienione
w Zzrédtach do 1600 r. wiacznie, 47, a wiec okolo 82% znalazto sie na mapie. Zatem 66 figurujacych na
niej miast i miasteczek w tym wojewodztwie stanowitoby réwniez okoto 82% wszystkich, ktérych mogto

% Przy obliczeniach wzieto pod uwage hieco odmienny niz przedstawiony na mapie przebieg granicy miedzy wojewodztwem
brzeskolitewskim a ziemig chelmska (klin ratnenski) i wojewddztwem wohyriskim, wojewodztwami minskim i kijowskim. Za
podstawe przyjeto przebieg granic oznaczony w atlasie: A Jabtonowski, Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka
przetomu z wieku XVI-go na XVI1I-sty. Dziat 11-gi ,,Ziemie ruskie” Rzeczypospolitej, Warszawa—Wieder: 1889—1904.

¥ H. Merczyng, o.c., s. 421.

B Podstawy do poréwnania dostarczyty wzmianki zrodtowe wykorzystane w pracy: S. Alexandrowicz, Funkcje gospo-
darcze miasteczek Biatorusi i Litwy (XVI— potowa XVII w.), Poznan 1960 (maszynopis pracy doktorskiej). Jeden z roz-
dziatdw tej pracy pt. Geneza i rozwoj sieci miasteczek Biatorusi i Litwy (do potowy XVII w.) ukaze sie w Roczniku Biato-
stockim t. 6. Zawiera on petng dokumentacje zrodtowg povwyzszych obliczen.

B S. Alexandrowicz, oc.

@ Por. A Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. XI: Ziemie ruskie. Ukraina
(Kijéw-Bractaw), Zrodia dziejowe, t. 22, Warszawa 1897, s. 227—233.

@l Ibidem, s. 233-236.

@ Por. przyp. 32
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by¢ w momencie sporzadzenie mapy. Minimalna liczba wynositaby 66 oznaczonych na mgie plus 10
miasteczek znanych ze zrodet, czyli razem 76 miast i miasteczek. Znacznie stabiej uwzglednita mapa
te miasteczka, ktére w zrédtach wystepuja po raz pierwszy w latach 1601—1612. Z 55 takich miaste-
czek tylko 10, a wiec 22% znalazto sie na mapie. Mozemy z duzym prawdopodobiefistwem przypuszczac,
ze istniaty juz one w koncu XVI w., podobnie jak wiele miasteczek wymienionych w zrodtach w latach
po 1613 r. oraz w og6le nie znanych Jabtonowskiemu ze zrodet z pierwszej ¢wierci XVII w.6 Docho-
dzimy wiec ponownie do wniosku, ze obszar wojewoddztwa kijowskiego przedstawiony zostal na mapie
szczegOlnie starannie, natomiast fragmentaryczne dane z przedstawionej na mapie potnocnej czesci
wojewobdztwa bractawskiego nie dajg niestety podstawy do podobnego obliczenia dla tego wojewddz-
twa6d Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak na Litwie i Biatorusi, mapa pozwala stwierdzi¢ réwniez na
Ukrainie wcze$niejsze, nizby wynikato z wykorzystywanych dotad zrodet, istnienie licznych miaste-
czek.

Interesujacy wynik daje podobne pordéwnanie dla wojewddztwa podlaskiego. Tutaj z 24 miejsco-
wosci znanych jako miasta lub miasteczka ze Zrédet sprzed 1600 r. (do 1613 r. liczba ta nie ulegta zmianie),
na mapie znalazto sie¢ 19, czyli 79%, a wiec odsetek niemal rownie wysoki jak na obszarze wojewodztwa
kijowskiego. Oprocz tego dwie miejscowosci oznaczone zostalty jako miasteczka, cho¢ z innych zrddet
nie wiemy o ich miejskim charakterzetb.

Wypada ustali¢, czy o naniesieniu miasteczka na mape decydowat przypadek, czy tez wielkos¢ lub
inne kryteria. Nie jest zwlaszcza bez znaczenia, w jakim stopniu zostaty uwzglednione miasteczka wiek-
sze, ktore stanowity wazne osrodki rynkéw lokalnych. Petne wyjasnienie tej kwestii w obecnym stadium
badan nie wydaje sie mozliwe. Jednak nawet analiza fragmentarycznych informacji zrédtowych moze daé
czesciowg odpowiedZ na powyzsze pytania i okresli¢ stopien dokladnosci mapy. W tym celu mozemy
postuzy¢ sie danymi o rozmiarach (liczbie dyméw) poszczegdlnych miasteczek; mozemy je uzyskac
z dos¢ licznych inwentarzy i rejestrow pomiary wiocznej. Ze wzgledu na dyn mike wzrostu zaludnienia
miasteczek, ograniczy¢é sie musimy do informacji bliskich okresowi prac nad mapg (por. nizej). Aby
jednak rozpatrzy¢ nieco wiekszg liczbe inwentarzy, uwzglednimy dane z okresu dtuzszego, mianowicie
od 1585 do 1620 r.6 Rezultat poréwnania rozmiaréw miasteczek wedtug inwentarzy z danymi mapy
przedstawiony zostat w tabeli.

@ Miasteczka na mapie, o ktorych najdawniejsze wiadomosci notuje A Jabtonowski z pierwszych lat XVII w., to: Do-
montow (1607 r.), Czarnogrodka (1628 r.), Hulaniki v. Motowidtowka (1602 r.), Chazbekow (1604 r.), Januszpol (1604 r.),
tojowa Gora v. Lojow (1606 r.), Moszny (1609 r.), Niesolon (1628 r.), Puliny v. Czortolisy (1618 r.), Rusanow (1618 r.),
Rzyszczew V. Irzyszczew (1607 r.), Switylnow (1624 r.) oznaczony na mapie jako uroczyszcze, Toporzyszcze (1604 r.),
Turbowka (1609 r.), Wyszhorod (1613 r.). W ogdle nie miat on wiadomosci sprzed 1630 r. o istnieniu miasteczek: Ostro-
gladowicze, Rozwotocze, Terechtymiréw, Wereszczyn. W ten sposéb mapa Makowskiego pozwala cofnac, wzglednie
wprowadzi¢ nowg metryke dziesieciu miasteczek, ktdre istnie¢ moghy znacznie wezesniej niz udato sie ustali¢ Jablonowskiemu.
Dowodzi tego chocby przykiad tojowa, ktory w rzeczywistosci osadzony zostat przez Pama Sapiehe kasztelana kijowskiego
przed 1580 r. Wskazuje na to wzmianka w testamencie tego ostatniego z 6 X 1580 r. stwierdzajaca osadzenie zamku i miasta
na tojowej Gorze za szczastliwoho panozvanja jeho korolewskoj milosti (to znaczy Stefana Batorego), a wiec miedzy 1576
a 1580 r. Zob.: Sapiehowie, materiaty historyczno-genealogiczne i majatkowe, t. I, Petersburg 1890, dokument IX, s. 286.
Wydaje sie prawdopodobne, ze wszystkie miasteczka Kijowszczyzny, zaznaczone na mapie, istniaty juz przed koricem XVI w.
(przed 1600 r.).

& Wskutek przedstawienia na mapie tylko potnocnej czesci wojewddztwa bractawskiego i bardzo skromnie oznaczonej
sieci miejscowosci (zaledwie osiem miast i miasteczek). Jednak i tutaj mamy jedno miasteczko, ktdrego nie notuje Jabtonowski
w swym wykazie, mianowicie Klekotyn. Ogolem na catym terytorium wojewddztwa w zrodtach do 1612 r. wiacznie, wspom-
nianych zostato wedhug Jabtonowskiego 62 miasta i miasteczka, z czego tylko 15 wystepowato w zrodtach do 1600 .

& Z istniejgcych w tym czasie na Podlasiu osiedli miejskich na mapie nie uwzgledniono: Mord, Orli, Kleszczel, Miedznej,
Sokotowa, a miasteczko Bocki zostato mylnie oznaczone sygnatura wsi z dworem szlacheckim. Natomiast figurujg na niej jako
miasteczka Grodek i Krzemien, choc z innych Zrodet nie wiemy o ich miejskim charakterze. Por. S. Alexandrowicz, Powstanie
i rozwgj miast wojewddztwa podlaskiego XV w. —I. pot. XVII w., Acta Baltico-Slavica 1 (1964), s. 133—141.

@B W obliczeniach uwzgledniono inwentarze nastepujacych miasteczek: Gietgudziszki (Dziedzigoldziszki), 1585 r.
(29 dymow), Osa pokymeHTsl 3 BHyrpiuiHboi icTopm B. KH. JuToBcskoro XVI B., 3armcku Haykosoro TosapucTBa WM.
LLkesyeHKka 5 (1896) ks. V, t. 13, Miiscellanea s. 5.; Ptotele, 1585r. (58 d.), AKTbl 131aBaeMble BUieHCKOK ApXeorpaiviueckoro
Kommuccuero[dalej AWAK], t. XIV, BunbHa 1887, nr 32, s. 299; Zarzecze, 1585r. (23 d.), Istorijos Archyvas, [dalej 1A],
t. 1, Kaunas 1934, nr 40, kol. 244; Smolewicze, 1586 r. (37 d.), Archiwum Gléwne Akt Dawnych [AGAD], Archiwum
Radziwittowskie, dziat XXV [dalej AR XXV], nr 1696, s. 375—380; Starnkowo, 1586 r. (18 d.), ibidem, s. 594—603; Hresk,
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Nie jest chyba przypadkiem, ze wszystkie miasteczka, ktére liczyty powyzej 50 dyméw, czyli po-
wyzej 350 mieszkancoweér, znalazty sie na mapie; mozemy stwierdzié, ze mapa w swej podstawowej
czesci uwzglednia wszystkie miasteczka wieksze. Miasteczka mate i najmniejsze czesto zostaty natomiast
pominiete, co zreszta wobec ich niklego znaczenia nie obniza wartosci mapy. Trudno ustali¢, co prze-
sadzito o uwzglednieniu lub pominieciu poszczegdlnych miasteczek mniejszych. Szczupty materiat
statystyczny, jakim dysponujemy, nie pozwala przeprowadzi¢ podobnych obliczen z osobna dla kazdej

) ) Liczba Z tego % miasteczek

Rozmiary miasteczek miasteczek na mapie uwzglednionych
do 29 dymdw 12 7 58,3%
30-49 ) 20 il 55,0%
50-99 ) 15 15 100,0%
100-149 3 3 100,0%
150-199 1 1 100,0%
powyzej 200 . 2 2 100,0%
Razem 53 39 75,0%

1590 r. (61 d.), MocypapcTBeHHbIV apxviB MuHCKol 06racTy, thoHg 694 [dalej F. 694] ormes 2, nr 1600, k. 1—2V, Kielmy,
1501 r. (54 d.), AWAK 14, nr 43, s. 379—380; Lyntupy, 1591 r. (24 d.), Dziat rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wilen-
skiego, A-1609, k. 8; Kurtowiany, 1592 r. (33 d.), IA, t. I, nr 64, kol. 332—333; Mohylna, 1592 r. (56 d.), AWAK X1V,
nr 51, s. 438-439; Derewna, 1593 r. (54 d.), AR XXV, nr 735, s. 23-27; Jaswojnie, 1593 r. (113 d.), IA, t. I, nr 68,
kol. 342; Lidowiany, 15 r. (34 d.), AWAK XIV,nr 61, s. 481; Smolniany, 15 r. (74 d.), ibidem, nr 58, s. 463—465;
Mejszagota, 1595 r. (47 d.), AR XXV, nr 2521, k. 4-4v; Grezotow, 1598 r. (32 d.), IAt. I, nr 133, kol. 495-498;
Juzynty, 159% r. (38 d.), AWAK XXXII, nr 193, s. 406—407; miasteczka w dobrach biskupstwa wilefiskiego 1595—1597r..
Malaty (28 d.), Kukuciszki (31 d.), £abonary (21 d.), Sotoki (39 d.), Szeszole (8 d.), Tauroginie (45 d.), Gier-
wiaty (34 d.), Ihumen (69 d.), Hermaniszki (3L d.), Niedzwiedzice (31 d.), Pierszaje (30 d.), Widze (25 d.);
por. J. Ochmanski, Renta feudalna i gospodarstwo dworskie w dobrach biskupstwa wilerskiego od korica XIV do potowy
XVI w., Zeszyty Naukowe UAM —Historia 5 (1961), s. 82; tenze, Powstanie i rozwdj latyfundium biskupstwa wileriskiego
1387—4550. Ze studidw nad rozwojem wielkiej wasnosci na Litwie i Biatorusi w Sredniowieczu, Uniwersytet im. A Mickie-
wicza w Poznaniu, Prace Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, seria Historia nr 13, Pozna 1963, s. 129; Koséw, 1597 r.
(79 d.), AWAK XIV, nr 83, s. 609—612; Poniemun, 1598 r. (41 d.), AR XXV, nr 3206, k. 3—6; Komaje, powiat wil-
komierski, 1599 r. (18 d.), AGAD, Archiwum Tyzenhauzow, B 19/96, nr 116, k. 296—299; Bobrujsk, 1600r. (256 d.),
AR XXV, nr 267, niefoliowany; Zyzmory, 1600 r. (100 d.), F. 694, op. 4, nr 1670, k. 5—9; Woronocz, 1601 r. (37 d.),
ApxeorpadmyecKunii COOpHINK AOKYMEHTOB OTHOCALLYIXCS K MCTOpMM CeBepo3anagHon Pycu, t.1, BunbHa 1867; Iszkot¢, 1603 r.
(68 d.), AR XXV, nr 1380, s. 9-10; Jeziernica, 1604 r. (55 d.), AR XXV, nr 1557, s. 9-11; Kiejdany, 1604 r. (251 d.)
Lietuvos inventoriai XVII a. Dokumentu rinkinys, Vilnius 1962, nr 4, s. 18—27; Kurkliszki, 1604 r. (37 d.), AR XXV,
nr 2967, k. V-9V, Krzywicze, 1606 r. (35 d.), AR XXV, nr 1940, k. 2—3; Dziewattéw, 1610 r. (24 d.), Lietuvos
inventoriai, nr 8, s. 57; Popiel, 1610 r. (43 d.), AR XXV, nr 3232, k.6v—10v; Rogdw, 1610 r. (29 d.), Lietuvos inven-
toriai nr 7, s. 48; Bystrzyca, 1612 r. (56 d.), AR XXV, nr 431, k. 6—7; Bdbr, 1614 r. (180 d.), VicToprKo-topuamnyeckue
matepuarbl [dalej 1M], z. 28, Burebek 1900, nr 31, s. 158-170; Poporcie, 1616 r. (30 d.), AR XXV, nr 3248 k 6\:9V,
Szyrwinty, 1618 r. (7 d.), AR XXV, nr 4243, k. 3; Gieranony-Subotniki, 1619 r. (86 d.), Lietuvos inventoriai, nr 15,
s. 72—75; Narocz, 1619 r., Biblioteka Uniwersytetu Wilerskiego, dziat rpisw, nr 11.977 (dawna sygnatura A-162), k. 9—9V,
Szawlany, 1619 r. (57 d.), Lietuvos inventoriai, nr 17, s. 87—90; Kojdan6w, 1620 r. (144 d.), ARXXV, nr 1697, k. 17—25;
Rubiezewicze, 1620 r. (64 d.), ibidem, k. 93—101v; Wotma, 1620 r. (55 d.), ibidem, k. 185—189v.

Stosunkowo mata liczba miasteczek wiekszych w powyzszym zestawieniu moze nasuwaé watpliwosci, czy rzeczywiscie
wezystkie wieksze miasteczka znalazly sie na mapie. Jednak inwentarze bardziej odlegle od czasu wydania mapy, ktore za-
wierajg dane o wiekszych miasteczkach mogg dostarczy¢ dodatkowych informacji, upowazniajacych do pewniejszej odpowiedzi
na to pytanie. Mozna wiec wymieni¢ tu miasteczka: Kteck, 1575 r. (179 d.), AR XXV, nr 1687, s. 2—24; Zdzieciot, 1580r.
(119 d.), AWAK XIV. nr 18, s. 203—207; Bielica, 1627 r. (170 d.), AR XXV, nr 177, niefoliowany; Mikotajewszczyzna,
1628 r. (113 d.), AR XXV, nr 2666, k. 148-153; Czaszniki, 1633 r. (109 d.), AWAK XXXIII, nr 184, s. 259-264;
Iwje, 1634 r. (134 d.), AR XXV, nr 1469, s. 1-18; Lebiedziew, 1634 r. (110 d.), AR XXV, nr 2025, k. 3-6V.

Z pierwszej grupy 52 miasteczek pominiete zostaty przez mape miasteczka nastepujace (w kolejnosci wykazu): Zarzecze,
Smolewicze, Grezotéw, Juzynty, Malaty, Kukuciszki, tabonary, Tauroginie, Hermaniszki, Poniemun,
Komaje, Kurkliszki, Krzywicze, Rogow. Natomiast wszystkie wigksze miasteczka, wymienione w drugiej grupie
wystepuja na mapie. Potwierdza to oparte na danych tabeli drugiej spostrzezenie, ze wszystkie miasteczka liczace powyzej
100 dyméw znalazly sie na mapie.

& Obliczenia przecietnego zaludnienia dymu w miasteczkach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w koricu XVI1 i w piernszej
potowie XVII w. pozwalajg przyja¢ wspdtczynnik zaludnienia dymu réwny 7. Por. S. Alexandrowicz, Funkcje gospo-
darcze, rozdziat 11: Zaludnienie miasteczek.
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czesci sktadowej omawianego obszaru. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ré6zne wojewodztwa lub powiaty
zostaty potraktowane nierownomiernie. Wydaje sie, ze pewna role mogta tu odegraé ré6zna gesto$¢ wystepo-
wania miasteczek. Tam, gdzie bylo ich stosunkowo wiecej, miasteczka mniejsze mogty by¢ pomijane
ze wzgledu na brak miejsca na mapie. Wreszcie nie o wszystkich miejscowo$ciach autor mapy musiat
posiada¢ informacje. Z natury rzeczy byt on najlepiej poinformowany o miasteczkach radziwittowskich,
ktére czesto uwzgledniat, nawet gdy rozmiary ich byly bardzo nieznaczne. Nie wydaje sie natomiast,
by o umieszczeniu na mapie decydowato na przykiad istnienie w danych miejscowosciach kosciotow para-
fialnych. Poniewaz jednak wiekszos$¢ ich znajdowata sie w miasteczkach, figurujg one rowniez na mapie@®8

Nie dysponujemy opracowanymi materiatami, ktére pozwolityby przeprowadzi¢ takie same obliczenia
dla ziem Ukrainy. Z duzg ostroznoscig mozna by postuzy¢ sie danymi rejestrow poborowych, zawiera-
jacych liczby doméw w miastach i miasteczkach, z ktérych optacono pobdér. Niestety, brak tego rodzaju
materiatdw wspétczesnych mapie. Mozemy wykorzysta¢ w tym celu jedynie znacznie wcze$niejszy re-
jestr poborowy wojewodztwa wotynskiego z 1583 r., ktory zawiera wiadomosci o miastach i miasteczkach
powiatéw tuckiego, wlodzimierskiego i krzemienieckiego® Poréwnanie tg samg metodg jak poprzednio
daje rezultaty zestawione w tabeli.

. . Liczba Z tego % miasteczek

Rozmiary miasteczek miasteczek na mapie uwzglednionych
do 29 dymow 8 1 125
30-49 9 2 222
50-99 s g 68,0
100-149 4 4 100,0
150-199 . 2 2 1000
powyzej 200 . 8 8 1000
Razem 56 A 60,7

@ Miasteczka, ktorych rozmiary sg znane, pominiete na mapie, stanowity wiasnos¢: Zarzecze — Jana Zarzeckiego;
Smolewicze —Kirzysztofa Mikolaja Radziwitta, hetmana polnego litewskiego, wojewody wilerskiego; Grezotéw —Dawida
Burby; Juzynty —Andrzeja Chorwata i Stanistawa Dziewczopolskiego; Malaty, Kukuciszki, tabonary, Tauroginie,
i Hermaniszki — biskupstwa wilenskiego; Poniemun — Krzysztofa Radziwilta, hetmana wielkiego litewskiego; Ko-
maje — Jerzego Komajewskiego, podsedka witkomierskiego; Kurkliszki i Krzywicze — Stanistawa Kiszki, wojewo-
dzica witebskiego, Rogéw —kniazia Andrzeja Zylifiskiego, marszatka powiatu witkomierskiego. Nie mozemy wiec stwier-
dzi¢, by mapa pomijata miasteczka ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do okreSlonego rodzaju wiasnosci, np. $redniej szla-
checkigj czy duchownej. Decydujacym kryterium pozostawaty rozmiary i znaczenie miasteczek.

Niestety, nie posiadamy wykazu parafii diecezji wilenskiej, wspdtczesnego mapie, ktory pozwolitby doktadnie stwierdzic,
jaki odsetek miasteczek bedacych siedzibami parafii znalazt sie na niej. Wedtug sporzadzonego w roku 1669 z okazji synodu
diecezji wilenskiej spisu parafii, liczba miejscowosci parafialnych (oprécz potozonych na Podlasiu dekanatdw augustowskiego
i knyszyniskiego) wynosita, bez kosciotow filialnych i kaplic, 351 z czego 231 (a wiec 66%) znalazto sie na mapie. Spis powyzszy
wydat J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie od jego zatozenia az do dni obecnych, Wilno 1912, s. 467 —469.

Zwraca uwage fakt, ze tylko pieé sposrod oznaczonych na mapie wsi z dworem szlacheckim (Biatohrud, Naliboki, Rudo-
mina, Skorule i Turgiele alias Merecz Minor) nalezato do wymienionych w powyzszym spisie miejscowosci parafialnych. Row-
niez wiec i wsie znalazly sie na mapie nie ze wzgledu na istnienie w nich osrodkéw kultu.

® Rejestr poborowy z 1583 r. wylicza w poszczegolnych miasteczkach rézne kategorie doméw: domy rynkowe, uliczne,
parkanne, przedmiejskie i nedzne chatupy. Ponizej podaje jedynie dane sumaryczne, zachowujac kolejnoS¢ miasteczek wy-
stepujaca w rejestrze. Powiat tucki: Torczyn (265 d.), Ostrog (283 d.), Stepan (239 d.), Zwiahel (70 d.), Zornowno
(71 d.), Berezdowo (60 d.), Holatyn (38 d., wedtug Jabtonowskiego 37 d.), Horochéw (40 d., wedtug Jabtonowskiego
74 d.), Dorohostaje (61 d., nie liczac pogorzatych, ktérych liczby nie znamy), Mielnica (47 d., wedtug Jabtonowskiego
36 d.), Tuczyn (32 d.), Targowica (61 d.), Czartoryjsk (123 d.), Mylsk (22 d.), Krupa (68 d.), Rozyszcze (55 d.),
Mosor (16 d., w zestawieniu Jablonowskiego nie uwzgledniony), Ostrozec (28 d.), Sokol (152 d.), Hoszcza (9 d.),
Morawica (62 d.), Otyka (262 d., wedtug Jabtonowskiego 252 d.), Dorohobuz (38 d.); powiat wiodzimierski: tokacze
(83 d.), Turzysk (77 d.), Niesuchojeze (50 d.), Kamien Koszyrski (69 d.), Ozierany (32d.), Kowel (212 d., wedtug
Jabtonowskiego 162 d.), Milanowicze (50 d.), Wyzwa (53 d.), Swiniuchy (23 d., wedtug Jablonowskiego 22 d.), Po-
ryck (19 d.), Litowiz (51 d.), Beresko (41 d., w zestawieniu Jablonowskiego nie uwzglednione), Wtodzimierz (314 d.,
wedtug Jabtonowskiego 323 d.); powiat krzemieniecki: Zbaraz (284 d.), Januszpol (71 d.), Wotoczyska (135 d.), Kon-
stantynow (413 d., wedtug Jabtonowskiego 410 d.), Czerniechow (39 d.), Kotodno (19 d.), Krasitéw 130 d.), Sul-
zyn (77 d., wedhug Jablonowskiego 72 d.), Potonne (54 d.), Wisniowiec (126 d.), Wierzbowiec (49 d.), Kozin
(82 d.), Wyszhorodek (59 d.), Krupiec (43 d., wedtug Jabtonowskiego 33 d.), Jarofiejéwka (77 d., w zestawieniu
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Tak samo jak na ziemiach Litwy i Bialorusi, dostrzec mozna, ze na mapie figurujg wszystkie mia-
steczka wieksze, wiekszo$¢ $rednich i najmniej matych. Wzgledne rozmiary osiedli przedstawiajg sie
wiec podobnie. Jednakze, jak wida¢ z zestawienia, na Wotyniu tylko nieznaczny odsetek miasteczek
najmniejszych trafit na mape; z grupy miasteczek $rednich uwzgledniono tu tylko 68%, podczas gdy
na Litwie i Biatorusi az 100%. Powyzsza roznica bytaby zapewne wieksza, gdyby wziaé pod uwage wzrost
zaludnienia w okresie od 1583 r., gdy sporzadzony zostat rejestr poborowy, do konca XVI w., kiedy
to najpewniej zebrano materiaty do tej czeSci mapy, lub nawet do 1613 r. W dodatku rejestr mégt poda-
wacé wartosci nizsze niz rzeczywiste, gdyz czes¢ doméw z tych czy innych wzgledéw mogta nie optaci¢
poboru®@ Wzajemne proporcje pomiedzy rozmiarami poszczeg6lnych miasteczek jednak nie ulegly
wiekszym zmianom. Wieksze rozmiary opuszczonych na mapie miasteczek Wotynia niz Litwy czy Biato-
rusi wyttumaczy¢ mozna tym, ze miasteczka Wotynia i Kijowszczyzny odznaczaly sie stosunkowo duzym
skupieniem ludnosci7, na mapie za$ przyjeto za kryterium raczej znaczenie miasteczek dla okolicy niz
ich zaludnienie w liczbach bezwzglednych jednakowych dla wszystkich regionéw.

Doktadnos$¢ klasyfikacji osad na mapie Makowskiego znajduje z reguly potwierdzenie w innych zrod-
fach. Tylko w wyjatkowych wypadkach moze ona zawiera¢ pewne btedy. Tak na przyktad niektdre sposrod
oznaczonych na mapie ,,wsi z dworem szlacheckim” byly juz przed ukazaniem sie mapy miasteczkami.
Wypadkéw takich dostrzec mozna zaledwie pare i nie mogg one zmieni¢ w jakimkolwiek stopniu zasadni-
czego wiernego obrazu72

Trudno ustali¢, jakie wzgledy zadecydowaly o umieszczeniu na mapie 49 miejscowosci, ktore nie
byly miastami ani miasteczkami. Wiekszo$¢ ,,wsi z dworami szlacheckimi” stanowita niewatpliwie po-
siadtosci osob lub rodzin bliskich fundatorowi mapy, jak na przyktad wie$ Skorule, gniazdo zwigzanej
z dworem ksiecia Sierotki rodziny Skorulskich. Niewatpliwie znalazty sie na mapie miejscowosci bliskie
wspotpracownikom Makowskiego7d W kilku wypadkach trafity na mape znane osrodki kultu religijnego74
Nalezy jednak podkresli¢, ze w zasadzie mapa uwzglednia miasta i miasteczka.

Jabtonowskiego nie uwzgledniona), Wereszczaki (16 d.., w zestawieniu Jablonowskiego nie uwzglednione), Monaczyn
(50 d.), Ostropol (610 d.), £abun (92 d.), Zastaw (97 d)

Tekst rejestru oglosit A Jabtonowski, Polska XVI wieku, t. V111, Ziemie ruskie —Wolyn i Podole. Zrodta dziejowe,
t. 19, Warszawa 1889, s. 79—148. Obliczenia ludnosci miast; ibidem, s. 59—61. Z powyzszych miasteczek mapa nie uvvzglednla
nastepujacych: Berezdowo, Holatyn, Horochéw, Mielnica, Mylsk, Mosor, Ostrozec, Ozierany, Milanowicze, Wyzwa, Swi
niuchy, Poryck, Litowiz, Beresko, Czerniechdw, Kotodno, Wierzbowiec, Krupiec, Jarofigjowka, \Wereszczaki, Monaczyn,
Labun.

0 Poréwnanie danych rejestréw poborowych z wspblczesnymi im inwentarzami i lustracjami wykazuje z reguty zbyt
niskie liczby rejestrow. Por. A Jabtonowski, Polska XVI w., t. XI, Ziemie ruskie — Ukraina (Kijow—Bractaw), s. 498;
I. Gieysztorowa, Badania nad historig zaludnienia Polski, Kwartalnik Historii Kultury Materialngj 12 (1963) nr 3—4,
s. 576—584; S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwgj miast wojewddztwa podlaskiego XV w. —I. pot. XVII w., Acta Baltico-
-Slavica 1 (1964), s. 150-152.

7L Weskazuje na to chocby poréwnanie danych z tabel na s. 53—54.

2 Tak na przyktad oznaczone na mapie jako wsie Bocki i Bohuszewicze byly w rzeczywistosci miasteczkami. Przywilej
na prawo magdeburskie otrzymaty Bocki w 1509 r. W 1571 r. liczyto miasto juz 235 dymow; zob. A Jabtonowski, Polska
XVIw, t. VI cz. 2, Podlasie, Zrédta dziejowe, t. 17, Warszawa 1908, s. 72 i 66. Bohuszewicze (pow. minski) zostaty osadzone
jako miasteczko juz w 1588 r.; AGAD, sumariusz Metryki Litewskiej, t. 6, k. 172v (72 ksiega zapisow). W 1595 r. bylo to
juz weale zasobne miasteczko, jak $wiadczy opis zrabowanych podczas zajazdu rzeczy; por. AWAK 31, nr 157, s. 252—253,
Przyktady Krzemienia i Gradka, mylnie zaliczonych do rzedu miasteczek, oméwione zostaty w przypisie 65.

Btedne wydaje sie rowniez oznaczenie Mohylewa sygnatura, ktdra okresla civitas iudicialis vel districtualis, nie wiemy zas
z zadnych zrodet, by oznaczony na mapie Mohiloviensis districtus istniat w rzeczywistosci lub by odbywaty sie tutaj, podobnie
jak np. w Miadziole (pow. oszmiarski) oznaczonym analogiczng sygnaturg, kadencje sadow na zmiane z wiasciwg stolicg po-
wiatu. Wedlug matej mapki J. Jakubowskiego po 1569 r. Mohylew wraz z okolicg wehodzit w sklad powiatu orszariskiego,
wojewddztwa witebskiego. Inne mapy historyczne zaliczajg caty ten obszar do wojewddztwa mécistawskiego, podobnie M. Ba-
linski —T. Lipinski, Starozytna Polska, t. 1V, Warszawa 1886, s. 659—662.

By¢ moze éw districtus mapy stanowi odbicie istniejacej tam rozlegtej ekonomii mohylewskiej, ktdra zajmowata znaczne
obszary w tym rejonie; por. S. KosSciatkowski, Ze studiéw nad dziejami ekonomii krélewskich na Litwie, Rocznik To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie 5 (1911 —1914), s. 100—101 i mapa.

B Jedrzej (lub Andrzej) Skorulski, herbu Kosciesza (odm.), zaufany dworzanin ks. Sierotki, w latach 1582—1584 towa-
rzyszyt mu w podrozy do Ziemi Swigtej; parokrotnie wymienia go ksiaze w swych wspomnieniach. Zob. M. K. Radziwitt
»Sierotka”, Podréz do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu 1582—1584, opracowat L. Kukulski, [Warszawa 1962], s. 66—67,
102, 237, 244. Ze wzmianek w korespondencji ksiecia Sierotki wynika, ze uzywat on Skorulskiego do wazniejszych misji;
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4. Podziat administracyjny. Za pomoca odrebnych sygnatur mapa wyrdznia siedziby i granice
wojewoOdztw i powiatow. Wypada zaznaczy¢, ze przebieg granic, podobnie jak i przynalezno$é¢ powia-
towa niektdrych miejscowosci, wykazujg dos¢ znaczne réznice w poréwnaniu z mapami historycznymi,
ktére droga retrogresji wykorzystuja dane z konca okresu przedrozbiorowego, jakich dostarcza atlas
J. Rizzi-Zannoniego/ Szczegdtowa kontrola danych mapy Makowskiego za pomoca wspotczesnych
jej innych zZrodet mogtaby dostarczy¢ podstawy do Scislejszego niz dotychczasowe opracowania mapy
administracyjnego podziatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na przetomie XVI i XVII w.®

5. Stolice diecezji. Siedziby biskupstw rzymsko-katolickich i wschodnich orientujg w koscielnej
organizacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w catlym jego obszarze sprzed 1569 r.

6. Rezydencje ksigzece. Specjalny znak (mitra) wyréznia miejscowosci, w ktérych znajdowaty
sie gtdwne siedziby roddw ksigzecych, przewaznie zresztg radziwitowskie. W ten sposob wyrdzniono:
Wilno (stolica wielkoksigzeca), Birze, Dubinki, Giedrojcie, NiesSwiez, Otyke, Ostrog i Stuck oraz stolice
ksiestw lennych — Krolewiec i Mitawe. Zamiast tej sygnatury, przy niektérych miejscowosciach na-
lezagcych do rodzin kniaziowskich umieszczono napis ducatus. Wyr6zniono w ten sposob : Kowel, Koszary,
Korzec, Wisniowiec, Zastaw i Zbaraz. Dawne gniazda ksigzece, kt6re utracity juz swe znaczenie —

por. Archiwum domu Radziwittow, Scriptores rerum Polonicarum, t. V11, Krakow 1885, s. 27, nr XVI z 18 11 1587 r. i s. 39,
nr XXIV, z 16 VI 1590 r. Skape dane biograficzne z pdZzniejszego okresu zycia Skorulskiego podaje K. Niesiecki, Korona
Polska, t. 1V, Lwow 1743, s. 116—117, gdzie notuje dwie daty roczne jego Smierci 1635 i 1637 r. (1).

Wymienieni tamze sg czterej synowie: Gabriel, Zachariasz, Pawet i Mikotaj. Dwaj z nich: Mikolaj i Zachariasz oraz
trzeci: Jan, studenci kolegium jezuickiego w Nieswiezu, byli autorami aciriskiego panegiryku ku czci ksiecia Sierotki, wydanego
w 1604 r., ktéry ozdobiony byt sztychami Tomasza Makowskiego. O panegiryku tym informacje wraz z reprodukcjg catosci
i fragmentdw (widoki Wilna i zamkéw wilenskich) podaje J. Jakubowski, Tomasz Makowski, s. 8—9, 13—15i 26.

Oznaczona na mapie wie$ Brzeziny na Podlasiu stanowita wiasnos¢ znanego kartografa Macieja Strubicza, ktory byt
jednym z wspdtpracownikow ksiecia Mikotaja Krzysztofa Radziwila w jego pracach nad przygotowaniem mapy; por. K. Bu-
czek, Dzigje, s. 47—48; Lustracje wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576, wyd. J. Topolski —J. Wisniewski, Wroctaw—
Warszawa 1959, s. 99.

7 Sg to: klasztor na $w. Krzyzu (mons S. Crucis), klasztor bazyliandw w Supraslu (Suprasl monast.), monaster pieczerski
(Pieczuri specus) oraz dwa monastery w okolicy Wielkich tuk i Toropca (S. Mariae monast. vulgo Przeczysta i S. Nicolai mon.),
wreszcie na wschod od Toropca lezaca Ecclesia Vitoldi.

®J. A B. Rizzi-Zannoni, Carte de la Pologne divisée par provinces et palatinats et subdivisée par districts [...], [Paris]
1772, skala okolo 1:692 000, opr. B. Olszewicz, Kartografia polska XVIII w., poz. 161, s. XX. Najnowszg ocene tej mapy
podaje K. Buczek, Dzigje, s. 78—8&0.

2] Jedynag mapg historyczna, ktora oznacza przebieg granic administracyjnych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego bezposrednio po 1569 r., jest malenka mapka J. Jakubowskiego w skali 1:8 000 000, dodana obok jego duzej mapy;
zob. J. Jakubowski, Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w polowie XVI w. — 1. cze$¢ pétnocna, skala 1:1 600 000,
Atlas Historyczny Polski, Wydawnictwo PAU, seria B: mapy przegladowe, nr 1, Krakéw 1928. Przebieg granic wojewodztw
na tej mapie rézni sie znacznie od tychze na mapie: Rzeczpospolita w XVII wieku, opr. |. Gieysztorowa, Historia Polski,
t. lcz. 3, Warszawa 1961, ktdra nie odbiega od mapy W. Semkowicza, Mapa historyczna Rzeczpospolitej Polskiej wr. 1771,
z uwzglednieniem granic i miejsc historycznych od poczatku XVII w. Podziatka 1:3 000 000, Ksigznica Atlas, Lwow—War-
szana 1925. W. Semkowicz opart sig, jak sie zdaje, na mapie J. Babireckiego, Mapa Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw
[b. r.], przy czym nieco zgeneralizowat przebieg granic, ktory Babirecki przedstawit Scisle wedtug mapy Rizzi-Zannoniego.
Taki sam przebieg granic zawiera druga mapa W. Semkowicza, Rzeczpospolita Polska w dobie kréléw obieralnych, skala
1:1 000 000, Ksigznica Atlas, Lwow [1937].

Szczegblne wyrazne réznice pomiedzy mapami historycznymi a mapa Makowskiego wykazuje przebieg granic powiatu
orszaniskiego, wprowadzony na tej mapie, skadinad nie znany powiat mohylewski, granica miedzy powiatem upickim (wo-
jewodztwo trockie) a witkomierskim (wojewodztwo wilenskie); pewne bledy wykazuja réwniez granice wojewddztwa wohyri-
skiego (por. K. Buczek, Wolyn, s. 18). Ogdlnie biorac, wypadnie zgodzi€ sie ze stwierdzeniem, ze ,,bardzo [...] wiele dc zy-
Cczenia pozostawiajg tu granice zaréwno panstwa, jak takze wojewodztw i powiatow” (K. Buczek, Dzigje, s. 51).

Geneza tych bleddw zastugiwataby jednak na zbadanie. By¢ moze, czeSciowo stanowig one odbicie rzeczywiscie istniejacych
réznic miedzy stanem wezesnigjszym a stanem znanym ze zrédet pdzniejszych, co wobec znanych faktéw nieuregulowania
granic niektdrych powiatow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie mogtoby dziwi€. Niestety, nadal aktualne jest stwierdzenie
sprzed 35 lat: ,,Przyjrzenie sie granicom powiatowym 1566 r. przekonywa nas, ze podziat ten przypomina wprawdzie bardzo
znany nam dobrze z licznych wydawnictw kartograficznych podziat Litwy XVI11 w., jednak catkowicie sie z nim nie pokryna.
Widocznie w latach 1566—1771 zaszby na terenie Litwy pewne zmiany w podziale administracyjnym. Jakie to byly zmiany
i kiedy zostaty dokonane, na to mogg da¢ odpowiedz tylko dalsze studia nad geografig historyczng Litwy”. (J. Jakubowski,
Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w potowie XVI wieku, s. 10). W ewentualnych przysztych studiach nad podzidem
administracyjnym Litwy w koficu XVI i w XVII w. dane z mapy ksiecia Sierotki stang sie niewatpliwie przedmiotem blizszej
analizy.
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Ryc. 2, Tomasz Makowski, Mapa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tzw. ,,radziwillowska”. Sztych Gerarda Hessla z 1613 r. Repr.odukcla wedlug wydania w atlasxe' W‘lh":lm:kz?e:za’ PP
A. Ortelii et Atlantis G. Mercatoris [...], Amsterdami 1631; egzemplarz Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, sygn. 254 858 V.- Skala pomniejszenia $
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Czartoryjsk, Dubrowica, Holszany, Kobryn i Wilodawa — okre$lono dopiskiem olim ducatus. Obok
Kiernowa podana zostata informacja primum, Magni Duci Lithuaniae domicilium, ktéra nawigzuje do roli
tej miejscowosci za Mendoga. Wreszcie obok Szklowa mamy okreslenie comitatus, co dziwniejsze brak
go przy Mirze i Kojdanowie, na ktérych hrabig tytutowat sie ksigze Sierotka.

Nalezy podkresli¢, ze na mapie nie zostaly wyr6znione siedziby licznych rodzin kniaziowskich, ktére
reprezentowaty mniejsze znaczenie majgtkowe i polityczne7r.

7. Mosty. Na mapie oznaczono najwazniejsze mosty na Wisle w Toruniu i Warszawie, na Niemnie
w Grodnie i na Bugu w Brzesciu. Bardzo interesujgca jest wzmianka o moscie na rzece Mierei, budo-
wanym i naprawianym z jednej strony przez Litwe, z drugiej za$ przez Moskwe7

Dla oceny zrédtowej przydatno$ci mapy duze znaczenie posiada organizacja i chronologia prac nad
jej przygotowaniem. Nie znamy terminu rozpoczecia prac nad mapg. Jak wykazaly badania H. Mer-
czynga, na przetomie 1596 i 1597 r. pomiary terenowe byly juz w peinym toku@ J. Jakubowski przy-
puszczal, ze wszystkie prace nad przygotowaniem mapy zostaly ukonczone w ostatnich latach XVI w.8
Ten punkt widzenia przyjeli i autorzy pézniejsi8L. Wydaje sie jednak celowe stwierdzenie, czy rzeczywiscie
mapa, ukonczona w ostatnich latach XVI w., przez kilkanascie lat czekata na odbicie, czy tez moze
prace nad nig trwaty dtuzej niz dotychczas sadzono, choéby w drodze uzupetniania gotowego juz rysunku
mapy. Na ostatnig mozliwo$¢é zdaje sie wskazywa¢ obecno$¢ na mapie miasteczka Sokotki (dawniej
Sokotdka, na mapie btedny napis lokoldka) w powiecie grodzienskim, o ktorym wiemy, ze zostato
osadzone dopiero w 1609 r.& Jesli chodzi o termin ostatecznego ukonczenia poprawek mapy, mozemy

w Szczegbtowe dane o uzywajacych tytutu kniaziowskiego rodzinach podaje J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, od
korica czternastego wieku, Warszawa 1895.

B Huius pontis mediam partem nostri mediam vero Moschi conficiunt ac reparant; na wzmianke te zwrécit uwage H. Mer-
czyng, Mapa Litwy, s. 427.

‘® lbidem, s. 419.

1) J. Jakubowski, Tomasz Makowski, s. 18. Por. tez B. Olszewicz —J. Jakubowski, Projekt wydawnictwa pt. Monu-
menta Poloniae Cartographica, Pamietnik 11 zjazdu stowiariskich geografow i etnograféw w Polsce w r. 1927, t. |1, Krakéw
1930, s. 253, gdzie jest mowa 0 mapie, ,ktora byla juz gotowa w r. 1597, ukazala sie jednak w druku dopiero w r. 1613
w 4 arkuszach”.

8 B. Olszewicz, Kartografia polska XV i XVI w., poz. 41, s. 25—26. Zob. tez prace K. Buczka, wymienione wprzyp. 37.

Najnowsze badania tegoz autora przynosza nieznane wiadomosci o staraniach, jakie latem 1599 r. czynit z polecenia ksiecia
Sierotki Maciej Strubicz, ktory szukat w Gdansku rytownika, celem wysztychowania mapy, zapewne juz opracowanej, zob.
K. Buczek, Dzieje, s. 47—48. Sprawa zwioki druku mapy do 1613r. pozostaje nadal nie wyjasniona. Przypuszczenie
J. Fijatka (Opisy Wilna az do potowy wieku XVII-go, Ateneum Wilenskie 1,1923, s.336), ze ,lata powstania
mapy [..] przed r. 1611 [..] mozna jeszcze wiecej zaciesniC, az po r. 1604, w napisie bowiem mapy Mikotaj Krzysztof
Radziwilt, ktory byt jej inicjatorem i nakladca, nie ma dodanej sobie intytulacji wojewody wilenskiego”, nie daje sie
przyjaé, gdyz na mapie wymienione zostaty jedynie tytuty dziedziczne i rycerza Grobu Swigtego, pominieto za$ tytut
wojewody trockiego, ktérym ksigze Sierotka byt od 1590r.

& List rewizorski, ktory oznajmia 0 zatozeniu miasteczka, datowany 10 | 1609 r., ogtoszony zostat w wydawnictwie:
Zbiér dyplomatéw rzadowych i aktéw prywatnych, postugujacych do rozjasnienia dziejow Litwy i zigczonych z nig krajow
(od 1387 do 1710r.), pod redakcjg Maurycego Krupowicza, cz. 1, Wilno 1858, nr 38, s. 46—48.

Nie moze natomiast postuzy¢ do ustalenia terminu zakoriczenia prac nad mapa ciekawa notatka obok jednej z sygnatur
mapy. Mianowicie nad Desna, w sasiedztwie kijowskiego zamku Ostrza, ale juz po drugiej stronie granicy moskiewskiej umiesz-
czono sygnature zamku (lub miasta) z adnotacja: Morawiesk arx nuper a Moschis extructa. Nie jest znana doktadna data budowy
tego zamku, istnieje jednak wzmianka o tym fakcie wpismach Jozefa Wereszczyriskiego, biskupa kijowskiego i opata sieciechow-
skiego. W swej ,,Publice”, datowanej 20 X 1594 ., pisze on:

——i7 nie tylko teraz JKI\/I ochesll zoradiveg eza sanark ni od
m%%m%%a i e e L e
iz az m@odoni W&z, jeszze czasU enia w
stwa J wezezezrlmrazrmm mmesmm vt eg)m‘zmh/\ac JV\}aerem eJKMpana o pan
\Alasryn eg)i razwslaem Kuropi albo naag%n Muroniegjskiem od Oslrza,
jechomeo\/\u ad Nja/\a\/\elrzyr'esae mil, giaejuu miasto sie csadia Znieg, to jest z \biynia,

z Podda iz rusklch o

Zab. Pisma polityczne ks. Jozefa Wereszczyriskiego, biskupa kijowskiego, opata benedyktyriskiego w Sieciechowie, wyd.
K. J. Turowski, Krakow 1858, s. 1—2. Wiadomosc o budowie zamku podaje za \Wereszczyriskim A. Jabtonowski, Polska
XVIw, t. Xl, Zrodha dziejowe, t. 22, Warszawa 1897, s. 561 i 682; tenze, Pisma, t. 111 —Ukraina, Warszawa 1911, s. 170—171.
Jak wynika z tresci Publiki, budowa zamku musiata mie¢ miejsce krétko przed jej napisaniem. Wzmianka o nieobecnosci
kréla i jednoczesnym najezdzie tatarskim pozwela stwierdzi¢, ze budowa zamku nastapita latem 1594 r., gdyz wyprawa szwedzka
Zygmunta 111 trwata od 16 IX 1593 r. do 14 VIII 1534 r.; w dniu 2 VII 15%4 r. Tatarzy wtargneli na Pokucie i rozpoczeli

8 Studia Zrédtoznawcze t. X
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przypuszczac, ze nastgpito ono w okresie od 1609 do 1611 r., to znaczy przed zdobyciem Smolenska,
ktéry na mapie znajduje sie poza granicami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; brak rowniez notatki
0 jego oblezeniu. Przyblizong datg ukoniczenia uzupetnied mapy bytby wiec rok 1610. Natomiast nie
ulega watpliwosci, ze ditugotrwaty proces opracowywania mapy odbywat sie etapami i catos¢ kraju
byta juz skartografowana wcze$niej, na podstawie prowizorycznie opracowanych map poszczeg6lnych
jego czesci.

Dotaczona do mapy gtdwnej mapka dolnego biegu Dniepru, o ktérej ksigze Sierotka pisat na po-
czatku 1597 r., zostata zapewne opracowana w roku 1596. Nie wydaje sie przekonywujgca hipoteza,
Ze jest ona tozsama z mapg Dniepru, przygotowywang w swoim czasie dla Zygmunta Augusta8.

Jak wynika z bogactwa szczegétow mapy gtdwnej, wiernosci potozenia miejscowosci oraz z tresci
listu ksiecia Sierotki, zakres prac przygotowawczych byt bardzo powazny8 Niewatpliwie obok ksiecia
i bezposredniego wykonawcy — Makowskiego, w pracach tych brali udziat inni wspotpracownicy.
Jednym z nich by} nieznany z nazwiska adresat listu ksiecia Sierotki, ktéry dostarczyt mape Dniepru
i, jak mozemy sie spodziewa¢, materiaty do mapy przynajmniej Kijowszczyzny. Tresc¢ listu wskazuje,
ze musiat to by¢ ktory$ z magnatébw zwigzanych z wojewddztwem kijowskim. Najprawdopodobniej
byt to sam ksigze Konstanty Wasyl Ostrogski, wojewoda kijowski8& W pomiarach odlegtosci miedzy
poszczegolnymi miejscowosciami brali zapewne udziat urzednicy administracji majatkoéw radziwitowskich.

niszczycielskie dziatania, ktore objely znaczng czesé wojewddztwa ruskiego, a 10 VI ruszyli z powrotem przez géry ku Wegrom,
por. B. Kocowski, Wyprawa Tataréw na \Wegry przez Polske w 1534 r., Lublin 1948, s. 37—52.

Powyzsza adnotacja posrednio potwierdza przypuszczenie Merczynga, ze na poczatku 1597 r. prace nad mapg byly juz
mocno zaawansowane; niewatpliwie wniesiono ja na brulion mapy. W 1613 r. byla juz ona anachronizmem.

&8 K. Buczek, Ze studidw, s. 25.

& Por. H. Merczyng, o.c., s. 418—419. Na szczeg6lng uwage zastuguje odkryta przez prof. Buczka wspdipraca Macieja
Strubicza, znanego juz z wezesniejszych prac nad kartografig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zob. K. Buczek, Dzieje, s. 47—48.
Jak widaé, ksigze Sierotka dbat o skompletowanie odpowiedniego grona wspétpracownikow. Kto wie, czy do jego informatorow
nie nalezat rwniez wspomniany w przyp. 82 biskup kijowski Jozef Wereszczyriski ? Zdawatoby sie przemawia¢ za tym umiesz-
Cczenie na mapie jego rodzinnej miejscowosci —Wereszczyna, na zachéd od Kijowa.

& Za identyfikacjg adresata listu z ksieciem Wasylem Konstantym Ostrogskim, wystepujacym w literaturze przewaznie
pod imionami Konstantego Wasyla lub Konstantego, przemawiajg liczne wskazdwki. Ksiaze Wasyl Konstanty Ostrogski,
syn Konstantego Ostrogskiego, hetmana litewskiego i wojewody trockiego, urodzony w 1527 r., byt od 1550 r. marszatkiem
ziemi wolynskiej, a od 1559 r. (starsze opracowania podajg date 1557 r.) do $mierci w 1608 r. wojewoda kijowskim. Por.:
K. Niesiecki, Herbarz polski (wyd. J. Bobrowicz), t. VIII, Lipsk 1841, s. 183—185; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-
ruscy, s. 356—357; tenze, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—1795, Krakéw 1885, s. 21, 24;
K. Pufaski, Wojewodowie kijowscy w wieku XV i XVI, Przewodnik Naukowy i Literacki 4 (1876) t. Il, z. 8, s. 642;
W. Dworzaczek, Genealogia, tablice, Warszana 1959, tabl. 165; K. Lewicki, Ks. Ostrogscy w stuzbie Rzeczypospolitej,
Rocznik Wolyniski 7 (1938), odb. s. 30—59.

Ksigze Wasyl Konstanty utrzymywat zywe stosunki z Radziwitami. Szczegolnie bliskie wiezy taczyty go z ksieciem Krzy-
sztofem Mikotajem Radziwitlem, ktory od 1572 r. byt hetmanem polnym litewskim, a od 1589 r. do $mierci w 1603 r. hetmanem
wielkim i od 1584 r. wojewodg wilerskim. Dwie z czterech kolejnych zon ksiecia Krzysztofa Mikotaja —druga Katarzyna,
za$lubiona w 1578 r. zmarka w 1579 r. i czwarta —Elzbieta, zaslubiona w 1593 r. zmarta w 1599 r. — byly corkami ksiecia
Wasyla Konstantego Ostrogskiego. Por. E. Kottubaj, Galeria nieswiezska portretow radziwittowskich, Wilno 1857, s. 83—94;
J. Wolff, Kniaziowie, s. 356—357; W. Dworzaczek, Genealogia, tablica 163;

Najbardziej znanym terenem politycznego wspdldziatania ksiazat Wasyla Konstantego Ostrogskiego i Krzysztofa Mikotaja
Radziwitta byla walka z akcjg na rzecz unii kosciotdw Katolickiego i wschodniego. W swej dziatalnosci w obronie prawostawia
ksigze Ostrogski miat sojusznika w najpotezniejszym z wyznawcow kalwinizmu na Litwie. O wspdtpracy tej zob. K. Lewicki,
Ksigze Konstanty Ostrogski a unia brzeska 159 r., Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dziat |1, 11 (1933)
z. 1's 81, 162—164, 166—168, 173, 188—196, gdzie przytacza liczne informacje o tresci korespondencji miedzy Ostrogskim
i Radziwitem. Szczegolnie czynne wspdtdziatanie miato miejsce w latach 1595—1597, a wiec Whasnie w okresie, z ktdrego
pochodzi list ksiecia Sierotki. Por. tez K. Chodynicki, Kosci6t prawostawny a Rzeczpospolita Polska 1370—1632, War-
szana 1934, s. 186, 305, 307, 349—352, 361, 364—366; E. Kottubaj, o.c., s. 87—88. W latach 1598—1599 ksigze Krzysztof
Mikotaj posredniczyt w tagodzeniu spordw granicznych miedzy kanclerzem Janem Zamoyskim a ksieciem Ostrogskim, jak
wynika z listdw Zamoyskiego do Krzysztofa Mikotaja Radziwitta z 23 X 1598 r., Archiwum domu Radziwittéw. Scriptores
rerum Polonicarum, t. VIII, Krakéw 1885, nr 51, s. 1400z 13 IV 1599 r., ibidem, nr 54, s. 149. Por. tez A Tarnawski,
Dziatalno$¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego 1542—1605, Lwow 1935,
s. 75-76.

Réwniez z przedstawicielem obozu katolickiego, ksieciem Mikotajem Krzysztofem Radziwitem Sierotka, ksigze wojewoda
kijowski Wasyl Konstanty Ostrogski utrzymywat kontakty, wprawdzie luzniejsze. Podczas synodu brzeskiego ks. Sierotka
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Nieco $wiatta na metode pracy nad zbieraniem materiatbw do map wiekszych obszar6éw rzucajg
zalecenia drugiego znakomitego kartografa radziwiltowskiego z XVII w. — Jézefa Naronowicza-Na-
ronskiego, ktory swa dziatalno$¢ kartograficzng rozwijat poczatkowo w dobrach ksiecia Janusza RadziwiHa.
Naronski radzit, by po okresleniu dtugosci i szerokosci geograficznej miejsca, od ktorego rozpocznie
sie prace, wykorzysta¢ jako zrédla szczegétowych informacji akta majatkowe, zwiaszcza inwentarze,
rejestry pomiary widécznej itp. Dodatkowe ustne informacje ,wiadomych” (to znaczy dobrze poinfor-

byt jednym z delegatow krolewskich na synod unijny i w tym charakterze w paZdzierniku 1595 r. prowadzit rozmowy z ksieciem
wojewoda kijowskim, ktdry reprezentowat obdz obroncow prawostawia. Por. E. Kottubaj, o.c.,, s. 316, K. Chodynicki,
0.c.,, 8. 323 i 329; K. Lewicki, Ks. Konstanty Ostrogski, s. 175. W ogtoszonej drukiem czesci korespondencji ksiecia Sie-
rotki znajdujg sie wzmianki o jego listach do i od ksiecia Wasyla Konstantego Ostrogskiego. Zob. Archiwum domu Radzi-
wildw, nr 18,s. 31z 111V 1587 r.,nr 28,s. 43227 IIl 15% r.inr 35,s. 52z 1611 1608r.

Sama tresc listu, ktory oglosit H. Merczyng, zawiera posrednie wskazowki, ze adresatemn jest wiasnie wojewoda kijowski.
Juz zwrot: Zycze od P. Boga, aby WM i z domem VWIVKci dhugo wszelakiemi pociechami obdarzat i w dobrym zdrowiu zawsze
chowel, zgadza sie z wiekiem ksiecia Ostrogskiego, ktdry w tym roku (1597) koriczyt 70 lat zycia. Wzmianka ksiecia Sierotki:
dla stabego zdrowia nie moglem na seimjechad. Miysle ku kofcu przybyé, jesli P.Bdg pokrepczy, w zestawieniu z datg listu, ustalong
przez Merczynga na poczatek 1597 r., zgadza sie ze znanym faktem wspdlnego, zbrojonego przyjazdu na sejm warszawski
ksigzat Krzysztofa Mikotaja Radziwilta i Wasyla Konstantego Ostrogskiego dnia 20 11 1597 r., ( K. Lewicki, Ksigze Kon-
stanty Ostrogski, s. 189; K. Chodynicki, o.c., s. 366). Nic dziwnego, ze wobec duzego znaczenia tego sejmu dla ksztattowania
sig stosunkow pomiedzy poszczegdlnymi wyznaniami, ksiaze Sierotka uwazat za whasciwe wspomnieé o przyczynie swej nie-
obecnosci. Poniewaz obrady sejmu rozpoczety sie w Warszawie 10 |1, a zakoriczyty 25 111 (Chronologia polska, Warszawa
1957, s. 483), wobec tego list powyzszy mozna datowaC miedzy 10 11 (raczej nawet po 20 tego miesigca) a 25 111, prawdopodob-
nie okoto 1 1lI.

Nieco spdznione podziekowanie za kondolencje z powodu zgonu zony ksiecia Sierotki, Elzbiety Eufemii z ksigzat Wisnio-
wieckich, ktory nastapit 9 X1 1596 r. (por. E. Kottubaj, o.c., s. 319), wskazuje na dos¢ nieregularny charakter korespondencji
miedzy nim a ksieciem Ostrogskim. Przypuszczenie to zdaje sie potwierdza¢ poruszenie w jednym liscie trzech zupelnie rdz-
nych spraw: 1 podziekowanie za kondolencje, 2. podziekowanie za nadestang mape Dniepru i wiadomo$¢ o stanie prac nad
wielkg mapa, 3. sprawa udziatu w sejmie warszawskim 1597 r.

Zasadniczego argumentu za wspdtudziatem ksiecia Wasyla Konstantego Ostrogskiego w pracach nad mapg dostarcza
jgj tres¢ w tych czesciach, ktdre obejmuja Wolyn i Kijowszczyzne. Niewatpliwie bardzo bogata w nieznane poprzednim karto-
grafom miejscowosci mapa ksiecia Sierotki i Tomasza Makowskiego oparta sie na informacjach kogos, kto doskonale znat
miejscowe stosunki. Nie byto za$ informatora bardziej odpowiedniego niz ksiaze wojewoda kijowski, marszatek ziemi wotyr-
skiej, posiadacz olbrzymich wtosci na Wotyniu i graniczacej z nim czesci Kijowszczyzny (por. A Jabtonowski, Zrodta dziejowe,
t. 19, s. 109—112; por. K. Lewicki, Ks. Ostrogscy, s. 31). Rzecz charakterystyczna, ze mimo licznych na Wolyniu rodzin
kniaziowskich, ktdrych posiadtosci okresla mapa terminem ducatus, tylko Ostrog obok radziwittowskiej Oblyki wyrdzniony
zostat sygnaturg domicilium Ducum; wydaje sie, ze oprdcz potegi majatkowej i politycznej ksigzat Ostrogskich wptyneta na to
réwniez wspGtpraca ksiecia wojewody kijowskiego nad przygotowaniem mapy. Za wspdtpraca tg przemawia takze fakt, ze na
mapie znalazly sie niemal wszystkie miasteczka, ktore nalezaly do ksigzat Ostrogskich, wymienione w ogtoszonych przez
A Jabtonowskiego rejestrach poborowych wojewddztwa wohyriskiego z XVI w.

Rejestr poborowy z 1577 r. wymienia nastepujace miasta i miasteczka ksiecia Konstantego Ostrogskiego: Ostrdg, Stepan,
Dorohobuz, Berezdow, Zwiahel, Konstantynow, Potonne, Sulzynce, Krasitow i w powiecie kijowskim Barasze i Cudnow
(Zrodta dziejowe, t. 19, Polska XVI wieku, t. V111, Ziemie ruskie, Wohyn i Podole, Warszawa 1889, s. 37, 39—44). Z rejestru
1583 . liste powyzszg mozemy uzupetic¢ Dubnem, Zornownem, Ostropolem i Kuzminem oraz nalezacymi do syna ksiecia
wojewody kijowskiego, krajczego litewskiego ksiecia Konstantego Ostrogskiego, Czerniechowem i Kotodnem (Zrédta dziejowe,
t. 19. s. 81, 84, 146). Wreszcie rejestr poborowy z 1589 r. pozwala dodaé jeszcze miasteczka Suraz, Lubartéw i Bazylie,
(ibidem, s. 157—158), jak réwniez Miedzyrzecz nalezacy do wdowy po ksieciu Konstantym, krajczym litewskim, ibidem s. 153,
Z powyzszych 21 miast i miasteczek tylko trzy —Kuzmin, Czerniechow i Kotodno, nie figurujg na mapie Makowskiego, z tego
tylko jedno nalezace do ksiecia wojewody kijowskiego. Wskazuje to na szczegolnie doktadne informacje wasnie z terenu débr
tego ostatniego, a wiec posrednio na jego udziat w pracach nad mapa,

Powyzszy domyst 0 wspdtudziale ksiecia wojewody kijowskiego Wasyla Konstantego Ostrogskiego w przygotowaniu mapy
wzbudzit zastrzezenia profesoréw Karola Buczka i Stanistawa Herbsta jako oparty na wathych przestankach. Gltéwne zastrzeze-
nie odnosi sie do zbyt bezposredniej formy tytutowania adresata (W.M. = Wasza MitosC) uzytej w stosunku do seniora rodziny
Ostrogskich. Hipoteze mojg przytaczam jednak jako probe wyjasnienia okolicznosci, w ktérych powstata mapa.

Biorac pod uwage state bliskie kontakty ksiecia Wasyla Konstantego Ostrogskiego z hetmanem Krzysztofem Mikotajem
Radziwittem, jak rowniez luzne stosunki z ksieciem Sierotka, wydaje sie prawdopodobne, ze inicjatorem ewentualnej wspot-
pracy miedzy tym ostatnim i Ostrogskim mogt by¢ hetman Krzysztof Mikolaj Radziwitt, niewatpliwie zainteresowany w stwo-
rzeniu dobrej mapy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przydatnej dla celéw wojskowych. Przypuszczenia te znalazkyby moze
potwierdzenie po systematycznym zbadaniu korespondencji wszystkich trzech zainteresowanych. Jest mozliwe, ze ta kwerenda
przyniostaby rowniez informacje o tym, czy hetman Krzysztof Mikotaj Radziwitt dostarczat materiatu powstajacej mapie.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze glownym motorem tych prac byt ksigze Sierotka.

8
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mowanych) ludzi miejscowych pozwolg zestawi¢ dane o wzajemnych odlegtosciach tych miejscowosci
i zlokalizowaé je na mapie&%

By¢ moze pomocy w sporzadzeniu mapy dostarczyly rowniez akta urzedowe, jak na przyktad re-
jestry poborowe, wedtug ktérych tatwo bytoby dobra¢ najwazniejsze miejscowosci. Przypuszczenie takie
wydaje sie prawdopodobne réwniez ze wzgledu na znaczng przydatnos¢ mapy dla celéw wojskowych
i potrzeb zarzadzania panstwem. Mozna wiec przypuszczaé, ze ksigze Sierotka uzyskat mozliwos¢ wy-
korzystania materiatbw z archiwum wielkoksigzecego i koronnego8r.

Dzieki srodkom, jakimi dysponowat ksigze Sierotka, byto mozliwe wyjatkowo staranne przygotowanie
i opracowanie materiatbw do mapy. Organizacja astronomicznych pomiaréw potozenia wazniejszych
miejscowosci pozwolita stworzyé pierwszy w historii kartografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wierny
obraz catosci jego ziem. Nie bylo w tym czasie i dtugo jeszcze p6zniej, az do 1772 r., mapy calej Polski,
ktéra doréwnywataby mapie Litwy Makowskiego. Cieszyta sie wiec ona zastuzonym uznaniem i w poz-
niejszych przerébkach dotrwata do korica okresu przedrozbiorowego.

Dopiero w blisko czterdziesci lat po niej ukazata sie w Polsce przewyzszajaca ja doktadnoscig mapa
0 wiekszej skali. Byfa to Delineatio specialis et accurata Ucrainae Wilhelma le Vasseur de Beauplan
w skali 1:452 000, ktéra wydana zostata w 1650 r.8 Przeprowadzone przez K. Buczka pordwnanie
doktadnosci oznaczen potozenia geograficznego figurujacych na niej miejscowosci wykazato, ze pod tym
wzgledem ustepuje ona mapie Makowskiego®.

Juz pobiezne zapoznanie sie z mapg Makowskiego wskazuje, ze moze ona stanowié¢ cenne zrodto
historyczne. Wiekszos¢ jej elementéw ma znaczenie tylko dla historii kartografii. Przede wszystkim
zaliczy¢ tu nalezy sie¢ wodng, ktéra pomimo znacznej liczby naniesionych na mape rzek i ogolnej wier-
nosci kierunku ich biegu, nie zostata przedstawiona zupetnie doktadnie. Bieg rzek wrysowywano czesciowo
wedtug potozenia nadrzecznych miejscowosciQ. Mapy z XIX w. przedstawiajg hydrografie znacznie
dokladniej. Zgota mylacy jest obraz zalesienia na mapie Makowskiego. Sygnatury oddajg tylko nie-
wielkg czes$¢ istniejacych laséw i puszcz, nie moga wiec stuzyé pomocag w badaniach nad ich zasiegiem.
Nie przynosza nowych wiadomosci réwniez ogdélnikowe opisy krajobrazu.

Bardzo istotng warto$é dla historyka przedstawia natomiast obraz elementu najbardziej zmiennego

B Zob. Jbzef Naronowicz-Naronski, Geometria albo rozmiar traktowania i robienia wszelkich delineatyi — — roku
parskiego 1659, 10 mai. Biblioteka PAN (dawniej PAU) w Krakowie, rpis 1452. W czesci X tej pracy, zatytubowanej O deli-
neatiach migjsc réznych i czynieniu mapp geographice — — czytamy m.in. : Zaczym tedy, gdy masz prowincja, albo majetnosci
w swym ograniczeniu delineowned, tedy potrzeba wiedzie, pod ktorym horyzontem, na ktorym gradusie i minucie wzdhuz i wszerz
jest ta czastka ziemie od $wiata calego i od ktdrego migjsca catego ktdry delineatig czynisz —— [nastepnie daje techniczny opis
przygotowania do zdje¢ stolikowych z zastosowaniem triangulacji] —— O dalszym postepku przyszedszy do samej pracy czy-
nienia delineatij. Przyjachawszy do tegokraju, ktdry masz delineoweé, kaza¢ dac sobie rejestra albo inwentarze, majac na to od krola
albo pana uniwersat, i z tych innentarzow, gdy beda, weszystkich miejsc, mejetnosci, miast, zamkow, folwarkdw, wsi spisac i regestr
tego uczyni€. Takze jesli jest pomiara w inwentarzach opisana [chodzi tu niewatpliwie o rejestry pomiary widcznej, St. A], wiele
ktéra majetno$é magruntujakiego, wezystko to summatem regestrowac. Potym zwotawszy wiadomych kilku tych krajéw, z urzednikdw,
Z Wojtw, albo z burmistrzdw, wypyta¢ sie o potozeniu wezystkich migjsc i jako skad dokad daleko, wiele mil jest, uczyni¢ tablice
distancjej, nazwang per regulam methodi jako tu wizerunek wystawuje (s. 111 i 115.). Nastepnie podaje Naroriski dwa przyktady:
1 Tablica przedniejszych miejsc do mapy ksiestwa birzarskiego, 2. Tablica inaczej potozona poleskich krajow w wojewddziwie ki-
jowskim ich moscidwpp Niemiryczéw. Widzimy w tym pouczeniu dwa etapy pracy, ktdre niewatpliwie miaty zastosowanie i w pra-
cach nad mapg ksiecia Sierotki; najpierw okreslenie metodami astronomicznymi Scistego potozenia geograficznego najwazniej-
szych punktéw na przedstawianym obszarze, nastepnie zbieranie informacji o wazniejszych miejscowosciach i ich wzajemnym
potozeniu; por. wspomniane w liscie ksiecia migjsca et distantia, ktore z kolei zostang naniesione na mape. Zastuguje na uwage
zalecenie, by wykorzysta¢ przy tym zrodka najbardziej miarodajne, jak inwentarze majgtkowe, rejestry (moze chodzi tu o reje-
stry poborowe) itp., uzupetniajac je relacjami ustnymi. Metoda taka mogta by¢ bardzo przydatna przy opracowaniu map wiek-
szych obszarow kraju, ktore z kolei wymagaty potaczenia w jedng catosc, jak to niewatpliwie byto z mapa omawiang,

& Ze wzgledu na niezachowanie sie tego typu materiatow z ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z XVI i pierwszej po-
towy XVII w., nie jest mozliwe ustalenie tego z calg pewnoscia.

&8 B. Olszewicz, Kartografia XVII w., poz. 74, s. 125—126; Dziatalno$¢ Beauplana na polu kartografii polskiej wszech-
stronnie zbadat K. Buczek, Beauplan Wilhelm Levasseur de..., Polski Stownik Biograficzny, t.1, Krakow 1935, s. 384—385
(petne zestawienie literatury o Beauplanie); tenze, Beauplaniana, WSG 8 (1934), s. 1—36; tenze, Dxzieje, rozdz. 7; Dziatalnos¢
Beauplana i jej owoce, s. 51—€0.

&® K. Buczek, Beauplaniana, s. 30; tenze, Wolyn, s. 29—36.

90 Zwrécit na to uwage H. Merczyng, o.c., s. 424—425.
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i dynamicznego — osadnictwa, ktorego odbiciem jest sie¢ miejscowosci. Dzieki duzej skali i starannosci
opracowania mapy uwzglednia ona, jak juz wyzej wykazano, wszystkie miasta i wieksze miasteczka
oraz wiekszo$¢ miasteczek matych, wreszcie niektére wsie. Lokalizacja miejscowosci, przeprowadzona
na ogot zadziwiajagco wiernie, pozwala szybko poréwnaé dane mapy Makowskiego z mapami nowo-
czesnymi o wiekszych podziatkach. Poniewaz z terenow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie zachowaty
sie materiaty zrédtowe z XVI i pierwszej potowy XVII w., ktére podobnie jak rejestry poborowe z Ko-
rony moglyby stanowié podstawe dla ogdlnych obliczer, mapa Makowskiego nabiera znaczenia wyjat-
kowego. Uzyskujemy dzieki niej stosunkowo dokladny obraz sieci osiedli miejskich na przetomie XVI
i XVII w., przy czym mapa w znacznym stopniu uzupetnia luki w rozproszonym materiale z innych
zrodet i daje jednolity obraz dla catlego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wraz z ziemiami, ktore odeszty
od niego w 1569 r.

Posrednio mapa pozwala wnioskowa¢ o stopniu zasiedlenia poszczegdlnych czesci kraju. Kazde
miasteczko stanowito bowiem osrodek rynku lokalnego, na ktéry sktadaty sie okoliczne wsie; tym samym
zageszczenie miasteczek w niektorych fragmentach mapy wskazuje na zaawansowane osadnictwo wiejskie
i stosunkowo geste zaludnienie tych terendéw. Bardzo wyraznie zaznaczajg sie obszary stabo zasiedlone,
zwihaszcza we wschodniej Biatorusi i na Polesiu.

Tre$¢ mapy daje podstawe do oszacowania liczebnosci miast i miasteczek Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego na poczatku XVII w. Ogolnie biorgc, obraz, jaki daje mapa, przedstawia sie chyba okazalej
niz rzeczywisto$¢. Duza skala i dokfadno$¢ mapy, znaczna liczba naniesionych na nig osiedli miejskich,
czesto bardzo matych, blizszych wsi niz miastu (ktére jednak petnity okreslone funkcje handlowe i pro-
dukcyjne), wywotujg mylne wrazenie znacznej urbanizacji omawianego obszaru.

Starannos¢ rysunku sygnatur miast i miasteczek, znaczne ich zréznicowanie w zaleznosci od po-
tozenia topograficznego oraz istnienie budowli takich jak zamki i by¢ moze niektore koScioty, pozwalajg
domyslaé sie w niektérych z nich waloréw zrodta ikonograficznego. Zwrécit na to uwage M. Morelowski,
ktéry stwierdzit, ze w licznych wypadkach mapa Makowskiego daje stosunkowo wierne miniaturowe
podobizny obiektéw architektonicznych, ujete perspektywicznie z dajacych sie ustali¢ kierunkéw. Oczy-
wiscie, mamy tu do czynienia z daleko idaca generalizacja szczeg6téw, niemniej i ta mozliwo$é wy-
korzystania mapy zastuguje na uwage wobec ubdstwa starszego materiatu ikonograficznego z terendéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego9l

Duzg wage dia zaniedbanych studiéw nad podziatem administracyjnym Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego na przetomie XV1 i XVII w. mogg mie¢ oznaczone na mapie granice wojewodztw i powiatow.
Jak juz zaznaczono wyzej, ro6znig sie one w niektérych wypadkach od granic, oznaczanych na mapach
historycznych. Pewng warto$¢ majg utrwalone na mapie informacje i nazewnictwo geograficzne. Tak
na przyktad znajdujemy tu skadingd nieznane okre$lenie: Volynia ulterior, quae tum Ukraina tum Nis
ab aliis vocitatur, dla obszaréw na wschod od Stuczy na zachéd od Dniepru. Zdaniem H. Lowmian-
skiego, moze to by¢ $lad kolonizacji tych ziem przez ludno$¢ Wotynia albo tez pozostatos¢ tradycji
z okreséw dawniejszych®

Wiele interesujacych informacji przynosi réwniez dotagczona do mapy mapka dolnego biegu Dniepru.
Tres$¢ jej omowit dos¢é szczegétowo H. Merczyng®B Mapka ta nie byla, jak sie zdaje, wykorzystywana
przez historykéw, cho¢ nie ulega watpliwosci jej przydatnos¢ zrédtowa, zwhaszcza dla badan nad dziejami

a9 M. Morelowski, Zarysy syntetyczne sztuki wilerskiej od gotyku do neoklasycyzmu z przewodnikiem po zabytkach
miedzy Niemnem a Dzwing, Wilno 1939, s. 55—56, 226, 241, 262—263, 267—268, 279, oraz fig. 98 (reprodukcja fragmentu
mapy), 118, 125 a, b (reprodukcje sygnatur zamkéw.) Na przyktadach zamkdw w Gieranonach, Dzisnie i Trokach wykazat
autor zgodnoS¢ rysunku sygnatur mapy z rzeczywistym wygladem zamkow, dochodzac do wniosku, ze ,,mape jego [to jest
Tomasza Makowskiego, St. A] mozemy wiec uwaza¢ za Wazng pomoc do odtworzenia sobie w wyobrazni catosci wygladu
porujnowanych dzi§ warowni” (s. 55—56). Wydanie powyzszej pracy nie doszto do skutku z powodu dziatari wojennych we
wrzesniu 1939 r. Pewna liczba egzemplarzy, uzupetniona odrecznie napisang przez autora karta tytutowg i spisem tresci szczesli-
wie ocalata. Egzemplarz taki, ofiarowany przez autora, posiada Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu, sygn. 210 610 I.

@ H. £owmianski, Rola historyczna Wolynia w starozytnosci i we wezesnym Sredniowieczu, Z polskich studiow sla-
wistycznych, seria 2, Historia. Prace na V Miedzynarodowy Kongres Slawistoww Sofii 1963, Warszawa 1963, s. 27—28.

B H. Merczyng, o.c., s. 428—431.
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kolonizacji Ukrainy w XVI w. i Kozaczyzny% Poniewaz jednak stanowi ona odrebnag prace kartogra-
ficzng, przygotowana poza otoczeniem ksiecia Sierotki i Makowskiego, zastuguje na osobne zbadanie
i omowienie.

Warto$¢ obrazu, jaki daje mapa Makowskiego, zwana przewaznie mapg radziwittowska lub mapa
ksiecia Sierotki, ocenia sie na ogdt bardzo wysoko% Spotkata sie ona wprawdzie z niezastuzenie kry-
tyczng oceng odnos$nie do niewielkiego jej fragmentu, ktéry przedstawia powiat bractawski% jednak
wynikto to z niewystarczajgco doktadnego obrazu dla potrzeb lokalnej monografii powiatu.

Niezaleznie od drobnych btedéw czy luk, mapa stanowi dzieto wyjgtkowe, a zarazem zrodto histo-
ryczne o powaznych wartosciach. Wskazane wyzej przykitady z pewnoscig nie wyczerpuja mozliwosci
jej wykorzystania w badaniach historycznych. Wydaje sie, ze moze ona z powodzeniem stuzy¢ pomoca
w rozwigzywaniu réznych probleméw z zakresu historii ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Nalezy spodziewac sig, ze w badaniach historykéw Litwy, Biatorusi i Ukrainy mapa znajdzie szersze
niz dotad zastosowanie, a dalszy postep studiéw nad dziejami tych krajow pozwoli bardziej wszech-
stronnie oceni¢ jej zalety.

Nie jest przypadkiem, ze jedyna dobra mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII w. ukazata
sie dzieki mecenatowi jednego z najpotezniejszych feudatéw litewskich. W &éwczesnych warunkach
gospodarczych i politycznych brakowato w Rzeczypospolitej osrodka, ktéry mogiby finansowac dtugo-
trwate prace nad przygotowaniem takich map. Moze nie byto i wystarczajgcego zrozumienia ich potrzeby
po wielkich cho¢ zapomnianych pracach kartograficznych Wapowskiego, przerabianych przez znacznie
mu ustepujacych kartografow pdzniejszych oraz po okresie ozywienia za Batorego. Tylko wiec dzieki
szerokim zainteresowaniom i srodkom materialnym ksiecia Sierotki, umiejetnosciom i pracy Makowskiego,
Strubicza oraz ich nieznanych wspétpracownikéw powstata mapa, ktéra ukazata catemu 6wczesnemu
$wiatu obraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i na dtugie lata rozstawita imie ksiecia. Dzi$, po uptywie
350 lat od pierwszego wydania mapy, mozemy stwierdzié, ze wysoka ocena i popularnosé, jaka zyskata,
byta w petni zastuzona. Pochodzenie Makowskiego i tradycje polskiej szkoty kartograficznej, jakie roz-
wijat, pozwalajg uwaza¢ jego dzieto za jedno z najcenniejszych w Kartografii staropolskiej. Ze wzgledu
natomiast na swdj zasieg terytorialny mapa ta zajmuje czotowe miejsce w historii kartografii Litwy,
Biatorusi i Ukrainy.

9 Autor najnowszej monografii Kozaczyzny, W. Holobuckij nie wspomina o tej mapie, cho¢ nawet reprodukuje mapy
dolnego biegu Dniepru i porohdéw sporzadzone przez Beauplana; por. B. A '0n100YLKWIA, 3aropoXCcKoe Ka3auecTso,
Kues 1957, tablice po s. 48 i po s. 64.

% W tym wzgledzie zgodne stanowisko zajmujg wszyscy autorzy cytowanych wyzej prac, ktorzy wspominajg o mapie
Mekowskiego.

% O. Hedemann, Historia powiatu brastawskiego, Wilno 1931, s. XXVI—XXVII. Znajdujemy tam reprodukcje frag-
mentéw map Makowskiego i Rizzi-Zannoniego. Oceniajac przydatno$¢ ich dla poznania terytorium powiatu brastawskiego
pisat autor: ,,Ogladane przez nas mapki z XVII i XVI1II stulecia sg tak naiwne i uragajace wszelkim wymaganiom kartografii,
ze nie moga by¢ brane wrachube.”
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TABLICE SYNOPTYCZNE

63

W ponizszych zestawieniach ze wzgledu na oszczedno$é miejsca umieszczono tylko cze$é wystepujacych na mapach miej-

scowosci; uwzgledniono jednak wszystkie warianty zapozyczen.
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10. Pograniczne ziemie panstwa moskiewskiego
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Carte du Grand Duché de Lituanie de Tomasz Makowski, dite ,,Carte Radziwit” — source
pour I’histoire de Lituanie et de Bielorussie

Le développement, au XVlesiécle, de la cartographie moderne concernant les territoires de I’ancien
Grand Duché de Lituanie, progressait avec le développement de la cartographie polonaise. Les parties
ouest et sud du territoire du Grand Duché étaient représentées sur les cartes de Pologne et de la Sarmatie
Méridionale, dressées par Bernard Wapowski (1526), par Wactaw Grodecki (1562, carte connue par
les remaniements apportés dans I’atlas d’Ortelius, 1570) et par Andrzej Pograbka (1570). Les territoires
nord du Grand Duché figuraient sur les cartes de Stanistaw Pachotowiecki (le duché de Potock,
1580) et de Maciej Strubicz (1589). La carte de I’ensemb'e des territoires lituaniens de Gérard Mercator
(1595) représentait le fruit des compilations faites dans les cartes mentionnées et autres embrassant les
territoires voisins de la Lituanie. Aussi bien le contenu que la fidélité de la représentation des territoires
du Grand Duché sur les cartes en question, laissent beaucoup a désirer.

La premiére carte originale de I’ensemble des territoires du Grand Duché de Lituanie, dressée, en
1549 — 1616, aux frais et sous Ja direction du prince Mikotaj Krzysztof Radziwil, surnommé Sierotka
(Orphelin), fut la grande carte a I’échelie 1:1293 000. Les travaux préparatoires furent menés par
de nombreux collaborateurs, au nombre desquels il faut compter Maciej Strubicz, Tomasz Makowski
et un magnat dont le nom n’est pas connu, propriétaire de terres en Ukraine. La carte fut probablement
mise au point aux environs de 1610. Elle fut dessinée par Tomasz Makowski, graveur de la cour prin-
ciére, et tirée sur les planches de Gérard Hessel dans I’établissement de Wilhelm Jansonius a Amsterdam
(1613). Cette carte fut tirée sur les mémes planches pour les nombreuses éditions des atlas de Wilhelm
Blaeuw (a partir de 1631). Plus tard, remaniée et d’un format plus petit, elle servit de base pour les re-
présentations cartographiques du Grand Duché de Lituanie jusqu’au troisieme quart du XV lle siécle.

La carte de 1613, nommée ,,Carte Radziwit” ou carte de Makowski, suscita I’intérét de nombreux histo-
riens polonais, parmi lesquels il convient de citer en premier lieu H. Merczyng, J. Jakubowski et
K. Buczek. On la considére généralement comme une des meilleures anciennes cartes polonaises.
L échelle de la carte, relativement grande, permet d’y tenir compte de nombreux éléments. La carte comp-
rend: 1) le réseau hydrographique, 2) les foréts (traitées fragmentairement), 3) les villes, bourgs et, en petit
nombre, les villages, les monastéres et les principaux ponts, 4) les frontieres de I’Etat et des voivodies,
les chefs-lieux de voivodies et de districts, 5) les siéges des évéchés catholiques et orientaux, 6) les
résidences des familles princiéres, 7) des notes explicatives géographiques ou historiques. La nomenclature
de la carte fut préparée trés soigneusement et fut citée suivant I’orthographe phonétique; seules des
fautes de gravure sont a relever.

La confrontation du contenu de la carte et des cartes antérieures, permet de constater que les ter-
ritoires voisins du Grand Duché de Lituanie furent représentés suivant les travaux de cartographes
plus anciens. On fit usage chaque fois de meilleures cartes. Ainsi la Masovie fut représentée confor-
mément aux cartes de Wapowski (1526), de Grodecki (édition probablement de 1570), de Pograbka
(1570), ainsi que de Grodecki contenant des éléments empruntés a la carte de Pograbka (1595). On procéda
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de la méme maniere pour la Petite-Pologne et les territoires ruthénes de la Couronne, en utilisant peut-
-étre en plus des matériaux supplémentaires. La Prusse Ducale et Royale furent représentées sur la
base de la carte de Kaspar Henneberger (1576), connue cependant de Makowski plutét sous la forme
remaniée (1584), reproduite dans les atlas d’Ortelius. La Livonie et la Courlande furent représentées
d’aprés la carte de Maciej Strubicz (1589) et de Gérard Mercator (1595), ainsi que d’apres d’autres
matériaux. Les territoires limitrophes de I’Etat russe ne comprenaient pas d’éléments nouveaux, en
comparaison avec leur représentation sur les cartes de Strubicz (1589) et de Mercator (1595).

L’ensemble du territoire du Grand Duché de Lituanie dans les frontiéres d’avant 1569, fut mis
au point dans la carte sur la base des travaux préparatoires organisés sur une large échelle par le prince
Mikotaj Krzysztof RadziwiHt. 11 fut tenu compte également des matériaux fournis par le seigneur ukrai-
nien inconnu, lesquels avaient trait au Dniepr inférieur et peut-étre a la Volhynie et a la Kiovie. Cer-
taines données permettent d’inférer que le collaborateur en question fut le prince Konstanty Wasyl
Ostrogski (1527—1608), maréchal de Volhynie et voivode de Kiev.

En ce qui concerne le contenu de la carte, son réseau des localités mérite le plus d’attention. Con-
trairement a la Couronne, les réles des conscriptions de la premiére moitié du XV llesiecle, constituant
pour les historiens de la Pologne une base d’évaluations plus générales, ne se sont pas conservés pour
la Lituanie. Or, une carte comprenant dans les frontieres du Grand Duché de Lituanie, apres 1569,
les noms de 511 villes et petites villes, peut fournir un point de départ pour I’évaluation de leur nombre
généra] aux environs de I'année 1600. Les actes d’archives témoignent de I’existence, déja a cette époque,
de 525 villes et bourgs au moins. 365 de ce nombre furent marqués sur la carte, ce qui permet d’admet-
tre qu’elle comptait pres de 70% des villes et petites villes attestées par les actes. Ainsi, 511 de celles-ci
au moins étaient connues par la carte, et 160 non marquées, par d’autres sources, ce qui donne ensemble
le chiffre de 671. 1l importe de souligner que la carte permet de constater, sur le territoire de I’Ukraine
également, I’existence de nombreuses petites villes, plus ancienne que celle qui, sur la base de sources
écrites, était admise jusqu’a présent dans la littérature.

Ainsi que le démontre la comparaison avec les données sur les dimensions des petites villes de Litu-
anie et de Bielorussie, puisées dans les inventaires domaniaux, sur la carte furent marquées tous les
bourgs moyens ou plus grands (au-dessus de 50 feux) et plus de 50% des bourgades. Cela permet de
constater que la carte tint compte de tous les centres économiques locaux plus importants que représen-
taient, en outre des villes, les petites villes.

Le tracé des limites administratives, qui sur la carte s’écarte en partie de la division pratiquée sur
les cartes historiques, mérite aussi I’attention. Il peut présenter un intérét dans les recherches sur la
division administrative du Grand Duché de Lituanie a la fin du XVlesiecle. La carte du prince Mikotaj
Krzysztof Radziwit et Tomasz Makowski occupe une place de premiére importance dans I’histoire
de la cartographie concernant la Lituanie, la Bielorussie et I'Ukraine. 1l faut souligner a cette occasion
que les territoires de Pologne ne possédaient pas, jusqu’a la seconde moitié du XVIlle siecle, de carte
générale pouvant égaler la carte de Lituanie, de 1613.

Ttumaczyt Wiadystaw Dernatowicz





