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N ajstarsze dokumenty poznanskiego domu joannitéw

I Dokumenty joannitow poznanskich i ich wydania. Oryginaly. Literatura. 1. Dokumenty Wiadystawa Laskonogiego
i Whadystawa Odonica z lat 1225 1238 — ich wzajemny stosunek. Autentycznos¢ dokumentu Odonica. 111. Dokument
biskupa poznariskiego Pawmta z roku 1218. Jego autentycznos¢. Powigzania z przekazem Dhugosza. Wiarogodno$é tego ostat-
niego. 1V. Dokumenty Wiadystawa Odonica i Przemysla | z lat 1237 i 1252. Ich odbiorcy. V. Uwagi korficowe. Pochodzenie
szpitalnikdw poznanskich. Skryptorium joannickie w Poznaniu. V1. Korektury niektorych dotychczasowych pogladéw na naj-
starsze dzieje joannitdw poznanskich. Data zatozenia domu. Jego uposazenie. VII. Historia najstarszych dokument6w joanni-
tow poznariskich. VII1. Regesty najstarszych dokumentéw joannitéw poznariskich.

Wydany w roku 1877 przez Ignacego Zakrzewskiego Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski udo-
stepnit szereg dokumentéw dotyczacych poczatkéw domu joannitdw w Poznaniu, pochodzacych z XIlI
i pierwszej potowy XIII w., a mianowicie: 1) Dokument biskupa poznanskiego Benedyktal wystawiony
przypuszczalnie w latach 1187—11932 stwierdzajgcy ufundowanie i uposazenie przez Mieszka Starego
przy wspétudziale biskupa poznanskiego Radwana szpitala w Poznaniu i oddanie go w roku 1187 szpi-
talnikom jerozolimskim $w. Jana (joannitom). 2) Papieza Celestyna 111 z roku 11933 zawierajgcy ogolne
potwierdzenie nadania szpitala joannitom przez Mieszka Starego. 3) Papieza Innocentego |11 z roku 1201,
potwierdzajgcy nadanie joannitom poznariskim prebendy w katedrze poznanskiej przez biskupa poznan-
skiego Arnolda4 4) Biskupa poznanskiego Pawta z roku 1218, zawierajagcy potwierdzenie wszystkich dzie-
siecin nalezacych do szpitalnikow oraz zatwierdzenie prebendy w katedrze poznanskiej nadanej przez
biskupa Arnolda5. 5) Wiadystawa Laskonogiego z roku 12256 wyliczajacy wsie nadane szpitalnikom przez
Mieszka Starego oraz nadajgcy tym wsiom pewne libertacje ekonomiczne i sgdowe7. 6) Papieza Grzegorza
IX z roku 1238, oddajacy dom poznanski pod zwierzchnictwo morawskiej prowincji joannitéw?. 7) Wia-
dystawa Odonica z roku 12388 ponownie zatwierdzajgcy nadania Mieszka i libertacje Laskonogiego

1 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, t. 1, Poznar 1877, nr 29 pod rokiem 1191 Cytuje dalej:
KDW i numer dokumentu.

2 Najprawdopodobniejsze datowanie ustalita Z Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej, cz. 1, Krakow 1937, nr 126, Za terminus a quo uznata autorka date wymieniong w dokumencie (1187), a jako termi-
nus ad quem —ypotwierdzenie nadania przez papieza Celestyna 111 wroku 1193 (KDW 30). Ostatnio pojawito sie bez uzasad-
nienia datowanie dokumentu na rok 1189 (tak K. Maleczyniski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow $rednich, t. 1, Krakéw
1951,s. 70 i 72) i znowu 1191 (np. W. Wolfarth, Ascripticii w Polsce, Wroctaw 1959, s. 111). Ustalenie Z. Budkowej jest
niewatpliwie najodpowiedniejsze, cho¢ terminus ad quem jest tutaj tez tylko hipotetyczny.

3 KDW 30 pod rokiem 1192. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 132, koryguje date na rok 1193,

4 KDW 37.

4 KDW 104,

6 KDW 117.

7 KDW 208.

8 KDW 213.
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i rozszerzajacy nieznacznie te ostatnie. 8) Bolestawa Poboznego z roku 12569 potwierdzajacy wczesniejsze
zamiany ddbr miedzy szpitalem a Przemystem I, i wreszcie 9) dokument Bolestawa Poboznego z roku
126810, zezwalajacy na lokacje jednej ze wsi joannickich na tzw. prawie niemieckim.

Ignacy Zakrzewski wydrukowat wyzej wymienione dokumenty wylacznie na podstawie pdznych
kopii przechowywanych gtéwnie w archiwum przeoratu joannitbw w Pradze, ponadto w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu, Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu czy w ksiegach metryki koronnejll
W momencie wydawania kodeksu oryginaty wszystkich tych dokumentéw, z wyjatkiem trzech12 prze-
chowywane byly w zbiorach rekopiséw Biblioteki Publicznej w Wilniel3 gdzie w poczatkach obecnego
stulecia przefotografowat je w ramach prac nad Monumenta Poloniae Paleographica Stanistaw Krzyza-
nowski. Po wywiezieniu oryginatéw z Wilna w roku 1915 przez rzad carskil4 fotografie — przechowywane
obecnie w Zaktadzie Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krako-
wiels — staty sie najpoprawniejszymi przekazami zrodtowymi do najstarszych dziejow szpitala poznan-
skiego. Jedna z tych fotografii — dokument biskupa Benedykta — reprodukowana zostata przez Krzyza-
nowskiego w Monumenta Poloniae Paleographicals drugg — dokument Laskonogiego z roku 1225 —
reprodukowat Karol Maleczynskil7,wydajac dokument ponadto drukiem18 Dalsze dwa dokumenty joan-
nickie zachowaly sie do dzi$ w oryginale w zbiorach Archiwum Miasta Krakowal9 Opartych na orygina-
fach wersji dokumentéw biskupa Benedykta i Pawta, jak réwniez bulli Celestyna 111, Innocentego 11,
Grzegorza IX i dokumentow Bolestawa Poboznego dotad nie opublikowano, mimo ze — jak okaze sie
nizej — roznig sie one niejednokrotnie od przekazow zawartych w kopiach bedacych podstawg wydania
Zakrzewskiego.

Ani jeden z wymienionych wyzej dokumentdw joannickich nie byt kwestionowany w nowszej litera-
turze. Badacze zajmujacy sie historig poznanskich joannitow z reguty nie przeprowadzali krytyki doku-
mentdw dotyczacych poczatkéw domu poznanskiego. Historig szpitala pierwszy zajat sie juz Jozef L u-
kaszewicz2w roku 1838. Przedrukowat on nawet tekst dokumentu biskupa Pawta wedtug siedemnasto-
wiecznej kopii2l On tez jedynie zakwestionowat autentycznos¢ tego dokumentu. Jako jedyny dowdd prze-
ciwko niemu podat, ze dokument ,,wymienia Benedykta IV i Rynalda |1, biskupéw poznaniskich, ktérych
nigdy nie byto” 2 Zarzut ten wyniknat z btednego potozenia przecinkéw w tekscie przez naszego historyka.
Pawet mowi po prostu o swych poprzednikach na stolicy poznanskiej : Benedicti, quarti ante nos i anteces-
sor noster Arnoldusy secundus ante nos [episcopus]23 Tak wiec zarzut Lukaszewicza, ktory przejawiat czesto
— jak wiadomo — jaskrawy hiperkrytycyzm wobec wszystkich starszych dokumentéw polskich2d uznaé
trzeba za bezpodstawny.

9 KDW 344.

10 KDW 433,

1L Nr 29, 30, 37, 117, 208, 344, 433 —z kopii osiemnastowiecznych; nr 104 i 213 —z kopii szesnastowiecznych.
Pori regesty, ktore beda opublikowane osobno w Studiach Zrddtoznawczych 9 (1964). Wszystkie ponizsze odsytacze do rege-
stéw odnosza sie do tej publikacii.

P KDW 213 —brak oryginatu. KDW 208 i 344 —oryginaty w Archiwum miasta Krakowa. Por. regesty.

B Wiadomosci o nich przynosi OnmcaHue pyKonMCHOrO OTAeneHus BuneHckoid y6nunuHoli BrubnmoTekm,
z. 3, BunbHa 1898

Y Por. M. Brensztajn, Zbidr rekopiséw Uniwersyteckiej Biblioteki Publicznej w Wilnie, Wilno 1932

5 Klisze wiekszosci z nich przechowuje obecnie Zaklad Dokumentacji IH PAN w Krakowie. Klisze wszystkich orygi-
natow znajdujg sie réwniez w zbiorach Muzeum Historii m. Poznania w Poznaniu.

36 Monumenta Poloniae Paleographica, z. 1, tabl. XVII.

7 K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego, Lwow 1928, tabl. 1.

18 lbidem, s. 249—252.

19 KDW 208 i 344. Por. regesty.

D J. tukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. |, Poznar 1838,
s. 263—264. To samo w pracy: Krétki opis historyczny kosciotéw parochialnych (...) w dawnej diecezji poznariskiej, t. 1,
Poznan 1858, s. 75.

21 Obecnie w Archiwum Paristwowym w Poznaniu [APP], Poznan ks. grodzkie 195, k. 412w 413 (rok 1668).

2 J. tukaszewicz,Obraz historyczno-statystyczny, t. I, s. 263,

B Por. tekst dokumentu w dodatku (Studia Zrodtoznawcze 9, 1964).

2 Por. uwagi J. tukaszewicza w pracy: Krétki opis, t. I, s. XXXVII, przypis: ,,W ogélnosci przywileje klasztoréw,
kosciotow i miast w dawnej Wielkopolsce zaczynajq sie dopiero od Wiadystawa Odonicza, Przemystawa | i Bolestawa ksiecia
kaliskiego, ksiazat wielkopolskich. Wszystkie przywileje dawniejszej daty sa podrobione”.
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Praca nastepnego historyka joannitow polskich — Adriana KrzyzanowskiegoZ nie zastuguje na
baczniejszg uwage. Krzyzanowski zajmuje sie stosunkowo doktadnie dokumentem biskupa Pawta z roku
1218, ktéry zna w szesnastowiecznym odpisie i ktéry publikuje w polskim ttumaczeniu, rojacym sie od
btedéw. Uznajac kopie tukaszewicza za falsyfikat, swoj przekaz uwaza za nie sfatszowany.

Kolejny badacz — Antoni Matecki, ktéry omawiajac krotko dziatalnos¢ joannitow polskich dat
réwniez krotka historie domu poznanskiego2 probowat tylko poprawi¢ najstarszy z omawianych do-
kumentow — biskupa Benedykta. Zastanawiajgc sie nad datg sprowadzenia joannitdw do Poznania, a nie
znajac oryginatu dokumentu Benedykta, sugerowat btad kopii, ktdra podawata rok 1187 jako date spro-
wadzenia joannitéw do Poznania. Matecki ufajac bardziej przekazowi Dhugosza, ktéry w swych dziejach
daje wiadomos$¢ o sprowadzeniu joannitow do Poznania pod rokiem 117027, prébowat btedem osiemnasto-
wiecznego kopisty dokumentu Benedykta usungé rozbieznosci miedzy obydwoma przekazami. Odkrycie
oryginatu dokumentu uczynito ewentualng dyskusje bezpodstawng i potwierdzito w tym przypadku lekcje
zawartg w kopii.

Osobna rozprawe poswiecit poznanskiej komandorii joannitow Stanistaw KarwowskiZB ktéry
jednakze przyjat zupetnie bezkrytycznie za autentyczne w petni wszystkie przekazy zawarte w kodeksie
wielkopolskim. Poczatkami szpitala zajmowat sie zresztg bardzo pobieznie, ogromna wigkszo$¢ swej pracy
poswiecajac bogatszej w zrodta pdzniejszej historii szpitalnikow29,

Dopiero okres dwudziestolecia miedzywojennego przynosi pewne zainteresowanie niektdrymi z na-
szych dokumentéw. Dokumenty Laskonogiego i Odonica omowit wielostronnie i szczegétowo Karol
M aleczynski30. Dwoma najwczesniejszymi dokumentami — Benedykta i Celestyna 111, zajela sie Zofia
Budkowa w swym Repertorium3L Z pozostatych, bulla Innocentego 111 nie wzbudza wiekszych zain-
teresowan. Jej autentycznos¢ jest niewatpliwa, tak ze wzgledu na pismo, formularz, czy miejsce wysta-
wienia, jak rowniez ze wzgledu na tres¢, znajdujgcg potwierdzenie w innych dokumentach (przede wszyst-
kim dokumencie biskupa Pawta z roku 1218). Narracja tego dokumentu oparta jest najprawdopodobniej
na zaginionym dzi§ dokumencie biskupa Arnolda® Nie wzbudzajg tez watpliwosci bulla Grzegorza
IX dla domu morawskiego3® i dwa dokumenty Bolestawa Poboznego z lat 1256 i 126834 Najciekawsze
wydaja sie by¢ dokumenty Wiadystawa Odonica z roku 1238 i biskupa Pawta z roku 1218, nimi tez trzeba
sie zajac teraz nieco blizej.

Dokumenty Wiadystawa Laskonogiego® i Wiadystawa Odonica® z lat 1225 i 1238 nalezy rozpatry-
wac wspolnie. Pierwszy z nich zachowat sie do naszych czaséw tylko w fotografii oryginatu, drugi w sze-
snastowiecznej kopii pietnastowiecznego transumptu3Z. Dokumentami tymi zajmowat sie przede wszystkim
Karol Maleczynski3 Dat on dos¢ doktadny opis oryginatu dokumentu Laskonogiego. Pismo jego uznat

5 A. Krzyzanowski, Zarys dziejow zakonu maltanskiego w Polsce. W: Album Warszawskie pod red. K.W. W djcic-
kiego, Warszawa 1845, s. 186—219.

% A. Matecki, Klasztory w Polsce w obrebie wiekdéw S$rednich. W: Z dziejow i literatury, Lwoéw — Petersburg
1896, s. 333 i n.

Z Historiae Polonicae libri X111, t. 11, s. 79—80. O przekazie Dtugosza por. nizej w rozdz. I1I.

2B S. Karwowski, Komandoria i kosciot $w. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu,Roczniki PTPN 36 (1911), s. 1—104.

2 Pelng bibliografie prac dotyczacych domu poznanskiego podaje A. W ojtkowski, Bibliografia historii Wielkopolski,
t. Il, Poznan 1938, s. 45, poz. 15922 —15930. Znaczng liczbe pozycji dotyczacych historii joannitéw gromadzi m. in. biblio-
grafia zamieszczona w Podreczniku Zwigzku Polskich Kawalerow Maltanskich, Warszawa 1932, s. 102—106.

P K. Maleczynski, Studia nad dyplomami.

3 Z. Budkowa, Repertorium, nr 126 i 132.

2 Por. regesty nr 3 i 4.

3B Por. regest nr 6.

3 Por. regesty nr 8i 9.

$H KDW 117.

¥ KDW 213.

37 Por. regesty.

B K. Maleczynski, Studia nad dyplomami, passim.
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1 Papiez Celestyn |11 zatwierdza joannitom poznariskim nadanie szpitala w Poznaniu. Lateran, 9 IV 1193, Fotografia foto-
grafii wykonanej przez Stanistawa Krzyzanowskiego, przechowywanej w Zakiadzie Nauk Pomocniczych Historii U. J.
w Krakowie; negatyw w Muzeum Historii m. Poznania, sygn. 198 Il F
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stusznie za minuskute stojgcg na pograniczu dyplomowej i kodeksowej, o silnym wplywie gotyku39.
Poprzez zestawienie z innymi wspdtczesnymi dyplomami wystawionymi dla r6znych odbiorcow (KDW
202, 184, 212) uznal Maleczyriski dukt dokumentu Laskonogiego za wytwor kancelarii wystawcy40,
a caly dokument za autentyczny w petni. Maleczynski podnidst rowniez uderzajaca zgodnos¢ dyktatu do-
kumentu Laskonogiego z dokumentem joannickim Odonica z roku 1238 (KDW 213) oraz zbiezno$¢
poszczegblnych fragmentéw ich formularza z fragmentami innych dokumentéw Laskonogiego i Odonica
dla innych odbiorcéw, wyprowadzajac stad wniosek o pochodzeniu dyktatu obydwdch naszych doku-
mentow z kancelarii ksiazecej. Ewentualny zarzut, ze jeden z dokumentéw wystawiony jest przez Lasko-
nogiego, a drugi przez Odonica, a wiec przez dwie rozne kancelarie, wyttumaczyt Maleczynski przypusz-
czalnym przejsciem dyktatora dawnej kancelarii Laskonogiego po $mierci tegoz do kancelarii Odonica4l

Poréwnanie ze sobg dwdch tych dokumentéw pozwala na odkrycie pewnych istotnych réznic miedzy
nimi. Dokument Laskonogiego (117) sktada sie z dwdch niejako czesci: potwierdzenia nadan Mieszka
Starego dla szpitala oraz nadania pewnych wolnosci wsiom otrzymanym od Mieszka. Dokument Odonica
(213) — w zachowanej do naszych czaséw formie — powtarza, oczywiscie z pewnymi zmianami w inty-
tulacji, tres¢ dokumentu Laskonogiego (nie wymieniajac go zresztg), rozszerzajac ja jednak — czego nie
podnosi Maleczynski — w obydwu czesciach. Rdznice pokazuje ponizsze zestawienie obydwu tekstow :

KDW 117 KDW 213
donacionem quam pie recordacionis ipse iam dictus pater donacionem et libertatem, quam dux Meseco — —et dux
meus [Mesco Magnus] — —in villis hiis: Obezere et Lipniza W ladislaus ——in villis hiis: Oberze cum asscripticiis, Wyr-

cum ascripticiis, Drosin cum foro et taberna, Prerezin, chuczino, Drozin cum foro et taberna, Veliko, Curenczino,
Milostov, Wigonov, Andreov, ad domum hospitalis in Poznan  Wigonovo, Milostovo, Andreievo, Pogorelicia cum naulo,
contulit — —. ad domum hospitalis in Poznan contulerunt — —.

Tres¢ dokumentu 213 jest wiec obszerniejsza w potwierdzeniu nadania niz tres¢ dokumentu 117.
Procz wymienionych w 117 Objezierza, Lipnicy z askryptycjami, Drozyna z karczmg i targiem, Krzesin,
Mitostowa, Wygonowa i Andrzejewa, 213 wymienia dodatkowo Wierzchucin, Wielkie, Skorzecin i Po-
gorzelice z przewozem42 Pomija natomiast Lipnice i Krzesiny. Ten brak mozna jednak ztozyé na karb
mechanicznej pomyiki pisarskiej, dokonanej w ktoryms$ ze stadiow kopiowania 213. Wskazuje na to miedzy
innymi réwniez przypisanie w 213 okre$lenia cum asscripticiis, ktore zawsze wystepuje w potgczeniu
z Lipnicg (117, dokument biskupa Pawia), sgsiadujagcemu we wszystkich dokumentach z Lipnicg Objezie-
rzu43 Inaczej natomiast ma sie sprawa z dodatkowymi wsiami. Dokument 213 méwi wprawdzie, ze
Odonic zatwierdza nadania i libertacje Mieszka Starego i Laskonogiego — mozna by wiec przypuszczac,
ze dodatkowe wsie pochodzg z nadania Laskonogiego. Nic jednak nie wiadomo o jakichkolwiek nadaniach
syna Mieszkowego dla szpitala, nie wymienia ich réwniez dokument 117. Sprzeciwiataby sie temu réw-
niez znana nieche¢ ksiecia do jakichkolwiek darowizn na rzecz kosciota. Zwrot donacionemet libertatem
quam dux Meseco et dux Wladislaus — — dokumentu 213 nalezy rozumie¢ tylko w ten sposob, ze chodzi
tu o donacje Mieszka i libertacje Laskonogiego (wymienione w 117). Podejrzenie o znieksztatcenie do-
kumentu Odonica utwierdza lektura innego dokumentu joannitdw poznanskich. Otz w roku 1256 Bo-
lestaw Pobozny stwierdza, ze brat jego Przemyst | dokonat pewnej zamiany ze szpitalnikami poznanskimi,
dajgc im miedzy innymi Pogorzelice4d Widzimy wiec, ze jedng z wsi wymienionych juz rzekomo w do-
kumencie Odonica szpital otrzymat dopiero niedtugo przed rokiem 1256.

3 Ibidem.

4 lbidem, s. 117.

4 lbidem, s. 83. Za dyktatora tych dokumentéw uwaza tu K. M aleczynski notariusza Gerarda, podczas gdy w swoim
podreczniku dyplomatyki —notariusza Czestawa (Zarys, t. |, s. 156).

£ Nazwy wsi ustalone przez wydawce KDW nie budzg tu zastrzezen. Por. tez regesty nr 4i 5.

B W. Wolfarth, o.c.,s. 153 i 190, odnosi zwrot cum ascripticiis w dokumencie Laskonogiego tak do Objezierza, jak i do
Lipnicy.

4 KDW 344. Autentyczno$é dokumentu nie byta dotad kwestionowana i nie budzi podejrzeA. Za autentyczny uwazali
go m.in. W. Rubczynski (Wielkopolska pod panowaniem syndéw Wiadystawa Odonicza 1239—1279, Krakéw 1886, s. 46),
Z. Kaczmarczyk (Immunitet sadowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do koica XIV wieku,
Poznan 1936, s. 266), J. M atuszewski (Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936,
s. 403) oraz W. W olfarth (o.c.,s. 110—115). Oryginat zachowat si¢ do dzi$§ w Krakowie — por. regest nr 8.
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Réwniez pordwnanie drugiej czesci dokumentu Odonica z dokumentem Laskonogiego pozwoli na
zorientowanie sie w ich wzajemnym stosunku. Mianowicie w cze$ci dokumentu Laskonogiego mowigcej
0 immunitecie czytamy, ze Laskonogi zwolnit posiadtosci joannitow ab omni servitute pouoz videlicet et
preuod et strose. Dokument 213 méwi natomiast, ze Laskonogi zwolnit posiadtosci szpitalnikow ab omni
servitute — —powosz, przewod, strosa videlicet etpodvorowo. Immunitet ekonomiczny zostattu wiec nieco
rozszerzony. Nie mozna przypuszczaé, ze rozszerzenie to pochodzi z nadania Odonica. Dodatkowe li-
bertacje Odonica zawarte sg w dalszym ciagu dokumentu 213, ktéry wyraznie rozdziela potwierdzenia
starych i nadania nowych zwolnien.

We wzmiankowanym juz dokumencie Bolestawa Poboznego dla joannitéw poznanskich z roku 12564
spotykamy podobne egzempcje dla wsi nowo otrzymanych od Przemysla — mowa jest tam wiasnie
0 powozie, przewozie, Strézy i podworowym. Mozna przypuszczaé, ze wiasnie takie sformutowanie li-
bertacji skarbowych przez Przemysta | — i za nim Bolestawa — przyczynito sie do spowodowania fal-
szerstwa dokumentu Odonica, przeprowadzonego z mysla rozszerzenia libertacji Przemysta na stare wsie
szpitala. Z tym fgczy sie rowniez zagadnienie interpolacji w pierwszej czesci dokumentu Odonica, pole-
gajacej na powiekszeniu ilosci wsi w dokumencie.

Nalezy sadzi¢, ze szpital poznanski, zatozony przez Mieszka Starego i przez niego pierwotnie upo-
sazony, posiadat juz w. X111 w., précz wsi stanowigcych tres¢ nadania Mieszkowego, i inne posiadtosci
otrzymane od innych dobrodziejow. Bylby rzecza prawie wyjatkowg fakt uposazenia klasztoru wytgcznie
przez pierwotng darowizne fundatora. Wiadomo, ze feudatowie Swieccy byli czestymi dobrodziejami
szeregu klasztorow polskich w tym okresieds Nie dochowaty sie niestety wsrdd nielicznych zreszta
w ogole dokumentéw poznanskich joannitdw zadne moéwiace bezposrednio o takich nadaniach. Ze ist-
niaty one jednak, mozemy sadzi¢ — procz wnioskowania z licznych analogii — znéw z kilkakrotnie juz
cytowanego dokumentu Bolestawa Poboznego z roku 1256. Otdéz dokument ten moéwi wyraznie, ze Prze-
myst | dat szpitalnikom wsie Radiowo, Pogorzelice i Siedlec w zamian za inne wymienione posiadtosci,
0 ktérych przynaleznosci do joannitow przedtem nic nie styszymy. Nalezy sadzi¢, ze te wiasnie posiad-
fosci, i chyba nie tylko te, otrzymat klasztor przed rokiem 1256 od blizej nam nie znanych ofiarodawcéw.
Omawiany dokument Laskonogiego z roku 1225 wymieniat za$ tylko nadania Mieszka Starego i tylko
te wsie obdarzat pewnymi zwolnieniami — w dziedzinie ekonomicznej wolnoscig od powozu, przewozu
i strézy, za$ w dziedzinie sagdownictwa wytgczeniem spod jurysdykcji urzednikow ksigzecych i podpo-
rzadkowaniem ludnosci tych wsi tylko zwierzchnosci sagdowej samego ksieciadr. Laskonogi stwierdza tu
wyraznie, ze homines predictarum villarum [wymienionych] immunes constituens — —. Nie mialy wiec
tego immunitetu inne wsie szpitalne, ktére szpital zdobyt po wystawieniu dokumentu Laskonogiego,
czy nawet by¢ moze i przed nim, w kazdym razie w nim nie wymienione. Nalezy sadzi¢, ze rozciag-
niecie tego immunitetu i na te wtasnie wsie byto celem interpolacji dokonanych w dokumencie Odonica.

Date dokonania interpolacji trudno dzi$ z powodu braku materiatéow poréwnawczych ustali¢. Jako
terminus a quo dokonania falszerstwa przyjaé¢ trzeba jednak lata 1250—1253, to jest przypuszczalng
date zamiany miedzy szpitalem a Przemystem 148 kiedy to klasztor zdobywa Pogorzelice, a traci nie
wymienione juz w 213 inne wsie bedace przedmiotem zamiany. Natomiast terminus ad quem interpo-
lacji jest przy istniejgcych zrédtach niemozliwy do ustalenia. Nalezy jednak sadzi¢, ze byt on niezbyt
odlegly od terminu poprzedniego.

Nie znamy dalszych loséw interpolowanego dokumentu Odonica. Wiemy tylko o jednym jego tran-
sumpcie. Mianowicie 7 V11 1425 r. w Koscianie Jagieto transumowat tacznie kilka dokumentéw szpi-
talnikdéw49, wsrdéd ktdrych spotykamy dokument Odonica. Transumpt JagieHy obejmuje wszystkie pra-
wie wazniejsze dokumenty joannickie dotyczace posiadtosci ziemskich. Brak w nim jednak dokumentu

%6 KDW 344,

% Przyktady tekna, Paradyza, Obry, Lubinia i wielu innych méwig tu wystarczajgco jasno. Por. tez S. Kozierowski,
Fundacje klasztorne rodéw rycerskich zachodniej Wielkopolski w dobie piastowskiej, Miesiecznik Koscielny, 1914, nr 6 i odb.

&1 Z. Kaczmarczyk, o.c., s. 267.

48 Nalezy sadzi¢, ze Przemyst dokonat zamiany i nadania wsi, ktére czesciowo lezaty w dzielnicy Bolestawa, podczas uwie-
zienia tego ostatniego, a wiec w latach 1250—1253.

4 KDW 140, 213, 300, 1143, 1418, 1943. Transumpt Jagiely zachowany tylko w kopii z roku 1549 nie budzi watpli-
wosci tak z powodu listy $wiadkéw, jak i daty oraz miejsca wystawienia. Por. regesty.
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2. Papiez Innocenty 111 zatwierdza joannitom poznanskim nadanie prebendy w katedrze poznarskiej. Segni, 2 VIII 1201
Fotografia fotografii wykonanej przez Stanistawa Krzyzanowskiego przechowywanej w Zakiadzie Nauk Pomocniczych
Historii UJ w Krakowie (sygn. | 759); negatyw w Muzeum Historii m. Poznania, sygn. 200 Il F
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Laskonogiego, ktérego zresztg szpital nigdy nie daje do potwierdzenia, jest on bowiem wezszy i wia-
Sciwie sprzeczny czeSciowo z rzekomym brzmieniem dokumentu Odonica.

Sumujac, musimy uzna¢ dokument 213, znany nam dzi$ tylko z szesnastowiecznej kopii pietnasto-
wiecznego transumptu, za czesciowo interpolowany w czesciach méwiacych o rozlegtosci nadan Mieszka
Starego oraz w pewnych szczegotach nadania immunitetu skarbowego nadanego rzekomo szpitalnikom
przez Laskonogiego. Nie powoduje to oczywiscie negowania catego dokumentu Odonica. Staranie sie
szpitalnikbw o zatwierdzenie przez Odonica nadarn Laskonogiego jest bardzo prawdopodobne i zro-
zumiateS0,

Na zakonczenie stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze nie mamy pewnosci co do powstania dyktatu doku-
mentu w kancelarii wystawcy, tj. Odonica5L Dostowna prawie zgodno$¢ dyktatu dokumentu z doku-
mentem Laskonogiego, wczesniejszym o 13 lat, Swiadczyé moze przede wszystkim za oparciem sie dykta-
tora dokumentu Odonica na istniejagcym juz i przechowywanym w archiwum klasztornym odbiorcy
dokumencie Laskonogiego. Przygotowaniem juz za$ dokumentu 213 zajelo sie chyba wiasnie skryp-
torium odbiorcy® Zdajg sie to potwierdza¢ wyniki osiggniete przy analizie dokumentu biskupa Pawta
z roku 121833 ktore rowniez $wiadczg o pochodzeniu dyktatu teg9 ostatniego od odbiorcy i oparciu go
na innych dokumentach bedacych w posiadaniu klasztoru. Pozwala to przypuscié, ze juz w pierwszej
potowie X111 w. poznanski dom joannitow — podobnie jak i szereg innych doméw zakonnych w éwcze-
snej Polsce — przygotowany byt do funkcji koncypowania i spisywania dokumentéw, przedktadanych
nastepnie do uwierzytelnienia whadzy Swieckiej (jak w przypadku 213) czy biskupiej (jak w przypadku
104). Stanowi to tylko jeszcze jedno potwierdzenie znanego juz faktu, ze koncypowanie dokumentow
przez odbiorce bylo w owym okresie zjawiskiem w Polsce najczestszymH

Innym dokumentem dotyczacym szpitala joannitdbw w Poznaniu, ktérym wypadnie sie teraz zajac,
jest dokument biskupa poznanskiego Pawta z dnia 30 X1 1218 r.% Dokument ten, w przeciwienstwie
do poprzedniego, zachowat sie¢ do naszych czaséw w oryginale — byt mianowicie jednym z przechowy-
wanych do roku 1915 w Wilnie dyploméw, ktérych wyglad utrwalita fotografia. Na tej podstawie mozna
juz w o wiele wiekszym stopniu wnioskowac o autentycznosci dyplomu niz opierajac sie tylko na prze-
kazie w péznej kopii. Fotografia jednak réwniez nie we wszystkich szczegdtach zastgpic nam moze
oryginat, co rdwniez okaze sie nizej.

Pismem dokumentu zajmowali sie marginesowo K. Maleczynski%i Z. Budkowa/, stwierdzajac zgod-
nie, ze jest on spisany reka odbiorcy. Pismo o charakterze dyplomowym, o do$¢ silnie wydtuzonych
laskach niektdrych liter (I, h, s, f, d), drobne i wyrazne, jest dzietem pisarza odbiorcy. O joannickim
pochodzeniu pisma $wiadczy¢ mogg dodatkowo réwniez romanskie wiasciwosci jego ortografii podnie-
sione juz przez Budkowg58 Charakterystyczng cechg tego pisma jest wycigganie i zaginanie w lewo
dolnych lasek liter (h, s, f, p). Pisarz uzywa jeszcze raz po raz e caudata, czesto juz jednak zastepuje je
zwyklym e. Charakterystycznych skrécen brak, skroty sa niezbyt duze, czesto natomiast pisarz uzywa
$ciagnie¢, zaznaczajac je albo poziomag kreska nad miejscem $ciggniecia albo tez nadpisaniem jednej
z liter. W przypadku nadpisywania litery a, pisze jg czesto jeszcze otwarta. Stowo est oddaje kilkakrotnie

5 K. Maleczynski (Studia nad dyplomami, s. 86) niestusznie zmienia w formule $wiadkéw wymienionych tu kanoni-
koéw gnieznienskich na poznanskich. Dokument wymienia najpierw pratatdw poznanskich, potem pratatdw i kanonikéw gniez-
nienskich.

51 Tak uwaza K. M aleczynski, Studia nad dyplomami, s. 83; réwniez tegoz: Zarys dyplomatyki, t. I, s. 156.

5 Z. Budkowa w recenzji K. Maleczynskiego (Kwart. Hist. 43, 1929, s. 53) uwaza, ze dyktatu dokumentu Odonica nie
mozna w og0le rozpatrywac osobno, gdyz dokument ten jest tylko niemal dostowna kopiag dokumentu Laskonogiego.

53 Por. nizej, s. 92.

8 Podnosi to juz Z. Budkowa w Kwart. Hist. 43 (1929), s. 55.

% KDW 104.

% K. Maleczynski, Studia nad dyplomami, s. 82—85, 127.

5 Z. Budkowa, Repertorium, nr 126.

8 Ibidem.
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przy pomocy noty tyronskiej. Pismo w ogdlnym swym charakterze zdradza pewne podobienstwo do
innych dokumentdéw joannitéw poznanskich, przede wszystkim za$ do poOzniejszego o lat blisko 40,
wzmiankowanego juz dokumentu Bolestawa Poboznego z roku 12569 Wykazuje ono jednak — w po-
réwnaniu z tym ostatnim — o wiele mniejsze wptywy gotyku, ktére w dokumencie Poboznego s3 juz
zupetnie wyrazZne.

Wystepowanie wszystkich tu wymienionych cech jest zupetnie mozliwe w terminie wystawienia
dokumentu i $wiadczy¢ moze o jego autentycznosci. Zachowana fotografia nie przekazata nam niestety
wiadomosci o pieczeciach i stanie ich zachowania, nie wiadomo nawet czy dotrwaly one do naszych
czasOw. Z tresci wynika, ze do dokumentu przywieszono kiedy$ dwie pieczecie — biskupa i kapituty
poznanskiej. Opisy tych pieczeci, zgodne z wygladem znanych nam pieczeci Pawla i kapituty, zacho-
waly teksty dwaoch transumptow naszego dokumentu dokonanych w XV w.8) Réwniez formularz doku-
mentu nie nasuwa uwag krytycznych. K. Maleczynski@l wskazuje na zwigzki dyktatu z innymi dokumen-
tami joannitéw poznanskich (KDW 29, 117, 213), uwazajac, Zze czerpaty one wszystkie z zaginionego
dzi$ dokumentu Mieszka Starego, nadajacego szpital Sw. Michata@ joannitom i wyciggajac stad wniosek
0 dyktacie dokumentu przez kanclerza kancelarii ksigzecej i kanonika poznanskiego Gerarda. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze wniosek ten jest bardzo stabo uzasadniony. Podane przez K. Maleczyniskiego przy-
ktady zhieznosci poszczegdlnych zwrotdw i nielicznych sformutowan dokumentu Pawta z innymi doku-
mentami ksigzecymi i biskupimi tego okresu wcale nie musza $wiadczyé o wspolnym ich dyktacie,
poniewaz sg zbyt stabe@3 Pordwnanie dyktatu naszego dokumentu z innymi dokumentami biskupa
Pawla, ktorych zachowato sie kilka®4 réwniez nie pozwala na wyciggniecie wnioskéw o ich wspolnym
pochodzeniu kancelaryjnym. Blizsze zapoznanie sie z dokumentem Pawta pozwala natomiast stwierdzi¢
jeszcze jedno zapozyczenie, i to bardzo wyrazne. Fragment dokumentu méwiacy o prebendzie w ka-
tedrze poznanskiej nadanej szpitalnikom przez biskupa poznariskiego Arnolda powtarza sie identycznymi
stowami w dokumencie Pawta i potwierdzeniu nadania Arnolda przez papieza Innocentego Il z roku
12016 Przypuszczaé nalezy, ze bulla papieska wzieta ten obszerny cytat (21 stéw) z dokumentu biskupa
Arnolda, ktéry nie zachowat sie do naszych czasow. Dostowne przejecie tego cytatu przez dokument
biskupa Pawta — obojetnie czy nastgpito to z dokumentu Arnolda, czy tez z bulli papieskiej — Swiad-
czy¢ moze silnie, szczeg6lnie w potaczeniu z przejeciami z innych dokumentéw znajdujacych sie w ar-
chiwum joannickim, o pochodzeniu dyktatu dokumentu Pawta od odbiorcy. Swiadczy¢ moze o tym
rowniez szczegdt, na ktéry zwraca uwage ks. J. Nowackifg a mianowicie umieszczenie wsréd czton-
kow kapituty katedralnej w Poznaniu dziekana kapitulnego przed prepozytem. J. Nowacki uwaza to za
wyrazny wptyw francuskiej organizacji kapituty, zupetnie nie znanej i nie stosowanej woéwczas w Polsce,
znanej natomiast przypuszczalnie przez przybytych z zachodu joannitow. Takie ustawienie kolejnosci
pratatdw nie bytoby mozliwe w przypadku koncypowania dokumentu przez kota zblizone do dworu
i kancelarii biskupiej poznanskiej. Wszystko to pozwala nam szuka¢ dyktatora dokumentu w domu
szpitalnikower.

Analizujac dokfadniej cechy zewnetrzne dokumentu Pawla, ograniczone zresztg wskutek korzystania
tylko z fotografii oryginatu do ogledzin pisma, mozna podejrzewaé, ze dokument zawiera drobng in-
terpolacje. Mianowicie wsrdd wsi wymienionych przez biskupa jako stanowigcych wtasnos¢ szpitalnikow,

58 KDW 344. Por. przyp. 44.

0 Transumpty Jana Jankowica i Wincentego Jordana z lat 1417 i 1436. Por. tekst dokumentu nr 4 w dodatku (Studia
Zrodtoznawcze 9 ,1964).

6l K. Maleczynski, Studia nad dyplomami, s. 85 i n.

& O dokumencie tym pisze najobszerniej Z. Budkowa, Repertorium, nr 115.

68 Podniosta to rdwniez Z. Budkowa we wzmiankowanej recenzji K. Maleczynskiego (Kwart. Hist. 43, 1929, s. 53—54),
stwierdzajac, ze ,,bardzo tylko cienkie nitki” wigzg dyktatoréw tych dokumentéw, ktére majg wspélne ,tylko najpospolitsze
zwroty”.

61 KDW 127, 129, 137, 170.

® KDW 37 z roku 1201.

6 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t.1, Kosciot katedralny w Poznaniu, Poznan 1959, s. 673. Autor réw-
niez uwaza dokument Pawa za wytwor odbiorcy.

67/ T. Silnicki (Wptywy francuskie na Kosciot polski w wiekach $rednich, w: Z dziejéw KosSciota w Polsce, Warszawa
1960, s. 414) uwaza, ze w wieku X Il wérdd joannitow polskich przewazat element romanski.
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spotykamy miedzy innymi wsie Wielkie i Suchylas, pisane w formie Welike i Zuchilez88. Procz nich jako
wiasnos¢ szpitala figurujg Andrzejewo, Mitostowo, Wygonowo, osada apud hospitale oraz Objezierze
i Lipnica z askryptycjami. Dwie wymienione na wstepie wsie jesteSmy sklonni uznaé za pozniejsze in-
terpolacje. Skiania do tego przede wszystkim analiza paleograficzna. Litery stowa Welike rdznig sie od
pozostatych. Duze W rdzni sie od sasiedniego W w stowie Wigonowo, | podobnie jak i | w stowie Zuchilez
ma laske zagietg silnie w prawo, a nie jak wszystkie pozostate | w dokumencie — prostg lub nawet zagietg
w lewo. Wreszcie k posiada dtuga, rowniez w prawo zagieta laske, w przeciwieAstwie do innych, krot-
kich k w dokumencie (Gorka, Glinka, Borkaardus). Stowo Zuchilez wydaje sie jeszcze wyrazniej pisane na
razurze — poszczegolne litery sg wieksze, i stojg w wiekszych odstepach od siebie niz w pozostatych sto-
wach dokumentu. Z liter — obok wspomnianego juz I —inne jest koricowe z, dtugie — w przeciwien-
stwie do innych matych z krétkich w innych stowach Obezerze, Lipniza, Vitcoviz, Jarognieviz). Brak
oryginatu nie pozwala niestety na ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii. Wydaje sie, ze na fotografii
dostrzec mozna przebijajace niewyraznie pod inicjalnym W stowa Welike resztki duzego P, identycznego
jak w stowie Petreko w 7 wierszu od dotu &

Wiadomosci o posiadaniu przez szpital tych wsi w owym czasie brak. W dokumencie Laskonogiego
wymieniajagcym nadanie Mieszka Starego dla szpitala nie ma ich (natomiast w osiemnastowiecznej kopii
tegoz dokumentu spotykamy juz Suchylas®). W omawianym wyzej dokumencie Odonica znajdujemy juz
Wielkie, ktdrego umieszczenie tam uznali$my poprzednio réwniez za interpolacje7L

Zachodzi pytanie, jak wygladat tekst pierwotny dokumentu Pawta w omawianym miejscu. Odpowiedz
na to jest bardzo trudna ze wzgledu na brak oryginatu i jakichkolwiek materiatow poréwnawczych. Przy-
puszcza¢ tylko mozna, ze w miejscu tym znajdowato sie pierwotnie jakie$ szersze rozwiniecie zwrotu
apud hospitale. Natomiast date interpolacji trzeba potozy¢ na czasy niezbyt odlegte od daty wystawienia
dokumentu Pawla, z uwagi na bardzo zblizony charakter pisma interpolacji.

Dokument biskupa Pawila zatwierdzajacy wszystkie dziesieciny i prebende klasztoru, jak réwniez
wymieniajacy wsie nalezace do niego, musiat mie¢ dla szpitalnikéw poznarskich duze znaczenie. Zacho-
wat sie szereg wzmianek o licznych potwierdzeniach dokonywanych szczegélnie w wiekach XV, XVI
i XVII. Wszystkie znane wymienia dodatek na korfcu niniejszej pracy. Dokument zostat dotad wydany
dwa razy przez J. tukaszewicza? i |. Zakrzewskiego73 wedtug réznych, czesto blednych przekazdw,
nigdy jednak wedtug oryginatu. Pochodzenie przekazéw pokazuje ponizsza filiacja74

8 Wiersz 8 od goéry oryginatu.

6 Zwrécita mi na to uwage p. doc. B. Kiirbiséwna, za co serdecznie dziekuje.

70 Kopia w archiwum joannitéw w Pradze. Na kopii tej opierat sie |I. Zakrzewski; stad znalazt sie Suchylas w KDW 117.
Por. regesty nr 4 i 5.

71 Por. wyzej s. 87 —88.

7). Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny, t. I, s. 263—264.

B KDW 104.

7 Dokfadniejsze omdwienie filiacji — por. dodatek, dokument nr 4.
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Przy poréwnaniu obydwu grup przekazéw wywodzacych sie od transumptow z lat 1417 i 1436 zau-
wazy¢ mozna pewne roznice miedzy nimi. Wystepuja one przede wszystkim w wymienianych wsiach
dziesiecinnych szpitala. Zgodne sg ze sobg we wszystkich przypadkach znany nam oryginat i pochodne
transumptu z roku 1417. Natomiast pochodne transumptu z roku 1436 r6znig sie od nich w szeregu przy-
padkow. | tak, gdy pierwsze maja Suchylas i Lipnice, drugi ich nie ma, zamiast Witkowic w grupie pierw-
szej wystepuja w drugiej tajemnicze Nagarne, zamiast Koszut w pierwszych, Kostrzyn w grupie drugiej,
a zamiast Jarogniewic — Wargowo. Pewne sformutowania grupy pierwszej sa w grupie drugiej bardziej
rozwiniete (np. Benedicti, quarti ante nos w oryginale, Benedicti quarti ante nos episcopi Poznaniensis w gru-
pie drugiej, podobnie i Arnoldi — —. Wreszcie w niektérych przekazach grupy drugiej brakuje catej
grupy Swiadkéw wymienionych w grupie pierwszej. Mozna by wiec podejrzewac, ze istniaty kiedy$S dwa
roznie brzmigce przekazy dokumentu biskupa Pawta, ktdre daty poczatek dwom pdzniejszym gateziom
przekazéw. Dodatki te i zmiany sg jednak niewatpliwie wynikiem p6zniejszych poprawek; w przekazach
tej grupy kopii nie moga one Swiadczy¢ o istnieniu innego egzemplarza dokumentu Pawta. Date dokonania
tych poprawek ktas¢ trzeba dopiero na wiek XVI (na przykiad dziesieciny z Wargowa otrzymat szpital
poznanski dopiero w roku 15127). Pewne rozwiniecie niektorych zwrotow jest tu zupetnie zrozumiate —
kopiscie chodzito o wiekszg jasnos$¢ tekstu dokumentu. Podobnie przedstawia sie sprawa braku czesci
Swiadkdw w niektorych kopiach. Petna lista $wiadkéw w transumowanym dokumencie nie miata juz
wiekszego znaczenia. Tak wiec brzmienie dokumentu biskupa Pawta zachowane w pochodnych transumptu
z roku 1436 musimy uznaé réwniez za pochodzace od tego oryginatu, ktérego fotografig dysponujemy
obecnie. Zachowang fotografie uznac trzeba za najlepszy przekaz tegoz dokumentu, sam za$ dokument
okresli¢ jako wytwdr dyktatora i pisarza odbiorcy. Tres¢ dokumentu biskupa Pawla stanowi jeszcze jeden
przyktad powstawania dokumentow potwierdzajacych nadania na rzecz instytucji duchownych na pod-
stawie innych dokumentdw i zapisek przechowywanych w archiwum odbiorcy. W tym przypadku —
jak wiadomo — autor czerpat z dokumentéw Mieszka Starego, biskupéw Benedykta i Arnolda.

Z dokumentem biskupa Pawla taczy sie jeszcze jeden przekaz zrédtowy do historii joannitow poznan-
skich, ktérym trzeba sie zajg¢. O zatozeniu i pierwotnym uposazeniu domu poznanskiego méwi Jan Diugosz
w swojej Historii7 Przekaz Dtugosza u wielu starszych badaczy cieszyt sie dobrg opinig i byt nieraz sta-
wiany wyzej niz przekazy Benedykta i Pawla. Diugosz podaje dokiadng date dzienng zatozenia szpitala
i 0sadzenia przy nim joannitow (6 V 1170 r.) oraz wykaz wsi i dziesiecin nadanych szpitalowi w najdawniej-
szej fazie jego istnienia. Poréwnujac wykaz wsi Diugosza z wykazami tych wsi umieszczonymi w dokumen-
tach, fatwo spostrzec, ze wykaz Dlugosza jest bardzo zblizony do wykazu dokumentu biskupa Pawita
z roku 1218. Obydwa przekazy wymieniajg nawet wsie w identycznej kolejnosci. Przypuszczenie, ze Diu-
gosz korzystat z dokumentu Pawla, wysuneta juz Z. Budkowa7r. W jednym tylko przypadku istnieje nie-
zgodno$¢ miedzy Dilugoszem a Pawlem. Otdz Diugosz w miejscu pawlowych wsi Sannici i Rusca ma
tajemnicze Samoczirnska. Pozostate wsie obydwu przekazOw roznig sie niekiedy do$¢ powaznie forma
zapisu (np. Vitcoviz u Pawla — Nithcovi u Dlugosza, Clersovo — Gleyzevo, Cozsutovo — Gosztowo).
Nalezy przypuszczaé, ze Dlugosz korzystat z jakiej$ kopii dokumentu Pawta. W pierwszym przypadku
potaczyt on na skutek btednego odczytu nazwy Sannici i Rusca w jedno Samoczimska. Paleograficznie jest
to zupetnie prawdopodobne78 WSsi 0 nazwie Samoczyrska nie spotykamy nigdy w dokumentach joan-
nickich, wiecej, jest ona w ogdle nieznana7o.

Druga pomytka Diugosza jest innego rodzaju. Ot6z Pawet wymienia dwie grupy wsi: wiasne szpitala,
z ktérych tenze otrzymuje réwniez dziesieciny, oraz wsie innych wiascicieli, ptacgce tylko dziesiecing

B S. Karwowski, Komandoria, s. 33.

® J. Diugosz, Historia, Il, s. 79—380.

77 Z. Budkowa, Repertorium, s. 113.

7 Zachodzitby tu tylko odczyt liter nni jako mo i u jako n. (Sannicirusca — Samocirnsca).

M Z przekazu Diugosza dostata sie ona do Stownika geograficznego ziem krélestwa polskiego, t. X, s. 253: ,,Samoczyrska,
posiadto$é niegdy$ poznanskich kawaleréw $w. Jana, nadana przez Mieszka Starego przy zaktadaniu szpitala w Poznaniu —
nie da sie blizej okresli¢”. E. Callier (Szkice geograficzno-historyczne, Poznan 1888, s. 100) prébuje identyfikowac ,,Samoczyr-
ska” z Samocigzkiem na Pomorzu. S. Kozierowski (Badania nazw topograficznych archidiecezji poznanskiej, t. I, Poznan
1916.., s. 175) uwaza, ze nazwa Dtugoszowa powstata droga potaczenia nazw Sanniki i Czerlejno. Jest to i niemozliwe ze wzgledéw
graficznych i dlatego, ze Dtugosz wymienia Czerlejno réwniez (zwraca na to uwage M. W inkler-Jaworowicz, Komandoria
joannitéw w Poznaniu, praca magisterska w IH UAM w Poznaniu, 1951).
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szpitalnikom. Diugosz pomylit te grupy, przypisujac szpitalnikom posiadanie drugiej z wymienionych
grup wsi, a prawa tylko do dziesiecin z wsi pierwszej grupy. Trzecig wreszcie kwestig rdznigcg przekaz
Dtugosza od wiadomosci pochodzacych z grupy dokumentdw joannickich jest data osadzenia joannitow
przy szpitalu. Aleksander Semkowicz, pierwszy wnikliwy badacz zrédet wiadomosci Dtugosza uwazat,
,»2e dokument fundacyjny szpitala $w. Jana w Poznaniu musiat by¢ Dlugoszowi znany, skoro oznacza
dzien, w ktérym zostat wydany i wylicza posiadtosci szpitalowi temu nadane” 80. Semkowicz pisze dalej,
ze ,potwierdzenie tych nadan znajduje sie w dokumencie biskupa Pawta z roku 1218”. Juz natomiast
Z. Budkowa stwierdzita stusznie, ze ,wiadomo$¢ Diugosza opiera sie przypuszczalnie na dokumencie
biskupa poznanskiego Pawla i by¢ moze na jakiej$ lakonicznej notatce zawierajacej roczng i dzienng date
albo fundacji szpitala przy kosSciele $w. Michata, albo nadania biskupa Radwana” 8L Racje przyznaé tu
trzeba niewatpliwie temu ostatniemu sadowi, ze wzgledu na wykazang zupetng zgodnos$¢ czesci wiadomosci
Diugosza z danymi dokumentu Pawfa. Znajac zamitowanie Diugosza do tgczenia poszczegdlnych faktow
w wieksze catosci, tatwo mozna przypuscic, ze skompilowat on wiadomosé przekazu méwiacego o fundacji
szpitala z innym przekazem, méwigcym o osadzeniu przy szpitalu joannitdw. Nalezy sadzié¢, ze gdyby
Diugosz znat dokument fundacyjny szpitala (jesli ten w ogdle istniat), nie musiatby siega¢ do kompilowania
tych réznych wiadomosci. Istnienie jakiej$ nieznanej juz dzisiaj zapiski moéwiacej o zatozeniu szpitala
w roku 1170, podniesione juz przez Z. Budkowa, jest najbardziej prawdopodobne.

Trzeba tu stwierdzi¢, ze dokument Benedykta réwniez nie méwi nigdzie o zatozeniu szpitala w roku
1187, przeciwnie, stwierdza tylko, ze zostat on zatozony za panowania na stolicy biskupiej pigtego przed
nim biskupa — Radwana. Dokfadniejszg date daje nam wiasnie Diugosz. Data ta jest zgodna z terminem
panowania biskupa Radwana, ktérg Wihadystaw Semkowicz ustalit na lata 1164—11728. Teze o dwdch
fazach historii domu szpitalnego potwierdza réwniez dokument biskupa Pawla, ktdry nie faczy wcale spro-
wadzenia joannitdw z zatozeniem szpitala8 Rdéwnie wyraznie wystepuja owe dwie fazy w bulli papieza
Celestyna I11 z roku 119384 Nalezy stwierdzié, ze dopiero Diugosz potaczyt te dwa odrebne wydarzenia
w jedno, zmylony by¢é moze tym, ze fundatorem szpielat, jak i jego ofiarodawca na rzecz joannitow byta
ta sama osoba — Mieszko Stary.

(Dokoriczenie nastapi w tomie IX Studiéw Zrédtoznawczych.)*

8 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow polskich Jana Dtugosza do roku 1384, Krakéw 1887, s. 186.

8l Z. Budkowa, Repertorium, s. 113. Za tym idzie przypuszczalnie H. Zidétkowska (w pracy zbiorowej: Dziesie¢ wie-
kéw Poznania, t. I, Poznan 1956, s. 40), ktéra kiadzie jednak zatozenie szpitala na potowe X1l w. Przekaz Diugosza odrzuca
chyba réwniez Z. Kaczmarczyk (Przywilej lokacyjny dla Poznania z roku 1253, Przeglad Zachodni 9, 1953 nr 6—38, s. 155),
ktéry ktadzie zatozenie szpitala ogdlnie tylko na lata przed 1172 (rok $mierci biskupa Radwana).

& W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego w X1l wieku, Kwart. Hist. 24 (1910), s. 84.

8 KDW 104: ecclesiam beati Michaelis et hospitale in Poznan, quod Radovanus predecessor noster — —cum duce M escone
noscitur instaurasse — —et dotasse — —et a donacione tempore antecessoris nostri Benedicti — —vobisfacta.

8 KDW 30: Innotuit nobis ex litteris ——M. ducis Polonie, quod cum hospitalem domum iuxta civitatem Poznaniensem
de propriis bonis cum R. quondam ipsius civitatis episcopo construxerit — — ad petitionem B., nunc eiusdem loci episcopi eandem
domum cum suis pertinentiis vobis ——concessit.

* Antoni Gasiorowski, Les plus anciennes chartes de la maison des hospitaliers de Saint-Jean a Poznan. Ire
partie. — Les lecteurs étrangers veuillent bien prendre connaissance que la fin de cette étude, munie d'un résumé

en francais, paraitra dans volume IX (1964) des Commentationes. — Rédaction.





