Janusz BIENIAK

Zrodto ruskie do sprawy Miectawa

Sprawa efemerycznego panstwa Miectawa i jego walki z monarchig Kazimierza Odnowiciela nalezy
do najbardziej spornych probleméw polskiej mediewistykil Rozbiezno$¢ pogladdéw badawczych znajduje
tu przyczyne m.in. w ubdstwie Zrodet. Tylko dwa wiarogodne i niezalezne od siebie przekazy mowig
bezposrednio o dziatalnosci Miectawa: dwudziesty rozdziat | ksiegi Anonima Galla (uzupetniony przez
wiadomosci z rozdziatow sasiednich) oraz jedenastowieczne zrodto ruskie, zachowane ze skazeniami w nie-
ktorych latopisach. Wersje pozniejszych kronik polskich sg z reguly przerébka Galla. Posrednie Swiatto
rzucajg pojedyncze wzmianki paru rocznikéw niemieckich z X1 i X1l w., a takze roczniki polskie i czeska
kronika Kosmy; Zrodla te dajg pewien wglad w O6wczesng sytuacje Polski, nie znajg jednak postaci
Miectawa.

Jak dla genezy i charakteru panstwa Miectawa podstawowym Swiadectwem jest Anonim Gall, tak
dla jego stosunkéw z Rusia, jedynego niemal aspektu jego polityki zagranicznej, o ktérym bezposrednio
wiemy2 wylagcznym wihasciwie Zrodlem jest ruski przekaz latopisarski. Decydujgca rola udziatu Rusi
w likwidacji panstwa Miectawa jest faktem przyjetym w literaturze; tak samo znaczenie uktadu Kazi-
mierza | z Jarostawem Madrym dla rozwoju dalszych stosunkdw polsko-ruskich. Jednakze kroniki
polskie, nie wylaczajagc Galla, nic nie wiedzg o wojnach rusko-mazowieckich, a nawet, poczawszy od
Wincentego, umieszczajg Rusinbw w szeregu sprzymierzericbw Miectawa, co zrewidowat dopiero Diu-
gosz dzieki swej znajomosci zrédet ruskich. Jedyng wiadomoscig Galla, znang réwniez niemieckiemu
Annaliscie Saxo, ktéra moze rzuci¢ $wiatto na 6wczesne stanowisko Rusi wobec spraw polskich, jest
matzenstwo Kazimierza z Rusinka; tre$¢ obu przekazéw nie zawiera jednak (oprocz wzmianki o boga-
tym posagu i ogolnikowej wskazowki chronologicznej) niczego, co nie bytoby szerzej podane w lato-
pisach3

O ile jednak dwudziesty rozdziat Galla stanowi zwartg, jednolita i niezmienng od chwili swego
powstania cato$¢, gdyz wszystkie kopie kroniki nie wykazujg w nim niemal zadnych réznic, to pierwotny
przekaz ruski zachowat sie juz tylko w réznych wersjach latopiséw pozniejszych, moze wiec by¢ jedynie
przedmiotem domniemanej rekonstrukcji.

Istniejgce obecnie teksty interesujgcego nas przekazu skfadajg sie na trzy warianty: a) najobszer-
niejszy, tzw. zwodu nowogrodzko-sofijskiego, zachowany w dwoch zwodach czerpigcych z tego Zrédia
bezposrednio, tzw. IV latopisie nowogrodzkim oraz | latopisie sofijskim, b) posredni wariant Powiesci
dorocznej, zachowany gtdwnie w latopisie tawrentiewskim oraz ipatiewskim, c) najkrétszy wariant tzw.
I latopisu nowogrodzkiego miodszej redakcji4

1 Sprawe te omawiam w przygotowanej do druku pracy: PafAstwo Miectawa, z ktérg artykut niniejszy jest tematycznie
Scidle zwigzany. Tamze szczeg6towe omoéwienie zrodet i literatury przedmiotu.
2 Poza tym znamy tylko, dzieki Gallowi, fakt przymierza z Pomorzem juz u schytku dziatalnosci Miectawa.

3 Gall I, 19: [Kazimierz] totam Poloniam a Pomoranis et Bohemicis aliisque finitimis gentibus occupatam liberavit, eamque
tuo dominio mancipavit. Postea vero de Rusia nobilem cum magnis divitiis uxorem accepit. Annalista Saxo, MGH SS VI, s. 683:
Kazimer — — reversus in patriam, a Polanis libenter suscipitur, duxitque uxorem regis Ruscie filiam.

4 W pracy niniejszej uzywam skrétow: | N. i IV N. dla I i 1V latopisu nowogrodzkiego; | S. — dla latopisu sofijskiego.
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Wszystkie te dzi$ istniejgce zwody pochodzg dopiero z XV w., z wyjatkiem tawrentiewskiego, powsta-
tego w roku 1377. Zaginiony zwdd nowogrodzko-sofijski, wspélne zrodio latopisow IV nowogrodzkiego
i | sofijskiego, wywodzi sie rowniez z tego stuleciab Natomiast Powies¢ doroczna, jak wiadomo réwniez
nie dochowana w oryginale, powstata w drugim dziesiecioleciu XI1 w. Poniewaz za$ teksty latopiséw
fawrentiewskiego oraz ipatiewskiego, reprezentujgce poszczeg6lne redakcje Powiesci, nie wykazuja przy
zapisach nas interesujgcych zadnych istotnych rdznic, mozna zapisany w niej wariant naszego przekazu
odnie$¢ juz do tego wiasnie czasu. Fakt ten sklania do uznania wariantu PowieSci za pierwotny, a pozo-
statych za jego skrot lub amplifikacje, i tak tez przez diugie lata uwazano, wykorzystujac w badaniach nad
interesujgcym nas zagadnieniem jedynie przekaz Nestora. Jednakze zapoczatkowane przez A. A. Szach-
matowa krytyczne badania nad latopisami rzucity na ten stan rzeczy nowe $wiatlo. Wykazaty one, ze
autor Powiesci wykorzystywat i przerabiat w swym dziele starsze jeszcze zwody6: tzw. Zwod poczgtkowy
powstaty okoto 1095 r., zwod Nikona z 1072 lub 1073 r. oraz dla naszego problemu nieistotny juz Zwod
najstarszy. Ponadto okazato sie, ze tenze Zwodd poczatkowy byt takze zrédiem zwodu nowogrodzko-
sofijskiego, mianowicie poprzez tzw. Sofijski wremiennik, biskupi latopis nowogrodzki z korica trzydzie-
stych lat X 11 w.7 Ustalenia te przyniosty koniecznos$¢ rewizji dotychczasowego pogladu. Juz Szachmatow,
szukajgc domniemanego prazrédta zachowanych przekazéw o stosunkach Rusi z Kazimierzem i Miecta-
wem, wzigt pod uwage teksty wszystkich wariantéw. Obecnie za$ ograniczanie sie w badaniach naszego
problemu tylko do relacji PowiesSci nie jest juz rzecza dopuszczalng metodycznie.

Przed analiza przekazu przytaczam zatem wszystkie zachowane jego warianty tekstowe, a nastepnie
literature na jego temat.

A. Wariant zwodu nowogrodzko-sofijskiego

1 1V latopis nowogrodzki8

[1041] V- léto 6549. Paki na vésnu posta Jaroslav- syna
svoego Volodimera na Gréky [nastepuje opis wyprawyl].
Po tréch- Ze létech-, miru byv§ju, pudcen byst' v- Rus’
WySata k- Jaroslavu. Toi Ze oseni dast’ Jaroslav- sestru svoju
za Kazimira. V- tyi I&ta obidjaSe Moislav- Kazimira. | chodi
Jaroslav- dvozdy na Mazavsany v lodjach-, i reCe k- Kazi-
miru: ,Eliko otec" tvoi Boleslav- pobédiv- mene i polonil-
ljudei moich- za sja, to vdai mi za véno”. | s-bra Kazimir-
ljudii ego Rusi polonenych- 800, kromé Zen i détei, i vda za
véno Jaroslavy, Sjurinu svoemu. Sei Ze Kazimir- vda sestru
svoju za lzjaslava, syna Jaroslavlja.

[1047] V- léto 6555. Idé Jaroslav- tretee na Mazaviany,
i pobédi ja, i knjazja ich- ubi Moaislava, i pokori zemlju tu
Kazimiru.

2. | latopis sofijski9

[1041] V- Iéto 6549. Ide knjaz’ Jaroslav- na Mazovene,
v- lodijach-.

[1043] V- léto 6551. Paky na vesnu posta \elikii knjaz’
Jaroslav- syna svoego Mladimera na Greky [nastepuje opis
wyprawy]. Po trech- Ze létech- minuvSu i miru byvau,
pusCen byst’ v Rus’ VWysata k- Jaroslavu. Toe Ze oseni dast’
velikyi knjaz’ Jaroslav- sest rusvoju za Kazimera. | v ta léta
obidjaaSe Moislav- Kazimira. | chodi Jaroslav- dvozdy na
Maziviany v lodijach, i reCe Kazimiru: ,EH otec’ tvoi
Boleslav- pobédiv- mene i polonii- ljudi moja za sja, to dai
mi za véno”. | sobra Kazimir- ljudii ego Rusi polonenych,
800, kromé Zen- i détei, i vda za veno Jaroslavu, Surinu
svoemu. Se Ze Kazimer- vdast’ sestru svoju za lzjaslava
syna Jaroslavija.

[1047] V- léto 6555. Ide Jaroslav- tretie na Mazavsany,
i pobédi ja, i knjazja ich- ubi Moislava i pokori zemlju tu
Kazimiru.

50 C Nwnxauyes, Pycckue netonucu u Ux KynbTYpHO-UCTOpUYecKkue 3HayeHue, MockBa-SleHuHrpag

1947; MpunoxeHune: BaHeilume CMMCKU WM TPYyNnbl CMMCKOB PycCKUX fietormmceit lub MoBecTb BpeMEHHbIX
net, nog. ned. B. M. AgpnaHoBoi-MNepeTl, NOArOTOBKAa TEKCTa, CTaTbM M KoMMeHTapum [, C. 1nxa-
yeBa, cz 2, MockBa-JleHnHrpag 1950, s. 149—181, gdzie oméwiono chronologie poszczegolnych latopisdw i zwigzki mie-
dzy nimi.

6A A LUlaxmaToB, Pa3sbiCKaHWA O [APEBHEMLIMX PYCCKMUX neTonucHbIX cBogax, C. MeTepbypr 1908;
tenze, MoBecTb BpeMeHHbIX neT, [leTporpag 1916; tenze, KuneBcKuii HauvanbHbIA cBog 1095 roga, COOPHMK
cTaTeii n Matepuanos, XXockea 1940, s. 117—161; M. [I. Mpucenkos, Mctopms pycckoro netonucaHms Xl—
XV BB., JleHuHrpag 1940, rozdz. 1; 4 C. /lnxaueB, pycckue netonucy, rozdz. 3-9 oraz MoBeCcTb BPEMEHHbIX
neT, cz. 2,s. 36—124; 1 B. YepenHuH, ,[MoBeCTb BPEMEHHbIX fleT”, ee pefakuMu W MPeSLecTByHOLLMe e
NneTonuncHble cBoAbl, McTopuueckne 3anucku 25 (1948), s. 293—333, szczegdlnie rozdz. 6—8; A H. HacoHOB,
Haua/bHble 3Tanbl KWEBCKOTO fIETONWCAHMA B CBA3WM C PasBUTMEM APEBHEPYCCKOro rocyfapcrsa, Mpobnembl
WcTouHukoBesieHus 7 (1959), s. 416-462.

W literaturze polskiej pisat 0 zwodach poprzedzajacych Powies¢ H. £ owmianski, Przegl. Hist. 38 (1948), s. 279—288 (re-
cenzja cytowanej pracy D.S. Lichaczewa); tenze, Problematyka historyczna Grodow Czerwierskich, Kwart. Hist. 60 (1953)
nr 1, s. 66; tenze, Z nowszych wydawnictw radzieckich latopisarstwa ruskiego, ibidem, nr 3, s. 233—243; tenze, Zagadnienie
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Lata 1040 i 1043 sa w IV N. w og6le pominiete. Pod 1042 r. znajduje sie tam wyprawa Wtodzimierza
Jarostawicza na Em; pod 1044 r. —wiadomos$¢ o wygrzebaniu i pochowaniu kosci ksigzat Swietostawiczow,
wyprawie Jarostawa na Litwe i zatozeniu zamku w Nowogrodzie, wreszcie $mierci Briaczystawa poto-
ckiego; pod 1045 r. — o zatozeniu kosciota $w. Zofii w Nowogrodzie. | S. zawiera pod 1040 r. relacje
0 wyprawie Jarostawa na Litwe, pod 1042 r. — o wyprawie Wilodzimierza na Em10 potem nastepuje
cytowany przekaz 1043 r., po ktorym jednak zrédto cofa sie znéw do roku 1042, powtarzajgc bez zmian
wiadomo$¢é o wyprawie na Em, a dalej nastepuje zaznaczenie daty 1043 bez zadnego zapisu. Nastepne
lata podane sg zgodnie z IV N.

Jak z powyzszych danych zdaje sie wynika¢, zwod nowogrodzko-sofijski wzmianke o wyprawie na
Grekow oraz matzenstwach Kazimierza i lzjastawa oraz ich powigzanych z osobg Miectawa okolicznos-
ciach zamiescit pod rokiem 1041, tj. pod datg przechowang przez IV N. Charakterystyczne powtdrzenie
zapisu 1042 r. przez | S. zawiera $lad korygowania przez ten latopis zwodu nowogrodzko-sofijskiego
innym Zzrédtem, w ktéorym wiadomos$é nasza znajdowata sie rzeczywiscie pod datg 1043. Zrodiem tym
jest Powies¢ doroczna, z ktérej autor | S. wciagnat takze zapisy lat 1040 (wyprawa na Litwe) i 1041
(wyprawa na Mazowszan), nieznane IV N 1L Po ich wciaggnieciu zapisat pod 1042 r. wzmianke o wypra-
wie na Em wedtug zwodu nowogrodzko-sofijskiego (data zgodna takze z Powie$cig), nastepnie cytowany
nasz przekaz rowniez wedtug petniejszego brzmienia tego zwodu, ale pod datg Powiesci — 1043, ktdra
umozliwita mu uprzednie wykorzystanie wzmianki 1041r. o wyprawie Jarostawa na Mazowszan, widocznie
nieznanej zwodowi nowogrodzko-sofijskiemu. Po napisaniu tego przekazu autor przez roztargnienie,
zasugerowany jego treScig, wzietg catkowicie ze zwodu nowogrodzko-sofijskiego, zapomniat o dokonanej
przez siebie zmianie daty i potozyt kolejny przekaz tego zwodu — wyprawe na Em z 1042 r., ktéry w ten
sposdb ulegt mimowolnemu powtérzeniul2 Réwniez za swoim gtdwnym zrodtem podat on raz jeszcze
rok 1043 — bez zapisu, po czym juz konsekwentnie przeszedt do wydarzer lat nastepnych, notowanych
nadal w brzmieniu zwodu nowogrodzko-sofijskiego.

W rezultacie otrzymujemy fakt, ze interesujacy nas przekaz w zwodzie nowogrodzko-sofijskim odpo-
wiadat Scisle tekstowi zachowanemu w IV latopisie nowogrodzkimi3

roli Normanéw w genezie paristw stowiariskich, Warszawa 1957, s. 46—50, 93—94; atakze A Poppe, Studia Zrodtoznawcze
6 (1961), s. 171—172 (recenzja cytowanej pracy A.N. Nasonowa).

7 0 C. JinXaues, w wydawnictwie MoBecTb BpeMeHHbIX NeT, ¢z 2, s. 161-170; tenze, Pycckue netonucy,

s. 204—208, 312—317, 445—453. Badacz ten podkresla, ze zwéd nowogrodzko-sofijski wykorzystywat Sofijski wremiennik
doktadniej niz to czynit | latopis nowogrodzki. Sprawie czasu powstania wspomnianego zrddta poSwiecit D.S. Lichaczew
osobny artykut: ,,Cothuiickmnin BpeMeHHUK” 1 HOBFOPOACKMIA MOAUTUYECKWA nepeBopoT 1136 roga, Wctopuueckue
3anuckn 25 (1948), s. 240—265. O wezedniejszym nowogrodzkim latopisie biskupim jako Zzrédle zwodu nowogrodzko-
-sofijskiego i | latopisu nowogrodzkiego pisat rowniez A. A. Ll axmaToB, KMEBCKWIA HayanbHbIlA cBog, S. 141—143,
Tres$¢ zwodu poczatkowego przy pomocy latopisbw nowogrodzkich rekonstruowat juz AA. Szachmatow. Po jego studiach,
umocnionych rezultatami badarh gtownie D.S. Lichaczewa, wejscie tego zwodu do latopisarstwa nowogrodzkiego nie ulega
w nauce watpliwosci.

8 MonHoe CobpaHue Pycckux Jletonmcein [MCPA], V. /1, z 1, 1915, s. 115—116.

9 MCPA VI, 1925, s. 128-130.

10 Przy czym latopis podat mylng date 6450 (942) zamiast 6550. Powtorzenie tej wiadomosci po zapisce 6551 r. znajduje
sie juz pod wiasciwg datg 6550.

UM O Mpucenkos, o.c,s 152—153 aza nim O, C. Jluxaues, Pycckue netonucu, s. 452 oraz [lo-
BECTb BPEMEHHbIX NeT, ¢z 2, s. 167—I168 uwazaja, ze zrodtem, wykorzystywanym przez | S. obok zwodu nowogrodzko-
-sofijskiego, byt jakis latopis zblizony do ipatiewskiego, zaczynajacy sie od Powiesci dorocznej. Na ,kijowski™ latopis powotuje
sie niejednokrotnie sam autor | S. Jako charakterystyczne przyklady amplifikacji w1 S. wiadomosci zwodu nowogrodzko-
sofijskiego pod wptywem Powiesci mozna wymienic relacje o zabdjstwie Jaropetka Izjastawicza oraz o o$lepieniu Wasylka
Roscistawicza, kwitowane przez IV N. tylko krétkim zdaniem.

1 Na aktualne roztargnienie autora | S. wskazuje wspomniana w przyp. 10 pomytka w datowaniu wyprawy na Em.

B Swiadcza 0 tym dalsze jeszcze dowody. W zapisce o wyprawie z 1047 r. wyrazenie tretee jest na miejscu tylkow IV N.,
przed tym bowiem Zrodto to mowi o dwoch ekspedycjach na Mazowsze. Natomiast w IS. wyprawa ta jest wiasciwie juz czwarta
z rzedu. Krotkiej zapiski z 1041 r.: ide Jaroslav- na Mazovsene v- lod’ jach- nie mogto by¢ zatem w zwodzie nowogrodzko-
sofijskim. Za wnioskiem, ze | S. zaczerpnat jg z innego Zrodka niz zapiski potozone w nim pod 1043 i 1047 r., przemawia takze
jg pisownia: Mazovsene, odbiegajaca od pisowni pozostatych dwoch zapisek (Mazivsany, Mazavsany) oraz od 1V N. (Mazav-
Sany). Wersje MazavSany ma tez | N.
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B. Wariant Powiesci dorocznejl4

[1041] V I&to 6549. Ide Jaroslav- na Mazov-Sany, v- lod’jach-.

[1043] V Iéto 6551 Posta Jaroslav- syna svoego Volodimera na Grky [nastepuje opis wyprawy]. Po trech- Ze I&téch- miru
byv§ju, pudcen- byst’ wysata v Rus’ k- Jaroslavu. V si Ze vremena vdast’ Jaroslav- sestru svoju za Kazimira, i vdast’
Kazimir- za véno ljudij 8 sot-15 jaZe bé polonii- Boleslav-, pobédiv Jaroslava.

[1047] V l&to 6555, Jaroslav- ide na Mazov3any, i pobédi ja, i knjazja ich- ubi Moislava, i pokori ja Kazimiru.

C. Wariant | latopisu nowogrodzkiego mtodszegol6
[1047] V léto 6555. Jaroslav- ide na MazavSany, i pobédi ja, i knjazja ich- ubi Moislava, i pokori ja Kazimiru; togda dast’ Ka-
zimir- 800 ljudii Rusi polonenych- Jaroslavu Sjurinu.

Pierwsze badania krytyczne interesujgcych nas tekstdw wigzg sie z nazwiskiem A. A. Szachmatowalr.
Obaliwszy panujacy przed nim poglad o wariancie Powiesci dorocznej jako o pierwotnym, badacz 6w
uznat za archetyp tych tekstow Zywot Antoniego, zatozyciela pieczarskiego monasteru. Zywot 6w, utra-
cony juz w wieku XVI, nalezat do Zrédet trzynastowiecznego Zbioru zywotdéw pieczarskich Szymona
i Polikarpa. M. in. zachowana w Zbiorze powie$¢ Polikarpa o Mojzeszu Wegrzynie powotuje sie na
relacje o Mojzeszu istniejagcg w tym wiasnie zywocie. Szachmatow sadzi, ze w sklad owej pierwotnej
relacji o Mojzeszu (ktéry przebywat w niewoli polskiej od czasu kijowskiej wyprawy Chrobrego, a po
zamordowaniu w czasie powstania jego pani — wdowy po wielmozy — przybyt do monasteru pieczar-
skiego i tam po dziesieciu latach zmart) wchodzita zar6wno wzmianka o $mierci Chrobrego i powstaniu
w Polsce, przejeta przez Powie$¢ doroczng, jak i wszelkie informacje o losach branki Bolestawa, ruskiej
ksiezniczki Przectawy, znajdujace sie w pdzniejszych latopisach nowogrodzkich. Zywot Antoniego, napi-
sany okoto roku 1090, postuzyt, jego zdaniem, jako Zrédto zaréwno Zwodowi poczatkowemu (a przez
niego Powiesci dorocznej), jak i archetypowi zwodu nowogrodzko-sofijskiego, za ktory badacz ten uznat
ogolnoruski zwod 1423 r., choé¢ obok niego nowogrodzki latopis wykorzystywat réwniez inne zrédia.
Za posrednictwem obu tych zwodéw mialy zostaé zaczerpniete wiasnie z Zywotu takze zachowane
stawa, z wyjatkiem pierwszej wyprawy, datowanej na rok 1041.

Dowody na to znajduje Szachmatow porédwnujac zapiski umieszczone pod 1043 i 1047 r. w obu
gateziach latopiséw. Jako gtdwng miedzy nimi réznice dostrzega on zwigzek uktadu matzenskiego z wy-
prawami, istniejacy w zwodzie nowogrodzko-sofijskim, a nie zanotowany w Powie$ci. Szachmatow jest
przekonany o istnieniu takiego zwiazku w rzeczywistosci, za czym przemawia i wielko$¢é udzielonego
przez Kazimierza wiana, wymagajgca jakiej$ powaznej wzajemnej ustugi. Stad przyznaje on zapisce
nowogrodzkiej wiekszg wiernos¢ wobec wspdlnego zrodta niz przekazowi Powiesci. Jako argumenty
pomocnicze przywodzi bardziej obszerny charakter tej zapiski oraz przytoczenie w niej mowy Jarostawa
do Kazimierza i wzmianke o matzenstwie lzjastawa. Tre$¢ jej nie jest jednak wolna od znieksztatcen;
w relacji o wyprawie Jarostawa dodano tu stowo vtoroe (zamienione p6zniej na dvozdy), a moze i v- lo-
dijach- pod sugestia wiadomosci o pierwszej jego wyprawie z 1041 r. Co wiecej, pierwotny przekaz
skrécono tu pod wpltywem wyodrebnionej na rok 1047 zapiski Powiesci dorocznej; z niezrozumiatego
milczenia zrédla o wyniku zwigzanej z malzenstwem wyprawy wycigga Szachmatow wniosek, ze po-
czatkowo po stowach i ide Jaroslav- na MazovSany nastepowat zwrot i pobédi ja, i knjazja ich- ubi
Moislava i pokori ja Kazimiru.

W MoBecTb BpeMeHHbIX fieT, cz 1, s. 103—104.

5 E. Kucharski zauwazyt w Swiattodrukowym wydaniu latopisu tawrentiewskiego cyfre 50 sot- zamiast 8 sot- przy okres-
leniu liczby zwréconych jericow. S. M. Kuczynski, Nieznany traktat polsko-ruski z r. 1039, Slavia Antiqua 5 (1956), s. 258,
prébuje poprze¢ ja Swiadectwem zwodu nowogrodzko-sofijskiego, méwiacym o 800 jericach oprcz zon i dzieci, ,,co razemwziete
daje fatwo 5000 ludzi”. Uzgodnienie obu wersji latopisarskich, cho¢ pozornie przekonywajace, jest jednak sztuczne. Albo
bowiem w zrédle pierwotnym wystepowata cyfra 8 sot-, ewentualnie z dopiska kromeé Zen i détei, a woweczas liczba 50 sot- jest
bezwartosciowa kombinacja czy omytka pézniejszego latopisu, albo figurowata tam cyfra 50 sot-, a wdwezas to samo mozna po-
wiedzie¢ o liczbie 800 krome Zen i détei. Poniewaz proponowana przez wymienionych badaczy lekcja latopisu fawrentiew-
skiego jest sporna, wszyscy bowiem jego wydawcy czytajg nadal 8 sot-, nadto za$ poniewaz wszystkie pozostate latopisy, na-
lezace do réznych wariantéw, posiadajg jedynie cyfre 800, przeto ona wdasnie musiata znajdowac sie w Zrédle pierwotnym,
zapewne z dopiska o kobietach i dzieciach.

6 Hosropogckas nepsas /IETONUCL CTapLUero U MafLwero U3Bo4oB, nog ped. U ¢ npegmcnosnem AH. Ha-
coHoBa, Mocksa-/leHuHrpag 1950, s. 18L

A A LWlaxmaTtoB, PasbickaHus, s. 280—286, 407—414, 520—523.
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Brak zwigzku w PowiesSci miedzy matzenstwem a wojng ttumaczy Szachmatow drugim Zrddiem
Zwodu poczatkowego, wczesniejszym kijowskim zwodem Nikona, ktéry, obok wyprawy na Litwe,
Jacwingbéw, Grekow, wspomina takze o ekspedycji na Mazowszan pod 1041 r., nie mogt wiec mowic
0 wyprawie nastepnej, zrodtowo polaczonej wyraZznie z matzenstwem Kazimierza. Tak eliminujac jako
zrodto zapiski z lat 1043—1047 zwdd Nikona, Szachmatow wyklucza nastepnie réwniez najstarszy zwod
nowogrodzki, zestawiony wedlug jego mniemania w roku 1050, z braku dowoddéw na powstanie tej
zapiski w Nowogrodzie. Pozostat wiec jako jedyne mozliwe prazrodio Zywot Antoniego.

Zastosowana przez Szachmatowa eliminacja ma bardzo stabe podstawy; trudno wyobrazi¢ sobie,
aby np. w zwodzie Nikona nie mogty znajdowac sie dwie wyprawy na Mazowszanl18 przeto konstrukcja
na niej oparta nie jest przekonywajaca. Szachmatow jednak nie poprzestaje na dowodzie per eliminationem
i szuka dalszego umocnienia swej koncepcji. Zdaniem jego, wspomniane w dziele Polikarpa wymordo-
wanie polskich wielmozéw nie moglo by¢ wystarczajgcym wyjasnieniem faktu uwolnienia Mojzesza,
totez Zywot Antoniego podaé¢ musiat inng przyczyne tego wydarzenia, mianowicie zwrot jericow ruskich
przez Kazimierza za véno. Podanie, ktére miat wykorzystaé Zywot, potaczyto oczywiscie z matzerstwem
réwniez wyprawe na Miectawald.

A. A. Szachmatow odrzuca rok 1043 jako chronologie zapiski. Opierajac sie na dacie pierwszej wyprawy
Jarostawa, ktorg uwaza za przedsiewzietg na prosbe juz spowinowaconego z dynastig ruska Kazimierza,
badacz ten ustala matzeristwo na okoto 1041 r. Przyczyna omyiki zrodet lezata zapewne juz w Zywocie
Antoniego; Szachmatow sadzi, ze musiat on klas¢ sSmier¢ Mojzesza na rok 1053, co wraz z przecho-
wang u Polikarpa wzmiankg o pobycie jego w monasterze przez lat dziesie¢ dawato date 1043. Z kolei
przyjeta w latopisach chronologia ostatecznego zwyciestwa nad Miectawem, tj. rok 1047, mogla by¢
spowodowana istnieniem w Zywaocie wskazowki, ktadacej matzefstwo na getvertoe ze I1&to przed wiadomoscia
0 zwyciestwie. Jak wida¢, Szachmatow odmawia wartosci dacie 1047, uwazanej przedtem za sztywng
i nienaruszalng rame chronologiczng upadku Miectawa. Poniewaz date matzenstwa ustalit on na czas
okoto 1041 r., ,prawdziwa” data ostatniej bitwy wypadtaby na cztery lata p6zniej, a wiec okoto 1045 r.
Przyznac trzeba, ze nauka polska, z jednym tylko wyjatkiem20, nie prébowata dotad ani korygowac za Szach-
matowem dotychczasowej chronologii, ani tez polemizowaé z jego wywodami; data 1047 utrzymala
sie nadal prawem tradycji.

Odmienne pochodzenie przypisuje Szachmatow zapisce z roku 1041, przejetej przez Zwod poczat-
kowy ze zwodu Nikona. Zapiske te tgczy w jedng grupe z przekazami o wyprawach na Jacwiez w 1038 r.
i na Litwe w 1040 r. Dwie ostatnie wiadomosci wyprowadza z najstarszego zwodu nowogrodzkiego
z roku 1050, poniewaz wyprawe na Jacwingow pézniejsze latopisy nowogrodzkie przedstawiajg szczego-
fowiej niz Powies¢. W tych samych latopisach wyprawa na Litwe, przeniesiona zreszta na rok 1044,
potaczona zostata z wiadomosciami czysto nowogrodzkimi. Przez analogie réwniez wzmianke o wypra-
wie na Mazowszan uznat Szachmatow za przejetg przez Nikona z tegoz nowogrodzkiego zwodu.

Przyczyne obecnosci w zwodzie nowogrodzkim wypraw Jarostawa na Jaéwiez, Litwe i Mazowsze
dostrzega rosyjski uczony w uczestnictwie w nich takze positkéw z Nowogrodu, przybytych na zadanie tego
ksiecia. Ostatecznie A. A. Szachmatow przyjmuje wiec istnienie dwoch ekspedycji na Mazowsze: jednej
zanotowanej w zwodzie nowogrodzkim, pod rokiem 1041, drugiej przekazanej przez Zywot Antoniego bez
pewnej daty, prawdopodobnie okoto 1045 r. Przyczyng tych wypraw byt uklad matzenski Kazimierza
z siostrg Jarostawa, konkretnie za$ wiano w postaci zwrotu jenicéw ruskich z roku 1018, ktére wymagato
wzajemnej ustugi ksiecia kijowskiego. Wobec tego uktad wypasé musiat najpozniej w 1041 r.; poza fak-
tem pierwszej wyprawy uczony ten nie przywodzi zadnych innych przestanek za tg chronologig. Od
niej za$ zalezna jest data ostatniej wyprawy; przyjmowang przedtem podstawe jej lokalizacji w czasie,
w postaci daty Powiesci, Szachmatow usuwa.

18 A.A. Szachmatow kierowat sie tu sugestia, ze dopiero powinowactwo z Kazimierzem wywotato wojne rusko-mazowiecka.
Nie mégt wiec uznacé zamozliwe zamieszczenie w jednym Zrédle 2 wypraw : nie zwigzanej i zwigzanej z matzefstwem Kazimierza.

19 Nasuwa sie pytanie, dlaczego tej przyczyny nie miat wykorzysta¢ Polikarp. Databy mu ona mozno$¢é moralnej pochwaty
ruskiego ksiecia, ktéry podaje reke narazonemu na krzywde potomkowi swego dawnego wroga, pod warunkiem zwrotu upro-
wadzonych niegdy$ jencéw. Wypuszczenie Mojzesza dokonatoby sie wéwczas w atmosferze ,,triumfu sprawiedliwosci”, pota-
czonego z mitosierdziem Jarostawa.

2 S. Ketrzynski, O zaginionej metropolii czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1947, przyp. 30, przyjat jako moz-
liwo$¢ date 1045.
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Odmienne stanowisko zajgt D. S. Lichaczew. Odrzucit on przede wszystkim, za M. N. Tichomi-
rowem, domyst Szachmatowa o istnieniu nowogrodzkiego zwodu z 1050 r., usuwajac z niego tym samym
zapiske z roku 104121 Nie uwzglednia réwniez Zywotu Antoniego jako Zrodta pozostatych przekazow
nas interesujacych. Wspdélnym zrodtem Powiesci i zwodu nowogrodzko-sofijskiego jest kijowski Zwod
poczatkowy, z ktérego Powie$¢ czerpata bezposrednio, za§ zw6d nowogrodzki — poprzez Sofijski wre-
miennik z okoto 1136 r. Przenoszac na Zwdd poczatkowy geneze wiadomosci zwodu nowogrodzko-
-sofijskiego, Lichaczew ogromnie uproscit zawite wywody Szachmatowa, szukajace dla obchodzacych
nas relacji tego zrodta okreznych drog przenikania informacji przez ogélnoruski zwod 1423 r. i Zywot
Antoniego.

Wiadomo$¢ o matzenstwie Kazimierza i zwigzanej z nim wyprawie na Mazowsze znajdowata sie,
zdaniem Lichaczewa, w Zwodzie poczatkowym pod rokiem 1043; obok niej istniata tam wzmianka o po-
przedniej wyprawie na te dzielnice pod rokiem 1041. Powinowactwo polskiego ksiecia z dynastig ruska
wywotato wiec tylko powtorng wyprawe, okreslong w tym zwodzie cyfrg 2 ([vtoroe, nie dvozdy). Autor
zwodu, majac na uwadze zwigzek wyprawy z pomoca rodzinng dla Kazimierza, umiescit wzmianke o nigj
facznie z relacjg o matzenstwie i wianie pod 1043 r., bez wzgledu na jej rzeczywistg date, czyli 1047 r.
W tej formie relacja weszta do latopisow nowogrodzkich, natomiast autor Powiesci, znajac chronologie
tych wydarzen, rozbit przekaz na dwie odrebne wzmianki: o matzenstwie pod dotychczasowa datg 1043,
a 0 wyprawie pod 1047 r. Latopisy nowogrodzkie wykorzystaty potem zaréwno wersje Zwodu poczatko-
wego, jak i Powiesci, zwiekszajac w ten sposéb liczbe wypraw do dwdch (1043 i 1047), a nastepnie do
trzech przez mylne odczytanie cyfry 2 jako dvozdy zamiast vtoroe. tgcznie z pierwszg wyprawg z 1041 r.
dato to razem liczbe czterech ekspedycji. W rzeczywistosci za$ istniaty tylko dwie wyprawy, w latach
1041 i 10472

D. S. Lichaczew przyjmuje wiec, tak jak Szachmatow, pierwotny facznos$¢ zapisek z 1043 i 1047 r.,
jednak nie w Zywocie Antoniego, lecz w Zwodzie poczatkowym; milczaco zaktada on jednak chyba ist-
nienie jeszcze jednego zrdédta, z ktorego wzieta zostata data 1047; Zrddlo to pozostato nie zauwazone
albo pominiete przez Zwad poczatkowy, uwzglednione natomiast przez Powie$¢. Drugg konieczng prze-
stanka dodatkowg musi by¢ redukcja w zrédtach nowogrodzkich koficowej partii zapiski 1043 r. : i pobédi
ja — — ipokorija Kazimiru, pod wptywem zapiski Powiesci z roku 1047; rozdwojenie jednej ekspedycji
na dwie: z 1043 i 1047 r., musiato zatem by¢ dokonane tam z catg Swiadomoscia, gdyz szczeg6ty wypra-
wy wzietej ze Zwodu poczatkowego oraz wyprawy z Powiesci byty identyczne.

Z wywodow Lichaczewa wynika nadto, ze nie uwaza on, w przeciwienistwie do Szachmatowa, wy-
prawy z 1041 r. za podjetg juz w wyniku uktadu z Kazimierzem, a przeto nie widzi potrzeby korygowania
daty matzenstwa. Taki poglad jest rezultatem przyjecia obecnosci zapisek z lat 1041 i 1043 w jednym
pierwotnym zrédle, ktére dopiero drugg z tych wypraw zwigzato z ukitadem rodzinnym obu ksigzat.
Szachmatow nie magt pogodzic¢ sie z takg mozliwoscig i dlatego wtasnie umiescit obie te zapiski w dwaoch
odrebnych prazrédtach.

Ostatnig koncepcje pochodzenia odnosnych tekstow opracowat w specjalnym artykule W .D .Koroluk23
Badacz ten przeprowadzit generalng polemike z hipoteza Szachmatowa, wykazujac, ze Zywot Anto-
niego nie byt Zrédtem wiedzy latopiséw o sprawach polskich w drugiej ¢wierci X1 w. Relacje o $mierci
Chrobrego i powstaniu ludowym przypisat Koroluk odrebnej powiesci o Przectawie Wtodzimierzéwnie,
skad przejat jg zaréwno latopis, jak i powies¢ o Mojzeszu w Zbiorze zywotow pieczarskich2d Tym samym
odpada Zywot Antoniego takze jako zrodto do wydarzen nas interesujacych, w wyktadni bowiem Szach-
matowa wydarzenia te miaty by¢ kontynuacjg wzmianki o powstaniu, w ktérym zgineta pani Mojzesza
Wegrzyna.

24 C Nuxaues, Pycckue netonmck, s. 89, przyp. 1 Stanowisko Lichaczewa popart w recenzji tej pracy
H. Lowmianski, Przegl. Hist. 38 (1948), s. 283,

2 MoBeCcTb BpeMeHHbIX feT, cz. 2, s. 380—381.

BB [ Koponwk, JleTonucHble CTaTb O PycCKO-nonbckom corose 40-x rogoB XI B, CnaBsiHCKWiA
Apxus, 1958, s. 5—18.

A B. [ Kopontk, JletonucHoe M3BectMe O KPecTbfHCKOM BoccTaHuu B Monblie B 1037—1038 r.r., Aka-
gemnky Bopucy OmuTpreBndy [peKOBY KO AHKO CEMUAECATMIETMA — COOpHMK cTaTeit, Mocksa 1952, s. 69—75;
tenze, JletonucHble cTatb, s. 7—13. Przeciw koncepcji Szachmatowa wystapit takze H. towmianski, Podstawy
gospodarcze formowania sie panstw stowiariskich, Warszawa 1953, przyp. 551.
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Poréwnujac teksty z lat 1043 i 1047 w Powiesci, latopisach zwodu nowogrodzko-sofijskiegoZ oraz
w | latopisie nowogrodzkim miodszym, Koroluk najpierw eliminuje przekaz tego ostatniego jako p6zZng
redakcje, skracajaca tekst pierwotny, z dwdch za$ pozostatych przyznaje starszenstwo wariantowi
nowogrodzko-sofijskiemu. Tekst tego wariantu wykazuje jednak $lady pdzniejszych nawarstwien; na-
lezg do nich: datowanie matzeinstwa w porze jesiennej oraz mowa Jarostawa do Kazimierza. W rezul-
tacie rekonstruuje on przekaz z roku 1043 nastepujaco: V- si Ze vremena Jaroslav- dast sestru svoju
za Kazimira. | v- ta léta obidjaSe Moislav- Kazimira i chodi Jaroslav- dvoZdy v- lodijach- na Mazo-
vSany. | vda Kazimir- za véno Jaroslavu, Sjurinu svoemu, ljudij 8 sot-, kromé Zen i détej, jaze bé polonil-
Boleslav-, pobédiv- Jaroslava. Sej Zze Kazimir- dast’ sestru svoju za lzjaslava, syna Jaroslavlja.

Rekonstrukcja Koroluka odbiega od stanowiska tak Szachmatowa, jak i Lichaczewaw dwéch waznych
momentach. Po pierwsze, przyznaje ona odrebny od poczatku byt zapiskom z lat 1043 i 1047. Po drugie,
nie uwzglednia emendacji Szachmatowa z dvozdy na vtoroe we fragmencie dotyczacym wypraw Jarostawa
w zapisce z 1043 r. W ten sposéb, wedtug Koroluka, liczba wypraw na Mazowsze wynosita cztery; jedng
wspomina zapiska z 1041 r., dwie — zapiska z 1043 r. i jedng — zapiska z 1047 r.

Tak zrekonstruowang tres¢ zapiski z 1043 r. poddaje W. D. Koroluk dalszej jeszcze przerébce. Ta
czes$¢ jego artykutu stanowi jednak juz tylko sztuczng preparacje tekstu, bez potrzeby komplikujaca
przekaz na podstawie nieuzasadnionej przestanki. Przestankg tg jest hipoteza Oswalda Balzera, ustala-
jaca date matzenstwa Kazimierza na poczatek 1039 r.26 Wywody tego uczonego przyjmuje Koroluk w catej
rozciggtosci i do nich usituje dostosowac tres¢ ruskiego zrddta. Przestanka drugg byto przekonanie o bez-
posrednim zwigzku czasowym pierwszej wyprawy z uktadem matzenskim; w rezultacie datuje Koroluk
wyprawe te na rok 1039. Kontynuujac swéj wywdd uznat on przekaz z 1043 r. za wynik scalenia dwdch
odrebnych poczatkowo zapisek: jedna z nich, pierwotnie umieszczona pod rokiem 1039,miata dotyczy¢
matzenstwa Kazimierza, zwrotu przezen jeAcow ruskich, krzywdy wyrzadzanej mu przez Miectawa
oraz pierwszej wyprawy Jarostawa na Mazowszan, druga, pod rokiem 1043 — malzenstwa lIzjastawa
oraz drugiej wyprawy Jarostawa. Scalajacy je p6zniejszy latopis potaczy¢ miat obydwie wyprawy zwro-
tem dvozdy.

Rekonstrukcje Koroluka wystarczy poréwnaé z zachowanym przekazem, aby przekonac sie o jej
dowolnosci. Po pierwsze, nasuwa sie pytanie, dlaczego scalajacy zapiski latopisarz pozostawit w swej
kompilacji date drugiej zapiski — 1043, mimo ze wiekszo$¢ opowiedzianych faktow znajdowata sie
w zapisce pierwszej, datowanej na rok 1039? Dodac trzeba, ze wihasnie wiadomosci ,,pierwszej zapiski”
podawaty motywacje wypraw w postaci wiana dla Jarostawa i krzywdy wyrzadzanej Kazimierzowi,
nadto za$ data 1043 stawiata wyprawe z 1041 r. w nie wyjasnionej przyczynowo sytuacji2/. Po drugie, dla-
czego kompilator ztgczyt dwie zapiski nie sgsiadujgce ze sobg chronologicznie, pomijajac akurat te, ktora
je w latopisie rozdzielata, tj. zapiske 1041 r. ? Sprawe komplikuje fakt, ze zapiska ta ma, w przeciwienstwie
do relacji z roku 1047, tres¢ zupetnie identyczng z treScig fragmentéw dotyczacych wypraw w domnie-
manych zapiskach z lat 1039 i 1043 — wszystkie trzy mowig, ze Jarostaw szedt na Mazowszan w todziach.
Pominiecie w kompilacji przekazu z roku 1041 nie bytoby naturalne28. Po trzecie, skad wiemy, ze rok
1043 jest datg matzenstwa lzjastawa, skoro zachowane teksty ktada pod tym rokiem, w postaci doktadnej
lub przyblizonej, wtasnie matzenstwo Kazimierza? Zdanie dotyczace lzjastawa w zwodzie nowogrodz-
ko-sofijskim nie jest zaopatrzone zadng wskazowka chronologiczng, Powie$¢ za$ o tym fakcie nie wspo-
mina. Nie wiemy rowniez, jakie przyczyny mogty sktoni¢ domniemanego kompilatora do zamiany prostych
wiadomosci dorocznych na przekaz o dacie nieokre$lonej. Na tej podstawie, pomijajac juz niestusznos¢
datowania matzeristwa Kazimierza na rok 1039, sadze, ze koricowa rekonstrukcja Koroluka zadng miarg
nie da sie utrzymac. Zapiski Rocznika Krasifskich, domniemana przestanka tego datowania, nie przed-
stawiajg wartosci na tyle wielkiej, aby dla nich nalezalo dokonywa¢ znieksztatcenia tekstu wczesnego

5 W. D. Koroluk uzywa tu stale terminu: Novgorodskaja IV letopish cho¢ wiasnie ten latopis, w przeciwienstwie do | S.,
wiadomo$¢ dang zamieszcza pod 1041, nie 1043 r.

& O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 89—0.

27 Wybor przez kompilatora daty 1043 dziwi¢ moze tym bardziej, ze rok ten zawiera w latopisach zapis obszerniejszy
niz rok 1039.

B Przypomniec warto, ze sposrod trzech domniemanych wypraw w todziach jedynie data wyprawy z 1041 r. jest zrédtowo
pewna i moze by¢ podstawg hipotetycznych wnioskdw.
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i wiarogodnego zrddha ruskiego. Tylko wiec pierwsza rekonstrukcja tego badacza jest metodycznie bez
zarzutu.

W zakoniczeniu artykutu Koroluk wypowiada sie za nowogrodzkim pochodzeniem omawianych
przekazow, skoro ich najdoktadniejsza wersje przechowaty latopisy nowogrodzkie. Wspo6tzalezno$¢ naj-
starszych zwodow ruskich nie czyni jednak takiego przypuszczenia koniecznym; do zrédet nowogrodzkich
weszly przeciez takze wiadomosci z kijowskich zwodow X1 w. poprzez Zwod poczatkowy.

Przechodzac do wiasnej analizy problemu podsumuje najpierw momenty zbiezne u wszystkich bada-
czy przedmiotu. Takich wspdlnych ustaleh znajdujemy dwa: po pierwsze, wszyscy przyjmujg nowogrodz-
ko-sofijski wariant przekazu o matzenstwie Kazimierza za najbardziej zblizony do pierwowzoru; po drugie,
Szachmatow i Koroluk odrzucaja zawartg w tymze wariancie $cistg wskazdwke chronologiczng (jesien);
Lichaczew na ten temat sie nie wypowiada. Reszta kwestii wywoluje rozbieznosci, ktére mozna ujac
w nastepujace punkty: a) stosunek zapiski 1043 r. do zapiski 1047 r. — czy byly pierwotnie jednym #acz-
nym (Szachmatow, Lichaczew), czy dwoma odrebnymi tekstami (Koroluk); b) wspdlne Zrédto istnie-
jacych dzi$ wariantéw przekazu — Zwdd poczatkowy (Lichaczew), czy Zywot Antoniego i latopis nowo-
grodzki (Szachmatow); c) rzeczywista liczba wypraw na Mazowsze — dwie (Szachmatow, Lichaczew),
czy cztery (Koroluk); d) wiarogodno$¢ daty 1047 — rzeczywista (Lichaczew, Koroluk), czy fikcyjna
(Szachmatow); e) rola wyprawy z 1041 r. — podjeta juz w porozumieniu z Kazimierzem (Szachmatow,
Koroluk), czy bez niego (Lichaczew); f) rzeczywista data matzeAstwa — 1039 (Koroluk), 1041 (Szachma-
tow), czy 1043 r. (Lichaczew). Kwestie sporne goruja, jak wida¢, nad zbieznosciami.

Punktem wyjscia musi byé sprawa starszeristwa zachowanych przekazéw. Opinio communis badaczy
w tej sprawie jest stuszna. Tekst | latopisu nowogrodzkiego mtodszego zawiera pod 1047 r. dwie wiado-
mosci: petng o wyprawie na Mazowsze i szczatkowag o powinowactwie obu ksigzat oraz zwrocie jencow,
co zaktada uprzednig znajomo$¢ przez latopisarza obszerniejszej zapiski o matzenstwie i jego okolicznos$-
ciach. Skrétowy charakter tekstu nie ulega watpliwosci, przy czym stowo Surin i powigzanie przez zwrot
togda wyprawy z darowizna Kazimierza $wiadcza, ze zrédtem tego skrotu nie byta Powiesé, lecz prototyp
zwodu nowogrodzko-sofijskiego. Wczesniejszy ten przekaz zachowat sie w zwodzie nowogrodzko-
-sofijskim w petniejszym brzmieniu niz w | latopisie nowogrodzkim miodszym, co zgadza sie catko-
wicie z naszg wiedza o tych latopisach.

Z kolei pordwnanie tekstu zwodu sofijskiego i Powiesci pozwala na przyznanie pierwszemu bardziej
pierwotnego charakteru i w tym wypadku. Logiczne powigzanie matzenstwa Kazimierza i wypraw
ruskich na Mazowsze (za czym przemawia obiektywnie wzmianka w przekazie 1047 r. w obu grupach
latopiséw o poddaniu Mazowsza przez Jarostawa Kazimierzowi), wprowadzenie do relacji uprzedniego
konfliktu Kazimierza z Miectawem, a przede wszystkim rozszerzenie wiadomosci genealogicznych
0 polskie matzenstwo lzjastawa, potwierdzone przez inne zrodta — wszystko to kaze widzie¢ w zwodzie
nowogrodzko-sofijskim latopis najdoktadniej przechowujacy wiadomos$ci zaginionego pierwowzoru.
Zauwazyt to juz Szachmatow, a dokonane nastepnie przez Lichaczewa uproszczenie schematu genealo-
gii latopiséw (Zwdd poczatkowy —Sofijski wremiennik —zwo6d nowogrodzko-sofijski obok drugiego sche-
matu: Zwdd poczatkowy —Powie$¢ doroczna) moze tylko zwieksza¢ stopieh prawdopodobienstwa jego
wywodéw. Pierwotny przekaz, wspdlny dla obu zachowanych wariantéw, znajdowat sie zatem w Zwodzie
poczatkowym; przekaz ten ulegt w PowieSci skroceniu, podczas gdy Sofijski wremiennik, a za nim zwdéd
nowogrodzko-sofijski przechowaly go wierniej i w petniejszym brzmieniu2,

Podstawa rekonstrukcji zapisek o stosunkach polsko-ruskich w czterdziestych latach X1 w. w Zwodzie
poczatkowym musi by¢ przeto wariant nowogrodzko-sofijski. Wskazatem wyzej, rekonstruujgc tresé
tego wariantu, ze pokrywa sie ona catkowicie z tekstem zachowanym w IV latopisie nowogrodzkim,
podczas gdy | latopis sofijski uzupetnia przekaz swego bezposredniego zrodta relacjami Powiesci. Oznacza
to, ze zwdd nowogrodzko-sofijski posiadat przekaz o matzefAstwach Kazimierza i lzjastawa, o krzywdzie
Kazimierza i dwéch wyprawach Jarostawa oraz o zwrocie ruskich jencéw tytutem wiana nie pod rokiem
1043, lecz 1041, z dodaniem Scislejszej wskazéwki chronologicznej, datujgcej pierwsze z opowia-
danych wydarzen, tj. matzeAstwo Kazimierza, na jesien tego roku. Caty ten przekaz zamieszczony byt

. Przekaz Powiesci zostat z kolei skrécony w latopisie tawrentiewskim, gdzie opuszczono nawigzanie do Bolestawa Chro-
brego we fragmencie dotyczacym zwrotu jericow ruskich.
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za relacjg o wyprawie Wlodzimierza Jarostawicza na Grekéw, datowang na wiosne tegoz roku 1041.
Ponadto zwdd nowogrodzko-sofijski zawierat petny tekst przekazu z 1047 r. w tym brzmieniu, jakie
zachowato sie i w Powiesci, z dodatkiem, ze byta to trzecia wyprawa Jarostawa. Natomiast krotkiej wzmian-
ki, zawartej w Powiesci pod 1041 r.: ide Jaroslav- na Mazov-Sany, v- lodjach-, w zwodzie tym nie byto.

Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze jakkolwiek tres¢ prazrédta przechowata sie doktadniej w zwodzie nowo-
grodzko-sofijskim, to lepsza chronologie posiada Powie$¢ doroczna. Chociaz bowiem nie jesteSmy w sta-
nie Scisle skontrolowa¢ daty malzeristwa Kazimierza, to wiemy, ze wyprawa na Bizancjum odbyta sie
rzeczywiscie w roku 1043. Co wiecej, fatszywe jest takze okreSlenie pory tej wyprawy; incydent, ktory
stat sie jej przyczyna, miat miejsce w czerwcu tego roku, po czym dopiero poptyneta ekspedycja ruska.
Jak widaé¢, autor zwodu nowogrodzko-sofijskiego nie orientowat sie juz w chronologii tych wydarzen.
W zwigzku z tym mozna przypuscic, ze rdwniez i okresSlenie toe Ze oseni w stosunku do matzenstwa Kazi-
mierza zostato sztucznie wprowadzone do latopisu dla rownomiernego roztozenia w czasie obu odrebnych
czton6w catorocznego tekstu. Pierwotny przekaz zawierat jedynie przyblizong wskazdwke chronologiczng
V- si Ze vremena, jaka przechowata Powies¢, przy czym zwrot ten byt zalezny od poprzedzajacej go wia-
domosci o wyprawie na Grek6w, umieszczonej naturalnie pod rokiem 1043.

Jakg zatem drogg nastgpito w zwodzie nowogrodzko-sofijskim przesuniecie daty wyprawy Wiodzi-
mierza Jarostawicza wraz z dotaczong do tego przekazu relacjg o stosunkach z Polskg ? Zwracam uwage,
ze przy okazji zostata w tym zwodzie zagubiona zapiska zachowana w Powiesci pod rokiem 1041: ide
Jaroslav- na Mazov-3any, v- lodjach-, bez najmniejszej watpliwosci przejeta ze Zwodu poczatkowego.
Rzecz znamienna, ze zapiska ta jest identyczna w tresci z fragmentem przekazu z 1043 r., dotyczagcym
wypraw: i chodiJaroslav- dvozdy na MazavSany v lodjach-', jedyng istotng réznice stanowi stowo dvozdy.
Tu wiasnie widziatbym $lad przerdbki archetypu przez autora pézniejszego zwodu. Zwédd poczatkowy,
wspolne zrédto obu badanych przez nas wariantow, zawiera¢ musiat zarébwno krotki przekaz pod 1041 r.,
jak i dtuzszy zapis oznaczony jedynie przyblizong wskazowka v- si Ze vremena, zamieszczony w schemacie
dorocznym pod rokiem 1043. W obu tych przekazach byta mowa o wyprawie Jarostawa na Mazowszan
w todziach, w tej postaci, jakag dzi§ znamy z obu tekstow, jednak bez stowa dvozdy w przekazie 1043 r.
Ten sam uktad pozostat jeszcze w Sofijskim wremienniku30. Dopiero autor zwodu nowogrodzko-sofijskie-
go, pod sugestig identycznosci obu tych wzmianek, wecielit krotkg tres¢ zapiski z 1041 r. do dtuzszego
przekazu z 1043 r. przez podwojenie w nim ilosci wypraw w todziach stowem dvozdy; w ten sposob liczba
wypraw szlakiem wodnym w nowym tekscie pozostata w stosunku do starego bez zmian. Dokonana ope-
racja pozwolita na zamiane nieokre$lonego zwrotu v- si Ze vremena na S$cista date roczng 1041, pod kt6ra
wzmiankowana byta pierwsza wyprawa, by¢ moze pod sugestia mniemania, ze i ona musiata by¢ wynikiem
polsko-ruskiego zwigzku dynastycznego. Pod te date przeniesiono wiec caty potgczony tekst. Ze wzgledu
na chronologiczny zwigzek miedzy ,,polskim” a ,,greckim” przekazem w Zwodzie poczatkowym, gdzie
stanowity one juz jedna cato$¢, ten ostatni ulegt réwniez przeniesieniu na rok 1041. Obydwie wiadomosci
zostaty nastepnie roztozone na dwie przeciwstawne pory roku.

Za takg wiasnie hipotezg Swiadczy rowniez wersja zachowana w Powiesci dorocznej. Stosunek jej do
wariantu nowogrodzkiego da sie najlepiej wytlumaczy¢ w ten sposéb, ze autor Powiesci, widzac przed
sobg w Zwodzie poczatkowym dwie identyczne wzmianki o wyprawie w todziach, jedng datowang na
rok 1041, druga za$ o chronologii jedynie przyblizonej, przy skracaniu przekazu usungt wzmianke druga,
uznajac ja tylko za zbyteczne powtdrzenie pierwszej. Automatycznie znikt poprzedzajacy jg zwrot o krzyw-
dzie Kazimierza, po opuszczeniu za$ matzenstwa lzjastawa pozostaty w przekazie pod 1043 r. juz tylko
$lub Kazimierza i zwigzane z nim wiano.

Potaczenia wiadomosci zwodu nowogrodzko-sofijskiego z PowieScig dokonat autor | latopisu sofijskie-
go. Postugujac sie obydwoma zrodtami przeniést on, pod wpltywem Powiesci, przekaz o matzenstwie
Kazimierza i jego nastepstwach razem z relacjg o wyprawie Wiodzimierza Jarostawicza ponownie na
rok 1043; zachowat jednak tre$¢ wariantu nowogrodzko-sofijskiego wraz ze wszystkimi jego dotychczaso-
wymi przerobkami. Na opréznione miejsce pod 1041 r. wrdcita znéw, wzieta z Powiesci, zapiska o pierw-
szej wyprawie na Mazowszan. W ten sposob ilos¢ ekspedycji wzrosta do trzech, nie liczac pominietego
przeze mnie chwilowo przekazu o ostatniej wyprawie w roku 1047.

K9 Wiemy o tym z | latopisu nowogrodzkiego starszego, ktory zamieszcza krétki przekaz o wyprawie Wlodzimierza na
Grekow pod rokiem 1043 (HoBropoackasi nepsasi NeTonucb, S. 16)
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Jako rezultat badan nad rozbieznosSciami miedzy wersjag nowogrodzko-sofijskag a wersjg Powiesci
dorocznej przekazéw nas interesujacych przyjmuje zatem, ze w Zwodzie poczatkowym znajdowata sie
zardbwno wzmianka pod rokiem 1041 o wyprawie na Mazowszan w todziach, jak réwniez nie datowana,
ale umieszczona w schemacie latopisu pod rokiem 1043 zapiska odpowiadajgca nowogrodzko-sofijskiemu
wariantowi tego przekazu, jednakze bez stowa dvozdy i oczywiscie bez chronologicznej wskazéwki o jesieni.

Pozostaje do rozwigzania kwestia, czy w Zwodzie poczgtkowym znajdowat sie takze przekaz z roku
1047 w tej postaci, w jakiej obecnie widzimy go w Zrodtach. Sprawa ta ma dla nas szczegdlng wage, po-
niewaz przekaz ten zawiera date i okolicznosci definitywnego upadku panstwa Miectawa. Warto$¢é za$
tej daty zostata zakwestionowana przez Szachmatowa i bynajmniej nie obroniona przez Lichaczewa,
ktéry wprawdzie subiektywnie jg przyjmuje, obiektywnie jednak, przyznajac jej wprowadzenie dopiero
Powiesci dorocznej — whbrew wiadomosci Zwodu poczatkowego, nie dajac za$ dowoddéw za stusznoscia
takiej domniemanej korekty, w praktyce obniza jej wiarogodnosc.

Sprawy przekazu z roku 1047 nie mozna rozwigzac¢ przez badanie poszczegdlnych wariantéw latopi-
sarskich, jak uczyniliSmy to z zapiskg z 1043 r., jest on bowiem we wszystkich wersjach identyczny.
Droga w tym przypadku wiasciwg jest poréwnanie jego zawarto$ci z treScig zapiski z 1043 r. w tej postaci,
jaka ustaliliSmy dla niej w Zwodzie poczatkowym. Przypominam, ze A.A. Szachmatow i D.S. Lichaczew
przyjeli pierwotng facznos¢ obu tych zapisek w jednym tekscie, ktory w kazdym razie nie byt umieszczony
pod rokiem 1047. Obaj badacze dostrzegali ich tresciowe podobienstwo, wyrazajace sie¢ powigzaniem
wypraw Jarostawa na Mazowsze ze sprawg pomocy dla Kazimierza. W zwigzku z tym uznali oni wyprawy
z obu przekazéw za jedna i te samg zwycieskg wyprawe, o ktérej szczeg6towe dane, zawarte poczatkowo
w tgcznym przekazie pierwotnym, dostaty sie p6zniej do zapiski wydzielonej pod 1047 r. Przyczyna prze-
suniecia jej pod te date byta dla Lichaczewa nie okre$lona blizej wiedza autora Powiesci, dla Szachmatowa
za§ — zwykta kombinacja chronologiczna, oparta na niepewnych danych z Zywota Antoniego. Opo-
wiadajgc sie przeciwko istnieniu od poczatku odrebnej zapiski z 1047 r., Szachmatow uzasadniat to rozu-
mowaniem, ze przekaz moéwigcy o wyprawie Jarostawa w pomoc Kazimierzowi, podjetej jako skutek
zawigzanego ich powinowactwa, nie mégt poming¢ wyniku tego wojennego przedsiewziecia. Ten za$ wynik
podaje wiasnie wspomniana zapiska, wyraznie nawigzujgc przy tym do polskiego szwagra ksiecia kijowskie-

go. Mozna jednak wysuna¢ rdéwniez argumenty za stanowiskiem odmiennym. Jeden z nich opiera sie
wiasnie na przestance wniosku Szachmatowa. Zgodzi¢ sie wypada, ze informacja o zwycieskiej wyprawie
nie powinna byta pomija¢ jej wyniku. Tym bardziej jednak nie mozna przyjac istnienia w zwodzie Ni-
kona wyprawy z roku 1041, nie uwiefczonej rozstrzygajagcym sukcesem3l przy catkowitym przemilcze-
niu petnego triumfu Jarostawa z roku 1047, tak ze trzeba bylo dopiero przypadkowego powigzania tego
faktu z losem jednego z mnichéw pieczarskich, aby uratowata go dla historii biografia zalozyciela tego
monasteru!2

Bez istnienia jakiej$ zapiski o wyprawie z 1047 r. nie jest tez do przyjecia konstrukcja Lichaczewa.
kowym znalazt on tylko wiadomos$¢ o wyprawie w roku 1043? Mozliwo$¢ przechowania ustnej tradycji
na ten temat, nie znanej niemal wspotczesnemu Nikonowi, a wykorzystanej dopiero przez Nestora, i to
na tyle wiarogodnej, ze mogta ona podwazy¢ pisemne $wiadectwo Zwodu poczatkowego, jest chyba wrecz
nieprawdopodobna. Jednakze, je$li byta na miejscu tego rodzaju zapiska, dlaczego nie wykorzystali jej
ani Nikon, ani autor Zwodu poczatkowego, pracujgcy w tym samym co Nestor Srodowisku pieczarskim ?

Rozpatrzmy jeszcze kwestig, jaka data upadku panstwa Miectawa odpowiada najlepiej rzeczywistej
sytuacji tak Rusi, jak i Polski, odtworzonej na podstawie innych przekazow.

Od czerwca 1043 r. do poczatku 1047 r. pafnstwo ruskie znajdowato sie w stanie wojny z Bizancjum.

3 Znalazka sie w nim nawet zupetnie nieudana wyprawa Jarostawa na Jaéwiez z 1038 r.

2 Nie da sie rowniez utrzyma¢ kombinacja Szachmatowa, przyjmujaca dedukcje daty 1047 przez latopis na podstawie
chronologicznych danych zawartych w Zywocie Antoniego. Przypominam przedstawiony schemat: data matzenistwa i zwrotu
jencow wydedukowana na 1043 r., poniewaz Mojzesz zmart ,,by¢ moze” w 1053 r., a wiadomo z Polikarpa, ze przebyt on w mo-
nasterze lat 10, przeto 1063—10 = 1043, Nastepnie data wyprawy wydedukowana na 1047 r. ,,by¢ moze” dlatego, ze w Zywocie
mogta istnie¢ wzmianka Cetvertoe Ze I&to, przeto 1043 + 4 = 1047. Podstawg wniosku sg wiec dwie niewiadome (1053 i 4)
i tylko jedna wiadoma (10), co z gory stawia caty dowdd poza mozliwoscig weryfikacji.

14 Studia Zrodtoznawcze
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Poza wyprawag Wiodzimierza Jarostawicza, podjeta na poczatku tej wojny, nie znamy zadnych dziatan
militarnych ktérejkolwiek ze stron. Powazne jednak straty, poniesione w przygotowanej na ogromng
skale ekspedycji, mogty sktoni¢ ruskiego monarche do odtozenia na razie wszelkich przedsiewzie¢ ekspan-
sywnych, nie zwiazanych z gtéwnym poddéwczas problemem bizantyriskim. Nietatwo przypusci¢, aby
w trakcie tej wojny zdecydowat sie Jarostaw na opuszczenie swej potudniowej stolicy i osobiste kierowni-
ctwo w odlegtej wyprawie na zachod. Natomiast po zawarciu pokoju z Grekami jednym z pierwszych jego
krokow musiato sta¢ sie, jak sadzi¢ mozna, przygotowanie ostatecznej rozprawy z drugoplanowym
przeciwnikiem, a przez to realizacja zamiaréw, podjetych najp6zniej w roku 1041, kiedy to zrédto zanoto-
walo pierwsza wyprawe jego na Mazowszan33 Na dalszg zwioke w rozstrzygnieciu sprawy Miectawa
nie mogty zresztg pozwoli¢ kijowskiemu ksieciu takze zobowigzania wobec polskiego szwagra, ktory od
dawna juz musiat oczekiwaé przyrzeczonej pomocy ruskiej przeciw swemu gtdéwnemu wrogowi.

Sytuacja polityczna panstwa ruskiego w czterdziestych latach X1 w. nie pozwala zatem znalez¢ wias-
ciwszej daty ostatecznej wyprawy na Miectawa niz poswiadczony przez latopis rok 1047. Ani
termin wcze$niejszy, ani pozniejszy nie zgadzaja sie z naszg wiedzg o sprawach ruskich tego czasu. Co
wiecej, jedynie ten rok pokrywaé sie moze takze ze znang nam Owczesng sytuacja w Polsce. Swiadectwo
Galla méwi o odniesionym przez Kazimierza bezposrednio po rozbiciu Miectawa zwyciestwie nad Pomorza-
nami, podazajacymi na pomoc jego niedawnemu przeciwnikowi. Ten sam autor donosi, ze nastepca
Kazimierza Bolestaw 11 in principio sui regiminis et Polonis et Pomoranis imperaret34; podporzadkowanie
Pomorza panstwu polskiemu dokona¢ sie musiato zatem jeszcze za zycia Odnowiciela. Poniewaz za$ kro-
nikarz milczy o ewentualnych pdzniejszych wojnach pomorskich tego ksiecia, przeciwnie nawet, wspom-
niang bitwg koriczy w ogdle dzieje jego zmagan militarnych, przeto przyja¢ wypada, ze ponowne przyia-
czenie nadbattyckiej dzielnicy nastgpi¢ musiato wiasnie w efekcie owej magnae victoriae® Trudno jednak
przypusci¢, aby stoczona bez watpienia na ziemi mazowieckiej bitwa mogta automatycznie zapewnié
polskiemu ksieciu wtadze na Pomorzu; trzeba wiec przyjaé takze nastepujace po niej ztamanie oporu
przeciwnika na jego wilasnym terytorium, utatwione poniesionymi w niej przez Pomorzan stratami.
Juz za$ wczesng jesienig roku 1050 skarzyt sie Brzetystaw czeski przed cesarzem na zagarniecie przez
pafistwo polskie Slaska3 Jeéli zatem uwzglednimy miedzy wyprawa na Miectawa a wrze$niem 1050 r.
czas na rozwigzanie przez Kazimierza kwestii pomorskiej i $laskiej, to doprawdy trudno bedzie prze-
sung¢ te wyprawe na jakikolwiek termin pdzniejszy niz rok 1047,

Zastanéwmy sie teraz, czy datoby sie przesung¢ jg na termin wczesniejszy. Odpowiedz i w tym przy-
padku musi by¢ negatywna. W koncu czerwca 1046 r. przebywali na dworze cesarskim w Merseburgu
i w Misni trzej ksigzeta: Brzetystaw czeski, Kazimierz polski i Zemuzil pomorski. Wszystkich trzech
wymienit niemiecki rocznik obok siebie, traktujac jako rownych sobie wiadcow3r. Jesli wiec ksigze po-
morski jeszcze w roku 1046 zachowuje niezalezno$¢ od ksiecia polskiego, pdzniej za$ traci jg (a moze
i panowanie) w wyniku wydarzen zakonczonych najpézniej przed 1050 r., a rozpoczetych bitwa, ktéra
stanowita koncowy epizod ostatecznej wyprawy na Miectawa, to petla terminéw post i ante quem tej
wyprawy jednoznacznie zacie$nia sie na roku podanym przez latopis ruski.

OtrzymaliSmy zatem trzy wazne przestanki: po pierwsze, bez istnienia juz w jedenastowiecznych
zwodach datowanej na 1047 r. zapiski o wyprawie nie da sie wyttumaczy¢ wprowadzenia tej daty do Po-
wiesci i pozniejszych latopisobw nowogrodzkich; po drugie, nieprawdopodobne jest przemilczenie przez
wspotczesnych decydujacego zwyciestwa Jarostawa w Polsce, jesli rbwnoczesnie inne mniej pomysine
wyprawy znalazty swoje odbicie w sporzadzanych rychto notach Zrédtowych; po trzecie wreszcie, je-
dynie rok 1047 zgadza sie jako data wyprawy z 6wczesng sytuacja na Rusi i w Polsce, znang z pozosta-

3B W latach 1041—1047 innych przeciwnikow Rusi précz Bizancjum i Miectawa nie znamy; wyjatek stanowi czysto nowo-
grodzka wyprawa Wodzimierza Jarostawicza w 1042 r. na firski lud Em.

A Gl |1, 21-22.

3 Tak przyjmuje sie w nauce powszechnie, por. S. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel (1034—1058), RAUNf 38(1899),
s. 336 (tak samo nowe opracowanie tego tematu, drukowane w zbiorze: Polska X i XI wieku, Warszawa 1961, s. 471); T. Gru-
dzinski, Ze studiéw nad kronikg Galla, rozbidr krytyczny | ksiegi, cz. 2, Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu 20 (1955), s. 9L

3 Annales Altahenses Maiores, Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum, wyd. G.H. Pertz, Hannoverae
1868, s. 53 (dla dokladnej chronologii por. s. 52).

3 Ibidem, s. 47. Analize przekazu przeprowadzam w pracy cytowanej w przyp. 1
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tych przekazow latopisu oraz z innych zrddet. Rezultat rozumowania moze by¢ tylko jeden: zapiska
0 wyprawie z roku 1047 istniata juz pod ta datg najp6zniej w Zwodzie poczatkowym,
rébwnoczes$nie z przekazami zamieszczonymi tam pod latami 1041 i 1043.

Z wywoddéw powyzszych nie wynika jeszcze, ze zapiska ta znajdowata sie w tym zwodzie juz w petnym
swoim brzmieniu po6zniejszym; z uwagi jednak na to, ze tre$¢ jej zarébwno w Powiesci dorocznej, jak
i w Sofijskim wremienniku33 a wiec w zrodtach z pierwszej potowy XII w., przedstawiala sie identycznie,
Zwod poczatkowy za$ byt bezposrednim zrodtem obu tych latopiséw, wyjasnienie, ze w zwodzie tym
takze figurowata taka sama tres¢, jest najprostsze, a przez to i najlepsze.

Przyjmujac istnienie w Zwodzie poczatkowym zapiski z 1047 r. w jej obecnie znanym brzmieniu, nie
przesgdzam jeszcze jej postaci pierwotnej, wczedniejszej niz Zwdd poczatkowy. Nie mozna bowiem
przejs¢ obojetnie ani wobec niewatpliwego pokrewienstwa jej z przekazem z 1043 r., ani wobec argumen-
tacji Szachmatowa, wykazujacej w tym ostatnim przekazie luke po stowach mdwigcych o wyprawie na
Mazowszan.

Zwroémy sie znow do treSci wszystkich trzech przekazéw w tej postaci, jaka przyjeliSmy dla nich
w Zwodzie poczgtkowym. Kazdy z nich przedstawia inny typ Zrédta. Przekaz z roku 1041 stanowi krotka
zapiske o charakterze na wskros rocznikarskim. Wedtug przekonywajagcego sagdu D. S. Lichaczewa, a zwlasz-
cza Henryka L owmianskiego, idacych tu za M. |I. Suchomlinowem, zapiski tego typu dostaty
sie do latopiséw najprawdopodobniej z tablic paschalnych i byly sporzadzane juz w czasach, kiedy jeszcze
latopisdw systematycznie nie prowadzono39. Natomiast przekaz z roku 1043 jest zamknigetg opowiescig
o cyklu pewnych powigzanych ze soba wydarzen; wystepujg w niej osoby, stosunki miedzy nimi, a nawet
motywacja zasztych faktéw. Tematem opowiesci sa okolicznosci towarzyszagce dwom matzenstwom +acza-
cym ruska i polska rodzine panujaca, zwlaszcza za$ wczesniejszemu z tych zwigzkdw, matzeAstwu Kazimie-
rza40. Wydarzenia w niej zawarte niekoniecznie musiaty dzia¢ sie w jednym roku; zapiska o nich nie jest
tez datowana, a tylko umieszczona w dorocznym schemacie latopisarskim, jak wiele tego rodzaju luznych
przekazow, sztucznie dotgczonych w 6wczesnych ruskich zwodach do jakich$ okreslonych lat. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze zapis z roku 1043 nie wszedt do latopiséw z tablic paschalnych ani z innych Zrédet
pisanych, lecz z tradycji ustnej.

Pozostaje przekaz z roku 1047. W poréwnaniu z dwoma omoéwionymi wyzej reprezentuje on typ
posredni, réwniez bardzo czesty w latopisach. Jagdrem takiego przekazu jest krétka zapiska typu paschal-
nego, dokofa ktorej nawarstwity sie uzupetnienia wstawione przez autoréw kolejnych zwoddéw. Rekon-
strukcja zapiski pierwotnej w przekazie 1047 r. jest prosta z uwagi na analogie, jaka daja liczne tego ro-
dzaju teksty o wyprawach wojennych ruskich ksigzat, zachowane w latopisach w postaci nieskazonej.
Zawierajg one date, podmiot w postaci imienia ksiecia, orzeczenie oraz dopetnienie w postaci nazwy
nieprzyjaciela, na ktérego skierowana jest wyprawa, np. V- léto 6548. Jaroslav- ide na Litvu. Do sche-
matu dochodzi czasem krotka dopiskg w postaci zwrotu zwykle jednoczionowego, czesto méwigcego
0 zwyciestwie: i pobédija, czasem o innych okoliczno$ciach wyprawy, np. v- lodjach w zapisce z 1041 r.,
ne moZzaachu ich vzjati w zapisce o wyprawie Jarostawa na Jacwingdw z 1038 r. (w tym ostatnim przypadku
zachowana tylko w Zrédtach nowogrodzkich). Przy wyprawie z roku 1047 dopiskg o zwyciestwie byta
w peini uzasadniona. Przyjmuje zatem pierwotng posta¢ zapiski z 1047 r. w brzmieniu
nastepujacym: V- léto 6555. Jaroslav- ide na MazovSany, i pobédija. Zapiska ta nie r6zni sie charakterem
od przekazu z roku 1041 i tak jak tamta dostata sie do latopisu najprawdopodobniej z tablic paschalnych,
zanotowana zapewne bezposrednio po wyprawie.

3B Opinia, ze tres¢ takg zawierat juz Sofijski wremiennik, a nie tylko zwod nowogrodzko-sofijski, wynika z weiggniecia
do rejestru porownywanych wersji réwniez przekazu | latopisu nowogrodzkiego mtodszej redakcji. Jak wiemy, przekaz ten jest
identyczny z zapiskami Powiesci i zwodu nowogrodzko-sofijskiego z 1047 r., pomijajac uzupetniajacy fragment koricowy,
przejety z przekazu Sofijskiego wremiennika z roku 1043,

DO C Nuxayves, Pycckue netonucy, s. 86, oraz MoBecTb BPeMeEHHbIX NeT, ¢z 2, s. 87—88; H. towmiarski,
Przegl. Hist. 38 (1948), s. 284; tenze, Problematyka historyczna Grodéw Czerwieriskich, s. 66.

4 Podkresli¢ trzeba wyjatkowy charakter tej opowiesci w rzedzie najwczesniejszych ruskich Zrodet historiograficznych,
gdyz systematyczne zapisywanie matzerstw w rodzinie ksiazecej zaczat prowadzi¢ dopiero autor Powiesci na przetomie XI
i XI1 w. Stad fakty zawierania zwiazkow dynastycznych sprzed 1093 r., wyjawszy casus Dobroniegi i Izjastawa oraz oczywiscie
Wlodzimierza |, nie dostaty sie na karty latopisow az do Zwodu poczatkowego wiacznie.
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Nalezy wyjasni¢, skad i kiedy wprowadzono do latopisu uzupetniajgce nawarstwienia tego przekazu,
ktore nadaty mu jego ostateczng forme. Chodzi o zwrot: i knjazja ich- ubi Moislava, i pokorija Kazi-
miru. Osoby w nim wystepujace, nie znane zapisce z 1041 r. ani jakimkolwiek innym przekazom latopisu,
prowadzg jedynie do opowie$ci zamieszczonej pod rokiem 1043. Zauwazamy ponadto dwie dalsze zgod-
nosci miedzy obu przekazami: a)autor opowiesci wiedziat, ze Miectaw rzadzit u Mazowszan, bowiem
kiedy obidjaase Moislav- Kazimira, Jarostaw szedt wiasnie na Mazowszan; b) z tego samego zdania wy-
nika, ze autor opowiesci wiedziat rowniez o charakterze tej wyprawy jako interwencji Jarostawa w kon-
flikcie miedzy Miectawem a Kazimierzem, co odnosi sie rdwniez do stow przekazu z 1047 r.: pokori
ja Kazimiru. Mozna wiec w zgodzie z Szachmatowem i Lichaczewem uzna¢ uzupetniajgca czes¢ prze-
kazu z roku 1047 za przejeta z pierwotnego zapisu opowiesci zamieszczonej pod rokiem 1043, w przeci-
wienstwie jednak do rekonstrukcji Szachmatowa wniosek ten nie dotyczy zwrotu i pobédija, ktory rezer-
wuje od poczatku dla zapiski z 1047 r.

Ostatecznie tre$¢ pierwotng opowiesci niedatowanej sktonny jestem zrekonstruowaé w postaci nastepu-
jacej :

V- si Ze vremena vdast’ Jaroslav- sestru svoju za Kazimira. | v-ta léta obidjaase Moislav- Kazimira. | chodi Jaroslav-

na Mazoviany v- lod’jach- i ubi Moislavadli pokori ja Kazimiru. | ree Jaroslav- Kazimiru: ,,Eliko otec’ tvoi Boleslav-

pobédiv- mene i polonii- ljudi moja za sja, to dai mi za véno” 42 1s-bra Kazimir- Ljudii ego Rusi polonenych- 800, kromé

Zen i détei, i vda za véno Jaroslavu, Surinu svoemu. Sei Ze Kazimir- vdast’ sestru svoju za Izjaslava, syna Jaroslavlja.

Jakie przestanki kierowaty latopisarzem, dokonujgcym przerobki opowiesci nie datowanej i prze-
kazu z roku 1047? Wyjasnienie moze by¢ tylko jedno: zgodnie z rzeczywistos$cig zauwazyt on, ze wyprawa
z opowiesci i wyprawa z zapiski 1047 r. to w istocie jeden i ten sam fakt — dokonane w porozumieniu
z ksieciem polskim przedsiewziecie wojenne Jarostawa, zakoriczone ostatecznym zwyciestwem nad wspol-
nym przeciwnikiem. Domyst narzucat sie z nieodpartg oczywistoscig: przeciez po zabiciu Miectawa
i poddaniu Mazowsza Kazimierzowi nowa zwycieska wyprawa na te dzielnice nie byta juz potrzebna.
Otrzymawszy w ten sposéb date ekspedycji zwiazanej z pomocg dla Kazimierza, szczeg6ty dotyczace
jej przeniost pod whasciwy rok 1047, reszte za$s opowiesci pozostawit na dawnym miejscu, jako odpowiada-
jacym czasowi zawarcia matzenstwa polskiego ksiecia z ksiezniczka ruska. Zastanawia fakt, ze w opowiesci
utrzymata sie mimo wszystko, cho¢ odarta ze szczegétow, wiadomos$é o wyprawie. Pozostawiajac ja,
chcial widocznie latopisarz podkre$li¢ od razu fakt, ze ksiaze ruski udzielit pomocy pokrzywdzonemu
szwagrowi. Ten moralny aspekt przewazy¢ musiat w jego opinii nad faktem, ze w ten sposéb liczba
wypraw na Mazowsze sztucznie wzrosta o jedna.

Skoro Zwod poczatkowy zawierat juz przekazy z lat 1043 i 1047 w nowej znanej z pdzniejszego ich
brzmienia postaci, to pierwotny uktad zapisek musimy przypisaé zwodowi Nikona, powsta-
temu w 1072 lub 1073. r. Mozliwe jest jednak, ze ukiad ten odzwierciedlat jedynie podktad informacyjny
Nikona, nigdy w rzeczywistosci na kartach latopisu nie istniejac, tzn. ze Nikon, wykorzystawszy dwie
zapiski z tablic paschalnych, od razu drugg z nich uzupetnit zastyszang opowiescia, ktora data mu wiedze

41 Zwrot: knjazja ich-, wystepujacy przed imieniem Moislav- w pdZniejszej wersji tego fragmentu, tj. w przekazie z 1047 r.,
nie mogt znajdowac sie w rekonstruowanej opowiesci, gdyz imie to zostato w niej juz wezesniej wymienione. Zarowno Ka-
zimierz, jak i Miectaw musieli wystepowaé w opowiesci bez oznacznikow, podobnie zresztg jak inni ksigzeta polscy w przekazach
latopisarskich z X1 w.

@ Zgodnie z AA Szachmatowem, a wbrew W.D. Korolukowi, uwazam mowe Jarostawa za integralng czes¢ pierwotnej
wersji przekazu. Oprocz niewatplivwej przewagi wariantu nowogrodzko-sofijskiego nad tekstem Powiesci, decydujg o tym jeszcze
dwa momenty: po pierwsze, temat wiana, jako sukcesu politycznego Rusi, wydaje sie odgrywa¢ znaczng role w opowiesci; po
drugie, bezposrednie mowy sg zjawiskiem bardzo typowym dla stylu latopisarskiego, zwaszcza przy ustnym pochodzeniu
Zrédta. D.S. Lichaczew (Pycckuii noconbckuii 06bibain X1—XII1 BB., VcTopuueckne 3anucku 18, 1946, s. 42—55
oraz Pycckue netonucy, s. 114—131) dowiodt, ze mowy te sg zazwyczaj autentyczne i przedstawiajg ustne relacje postow,
w tej whasnie formie wypowiadajacych tresé swego poselstwa.

Blad przekazu, dotyczacy stopnia pokrewienstwa miedzy Kazimierzem a Bolestawem I, mogt wynikna¢ albo z omyiki in-
formatora latopisu, po wielu moze dopiero latach przekazujacego opowies¢ zrédtu pisanemu, albo tez wersja pierwotna nie
posiadata jeszcze tego wyjasnienia genealogicznego, ktére mogto by¢ domystem ktérego$ z nowogrodzkich autordw. W kazdym
razie btad ten nie dyskwalifikuje wartosci zrédta, gdyz dotyczy sprawy ubocznej, a krétkie panowanie Mieszka 11 zostato szybko
na Rusi zapomniane i nie wyrazito sie nawet w latopisarskiej zapisce z 1031 r., opowiadajacej wydarzenia tak Scisle zwiazane
Z losem tego monarchy.
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0 Miectawie, Kazimierzu i stosunkach miedzy nimi; wiedza tg mégt juz dowolnie postugiwac sie w swoim
schemacie latopisarskim. W tym przypadku powstaje jednak pytanie, dlaczego nie wciaggnat on calej tej
opowiesci pod rok 1047 zamiast rozbija¢ ja na dwa przekazy. Widocznie albo przerdbki dokonat dopiero
autor Zwodu poczatkowego, albo tez umieszczenie relacji o matzeAstwach i wianie pod rokiem 1043,
mimo przyblizonej tylko ich chronologii, mialo za sobg jakie$ powazne racje.

Nie mogac rozstrzygnaé wysunietego dylematu, sprobuje jednak wyjasnié, dlaczego ustna opowies¢
nie datowana znalazta sie w schemacie latopisarskim pod tym wiasnie rokiem. Wyrazenie v- si Ze vremena
faczy te opowies¢ z poprzedzajacy ja w Zrddle inng opowiescig, dotyczacg wojny bizantynskiej. Nie ma
powodu watpi¢, ze ta tgcznos¢ byta w latopisie juz od poczatku. Wiemy réwniez, ze ,,polska” opowies¢
zebrata fakty, ktére w rzeczywistoSci miaty miejsce w przeciggu kilku lat. Tak wiec wyprawa Jarostawa
odbyta sie w 1047 r., matzenstwo Kazimierza dokonato sie najprawdopodobniej w 1042 r.43 termin
matzenstwa lzjastawa przypadat gdzies pomiedzy tymi dwoma wydarzeniami, a krzywda wyrzadzana
Kazimierzowi dziata sie w owych latach, wiec zapewne przez caly ten okres. W zwigzku z tym informator
opowiesci musiat latopisarzowi okreslic w ogélnym przyblizeniu czas, w jakim dziaty sie wydarzenia
przez niego opowiedziane. Najprawdopodobniej uzyt on zwrotu: ,,dziato sie to wtedy, kiedy Ru$ walczyta
z Grekami”, sprowadzajgc w ten sposob chronologie swoich wydarzen do faktow, ktére w Kijowie byty
lepiej znane i o ktérych pamietano tam bez watpienia dluzej. Wskazowka chronologiczna uzyta przez
narratora byta w zupetnosci trafna, skoro okres wojny bizantyjskiej zamykat sie w granicach od 1043 do
poczatku 1047 r. Jest przy tym charakterystyczne, ze wihasnie konflikt z cesarstwem stanowit dla Jarostawa
przeszkode w szybszym rozstrzygnieciu przewlekajacej sie sprawy polskiej; poza matzenstwem lzjastawa
nie znalazto sie w opowiesci nic konkretnego, co mozna by umiesci¢ w czasie jego trwania. Zaréwno mat-
zenstwo Kazimierza, jak i wyprawa, dwa kluczowe fakty opowiesci, miaty miejsce na krétko przed roz-
poczeciem tej wojny lub po jej zakonczeniu. Czyzby informator orientowat sie w tym rzeczowym, nie
tylko chronologicznym, zwigzku opowiadanych przez siebie faktéow z wydarzeniami z opowiesci ,,grec-
kiej” i dlatego tak silnie podkreslit ich rownoczesnos$¢, ze zostaty one przez latopisarza na zawsze zwigzane?

Ostatnia uwaga prowadzi do autora opowiesci. Dla jego wykrycia przyjrzyjmy sie raz jeszcze przeka-
zowi. Okazuje sie, ze jego watkiem centralnym jest temat wiana, do ktérego inne podane fakty stanowig
stosunkowo krdtka obudowe. Autor zna doktadnie liczbe zwréconych jeAcow, okolicznosci dostania sie
ich do niewoli, jak rowniez fakt, ze byli oni zwréceni wraz z rodzinami, przy czym cztonkéw rodzin nie
wciggano do og6lnej ich liczby. Potrafit takze powtdrzy¢é mowe Jarostawa do Kazimierza. Natomiast
o militarnym przebiegu wyprawy na Mazowsze nie mogt powiedzieé wiele i dlatego, w przeciwieAstwie
np. do barwnej anegdoty bitwy nad Bugiem z 1018 r., bitwy Jarostawa z Mscistawem z 1024 r., czy wypra-
wy Wiodzimierza Jarostawicza na Bizancjum, opartej na relacjach ich uczestnikow — wodzéw i druzyn-
nikéw (pomijajac szczeg6towsze jeszcze opowiadania z lat pdzniejszych), ta strona wydarzen nie zostata
wyrazona na kartach latopisu. Autor wie tylko, ze padt w niej Miectaw; o tej bowiem postaci z pewnoscig
wiele méwiono podczas uktadéw o wysokos¢ wiana. Zapamietat za to polityczng strone wyprawy —
zjednoczenie Mazowsza z panstwem Kazimierza, co rowniez prowadzi do uktadéw, podczas ktérych
sprawe te omawiano. Widocznie uczestnikiem wyprawy nie byt, natomiast akcja ta interesowata go jako
wypetnienie przez Jarostawa warunkéw umowy.

Najbardziej zastanawia w zapisce informacja o wewnetrznym konflikcie w Polsce. Tego rodzaju wia-
domosci wihasciwie nie spotyka sie we wczesnych latopisach, do Powie$ci wigcznie. Pisarzy 6wczesnych
interesowaty z wydarzen zewnetrznych jedynie zetkniecia Rusi z krajami o$ciennymi. Ze spraw S$cisle
polskich mamy w latopisach tej doby, oprdcz wzmianki omawianej, jedynie wiadomo$¢ o powstaniu ludo-
wym, réwniez nie datowang. W danym przypadku narratora naszego interesowaé¢ musiata sprawa dozna-
wanej przez Kazimierza krzywdy jako motyw pomocy ruskiej dla niego. Autor opowiesci wie takze, ze
krzywda ta ciggneta sie przez lata. Nie mozna watpi¢, ze Kazimierz, czy tez jego postowie szeroko rozwodzili
sie na jej temat przed ksieciem i postami Rusi. W ich stowach znalez¢ sie musiato i to, ze — mdwigc
stowami Galla — Miectaw Mazovie gentis sua persuasione princeps existebat et signifer, i to, ze in audacia
sue milicie confisus, ymmo ambicione perniciose cupiditatis excecatus, nisus est obtinere per presumptionis
audaciam, quod sibi non cedebat per ius aliquod vel naturam,i to, ze in tantum superbie fastum conscenderat,

48 Date te uzasadniam w pracy cytowanej w przyp. 1
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quod obedire Kazimiro renuebat; insuper eciam ei armis et insidiis resistebat, i to wreszcie, ze obecnie przy-
sztemu szwagrowi kijowskiego ksiecia grave dampnum et periculum, ni se vindicet, imminet44 Autor narracji
musiat wszystko to styszec, tak jak styszat, czy moze nawet przekazywal mowe Jarostawa, lecz to wiasnie
mniej interesowato latopisarza ruskiego, nie weszto wiec do jego zapiski. Ogdlne poczucie dtugo dozna-
wanej krzywdy jednak pozostato i znalazto wyraz w latopisie.

Mamy wiec przed soba rysy autora opowiesci, ktory przekazat jg Nikonowi. Byt to dyplomata, zapewne
duchowny, ktéry nie brat udziatu w wyprawach na Mazowsze, uczestniczyt natomiast w rokowaniach
o uktad z Kazimierzem, a nawet prawdopodobnie postowat do Krakowa, wiozac odpowiedz na prosbe
Kazimierza o reke ksiezniczki ruskiej. Gtéwnym jego zadaniem bylo omdwienie wysokosci wiana i o tym
opowies¢ méwi najszerzej, procz tego jednak musiat uczestniczyé w rozmowach dotyczacych postulatéw
polskich, skoro zainteresowat sie z jednej strony krzywda, jako ich motywem, z drugiej za$§ pomocg ruska,
Smiercig Miectawa i poddaniem Mazowsza Kazimierzowi, jako ich wypetnieniem. Czuwajgc nad stosun-
kami z Polskg moze przez czas dtuzszy, zachowat takze w pamieci pdzniejsze od pierwszego uktadu mat-
zenstwo lzjastawa Jarostawicza z siostrg krakowskiego ksiecia. Juz tylko jako mozliwo$¢ postawi¢ mozna
pytanie, czy owym autorem analizowanej tu opowiesci nie byt ulubiony duchowny ksiecia Jarostawa,
prezbiter cerkwi $w. Apostotow w podkijowskim Berestowie, Hilarion, pdézniejszy metropolita, a pod
koniec zycia wspottowarzysz Nikona w monasterze pieczarskim. Pytanie to musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

Podsumujmy ustalenia niniejszej analizy w kolejnosci rozpatrywanych probleméw:

1. Redakcja zaginionego zwodu nowogrodzko-sofijskiego odpowiadata tekstowi 1V nowogrodzkiego,
a nie | sofijskiego latopisu. Zawierata wiec ona opowie$¢ o okolicznosciach matzenstwa Kazimierza oraz
poprzedzajacy ja przekaz o wyprawie na Grekow nie pod 1043, lecz pod 1041 r. Natomiast odrebnej zapiski
0 wyprawie z 1041 r. nie byto w tym zwodzie. Wersja | latopisu sofijskiego powstata przez uzupetnienie
zwodu nowogrodzko-sofijskiego wiadomosciami Powiesci dorocznej.

2. Zwod nowogrodzko-sofijski przechowat petniej tres¢ archetypu, podczas gdy Powie$é znacznie ja
skrocita. Natomiast chronologia wydarzen zachowata sie lepiej w Powiesci. Wariant | latopisu nowogrodz-
kiego jest skapym skrotem Zrodta zwodu nowogrodzko-sofijskiego (Sofijskiego wremiennika) i moze mie¢
jedynie warto$¢ pordéwnawcza.

3. Zwod poczatkowy, wspolne Zrédto wszystkich trzech wariantéw, zawierat zaréwno zapiske z 1041 r.
(zachowang w Powiesci), jak i dtuzszy przekaz o matzenstwie wedtug wersji zwodu nowogrodzko-sofijskie-
go, jednak z datg Powiesci (tzn. z okresleniem v- siZe vremena i pod 1043 r.). Istnienie w obu zapiskach iden-
tycznej wzmianki o wyprawie w todziach spowodowato w Powiesci wykresSlenie jej z zapiski 1043 r.,
a w zwodzie nowogrodzko-sofijskim — scalenie ich obu stowem dvoZdy i przeniesienie catego przekazu
pod date 1041, z usunigciem przyblizonego zwrotu v- si Ze vremena.

4. Zapiska z 1047 r. znajdowata sie w Zwodzie poczatkowym w dzisiejszym jej brzmieniu i pod tg
samg datg.

5. Wszystkie trzy badane przekazy Zwodu poczatkowego stanowig rézny typ zapiski. Przekaz z roku
1041 jest krotka zapiska rocznikarska i dostat sie do latopisu najprawdopodobniej z tablic paschalnych.
Przekaz umieszczony pod rokiem 1043 stanowi nie datowang opowie$¢ o cyklu powigzanych ze sobg zda-
rzen, dziejacych sie w ciggu Kilku lat; do latopisu dostat sie z ustnej tradycji. Przekaz z roku 1047 stanowi
zapiske rocznikarska, jednak rozszerzong o uzupetnienia wziete z owej nie datowanej opowiesci ustnej.
W wersji pierwotnej zwrot i pobédija nalezat do zapiski rocznikarskiej z 1047 r., natomiast stowa i ubi
Moislava i pokori ja Kazimiru — do opowieSci nie datowanej.

6. Skoro Zwod poczgtkowy zawierat juz zmieniony uktad przekazéw, to rekonstruowang wersje
pierwotng trzeba przypisa¢ zwodowi Nikona (1072/3), ktéry korzystat zaréwno z tablic paschalnych, jak
i z opowiadan ustnych. Przyczyng przerobki w Zwodzie poczatkowym byta zauwazonatozsamos¢ wyprawy
z opowiesci i z zapiski roku 1047. Umieszczenie nie datowanej opowiesci pod rokiem 1043 tlumaczy sie
wzgledng wspo6iczesnoscig opowiadanych wydarzed polskich z wojng rusko-bizantyjska, lepiej znang
kijowskim czytelnikom.

4 Gall 1, 20.
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7. Analiza opowiesci nie datowanej pozwala stwierdzi¢, ze gtdwnym jej watkiem jest temat wiana
(w postaci zwrotu jencow ruskich z 1018 r.). Ponadto autor jej zdradza orientacje w catoksztalcie 6wczes-
nych spraw politycznych, nie zna natomiast militarnych szczeg6téw wypraw. Pozwala to na wniosek o jego
uczestnictwie w zawieraniu uktadu Rusi z Kazimierzem, a takze o jego prawdopodobnym poselstwie do
Polski w sprawie wiana.

Na zakonczenie nalezy wysuna¢ tezy, jakie wnosi studium niniejsze do badan nad odbudowg polskiej
monarchii wczesnofeudalnej w potowie X1 w. Po pierwsze, upewniamy sie o wysokiej wartosci analizo-
wanego tu zrédta, skoro wzmianki o wyprawach zostaty zapisane wspo6tczesnie z wydarzeniami, a obszer-
niejsza opowies$¢ nie datowana pochodzi z ust uczestnika rokowan ruskich z Kazimierzem 1. Po drugie,
zakwestionowang przedtem date 1047 jako termin upadku panstwa Miectawa mozna juz chyba uwazaé
za ostatecznie ugruntowang. Po trzecie wreszcie, liczbe wypraw Jarostawa na Mazowsze nalezy zgodnie
z Szachmatowem i Lichaczewem zredukowa¢ do dwdch.

Hipotetycznie mozna jeszcze wyprowadzi¢ dwa dalsze wnioski: po czwarte, uktad przekazéw wskazuje
na to, ze wyprawa z 1041 r. odbyla sie jeszcze przed matzenstwem Kazimierza, po pigte za$, wzmianka
w opowiesci nie datowanej o todziach pozwala na ustalenie szlaku nie tylko pierwszej, lecz réwniez drugiej
wyprawy — przez Prype¢ i Bug, co zgadzatoby sie z relacjag Anonima Galla o stoczeniu decydujacej
bitwy nad rzeka. W tych dwoch ostatnich przypadkach zrédto nie daje jednak nam catkowitej pewnosci4s.

Source russe relative a I’histoire de Miectaw

En s’appuyant sur les résultats des recherches concernant les plus anciennes annales russes dans
les littératures russe, soviétique et polonaise, I'auteur tache d’établir la rédaction primitive des transmis-
sions annalistiques sur I’accord entre Casimir le Renovateur et la Russie, ainsi que sur les expéditions
russes contre I’Etat de Miectaw (révolté contre Casimir dans les années 1041—1047). Tout en critiquant
les tentatives antérieures a cet effet, I’auteur aboutit, grace a la reconstitution successive des versions,
toujours plus anciennes, de ces transmissions (dans le recueil de Novgorod et de Sofia, dans le Recueil
initial et le Recueil de Nikon), a la conviction que leur forme primitive consistait en deux notes annalisti-
ques inscrites sous les années 1041 et 1047, probablement sur la table pascale, ainsi qu’en relation, non
datée, tirée de latradition orale. Les notes annalistiques concernent les deux expéditions russes en Mazovie.
La premiére s’est conservée jusqu’a nos jours sans changements, tandis que la seconde avait d’abord
I’aspect suivant: V- leto 6555. Jaroslav- ide na MazovSany, i pobédija (En été 6555. Jaroslav va en
Mazovie, et la vainc). Les circonstances accompagnant lés deux mariages entre les familles régnantes
polonaise et russe — c’est-a-dire le mariage de Casimir, fils de Mieszko, avec Dobroniega et celui d’lzia-
slav, fils de Jaroslav, avec Gertrude — servent de sujet a la relation orale. Cette relation constitue une
rareté parmi les plus anciennes sources historiographiques russes ne renseignant point sur les mariages,
excepté le cas de Vladimir, fils de Sviatoslav. L ’analyse de la relation reconstituée permet de conclure
gue son auteur n’avait point pris part a I’expédition, mais qu’il avait été envoyé afin de régler, en rap-
port avec le mariage de Dobroniega, la question du wiano*, c-a-d. du renvoi des prisonniers russes
pris pendant I’expédition de Kiev par Boleslas le Vaillant.

La présente étude avance les théses suivantes en ce qui concerne les recherches sur la monarchie
polonaise de la moitié du Xlesiécle: 1) elle affirme la valeur, en tant que sources historiques, des trans-
missions annalistiques mentionnées, 2) elle renforce la crédibilité de la date de 1047, en tant qu’époque
de la destruction de I’Etat de Miectaw, 3) elle démontre que Jaroslav le Sage n’avait entrepris que deux
expéditions contre la Mazovie.

i3) Przyjecie tych wnioskow zalezy od interpretacji fragmentu opowiesci nie datowanej, dotyczacego wyprawy na Miectawa.
Autor opowiesci nie uczestniczyt w dziataniach wojennych, zatem krétka jego relacja mogta zawiera¢ potaczone razem remini-
scencje obu wypraw. Ustalenie na podstawie innych zrédet daty matzenstwa Kazimierza na czas pozniejszy niz 1041 r. zwieksza
réwnoczesnie stopien prawdopodobieristwa wniosku o wodnym szlaku wyprawy z 1047 r., gdyz pierwsza ekspedycje na Ma-
zowszan Wytacza z pola uwagi autora opowiesci.

* Dot versée, selon la coutume slave, au pére de la jeune fille.





