LEON GROSFELD

GOSPODARCZE MOTYWY | CELE POLITYKI
PANSTW CENTRALNYCH
WOBEC SPRAWY POLSKIEJ (1914—1916)

O postawie mocarstw centralnych wobec sprawy polskiej, ich po-
lityce aktualnej, biezacej i o planach na przyszto$¢, odnosnie Polski
i Polakéw, obok momentéw ogo6lno-politycznych i strategicznych, de-
cydowatly motywy natury gospodarczej, raczej marginesowo traktowa-
ne w istniejgcej literaturze.

Splataty sie tu, w rdéznych okresach wojny w rdéznym stopniu,
wzgledy i potrzeby prowadzenia wojny i zwigzana z nimi polityka go-
spodarki wojennej, polityka doraznej, rabunkowej eksploatacji sit wy-
tworczych, bogactw i zasobow zdobytych terenéwl z bardziej daleko-
sieznymi celami i zamiarami réznych grup kapitalistycznych i obszar-
niczych w Niemczech i Austro-Wegrzech oraz samych tych panstw.
Tu — silniej chyba jeszcze niz na innych odcinkach — wystepowaty
i krzyzowaly sie ze soba sprzecznosci intereséw miedzy obu sprzymie-
rzonymi panstwami.

Z drugiej strony stanowity problemy gospodarcze czes¢ skiladowag
szerszych koncepcji rozwigzania sprawy polskiej, w ogdle zdobytych
terenéw wschodnich i wreszcie catej koncepcji tzw. Mitteleuropy —
jednego z celow wojennych Niemiec.

Juz w pierwszych miesigcach wojny, tj. jesienig i zimg 1914 r.
sprawy gospodarcze sg przedmiotem kontrowersji miedzy najwyzszymi
wojskowymi i cywilnymi urzedami Niemiec i Austro-Wegier 2

Chodzito tu przede wszystkim — w ramach rozgraniczenia zdoby-
tych terenéw — o Zagiebie Dgbrowskie. W sierpniu 1914 r. Rosjanie,
wycofujgc sie z Zagtebia, pozostawili kopalnie w stanie nietknietym.

1 Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na rozwiniecie tego aspektu zagad-
nienia, stosunkowo lepiej zreszta znanego. Por. m. in. H. Jabtonski,
Polityka PPS w czasie wojny 1914— 1918, Warszawa 1958 i W. Conze, Die pol-
nische Nation und deutsche Politik im Weltkriege, Kd&ln-Graz 1958.

2 10 sierpnia 1914 r. gtdwnodowodzacy wojsk austro-wegierskich, arcyksig-
ze Fryderyk, w pismie do c. i k. ministra spraw zagranicznych Berchtolda, po-
stuluje porozumienie sie z rzadem niemieckim co do podziatu zajetych terenoéw
w tym sensie, by w guberniach kieleckiej i radomskiej zarzad byt wykonywamy
przez funkcjonariuszy austro-wegierskich, a w guberniach piotrkowskiej i ka-
liskiej przez niemieckich. Prosi o wyrazne zaznaczenie, ze chodzi tu jedynie
0 zapewnienie porzadku, a nie o precedens posiadania. Haus-Hof-und Staatsarchiv
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Po zajeciu Zagtebia przez wojska niemieckie, k opalnie (z wyjatkiem
kop. Kazimierz, oddanej Austriakom) przeszty pod ich zarzad. W pierw-
szej potowie listopada, gdy grozito ponowne obsadzenie Zagtebia przez
wojska rosyjskie, Niemcy dali rozkaz zniszczenia kopalh. | rzeczy-
wiscie — poza kopalnig , Kazimierz" — zniszczono. kotly parowe, ma-
szyny wydobywcze, urzadzenia elektryczne. W tymze miesigcu nastg-
pito przegrupowanie wojsk, w wyniku ktérego znaczna czg$¢ Zagiebia
obsadzona zostata przez oddziaty austro-wegierskie. Na terytorium za-
jetym przez wojska niemieckie znalazty sie kopalnie Milowice, Saturn,
Czeladz, Grodziec; na terytorium, zajetym przez oddziaty c. i k. armii,
kopalnie Niwka, Klimontéw, Mortimer, Hr. Renard, Paryz, Flora
i Reden3.

Wszystkie kopalnie podlegaty formalnie nadal administracji nie-
mieckiej w postaci Wojskowej Dyrekcji Gérniczej w Dagbrowie, z land-
ratem Wollenkampem i ptk Krawellem na czele. Faktycznie jednak
zarzad kopalniami na obszarze okupowanym przez c. i k. armie
w pierwszych tygodniach sprawowal austriacki komendant stacji Be-
dzin, ptk Balzan. Zarzad austriacki poczynit pewne kroki dla odwod-
nienia niektérych kopaln, czesSciowego ich uruchomienia oraz prze-
prowadzenia najbardziej koniecznych prac konserwatorskich. W wy-
niku tych zabiegow po kilku tygodniach niektére kopalnie zaczety

(l%ilsej kHI1|SA) we Wiedniu, Politisches Archiv (dalej PA) Krieg 11a, VIII—XII

15 sierpnia arcyks. Fryderyk proponuje — nie czekajac na wynik pertrak-
acji z Niemcami — mianowanie gen. Ooliarda gubernatorem wojskowym zaje-
tych”™ terenéw z ew. siedziba na razie w Krakowie — ibidem, k. 5 21 sierpnia
prosi cesarza o zgode na mianowanie M. Bobrzynskiego doradcg Collarda (ibidem
k. 21—28). Botbrzynski jednak uzaleznia przyjecie tej misji od wyraznej umowy
z Niemcami co do przysztych loséw Krélestwa i od mozliwosci ogtoszenia tego
porozumienia (pismo prezydenta Rady Ministréw do Berchtolda z 24 sierpnia —
k. 36).

Niemcy nie byly jednak skionne do oddania zajetych przez swoje wojska
terytoriow pod zarzad austro-wegierski. 21 sierpnia rzad niemiecki przesyta
przez ambasadora swego w Wiedniu, Tschirschky'ego, note, w ktoérej oswiadcza,
ze przeciwny jest juz chotby ze wzgledéw militarnych — nie przesadzajac
ostatecznego rozwiazania sprawy polskiej — przekazaniu zajetych przez oddziaty
niemieckie terenéw w zarzad urzednikom auisitriackim. Tereny przyfrontowe mu-
szag by¢ w rekach niemieckich. Rzad niemiecki goitéw jest wejs¢ w .pertraktacje
co do zarzadu zajetych terytoriow dopiero woéwczas, gdy zapadnie ostateczna
decyzja w kwestii organizacji zajetych przez wojska niemieckie obszaréw. Za-
daniem dyplomatéw jest stworzy¢ dobre warunki do zwyciestwa militarnego,
a jednym z warunkoéw tego jest den Polen eine Zukunft vor Augen zu fuhren,
fur die sie sich begeistern kdénnten. Chodzi o przeciwstawienie czego$ rosyjskim
obietnicom zjednoczenia catej Polski. (Telegram ambasadora Austro-Wegier
w  Wiedniu, ks. Hohenlohego, o rozmowie 2z niemieckim podsekretarzem stanu
Zimmermannem z 21.VII1.1914, ibidem k. 15—16). Hohenlohe w rozmowie z Zim-
mermannem stwierdzit, ze przeciez Niemcy wyrazity zgode na przytaczenie Kroé-
lestwa do Galicji (Angliederung Polens an Galizien), wyrazit watpliwos$¢ czy
perspektywa preussisch zu bleiben mogtaby roapali¢ w Polakach entuzjazm do
walki przeciw Rosji i zastrzegt sig, ze jesli Niemcy stanowczo upieraja sie przy
swoim stanowisku, to w kazdym razie nalezy wyraznie podkres$li¢, ze zarzad nie-
miecki ma jedynie charakter prowizorium (ibidem).

8 Memoriat hofrata Zaransky'ego i dyrektora goérniczego Schmitze z 10.XI1
1915. HHSA Krieg 11la, k. 115—128.
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dawac pierwszg produkcjed W tym momencie jednak aktywizuje swa
dziatalno$¢ niemiecki zarzad goérniczy, ktory zaczyna Austriakom ro-
bi¢ trudnosci. Landrat Wollenkamp nie uznatl austro-wegierskich za-
rzadow gérniczych i zazadat skierowania gornikéw z Zagtebia Dabrow-
skiego do kopalA S$laskich w celu niedopuszczenia do uruchomienia
kopaln zagtebiowskich5 Stanowisko Wollenkampa poparta niemiecka
Kwatera Gtdwna, pod naciskiem ktdrej AOK polecito nowopowstatemu
austro-wegierskiemu zarzgdowi gorniczemu chwilowe wstrzymanie —

poza kopalnig ,Kazimierz” — swej dziatalnosci.
Roéwnoczesnie jednak, zaréwno wojskowe jak i polityczne czynni-
ki monarchii przechodzg do ofensywy na szczeblu centralnym.

12 grudnia 1914 r. naczelne dowddztwo armii austro-wegierskiej zwraca
sie do niemieckiego dowo6dztwa frontu wschodniego z zadaniem zmia-
ny istniejgcego stanu rzeczy i oddania powiatu bedzinskiego i olku-
skiego pod zarzad austriacki 6. Ludendorff nie godzi sie jednak na to,
zdajac sobie sprawe, ze ,,ten obszar wiecej jest wart niz wszystkie
inne prowincje rosyjskiej Polski" i stwierdzajagc, ze Niemcy sa bardzo
zainteresowane gospodarczo w powiecie bedzifnskim. Ewentualng zgo-
de wyraza odnosnie powiatu olkuskiego?7.

To stanowisko Ludendorffa znajduje poparcie w oficjalnej odpo-
wiedzi szefa sztabu generalnego i ministra wojny, Falkenhayna, udzie-
lonej AOK, w ktorej Falkenhayn stwierdza, ze potozony tak blisko
Gdérnego Slaska Bedzin musi pozosta¢ w rekach niemieckich. Austrii
za$ proponuje zatrzymanie jedynie kopalni ,Kazimierz“8

Naczelny woédz armii austro-wegierskiej, arcyksigze Fryderyk, od-
rzuca propozycje niemieckie i wysuwa zasade, ze teren i kopalnie
naleza do tej strony, w zasiegu ktdérej militarnego rozkazodawstwa
sie znajdujg. Odwotluje sie nawet do poczucia sprawiedliwosci, ktore
nakazuje, by ,eksploatacja produktéw i innych débr wrogiego tery-
torium przypadata temu panstwu, ktorego wojska faktycznie je obsa-
dzity i w walce bronig". Zada wiec powiatdw bedzinskiego, czesto-
chowskiego i wielunskiego, poniewaz pierwszy znajduje sie w peini
w zasiegu c. i k. armii, a dwa nastepne znajdujg sie w zasiegu armii
pod dowoOdztwem wprawdzie niemieckiego generata Woyrscha, pod-
porzgdkowanej jednak AOK i sktadajgcej sie w wiekszoS$ci z oddziatow
austro-wegierskich.

W tym stanie rzeczy, do czasu ostatecznego uregulowania sprawy
na szczeblu rzadowym, arcyksigze Fryderyk proponuje wyjscie kom-
promisowe:

4 Klimontéw i Saturn po 20—30 wagon6éw, Hr. Renard 70—170. Paryz — 5,
Flora — 5 Reden — 20 wagonow dziennie — ibidem. W sumie wysian0 z Za-
gleb:a w_ciggu paru tygodni 2200 wagondw pierwszorzednego wegla. Raport
przedstawiciela MSZ pr@/ AOK (Armee-Oberkommando), Gieschla,” z 5.1.1915.
HHSA Krieg 11, k. 15— o ) ) )

.5 Austriacy musieli roéwniez zwré6cic Niemcom zarekwirowane zapasy rud
i We}n?:/)_— ibidem. )
_6 Pismo AOK do Hauptquartier Ost z 12XI1.1914. HHSA PA rot. 920,
Krleg lia (niepag.). ) ) o
Sprawozdanie majora Kiusacka z rozmow z Ober-Ost z 14.X11.1914 — ibidem.

'b'd8 Telegram Falkenhayna do szefa sztabu AOK, Conrada, z 21.X1914 —
ibidem.
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1) w powiecie bedzinskim tereny i kopalnie na zaché6d od linii Czar-
na Przemsza tgacznie z Bedzinem pozostajg chwilowo pod zarzg-
dem niemieckim, za$ na wschod od tej linii pozostajg w rekach
austriackich 9;

2) w powiecie czestochowskim pozostaje prowizorycznie administra-
cja niemiecka, ale eksploatacja odbywa sie wspdlnie;

3) w powiecie wielunskim czes¢ na poétnoc od linii task-Tomaszow-
-Pilica pozostaje pod zarzadem niemieckim, na potudnie za$ pod
zarzagdem austro-wegierskim 10,

Austro-wegierski minister spraw zagranicznych, Berchtold poleca ze
swej strony.ambasadorowi Austro-Wegier w Berlinie interweniowac
w tym samym kierunku w niemieckim Auswartiges Amt. Charaktery-
styczny jest argument Berchtolda, ze przemyst Kroélestwa Polskiego,
w ktérym zaangazowane sg kapitaty niemieckie, nie moze istnie¢ bez
czesci kopaln Zagtebia Dagbrowskiego n. Berchtold, ktory stat na grun-
cie austro-polskiego rozwigzania, tj. polaczenia Krélestwa z Galicjg
w ramach monarchii habsburskiej, zdawat sobie prawdopodobnie spra-
we, ze pretensje Niemiec do Zagtebia Dgbrowskiego majg charakter nie
tylko przejsciowy, sg podyktowane nie tylko i nie tyle wzgledami
militarnymi, ale ze majg na celu przygotowanie trwatej aneksji tego
terenu do Niemiec, ze szkodg dla Krélestwa, a tym samym dla Austro-
Wegier.

Poza tym chodzito o bezposrednie interesy gornoslgskiego prze-
mystu weglowego i o0 gospodarczy antagonizm niemiecko-austriacki.
Wegiel dabrowiecki miat dla gospodarki austro-wegierskiej duze zna-
czenie. Jesli produkcja nalezgacego do Austrii krakowskiego zagitebia
weglowego wynosita 1970 705 ton, a ostrawsko-karwinskiego 9 376 513
ton — to produkcja zagtebia dgbrowskiego wynosita 6833587 tonl12
Byta wiec trzykrotnie wyzsza od pierwszego i mniej niz o 1/3 mniejsza
od drugiego.

Poza tym wegiel dgbrowiecki byt wysokiej jakosci i mogt byé
uzyskiwany po kosztach witasnych. Niemcom chodzito o to, by zmusi¢
Austro-Wegry do konsumpcji wegla prusko-slgskiego 13 To byta jedna
z najwazniejszych przyczyn, przynajmniej w tym okresie, dla ktdrych

9 Charakterystyczna jest argumentacja spoteczna Fryderyka. Wskazuje on,
ze na terenie pow. bedzinskiego istnieje liczna klasa robotnicza, ktérej niezado-
wolenie moze stanowi¢ state niebezpieczenstwo na tytach. Nalezy wiec dbac
0 jej zatrudnienie i zaopatrzenie, a w tym celu o ochrone kopaln i fabryk przed
zniszczen:em i rabunkiem oraz o ich uruchomienie. Administracja niemiecka ni-
czego w tym kierunku od potowy listopada nie zrobita, dopiero oddziaty austria-
cko-wegierskie zajmujgce ten teren zarzadzity uruchomienie zaktadéw.

10 HHSA PA rot. 1/924, Krieg 11k. k. 2—3.

1 Berchtold do Hohenlohego 24.X11.1914 — ibidem k. 43—46.
12 Memoriat hofrata Zaranskiego i dyrektora gérniczego Schmitze z 19.VII1.1914.
HHS'A Krieg 11la, VIII—XIIl 1914, k. 115—128.

13 Wyraznie podkreslit to reprezentant interes6w przemystu gérnoslaskiego,
taijny radca Williger, w poufnym memoriale Opolskiej Izby Handlowej i Gérno-
Slagskiego Stowarzyszenia Gorniczo-Hutniczego z wiosny 1915 r. HHSA Geheim
XLVINI/3—12, k. 625—627 i 631—638.

Na dokument ten powotujg sie stale nastepne memorialy, publikowane przez
A. Wierzbickiego, Prawda o Gérnym Slasku, Warszawa 1921 i Wspomnie-
nia i dokumenty, t. 1, Warszawa 1957 r. i K. Popiotka, Zaborcze plany kapita-
listow S$laskich, Katowice— Wroctaw 1947.
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Niemcom tak zalezato na okupacji tego terenu 14 Dochodzito do licz-
nych zatargow lokalnych, co sktonito AOK do wysuniecia wobec Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych postulatu szybkiego uregulowania spra-
wy zarzadu, poniewaz niepewno$¢ sytuacji prowadzi do bardzo ujem-
nych skutkow15 Roéwniez ministerstwo robdét publicznych alarmuje
prezydenta Rady Ministréw, Stiigkha 16 Stirgkh reaguje szybko. Juz
8 stycznia przedstawia w liscie do AOK trudnos$ci i niebezpieczenstwa
wynikajgce z decyzji niemieckiego naczelnego dowddztwa 17, przyjetej
przez AOK. Unieruchomienie kopalA grozi rozruchami socjalnymi ze
strony licznej zagtebiowskiej klasy robotniczej. Austro-Wegrom wegiel
dgbrowiecki jest bardzo potrzebny, szczegdlnie wobec zmniejszonego
na skutek wojny wwozu ze Slgska. Cenna gospodarczo czes¢ Galicji
zostata oddana wrogowi dla zabezpieczenia niemieckiej granicy
(Slask). A wiec ,sprawiedliwo$¢" nakazuje, by Austro-Wegry eksploa-
towaty zajete przez siebie tereny 18

Rzeczywiscie, 9 i 10 stycznia 1915 r. dochodzi do komisyjnych
pertraktacji w Poznaniu, w ktérych po stronie austriackiej biorg udziat
przedstawiciel austriackiego ministestwa spraw zagranicznych, baron
Andrian, i major Klusaéek; po stronie niemieckiej przedstawiciele
ministerstwa spraw wewnetrznych, dyr. Lewald i dr Schutze. Gtownym
przedmiotem sporéw byta sprawa Zagiebia. Przedstawiciele niemieccy
i niemieckie naczelne dowddztwo nie chcieli zgodzi¢ sie na dalej
idgce ustepstwa. Powazng role odgrywato tu stanowisko wielkiego
przemystu, ktéry wywierat silny nacisk na rzad niemiecki, by w tej
sprawie nie ustepowatl9 Totez pierwotne propozycje i postulaty dele-
gatéw Austro-Wegier zostalty powaznie okrojone. Przy aktywnej in-
terwencji Ludendorffa Austro-Wegry otrzymaty mniejszg cze$¢ powia-
tu bedzinskiego (bez Sosnowca i Bedzina, ale z Dagbrowa), mniejsza
i mniej wartosciowag cze$¢ powiatu czestochowskiego, 1/4 cze$¢ po-
wiatu wielunskiego 2L Cata reszta z Sosnowcem, Bedzinem, Wieluniem
i Czestochowa, ale bez Dabrowy pozostata przy Niemcach, a jedynie

Y Raport %rzedstawiciela_ aus_tro-weg{i/erskie 0 MSZ przy AOK, Gieschla
z 5 stycznia 1915 r. HHSA Krieg_lik, 1—VI 1915 k. 15— ieschl podpowiada
rowniez argumenty za przekazaniem Zagt Dabrowskiego Austro-Wegrom: poli-
tycznie teren ten graniczy z Galicja, Austro-Wegry s3 wiec zalnteresowane
\I/vcut_rzlgln;e}mu tu spokoju 1 porzadku; militarnie — tu przebiegajg linie etapowe

1K Il

5 Telegram AOK do MSZ z 4.1.1915. HHSA Krieg lia, VIII—XII 1914, k. 147.

B Trnka do Stiurgkha 7.11915. HHSA Krieg lia, 1—VIII 1915 k. 32—36.

7 Oberste Heeresleitung (dalej OHL).

B Strigkh do AOK 81.1915 — ibidem, k. 21—23

B ".Seitens der deutschen Grossindustrie und speziell des bekannten Gru-
benbesitzers Friedlander Fuld die starkste Pression auf die deutsche Regierung
in dem Sinne ausgelibt wurde, dass uns von den beriihmten, national-6konomisch
so wichtigen Kohlenrevieren kein, oder wenigstens nur ein verschwindend Kleiner
Anteil eingerdumt werde” — pisal baron Andrian w swym sprawozdaniu dla
Berchtolda z 11.1.1915. HHSA Krieg 11k, 1—VI 1915 k. 30—40.

D Wedtug spisu, sporzadzonego przez Andriana, Kiusacka i ptk Balzana,
Austro-Wegry” winny byly uzyskaC kopalnie Niwka, Klimontow, Mortimer, Ka-
zimierz, Paryz; Koszelew,” Flora i Reden, czyli wiasciwie caty obszar dabrowiecki
(pozgL ki)t;))_%lnlq Hr. Renard) i potowe calego™ zagtebia weglowego — ibidem.

idem.
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klasztor na Jasnej Goérze stanowit austriackg enklawe 2 Nastgpit row-
niez podziat zarekwirowanych surowcéw — zapasy rudy zelaznej mia-
ty przypas¢ Niemcom, zapas weiny — Austro-Wegrom 23

I jakkolwiek na zgdanie Austro-Wegier porozumienie zawierato
klauzule, ze przeprowadzony podziat nie stwarza precedensu na przy-
sztos¢, w szczegodlnosci dla traktatu pokojowego, to niewatpliwie byto
to ze strony Niemiec juz stworzeniem stanu faktycznego dla przysztych
rozstrzygnieé, szczeg6lnie dla aneksji Zagtebia, wzglednie jego wiek-
szej czesci, a nawet dla rozwigzania catej sprawy polskiej24 Pierwot-
ne plany i nadzieje Austro-Wegier nie spetnily sie wiec 5.

Umowa poznanska nie usuneta konfliktéw i zatargéw w sprawach
granicznych, w kwestii surowcdw, komunikacji, zarzadu kopalniami
itd. W miedzyczasie — w miare uruchamiania kopalh i zwiekszania
wydobycia, Austriacy coraz bardziej zaczeli docenia¢ znaczenie i role
Zagtebia Dabrowskiego, zaréwno z punktu widzenia aktualnych, jak
i potencjalnych jego mozliwosci. 2 stycznia 1915 r. powstaje c. i k.
Wojskowy Urzad Gérniczy w Dabrowie, ktéremu podlega 5 wojsko-
wych terenowych urzedéw gorniczych (Militdrbergamt). Liczba ich
zwieksza sie potem do 14 6. Baron Andrian, ktéry w tym czasie jest de-
legatem MSZ przy Armee-Etappenoberkommando (AEK) wysyta do na-
stepcy Berchtolda na stanowisku ministra spraw zagranicznych bap
rona Buriana, entuzjastyczny raport. Donosi o znakomitym prospero-
waniu kopalh pod zarzadem pik Balzana i o wielkich zarobkach pan-
stwa, ktére wynikaja z r6znicy miedzy rynkowa ceng wegla, a ceng
ptaconag przedsiebiorcom w wysokosci jedynie kosztéow wilasnych pro-
dukcji. Czysty zysk panstwa — przy niewysokiej jeszcze produkcji —
wynosit juz 50—70 tys. koron dziennie, czyli ok. 20 min koron
rocznie 27.

W kwietniu Niemcy proponujag nowag konferencje28 Wreszcie do-
chodzi do niej w dniach 20, 21 i 22 kwietnia w Katowicach. Jej wy-
nikiem byto bardzo szczegdtowe i konkretne wytyczenie granicy mieg-
dzy obu okupantami, ze szczeg6lnym uwzglednieniem poszczegdlnych

2 Conze okresla to jako szczeg6lne ustepstwio na rzecz cesarza Franciszka
Jézefa i katolicyzmu, op. cit., s. 70.

2B Notatka z konferencji w Poznaniu. HHSA Krieg lik, k. 16—18.

24 Potwierdzi to niedtugo potem s«anowisko delegacji niemieckiej na konfe-
rencji w Katowicach, a takze dalsze perypetie sprawy rozgraniczeh terytorialnych
ze sprawg Warszawy wigcznie.

2s Wbrew Conzemu, ktéry uwaza, ze Niemcy poczynili w Poznaniu po-
wazne koncesje. Op. cit.,, s. 70. Inaczej widziata to strona austriacka. Andrian
pisat wyraznie o ofiarach poniesionych przez Austrie — Andrian do Buriana 11.X
1915 — Krieg 11, k. 30—40. Por. réwniez podobng ocene b. szefa sztabu General-
nego Gubernatorstwa Lubelskiego, ptk Arthura Hausnera w jego Die Polenpolitik
der Mittelméachte und die 0Osterreich-ungarische Militarverwaltung in Polen
wahrend des Krieges. Wien 1935.

% Por. na ten temat szczegélnie: Ing. Emil Homann-Herimberg
(b. min. robét publicznych), Die Kohlenversorgung in Oestr.—Ungarn wéahrend

des Krieges, Wien 1928 rozdziat XIIl. Ausnitzung der Kohlengruben im Kohlenre-
vier von Dombrowa in Russisch Polen.
2l Andrian do Buriana 31.111.1915. HHSA Krieg 11k, I—Il 1915 (niepag.).

2B Nota ambasadora niemieckiego w Wiedniu z 4.1V.1915. HHSA Krieg lik,
k. 116— 117.
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kopalh przynoszace jedynie drobne zmiany, oraz uregulowanie spraw
surowcowych, w szczegdlnosci wywozu rudy zelaznej do Niemiec 2),
w stosunku do uktadu poznanskiego.

Istotne byty nie tyle konkretne wyniki konferencji, ile jej podnie-
cona atmosfera i Hintergedanken partnerow 30. Jak stwierdzit Andrian,
ktory i w Katowicach prowadzit pertraktacje z ramienia Austro-We-
gier, najwazniejszym momentem byto bezwzglednie negatywne stano-
wisko niemieckiej delegacji w sprawie porozumienia co do lewego
brzegu Wisty, ktéry Niemcy uznali ,,nie za polski, tylko za niemiecki
obszar celny"”, na ktérym obowigzuje niemiecka taryfa celna. Andrian
odnidést juz woéwczas wrazenie, ze Niemcy pragng przy zawieraniu
pokoju ustali¢ granice na linii Warta (do Kota) — Wista — Narew —
Bobr 3L

Jak dalece wrazenie to juz woéwczas byto uzasadnione, $Swiadcza
liczne poufne materiaty, jakie w tym czasie naptywajg do kancelarii
Rzeszy i Urzedu Spraw Zagranicznych ze strony réznych organizacji,
politykéw, wojskowych, uczonych. Memoriaty te zalecajg uzyskanie na
trwate pewnych okreSlonych terytoriow polskich, przy czym zagtebie
weglowe figuruje zawsze na czotowym miejscu.

Juz w memoriale z pazdziernika 1914 r. pruski minister spraw wew-
netrznych, v. Loebell, wypowiadajac sie zdecydowanie przeciw two-
rzeniu w jakiejkolwiek postaci nawet fikcji panstwowosci polskiej,
podkresla znaczenie dla Gdérnego Slaska graniczacych z nim okregow
gérniczych 8

Gospodarcza korzy$¢ z posiadania okregéw gorniczych Zagtebia
Dabrowskiego byta jednym z argumentOéw za przesunieciem granicy
w ujeciu umiarkowanego aneksjonisty prof. J. Partscha, ktory w tym
duchu wygtosit odczyt 24.1X.1914r. w Lipsku3

Prof. Otto Hoetsch w grudniu 194 r. zada przytaczenia do Niemiec
w charakterze odszkodowan wojennych obok guberni kurlandzkiej,
czesci kowienskiej i grodzienskiej — calej suwalskiej, czesci tom-
zynskiej, ptockiej, kalickiej oraz Dabrowskiego Zagtebia Weglowego,
ktére okresla jako die russisch-polnische Fortsetzung des Oberschle-

D Tekst porozumienia katowickiego pt. Erlduterung zum Grenzabkommen
vom 9 u. 101.1915. Ibidem k. 135—142

3 Conze z powotaniem sie na informacie b. szefa zarzadu cywilnego War-
szawskiego Generalnego Gubernatorstwa, Kriesa, stwierdza, ze 'w Katowicach
Eanowa’ra »eine gereizte Stimmung. Die _Relchsdeut_schen fuhlten ihr Entgegen-
ommen mit Undank belohnt, wéahrend die Oesterreicher bereits die Mdglichkeit
einer spateren Teilung Kongress—Polens im Auge hatten und daher auf Land-
gewinn ausgingen”. Op. cit, s. 70

3l Andrian do Buriana 25.1V.1915. HHS'A Krieg 11k, k. 144-152

2 ,,Wirtschaftlich wertvoll wéren die an Oberschlesien angrenzenden Mon-
zenbezirke... wertvoll jedoch nicht notwendig”. — Denkschrift “des preussischen
Innenministerts -v. Loebell vom 29.X1914 Uber die Kriegsziele. Die Ursachen des
deutschen Zusammenbruchs im Jahre 1918 Werk des Parlamentarischen Unter-
suchungshauses (dalej Werk). Reihe 4, Bd. 12, s. 187—193

B J. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejow im[)erializmu niemieckiego
w dobie pierwszej wojny Swiatowej. Poznah 1959, s. .
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sischen Kohlenbeckens34 Byty landrat i kapitan w sztabie Ober-Ost,
von Brockhausen, zgda linii Warta — Narew — Niemen i linii Bedzin —
teczyca — towicz z Bedzinem, Sosnowcem i — o ile mozliwe —
Olkuszem. Podkresla przemystowe i rolnicze znaczenie tych terenodw,
a w szczeg6lnosci rud dla Gérnego Slaska, kopali i zboza3.

Hakatystyczny Ostmarkenverein jako minimalny postulat teryto-
rialny wysuwa linie Niemen — Bdébr — Narew — Wista, ale tacznie
z graniczacym z Goérnym Slaskiem okregiem przemystowym, ktdérego
aneksje uznaje za eine Lebensfrage fur unsere oberschlesische Indu-
strie. Tereny te chce Ostmarkenverein przytaczyé do Prus, ktére win-
ny je traktowaé¢ jako swe kolonie wewnetrzne z przyznaniem pewnych
swobdéd i wolnosci3.

Réwniez Justizrat Lowenfeld w swym memoriale z 12.X.1915 r. prze-
kazanym przez dyrektora Hamburg-Amerika Linie podsekretarzowi sta-
nu w Urzedzie Spraw Zagranicznych Rzeszy, Zimmermanna, domaga sie
przytaczenia do 'Niemiec 1/2 Krolestwa Polskiego, ew. w postaci
Reichslandu, z pozostawieniem Austro-Wegrom co najwyzej guberni
kieleckiej i siedleckiej oraz prawego brzegu W isty3r.

Pewna grupa memoriatdw wysuwa na pierwszy plan zagadnienia
osiedlenczo-kolonizacyjne. Juz w pazdzierniku 1914 r. przesyta prof.
Waterstradt z Naukowego Instytutu Ekonomiki Rolnej w Hohenheim
memoriat do kanclerza 3 w ktéorym — w trosce "o zdrowy stan chiop-
ski i wysoka produkcje rolna" domaga sie wysiedlenia z pogranicz-
nych terenéw wschodnich ludnosci miejscowej (frei von Menschen)
i oddania ich dla potrzeb kolonizacji niemieckiej. Réwniez sam Krupp
w memoriale o celach wojny z listopada 1914 3, przewidujac juz
woéwczas utworzenie polskiego panstwa buforowego, postulowal anek-
sje terenéw pogranicznych. Ludzi miatoby zabraé¢ sobie owo buforowe
panstwo, a ziemia, kopalnie i huty miatyby by¢ w trybie odszkodowanh
wojennych odstgpione Niemcom.

A4 Vorlaufige Gedanken zur polnischen Frage von Otto Ho et sch, Prof. a. d.
Universitat Berlin 111 1914, Als Manuskript gedruckt. Vertraulich Archiv des
Auswéartigen Amtes — Bonn (dalej AAA) Weltkrieg 20 ¢, Bd. 1, k. 10—20.

& ,Kriess — und Friedensziele” Privatarbsit des Landrats a. D. v. Brockhau-

sen, Hauptmann im Stab des Ober-Osts z 17.1X.1915, ibidem k. 126—129.

Charakterystyczne, ze Brockhausen nie reflektuje na Warszawe i £6dz ,z ich
niespokojng i niepewna politycznie ludnoscia”, ktéra by poza tym zjadia zboze
z Plocka i teczycy. Przemyst to6dzki uwaza za , sztuczng roSline”. Reszte Kro-
lestwa Polskiego z todzig i Warszawg gotéw jest oddaC Austro-Wegrom.

¥ ,Die Aniglederung der so abzulésenden Teile kann fur Deutschland nur
an Preussen in Frage kommen... Preussen wirde seinen Teil behandeln wie eine
Kolonie mit weitgehender inneren Freiheit und mit festem wirtschaftlichen An-
schluss an das deutsche Zoll-und Wirtschaftssebiet”. Denkschrift zur polnischen
Frage, opracowana na podstawie wytycznych posiedzenia Zarzadu Gtéwnego
Ostmarkenvereinu z 15.1X.1915. lbidem, k. 148—158. Reszte obszaru Kroélestwa
jest gotow wspaniatomys$inie oddaé¢ Austro-Wegrom, pod warunkiem niemiecko-
austriacko-wegierskiej konwencji wojskowej.

3 lbidem, k. 161—176.

3B Beschaffung von Siedlungsland. DZA Potsdam Reichskanzlei, Krieg 1914.
Vorschlage zu Friedensverhandlungen, t. I. k. 38—52. Autor zalecat wyzbycie sie
skruputéw moralno-prawnych w tej sprawie, piszac: ,Wir miussen uns endlich
und fur immer frei machen vom weltblrgerlichen Rechtsgefuhl” k. 43.

B Ibidem, t. 5 k. 6—13.
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Pod katem widzenia przesiedlenia ludnosci polskiej i zamiany jej
ludnoscig niemiecka rozpatruje problem aneksji rowniez nadprezydent
prowincji Prus Wschodnich, v, Batockid) i dr Engelbrand 4L

Najbardziej rozwiniety plan aneksji pod katem widzenia eksploa-
tacji i kolonizacji rozwija w memoriale z 25 marca 1915 Regierungs-
président Schwerin z Frankfurtu nad Menem 42 Melancholijnie stwier-
dza on, ze kolonie zamorskie sg juz podzielone i nawet w wyniku to-
czacej sie wojny nie do uzyskania. Konieczne jest wiec zdobycie te-
renéw osiedleiczych na wschodzie w celu zapobiezenia ujemnym
skutkom industrializacji Niemiec, niebezpieczehAstwu bezrobocia i umo-
zliwienia rozwoju zdrowego, drobnego stanu chtopskiego. Niemcy
winny mie¢ dwie granice na wschodzie: jednga, bardziej na wschdéd, po-
dyktowana wzgledami strategicznymi, stworzong w drodze powotania
do zycia eines polnischen Schutzsiaates, podporzadkowanego militarnie
Niemcom; druga, blizsza, bardziej zachodnig, dla celéw osiedlefnczych,
utworzong poprzez bezposredniag aneksje 2/5 guberni tomzynskiej (z po-
wiatami Wioctawek, Nieszawa, Kutno, Gostynin) oraz powiatow bedzin-
skiego i czestochowskiego z guberni piotrkowskiej, tacznie 33 945 km?2
z 3284 000 mieszkancow. Przesiedleniu do Schutzstaat podlegataby lud-
nos$¢ chtopska (catymi wsiami) i Zydzi. W zamian nalezatoby sprowa-
dzi¢ Niemcéw z giebi Rosji. W ciggu 10 lat proces przesiedlenczy
miatby by¢ zakonczony. Ewentualne ujemne skutki polityczne aneksji
miatyby by¢ zneutralizowane przez to, ze w okresie przejsciowym
»polski obszar graniczny traktowany byt by iako kolonia z wiasnym za-
rzgdem™, a potem przytgczony do Prus43 Sprawy zwigzane z koloni-
zacjg terenOw polskich byty przedmiotem zainteresowania i nawet
szczegOtowych rozporzgdzen, zarowno centralnych jak i okupacyjnych
witadz niemieckich przez caty okres wojny, az do jesieni 1918 r.44

Ekonomiczne motywy plandw aneksyjnych sformutowane sg wy-
raznie w uchwale petycji Provinzialausschussu Prus Wschodnich
z 7.X.1915r., skierowanej do kanclerza, Urzedu Spraw Zagranicznych
i Pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przez Oberprésidenta
Batockiego: Aneksja Kurlandii, Litwy (z Suwalszczyzng, Kownem, Wil-
nem i czeScig guberni grodzienskiej), Lotwy Estonii i powaznei czesci
Krélestwa Polskiego otworzy przed przemystem i handlem niemieckim
szerokie pole dziatania. Wobec zniszczenia przemystu polskiego i bat-
tyckiego tereny te stanowi¢ bedg wielki rynek zbytu dla wyrobow
przemvstowych i lokaty kapitatow w zakresie budowy drég, kolei, okre-
tow itd. Zboze i mieso z tych zyznych obszar6w pozwoli Niemcom
uniezalezni¢ sie od zagranicy, a z drugiej strony obszary te bedag sta-
nowity rynek zbytu i dla obszarnikéw pruskich, ktérzy beda tu mogli
zbywaé¢ bydto zarodowe i zboze siewne.

4 Einigung zwischen Deutschen und Polen” von elnem Ostpreussen. Als
Manuskrlpt edruckt, z 6XI1.1915. AAA Weltkrieg 20 c, t . 5—6.
Ein deutsches Siedlungsgebiet z 24.VII.1915 — |b|dem . 9

42 Siedlungsland. Deutsches Zentral Archiv (Idalej DZA) Potsdam Reich-

skanélellerleg 191{187V0rschlage zu Friedensverhandlungen t. I, k. 17189,
idem, k.

4 Por. deany przez Min. Rolnictwa i Dobr Panstwowych zbiér dokumen-

tow zrédtowych pt.” Niemieckie zamierzenia kolonlzacyjne w Polsce, Warszawa 1919.
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Teren kolonizacji bedzie réwniez stanowit rezerwuar taniej sity ro-
boczej; robotnicy sezonowi stang sie robotnikami statymiss

-Polska — komora zbozowa Niemiec” — oto tytut memoriatu prze-
stanego 19.X1.1915r. do Urzedu Spraw Zagranicznych przez polskiego
hrabiego i wielkiego obszarnika, Leona Zdttowskiego, z Poznanskiego,
z zaznaczeniem, ze nie moze on by¢ opublikowany ze wzgledu na so-
jusznika austro-wegierskiego46. Memoriat pisany jest z punktu widze-
nia pruskiego. Wojska niemieckie zdobyly Polske i odebraty Galicje,
maja wiec prawo do duzego udziatlu w tej zdobyczy. Pod wzgledem
gospodarczym Galicja nalezy do Krolestwa, oba , kraje" gospodarczo,
strategicznie i politycznie — do Niemiec 47. Interesy Austrii zwigzane
sg z potudniowym wschodem, przede wszystkim z pétwyspem batkan-
skim. Galicja i Niemcy zyskujg na przejeciu Galicji pod witadanie
Niemiec; zboze i drzewo sptyng Wistg do Gdanska, Galicja otrzyma
wegiel ze Slaska. Ale najwazniejszym argumentem Zoéttowskiego za
przytaczeniem Krolestwa, Galicji, Litwy i Wotynia do Niemiec sg ich
potrzeby rolnicze, ktoére powinny decydowaé. Kilka agrarnych pro-
wincji pruskich nie wystarczy dla zaopatrzenia Niemiec w zboze, mie-
so i drzewo. A Niemcy musza by¢é niezalezne rolniczo od zagranicy
tak, by np. blokada angielska nie mogta im zagrazaé. Rozum nakazuje
wiec zdoby¢ dla Niemiec catg dawng zyzng Polske 48 Zastrzezenia natu-
ry wewnetrzno-politycznej, a mianowicie obawa czy Niemcy zdotajg
strawi¢ tyle nowego materiatu ludzkiego, winny ustgpi¢ przed wzgle-
dami natury gospodarczej. Polityka musi by¢ podporzadkowana temu
zadaniu, ktére winno by¢ zrealizowane w tej czy innej formie 49

Sam Zo6ktowski jest zwolennikiem aneksji i stworzenia z Niemiec
wielkiego imperium od Wogezow do Dzwiny. Ta mys$l przeraza nie-
ktérych ludzi, nie widzacych, ze przyszto$s¢ nalezy do wielkich orga-
nizmoéw panstwowych, ktére niekoniecznie bedg miaty charakter na-
rodowo jednolity5. Jest to jednak sprawa przysztosci. Na razie w
Niemczech bardziej popularne sg mysli o udzieleniu Polsce ,autonomii
politycznej w jakiej$ formie", np. Bundesratu, unii personalnej czy
tez ,poprzez unie celng i wojskowg z Niemcami zwigzanego panstwa".
Ale — jak podkresla — forma nie jest istotna, istotne to zapewnic
sobie mozliwo$¢ gospodarczej, szczegllnie rolniczej, eksploatacji kraju.
Rzecz jasna, po zwigzku z Niemcami obiecywat Zo6ttowski sobie —
swojej klasie — korzysci materialne ze zwiekszonej rentownosci pro-
dukcji rolnej.

Z listopada 1915 r. pochodzi roéwniez ,Scisle poufny" memoriat je-
denastu profesoréw i dziataczy przemystowych Slaska, znawcow te-

%6 AAA Weltkrieg 20 c, t. II, k. 15—21.
48 Polen die Kornkammer Deutschlands. lbidem, k. 10—11a.
47 ... gehdort ohne Zweifel Galizien zum allergréssten Teil zu Russisch-Polen,

beide Lé&ander aber volkswirtschaftlich, strategisch und politisch zu Deutschland”.

48 ,Der Verstand sagt uns, dass wir moglichst das ganze frihere Reichspolen
hinzuerwerben missen”.. ,ohne das grosse, fruchtbringende Polen wird Deut-
schland nicht leben kénnen”, s. 13 memoriatu.

49 ,.In welcher Form das geschiecht, ist daher nicht das Wesentliche”, s. 15
memoriatu.

P ,Die Begriffe Nationalitdt und Staat werden vielleicht in Zukunft au-
seinander gehalten werden missen”, s. 16 memoriatu.
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ren6w wschodnich, omawiajgcy znaczenie tych terenéw dla Niemiec 5L
Cze$¢ polskg opracowali wroctawski profesor Nikel i p. Simmelsbach,
byty dyrektor huty w Rosji Potudniowej, zwigzany od 15 lat z gdrnic-
twem i hutnictwem polskim. Memorial stoi na gruncie przytaczenia
catego Krélestwa do Niemiec 22 jednak nie w postaci organicznego
wcielenia, ani tez jako Reichslandu czy tez Bundesstaatu, tylko w po-
staci tzw. Schutzstaat, wprawdzie z witasng konstytucjg, ale bez wia-
snej poliyki zagranicznej i handlowej oraz wojska, zas w wypadku
posiadania wt#asnego wojska, to bezwarunkowo pod niemieckim do-
wodztwem naczelnym53 W wypadku, gdyby Krolestwo jednak zostato
podzielone miedzy Niemcy i Austro-Wegry, to dla obrony intereséw
niemieckich musi by¢ zawarta umowa w sprawie eksploatacji bogactw
naturalnych (wegiel, rudy zelaza i cynku oraz ropa naftowa), linii
kolejowych, drédg rzecznych oraz stosunkéw celnych5

Konieczno$¢ wigczenia tych terendw do Niemiec uzasadnia memo-
riat gtéwnie z punktu widzenia interesow przemystu goérnos$laskiego.

Po pierwsze: tylko w ten sposob zapewni sig¢ korzystne granice,
ktére chroni¢ bedg Gorny Slask z jego waznym wojskowo przemy-
stem hutniczym i gornictwem weglowym5. Po drugie: rudy zelazne
Gornego Slagska sg na wyczerpaniu (w r. 1913 wydobyto tylko 100 000
ton, podczas gdy w 1889 r. — 800 000 ton). 87,5% gornoSlaskiego zapo-
trzebowania na rudy pokrywa sie spoza Slaska, a mianowicie: 23.76%
z innych okregéw Niemiec, a 63,8% z zagranicy, przede wszystkim ze
Szwecji, Rosji i Wegiers% Ztoza polskie, gtéwnie w okregach Radom,

8 Ibidem, k. 46—67.

,Dieses ungeteilte polnische Gebiet mdge an Deutschland angegliedert
Wer?fen”, 6. 1M P g ged
B Autorzy Scisle poufnego memoriatu nie_krepowali sie nazywac rzeczy po
imdeniu._ Pisali oni, ze Polske nalezy do Niemiec ,nicht als preussische Provinz,
auch nicht als Reichsland oder ais Bundesstaat, sondern unter eigener Verfas-
sung als Schutzstaat anzugliedern. Sollte fiir diesen Staat ein eigenes Heer in
Frage kommen, so missten mindestens der Oberbefehl und die Friedensausbildung
Deutschland unterstellt werden”, k. 46 ) )

A w innym miejscu wrecz rozszyfrowali ,.samoistny” charakter Schutzstaatu,
reasumujgc: ,,Die Angliederung Polens an Deutschland™ hat daher unter eigener
Verfassung als Schutzstaat zu erfolgen”, k. 49.

. 5 ,Sollte eine Teilung dieses Gebietes zwischen Deutschland und Oester-
reich, etwa im Anschluss an die fritheren Besitzverhéltnisse Preussens und Oester-
reichs statt finden, so sind zum Schutze deutscher Interessen entsprechende Abma-
chungen betreffend Ausbeutung der Naturschitze (Kohle, Eisenerze, Zinkerze
und Vvielleicht Petroleum), sowie Ausbau_der Eisenbahnen, Schiffahrtswege usw.
zu treffen, desgleichen hinsichtlich der Zollverhéltnisse” — ibidem. o

% ,Nur_so wird der Schutz Oberschlesiens mit seiner militdrisch wichtigen
Eisenindustrie und_seinen wirtschaftlich reichen Bodenschatzen (grosster Kohlen-
becken Europas) sicher gewahrleistet” — ibidem, k. 47. ) ] )

. % Sprawa rud zelaznych byta w ogolnosci jednym z waznych motywoOw nje-
mieckiego aneksjonizmu — réwniez i na zachodzie Europy. Ciézki przémyst nie-
miecki importowat bezposrednio przed woZJnab 50% rud 'z zagranicy. Eksport ze
Szwecji i Hiszpan;i ulegal ograniczeniu. Zdobywanie Srodkami pokojowymi, po-
przez koncesje i zakuip akcji, wptywu na francuskie kopalnictwo_i przemyst hut-
niczy (15% Zzapasow, zelaza’ w rejonie Briey i 75% w Normandii) nie zadowalato
niemieckich magnatow przemystu stalowego: Thyssena, Stinnesa, Kruppa, Kir-
dorfa i Rochlinga. Tu tkwi zrodto aneksjonistycznych planow wobec Francji. Por.
Alfred Kruck, Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1830—1939. Wiesbaden
1664, s. 78—79.
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Kielce, Piotrkéw, Kalisz wynoszg 300 milionéw ton, z zawartoscig zela-
za 122 milionéw. Juz przed wojng wydobycie wahato sie miedzy 130
a 295 tys. ton, a mozna je znacznie podnie$¢ i w ten sposéb uniezalez-
ni¢ w duzym stopniu przemyst gornoslaski od drogiego i trudnego
importu z zagranicy. Austria i tak nie ma koksu, nie moze tworzy¢
nowego przemystu. Gdyby wiec doszto do podziatu tych terendéw, to
jedynie pod warunkiem swobodnej eksploatacji przez Niemcy. Réw-
niez Olkusz z jego ztozami cynku musi naleze¢ do Niemiec, ktore
winny mie¢ réowniez mozliwos¢ korzystania z galicyiskiei nafty.

Jesli chodzi o 7 miliardéw ton zt6z weglowych Zagiebia Dabrow-
skiego, to autor memoriatu przyznaje wprawdzie, ze nie sg one dla
Slaska z jego 114 miliardami ton wysokogatunkowego i koksujacego
wegla konieczne, ale odebranie ich Rosji (20% zasobdw ogdlnorosyj-
skich) bedzie stanowito dla niej dotkliwg strate. Charakterystyczne,
ze w tym miejscu memorial dyskretnie nie wspomina ani stowem
0 Austro-Wegrzech. Mozna sie jedynie domys$lac — na podstawie
innych zrédet — ze intencjg autora jest nie dopusci¢ do uniezaleznie-
nia sie Austro-Wegrdéw od importu wegla gérnoslagskiego i zmniejszenie
w ten spos6b zyskéw Slgskich magnatéow weglowych.

Najbardziej rozwinieta, syntetyczng i szczerg motywacje gospo-
darczg programu aneksyjnego dat w swym memoriale z 19 lipca
1915 r. 6wczesny szef zarzadu cywilneqo Polski lewobrzeznej, a nie-
dtucjo potem szef zarzagdu cywilneao GG Warszawa, von Kries 5. Prze-
ciwny utworzeniu z Krélestwa panstwa buforowego (Schutzstaat), pro-
ponuje Kries bezposrednie przylaczenie do Prus znacznej czesci Kré-
lestwa, daleko na wschéd, od Pilicy, a mianowicie catego powiatu
bedzinnskieqo, znacznej czesci olkuskiego, Czestochowy, teczycy, Sie-
radza, Zdunskiej Woli, Ozorkowa, bez todzi i jej niepotrzebnego
Niemcom przemystu widkienniczego i bez Warszawy z jej niespokojng
ludnoscia. W sumie oznaczato to aneksje terenéw z 3—4 milionami
mieszkancow. Kries nie obawiat sie ujemnych skutkéw politycznych
aneksji, poniewaz przewidywatl 30-letni okres przeisciowy, w ciggu
ktérego ludnos$é zaanektowanych obszaréw nie miala prawa korzystaé
z praw obywateli niemieckich, a poza tym eliminowat wielkie centra
polityczne i kulturalne. Jesli chodzi o miasta Zagiebia to przewidywat
wchioniecie ich przez Gérny Slask.

Podkreslat natomiast z cata sitg wielkie gospodarcze korzysci, ja-
kie Niemcy z aneksii odniosg 58

Poza rozszerzeniem zaplecza gospodarczego dla Gdanska i Krolew-
ca, co poprawi niekorzystne potozenie tych miast, rozszerzeniem ryn-
ku zbytu dla przemystu i handlu wschodnich prowincji Prus i zwiek-
szeniem poczucia bezpieczehstwa, zwracal Kries uwage na nastepujace
momenty: Polska poé6inocno-zachodnia jest krajem rolniczo bogatym,
o glebie rzadko spotykanej w Niemczech (powiaty Kutno i teczyca)

5/ Denkschrift Uber den dauernden Erwerb der jetzt in deutscher Verwal-
tung stehenden russisch-polnischer Gebiete Ilinks der Weichsel fur Deutsch-
Preussen. DZA Potsdam Reichskanzlei Krieg 1914, Vorschldage zu Friedensverhan-
dlungen, t. 4, 2VII.1915 — 31.VI1.1915, k. 230—248.

8 ,lch glaube mit Bestimmtheit sagen zu kénnen, dass die wirtschaftlichen
Vorteile einer Angliederung... sehr gross sein werden...”, k. 231.
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i doskonatych warunkach hodowli bydta i moze przyczyni¢ sie do
znacznego wzmozenia bazy zywnoSciowej Niemiec, szczegOlnie jesli
nie bedzie obcigzona serwitutem zaopatrywania todzi. Z tych terendow
pochodzi 130000 sezonowych robotnikéw rolnych, przyjezdzajgcych
na roboty do Niemiec, co stanowi 50% og0lnej liczby robotnikéw
sezonowych, pochodzacych z Rosji. Jedno i drugie: , zboze i ludzie
jest Niemcom potrzebne z punktu widzenia rolnictwa 59.

Wysoko ocenia Kries przemystowe znaczenie przeznaczonych do
aneksji obszarow. Rozrdznia on wyraznie rudy zelaza i wegiel. Rudy
zelaza, jak rowniez otowiu i cynku sa przemystowi gdrnoslagskiemu
rzeczywiscie potrzebne i to na dogodnych warunkach00. Natomiast
wiasciwe znaczenie wegla polega nie tyle na jego wartosci (wegla
Niemcy majg dos¢ same), ile na decydujgcym wptywie, jaki polityczna
przynalezno$¢ tych terytoriow mie¢ bedzie dla gornoslaskiego prze-
mystu weglowego, niezdolnego do konkurencji z zachodnio-niemieckim
i angielskim gornictwem, m. in. na skutek swego potozenia w potud-
niowo-wschodnim kgacie Rzeszy.

Z tych wzgledéw przemyst gdérnoslaski jest skazany na eksport
powaznej czesSci swego wegla (ostatnio 1/4 produkcji, tj. 11 mln ton)
i zelaza do Austro-Wegier. Gdyby wegiel dabrowiecki przypadt Austrii
to bytaby ona uniezalezniona od importu wegla z Gérnego Slaska.
Oznaczatoby to utrate rynku zbytu, postawienie Niemiec w gorszej
sytuacji przy zawieraniu uktadow handlowych z Austro-Wegrami,
a takze grozbe dla gornoslgskiego przemystu hutniczego6l Z dwojga
ztego bytoby juz lepiej pozostawi¢ okreg dabrowski przy Rosji niz
przy Austrii. Stan obecny (podziat Zagtebia) nie jest idealny, ale
lepszy niz gdyby cate Zagtebie nalezato do Austrii, bowiem przy po-
dziale Austria wcigz jeszcze skazana jest na import z Gornego Slaska.
Jako koncesje dla Austrii proponuje Kries oddanie jej tédzkiego okregu
przemystowego z jego 800-tysieczng ludnoscig. Wprawdzie i dla Austrii
przedstawia to6dz problematyczng warto$¢, ale przy dotychczasowych
pertraktacjach okazywalo sie, ze ,Austriacy przywigzujg wielka
wage do zdobywania mil kwadratowych i ludnos$ci"@ Poza tym
Galicja mogtaby by¢ czesciowo odbiorca t6dzkiej produkciji..

B ~Das Land hat beides, was wir brauchen, Getre:de und Menschen”, k. 235.
® Kries zwraca uwage, ze przemyst gornpslqskl skazany byt dotz}d nie tylko

na import wysokoprocentowych rud ze Szwecji, ktdre nadal bgda potrzebne,” ale

i na sprowadzanie koniecznych dla obstugi wielkich piecow, niskogatunkowych

rud z Harcu, Bawarii, Wegier itp., ktdrych koszt transportu podrozyt znacznie

koszta produkcji. Rosja na wywoz rud nié pozwalata.

»ES bietet sich jetzt eine auf keinen Fall zu versdumende Gele-
g_enhelt (podkr. oryginatu) die Produktionsbedingungen der oberschlesischen

isenindustrie auf lange Zeit sic-herzustellen”. Aneksja bogatego w rudy powiatu
olkuskiego bytaby w interesie rowniez gornoslaskiego przemystu cynkowego, kto-
rego Kkopalnie sa na wykonczeniu oraz dla huty otowiu w Hucie Pokd) (Frie-
denshitte), ktdra obecnie catg produkcje otowiu z Olkusza musi kupowac™ z trze-
ciej reki.” Ibidem, k. 230. ] ] ) ]

a Kreis uzywa okreSlenia ,negatywne zainteresowanlie” (das negative In-
teresse) przemystu gornoslaskiego . dla kggaln wegla Zagtebia w tym sensie, by
»hie wpadty one w Tece austriackie”, k. 237. ) ) o )

o K. 240, tamze charakterystyczne stwierdzenie: ,In das galizischpolnisch—
judische Milieu passt Lodz besser hinein’.
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Natomiast kolej warszawsko-wiedenska musiataby cata przypasc
Niemcom, ze wzgledu na jej znaczenie dla eksportu z Gdrnego Slagska
do Rosji.

W sumie ocenia Kries cato$¢ zagadnienia jako ,sprawe zyciowg
(Lebensfrage) dla Niemiec, w szczeg6lnosci dla gdrnoslaskiego prze-
mystu.

Sprawa okregu gorniczo-hutniczego (Zagt. Dabrowskie, Kieleckie,
Czestochowskie) i gospodarczej eksploatacji polskich obszaréw bedzie
i w latach nastepnych — jak zobaczymy — odgrywata powazng i nawet
coraz wieksza role w aneksjonistycznych planach panstw centralnych
i bedzie stanowita staly przedmiot antagonizmu miedzy nimi 63

Ale juz w tej chwili mozna podkresli¢ stusznos$¢ obserwacji mto-
dego badacza hamburskiego, S. Geissa, ktory w swej wyjatkowo
rzetelnej w swych zalozeniach rozprawie doktorskiejé&4 wytyka
autorom zachodnio-niemieckim®& mijanie sie z prawdg, gdy zaprze-
czajg, jakoby — poza ewentualnymi korekturami granicznymi, podyk-
towanymi wzgledami militarnymi — istniaty jakiekolwiek inne, z innej
strony zgtaszane czy tez inaczej motywowane zgdania i zamiary
aneksjonistyczne.

Aneksja okregu przemystowego byta tylko jednym z motywéw
gospodarczych polityki pewnych k&t panstw centralnych w sprawie
polskiej. W Niemczech zaréwno ci, ktdrzy byli za bezposrednig
aneksja duzej czesci Krolestwa, jak i tzw. umiarkowani aneksjonisci,
byli zgodni w tym, ze Niemcy musza sobie zapewni¢ decydujacy
wpltyw na gospodarke polska, bez wzgledu na to jaki bedzie rozmiar
i los niezaanektowanej czes$ci® Z drugiej strony i Austria nie chciata
tatwo zrezygnowa¢ z wptywu na polska gospodarke i mozliwosci jej
eksploataciji.

.In der Folge (blizszego poznania teeo kraju) aber hat sich in den Kreisen
der deutschen Agrarier und der Industriellen das Interesse fir das Konigreich
Polen bedeutend erhéht und ist ihnen der Besitz dieses ressouircenreichen Landes
immer verlockender und gewinnverspreohender erschienen”.. pisat 10.1V.1916 r.
przedstawiciel austro-wegierskiego MSZ w Warszawie, v. Ugnon, w notatce dla
MSZ — HHSH, Geh. XLVII (3—12, k. 653—660. Z drugiej strony tenze Ugron
w tydzien poézniej, przeciwstawiajac niemieckiej koncepcji panstwa buforowego
pod protektoratem Niemiec wariant niepodlegtego panstwa polskiego z krdlem
z dynastii habsburskiej, zastrzega sie, ze ,panstwo to obejmie cate Krélestwo
z wyjagtkiem Zagtebia Dagbrowskiego, koniecznego dla Austrii. Raport Ugrona
z 19.1V.1916, ibidem, k. 553.

64 Immanuel Geiss, Der polnische Grenzstreifen 1914—1918. Ein Beitrag zur
deutschen Kriegspolitik im 1 Weltkrieg. Doktordissertation — Universitdt Hamburg,
Lubeck-Hamburg 1960. Praca nie jest zreszta wolna od pomytek, wynikajgcych
ze- stabej znajomosci polskich spraw i personalii.

6 M. in. Harold Lauen. Polnische Tragoédie, Stuttgart 1955 i Walter
Hubatsch, Der Weltkrieg 1914/1918 im Handbuch deutscher Geschichte. Bd.
1V.1955.

&6 Potwierdza to catkowicie znang teze Lenina, ze dazenie do aneksji nie
wyczerpuje istoty polityki imperializmu. Por. jego polemike z Kautiskym, Im-
perializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu, Dzieta t. 22, w szczeg. s. 306—307.
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W memoriale austriackich sfer gospodarczych okreslono wyraznie
znaczenie gospodarcze Krolestwa dla kazdego z obu panstw central-
nych. Dla Niemiec Krolestwo stanowito po pierwsze zrddio surowcow
przemystowych i rolniczych, a takze drzewa i sity roboczej; po dru-
gie miat to by¢ — i byt nim zresztag poprzednio — rynek importu
niemieckich kapitatéw; po trzecie rynek zbytu towardw, szczegdlnie
dla przemystu gornoslaskiego; i wreszcie po czwarte zegluga wislana
to pomost miedzy wielkimi rzekami niemieckimi a Morzem Czarnym,
a cate Krolestwo to teren tranzytowy do rynkéw rosyjskich.

Dla Austro-Wegier Krolestwo jest przede wszystkim Zrodtem surow-
cow i rynkiem zbytu towaréw przemystowych, rolniczo ma mniejsze

znaczenie, cho¢ polskie drzewo, jaja, dréb, nasiona itp. sg rdwniez
Austrii potrzebne 67.

Memoriat podkresla zresztg, ze dotychczasowy stosunek eksportu
z Austro-Wegier i Niemiec do Rosji i Krolestwa ma sie jak 1:12
(100 min koron z Austro-Wegier i 1200 min marek z Niemiec) &8
Autorzy, pochodzacy z k&t Niemcéw austriackich, stojac na gruncie
austro-polskiego rozwigzania, proponowali jednak udzielenie Niemcom
powaznych ulg celnych i gwarancji tranzytowych przez Krolestwo itp.

Rowniez austriacki specjalista spraw polskich, von Ugron pod-
kreslat, ze gtownym motywem polityki Niemiec w sprawie polskiej
sg sprawy gospodarcze. Chodzi o przywileje celne dia Niemiec, o wolny
tranzyt towaréw do Rosji, o surowce z Polski, o zlikwidowanie konku-
rencji polskiego przemystu wiékienniczego, cementowego, metalowego,
0 zupeing swobode dziatania kapitatu niemieckiego w Krolestwie,
0 réwnouprawnienie, a raczej uprzywilejowanie na kolejach i drogach
wodnych, o wolno$¢ werbunku sity roboczej z Polski do Niemiec,
0 przejecie débr i domen panstwowych dla przesiedlenia Polakéw
z pogranicza niemieckiego, chodzi wiec o Polske zalezng gospodarczo,
celnie, handlowo, komunikacyjnie od Niemiec6o

Niemcy w 1916 r. nie ukrywali juz, ze momenty gospodarcze s3
jednymi z najwazniejszych, okres$lajacych ich negatywne stanowisko
wobec auslro-polskiego rozwigzania. Chodzito o to, ze w razie przy-
taczenia Krdlestwa do Austro-Wegier, taryfa celna przez nie wpro-
wadzona bytaby wprawdzie nizsza niz przedwojenna rosyjska, ale
za to Austro-Wegry miatyby dostep do rynku polskiego w ogdle
bez cet. A do tego — ze wzgledow konkurencyjnych — wielki kapitat
niemiecki nie chciat w zadnym wypadku dopusci¢ 70. Sprawa polityki

,Die wirtschaftliche Bedeutung Russisch-Polens fir die Zentralméchte”
z 10|V1916 HHSA, Geh. XLVII/3—12, k. 629—63L

@B Nieznacznie tylko lepiej wygladat stosunek eksportu obu krajow do samego
Krdlestwa. -Wywo6z roczny  z° Niemiec do Krélestwa wynosit min mare
z Austro—Wg\gler 445 min. Notatka dla podsekretarza stanu w niemieckim
Auswartiges Amt v. Stumma z 12.V.1916. AAA Weltkrieg 20c, Geh. t. 4, k. 47; por.
tez notatka dyr. departamentu Johannesa z 9.VIII.1916 i Weitkrleg 20c Geh. t. 3
k. 175—176 i z 141V.1916; Weltkrieg 20c, Geh. t. la, k. 161—163  Johannes
podaje dla Nlemlecsgoyfry pochodza,ge ze statyst ki kolejowej (za 830 min mk wy-

wozono do Rosji i min mk do Polski, tj."2/5, 400 min mk wynosit sam wywo(z
konsumpcyj t?é do Polski).
a

& Nota Ugrona z 10.IV.1916. HHSA, XLVII/3—12, k. 653—660.
0 Notatka niemiecka dla austriackiego MSZ z 14.V1.1916, ibidem, k. 430—432
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celnej i komunikacyjnej na terenie Krélestwa, w szczeg6lnosci status
celny tego obszaru staly od pierwszej chwili w centrum zaintereso-
wania.

Juz w wyzej wspomnianym memoriale z grudnia 1915 r. prof.
Hoetsch niechetnie i tylko ewentualng zgode na ,eksperyment zwiek-
szenia terytorialnego Austro-Wegier" uzaleznial od zapewnienia Niem-
com aktywnego wspotudziatu w rozstrzyganiu spraw wojskowych i go-
spodarczych.

Jesli chodzi o sprawy gospodarcze, to jako minimalny postulat
wysuwat zwigzanie Polski ze stosunkami handlowymi Niemiec, a raczej
»wstapienie Polski do zwigzku celnego“ 7L Podobnie i Ostmarken-
verein w cytowanym memoriale z paZzdziernika 1915 r. przewidujac
nowy podziat Polski widziat konieczno$¢ gospodarczego wilaczenia
terenow polskich an das deutsche Zoll- und Wirtschaftsgebiet72

A w po6t roku poézniej, wysuwajagc koncepcje utworzenia z mocno
okrojonego Krolestwa Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego, pozosta-
jacego pod protektoratem Niemiec, Ostmarkenverein 2zgda katego-
rycznie, by ksiestwo to stanowito jeden obszar celny i handlowy
z Rzesza, by poczta, koleje i drogi rzeczne pozostawaty w Scistym
zwigzku z odpowiednimi organami Rzeszy i pod ich nadzorem73

Autor memoriatu, reasumujgc korzysci, jakie koncepcja W. Ksie-
stwa Warszawskiego przyniesie Niemcom, wymienia m. in. mozliwos$¢
kolonizacji, aprowidowania Rzeszy, wielkie i pewne tereny zbytu dla
jej przemystu, w sumie duzy przyrost sity gospodarczej Niemiec.

Réwniez i prof. M. Sering, zwolennik polskiego ,pafstwa" buforo-
wego w ujeciu aktu 5 listopada, okrojonego na zachodzie (granica
Bobr — Narew — Wista), postuluje, by Polska stata sie czitonkiem
niemieckiego zwigzku celnego 74

W drugiej potowie 1915 r. na polecenie 6wczesnego ministra robot
publicznych, v. Breitenbacha, opracowat tajny radca Goldkuhle ela-
borat '5, podkreslajacy w Swietle liczb i faktow znaczenie gospodarcze
Rosji, a szczegOlnie Krélestwa dla Niemiec. Warto$¢ eksportu niemiec-
kiego do Rosji wynosita w 1913 r. przeszto 1 miliard mk, w tym wiele
gotowych fabrykatéw '6. 2/3 rosyjskiego importu wyrobow pokrywaja
Niemcy; import z Niemiec jest 7 razy wiekszy niz import z Anglii.
Po Anglii i Austro-Wegrzech znajdowata sie Rosja na trzecim miejscu,

7 ,eine Anndhrung Polens an die handelspolnischen Verhéltnisse Deut-
schlands”, a raczeg ,der Eintritt Polens in den Zollverein”. AAA Weltkrleg 20c,
Bd. 1 k. 19 Hoefsch nie ukrywat w poufnym memoriale, 7e wéwczas byiby to
,eLn Schutzstaat Deutschlands™ mit &sterreichischer Fassade”. Ibidem.

2’ Ibidem, k. 150. . . ] .

B M. in. ,Das Grossherzogtum ist dem Deutschen Reich auf ewige Zeiten
durch Wehr — Zoll — und Eisenbahnvertrag verbunden”. Memoriat Ostmarken-
vereinu z 1V.1916, ibidem, t. 2, k. 2—9 )

A M. Sering, Die Zukunft Polens. Elaborat napisany 3.IV.1916 dla Aus-
wartiges Amt. Ibidem, t. 4, k. 89—9L o o

»Zur deutsch-russischen Handelspolitik unter Beriicksichtigung der Be-
forderungsverhéltnisse” cz. | i cz. 1l, DZA Potsdam, Reichskanzlei, Vorschlage zu
Friedenisverhandlungen, t. 6, k. 173—I1%. ) ) )
] L in. maszyn i artykutow elektrotechnicznych za 220 min mk, metali
i wyrobow metalowych za "150 min mk, wyrobow wiokienniczych za 100 min,
chemicznych za 80 min, skérzanych za 60 min, wegla i koksu za 60 min mk.
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jako importer z Niemiec. 3/4 eksportu niemieckiego do Rosji szio
koleja, przy czym z tego 7/8 przez granice zachodnio-rosyjska, czyli
przez Krolestwo. Co wiecej — 2/3 catego eksportu niemieckiego do
Rosji pochtaniato Krolestwo Polskie. Krdélestwo, jako odbiorca prze-
mystowych towaréw niemieckich odgrywato te sama role, co wielkie
Stany Zjednoczone 77.

W | czeSci memoriatu, pisanej jeszcze przed zajeciem catego Kro-
lestwa i przed znang sierpniowg mowg Bethmanna Hollwega, zalecat
Goldkuhle utrzymanie status quo ante bellum, jako najkorzystniejszy
dla polityki handlowej Niemiec. Nawet aneksja Krélestwa do Niemiec
mogtaby pogorszy¢ dotychczasowy stan rzeczy, a przytaczenie go do
Austio-Wegier uwazat za wrecz grozne7 W drugiej czesci memo-
riatu, pisanej juz we wrzesniu 1915 r., gdy zostata juz wyraznie posta-
wiona sprawa odigczenia Krélestwa od Rosji, wypowiada sie rzeczo-
znawca przeciw aneksji Krolestwa czy zwiagzaniu go w jakiejkolwiek
innej formie z monarchig habsburska, uznaje natomiast za pozadane
einen Anschluss Polens oder wenigstens eines grosseren Teiles davon,
mit Lodz und Warschau an das Deutsche Reich. Tylko wtedy eksport
niemiecki do Polski i tranzyt do Rosji bedg zabezpieczone. W wypadku,
jesliby ze wzgledéw politycznych, Kroélestwo miato byé przytaczone
do Austro-Wegier to minimalnym warunkiem Niemiec musiatoby by¢
opanowanie catkowite kolei polskich, ktére wraz z kolejami litewskimi
i krajow battyckich datyby Niemcom gwarancje, ze ,Rosja bylaby
gospodarczo w niemieckich rekach" 7.

W drugiej potowie 1916 r. na porzadku dziennym nie stata juz
sprawa ewentualnego zjednoczenia celnego Krdlestwa z Austro-We-
grami, a co najwyzej wysuwany przez Austro-Wegry postulat utwo-
rzenia z Krdlestwa samodzielnego obszaru celnego jako wariant mniej
grozny dla monarchii niz wtaczenie Kroélestwa do niemieckiego obszaru
celnego. Ale i ten postulat natrafit na opory ze strony niemieckich
oficjalnych czynnikéw rzadowych 8i

Jak doniosta dla obu panstw centralnych i dziatajacych w nich
grup kapitalistycznych byta gospodarcza strona, sprawy polskiej, za-
pewnienie sobie wytacznosci lub co najmniej priorytetu w eksploatacji
Polski, $wiadczy przebieg konferencji wiedenskiej z 11— 12 sierpnia
1916 r. w Wiedniu, z udziatem po stronie niemieckiej kanclerza Beth-

77 »FuUr uns ist Polen einer der wichtigsten Exportlander, in Bezug auf
Aufnahmefahigkeit fir unseren Markt ungefahr gleichstehend mit den Verei-
nigten Staaten”.

B Chodzito po pierwsze o to, ze Niemcy (jeSli by nie doszto do unii celnej
miedzy Niemcami a Austro-Wegrami) znalaztyby sie w stosunku do Kroélestwa
w gorszej od Austrii sytuacji celno-politycznej, po drugie o to, ze Austria unie-
zaleznitaby sie od importu wegla niemieckiego, zmniejszytaby natomiast eksport
potrzebnych Niemcom rud, po trzecie wreszcie o uzaleznienie Niemiec od Austro—
Wegier pod wzgledem tranzytu do Rosji.

N K. 172.

8 Dyrektor Johannes obawiat sie w tym wypadku w szczegélnosci polskich
aspiracji do dostepu do morza, a takze utraty bezposSredniej rozlegtej granicy
z Rosja, co oznaczato zmniejszenie korzysci, ptynacych z niezwykle rozwinietego
szmuglu do Rosji. Notatka Johannesa z 9.VII1.1916. AAA Weltkrieg 20c, Geh. t. 3,
k. 175—176.
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manna-Hollwega i sekretarza stanu spraw zagranicznych, Jagowa, po
stronie austriacko-wegierskiej — ministra spraw zagranicznych —
Buriana.

Na konferencji tej uzgodniono, jak wiadomo, plan stworzenia ma-
rionetkowego, buforowego ,Krélestwa Polskiego". Burian poszedt na
daleko idgce ustepstwa. Nawet w sprawie wojska zgodzit sig, by na-
czelne dowddztwo przypadio Niemcom. Tylko odnosnie do jednej
sprawy, mianowicie gospodarczego uksztattowania loséw Polski, nie
uzyskano porozumienia.

»Pod wzgledem gospodarczym wystepowat kanclerz Rzeszy Nie-
mieckiej na rzecz wciagniecia Polski w niemiecki obszar celny. Nato-
miast baron Burian zajmowal stanowisko, ze oba mocarstwa powinny
mie¢ w Polsce réwne prawa ekonomiczne, ze natomiast przytgczenie
celne do Niemiec oznaczatoby poszkodowanie interes6w austriacko-
-wegierskich i ze wskutek tego nalezatoby stworzy¢ wiasny polski
obszar celny” 8L

W sprawie tej nie podjeto zadnych wigzacych uchwal, postano-
wiono przekaza¢ ja do rozpatrzenia rzeczoznawcom obu stron, ktorzy
w ciagu niedtugiego czasu mieli spotka¢ sie w Berlinie. Jes$li chodzi
0 polskie koleje zelazne to zalecono utworzenie towarzystwa akcyj-
nego, ktérego akcje — w nieustalonym jeszcze stosunku — miaty by¢
podzielone miedzy oba mocarstwa &

Przygotowujac sie do pertraktacji w Berlinie, strona austriacka
opracowata dla swego wewnetrznego uzytku memoriat, ktéry rozpa-
trywal wiaczenie Krdélestwa do niemieckiego obszaru celnego z punktu
widzenia interes6w Polski, Niemiec i Austrii. Z punktu widzenia
Polski oznaczatoby to nie tylko peilng abdykacje z gospodar-
czej niezaleznosci, ale nawet pogorszenie w poréwnaniu ze stanem
przedwojennym, gdy Kongreséwka nalezata do Rosji, oznaczatoby
przeobrazenie Polski w kraj wylgcznie agrarny. Z punktu widzenia
intereséw niemieckich zmiana ta przyniostaby poprawe bilansu han-
dlowego, szczeg6lnie jesli chodzi o zboze, rozszerzenie mozliwosci
inwestycji w rolnictwie polskim, a wiec zwiekszenie mozliwosci eks-
portu kapitatdw i towardw przemystowych, powazng baze surowcowa,
ktéra Niemcy mogtyby eksploatowac¢ bez liczenia sie z czyjakolwiek
konkurencjg, wolny rynek sity roboczej, potrzebnej Niemcom, catko-

8 Juz we wstepnej notatce Buriana z lipca 1916 r. przekazanej przez Ho-
henlohego Bethmannowi-Hollwegowi, w ktérej Burian po raz pierwszy deklaro-
wat rezygnacje z austro-polskiego rozwigzania i zgode na propozycje niemieckie,
zawarte 'byto zastrzezenie, ze Polska ma stanowi¢ odrebny obszar celny, ale z ctami
preferencyjnymi dla obu mocarstw centralnych. HHSA, Geh. XLVII/9—12, k. 324—
329. Postulat odrebnego obszaru celnego byt — rzecz jasna — podyktowany nie
troska o wiekszg samodzielno$¢ powstajagcego tworu, ale tylko obawag przed od-
daniem go do wytacznej eksploatacji sojusznikowi, nadzieja, ze je$li Krdélestwo
nie bedzie cze$cia n:emieckiego obszaru celnego, réwniez Austro— Wegry beda
mogty w tei eksploatacji uczestniczy¢.

& Protok6t rozméw wiedenskich 11— 12.VIII1.1916. AAA 20c. Geh., t. 3, 192—
193. HHSA Geh. XLVII/3—12 bis k. 100— 102, opublikowany m. in. w Luden-
dorffa, Urkunden der Obersten Heeresleitung dber ihre Tatigkeit 1914-1918,
Berlin 120, s. 298—300, w tiumaczeniu polskim: Marian Sey da, Polska na prze-
tomie dziejéow, Poznan 1930, t. I, s. 563—564. Ttum. wg S ey dy.
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witg swobode tranzytu do Rosji, eksport do ktérej stanowit bardzo
wielki odsetek catego eksportu i wreszcie zaplecze gospodarcze dla
Slagska i Prus Wschodnich. Z punktu widzenia intereséw austro-
wegierskich oznaczatoby to pogorszenie status quo ante bellum, kiedy
to oba kraje mialy na terenie Krolestwa te same prawa i przywileje.
Szkode poniéstby zaréwno przemyst, ktdry nie miatby mozliwosci
eksportowych do Polski, jak i rolnictwo, ktérego nadwyzki lokowane
byty poprzednio na rynku niemieckim 8

W tym samym kierunku szty wnioski austriacko-wegierskiej kon-
ferencji ministerialnej, ktora odbyta sie 16 sierpnia 1916 r. | tam uznano
wigczenie Krolestwa do niemieckiego obszaru celnego za gorsze od
utworzenia samodzielnego polskiego obszaru celnego8l. Podkreslano
konieczno$¢ réwnouprawnienia Niemiec i Austro-Wegier na terenie
Polski w postaci najwyzszego uprzywilejowania obu panstw, jednak
bez wzajemnos$ci. Wskazywano na #gczno$¢ spraw gospodarczych
Polski z caloksztaltem niemiecko-austriackich stosunkéw gospodar-
czych. | dlatego sugerowano zwlekanie z ostatecznym rozstrzygnie-
ciem, by wytargowa¢ lepsze dla Austro-Wegier rozwigzanie, jako
zaptate za ustepstwa w przetargach o pogtebienie sojuszu miedzy
obu panstwami &.

W dniach od 28 sierpnia do 2 wrze$nia 1916 r. odbyta sie — prze-
widziana w czasie rozmow wiedenskich — konferencja na temat
celno-politycznej sytuacji Polski. Charakterystyczny przebieg tej kon-
ferencji znamy dzieki zachowaniu sie szczegétowego sprawozdania
dyplomaty austriackiego Mereya8. Zastepca kanclerza, Helfferich,
reprezentowat w dalszym ciggu stanowisko, ze witgczenie Polski do
niemieckiego obszaru celnego jest najlepszym rozwigzaniem, zaréwno
dla Polski, jak tez dla Niemiec i Austro-Wegier. Obtudnie twierdzit
nawet, ze to nie interesy niemieckie decyduja, poniewaz przemyst
niemiecki zyskuje groznego konkurenta w postaci polskiego przemystu.
Przytaczenie Polski do Niemiec bedzie dla niej stanowito kompensate
za utrate rynkéw rosyjskich. Samodzielny obszar celny odbitby sie
ujemnie (1) na polskim przemyS$le; nalezy zapewni¢ mu rynek zbytu,

& .Die ZollLpolitische Angliederung Russisch—Polens an Deutschland” HHSA,
Geh. XLVIISZD K. o201

chut% Wigczenie do austriacko-wegierskiego nie wchodzito w tym okresie w ra-
& Formuta koncowa protokdtu brzmijata: ,Es ergibt sich Einvernehmen da-
riber, dass Polen ein_selbststandiges Zollgebiet werden solle. Es ist vorgesehen
dass dieses selbststdndige Zollgebiet seitens der beiden Zollméachte einvernehmdich
in ein solches zollpolitisches Verhéltniss zu den Zollgebieten der beiden Zen-
tralmachte gebracht werde, welcher seitens dritter Staaten nicht beansprucht
werden kann. Die Frage ob seitens der beiden Zentralméchte Polen gleiche oder
differentielle Beglnstigungen gewdhrt werden und ob die Polen  gewdhrten
Beg[;[]nstlgungen auch Im gegenseitigen Verhaltniss der beiden Zentralméchte zu
elten haben oder nicht, muss vorlaufig als offene Frage behandelt werden.
iesbezliglich_mussen (allzudem) noch alle Mdglichkeiten offen gelassen werden”
Dir Gustaw Gratz und Prof. Dr Richard Schuller. Die dussere Wirtschafts-
polityk Oesterreich—Ungarns. Mitteleuropéische Plédne. Wien 1925. Obaj autorzy,
aktywni politycy gospodarczy tego okresu (pierwszy b. minister, drugi b. széf
departamentu), uczestniczyli sami w omawianych wydarzeniach..
B Sgrawozdanle Mereya z 6.1X.1916 z konferencji w Berlinie 29.VIII — 2.IX.
1916. HHSA, Geh. XLVII/3—12 Zob. tez Gratz i Schiller op. cit, s. 2719—282
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poniewaz w innym wypadku Polska bedzie szukata zwigzku z Rosja,
co bedzie jeszcze gorsze niz gdyby w og6le zostata przy Rosji. Za
zwigzkiem z Niemcami przemawiajg istniejgce juz dotychczas ozy-
wione stosunki handlowe, finansowe i komunikacyjne z Polska, oraz
fakt, ze Gdansk jest naturalnym portem Polski.

Stanowisko Helffericha wspierat cztonek delegacji niemieckiej,
podsekretarz stanu, dr Richter, dodatkowg argumentacjg. Zapytywat
on z jakich zrodet Polska pokryje wydatki wojskowe i na konieczne
inwestycje komunikacyjne. Na podatki bezposrednie nie ma co liczy¢,
a posrednie sg i tak wysoko wywindowane. W razie usamodzielnienia
celnego Polski, Niemcy nie finansowatyby rozbudowy drég komunika-
cyjnych. A wiec jedynym zrodtem finansowym bytoby wysokie cto,
ktére — jak sie wyrazit Richter — izolowatoby Polske. W gruncie
rzeczy chodzito o to, ze utrudniatoby to infiltracje polskiego rynku.

Jesli chodzi o dume narodowg Polakéw (byt to jeden z argumentéw
Austro-Wegier) to w mniejszym stopniu zrazi ich wspo6lnota celna
z Niemcami niz ograniczenie prawa Polski do zawierania traktatow
handlowych, co byloby nieodzownym warunkiem samodzielnoSci
celnej.

Strona austro-wegierska podtrzymywata swe negatywne stanowisko
wobec przytgczenia Krélestwa do niemieckiego obszaru celnego,
wypowiadata sie za samodzielnym obszarem celnym, wysuwajgc argu-
menty natury politycznej i gospodarczej. Poniewaz samodzielno$¢
panstwowa Polski musi by¢ ograniczona w dziedzinie politycznej
i wojskowej, bytoby nietaktycznym posunieciem czyni¢ to réwniez
w sferze gospodarczej. Ale i w tym wypadku uznawali c. k. delegaci
7a lepsze ograniczenie swobody zawierania traktatow handlowych niz
unie celng z Niemcami.

Kwestionowano tez stusznos$¢ tezy, ze w interesie gospodarki pol-
skiej, zbytu produkcji rolnej i przemystowej lezy zwigzek celny
7 Niemcami i swobodny dostep do ich rynku. Powotujgc sie na dane
Zwigzku Przemystowcow wskazywano, ze Krdlestwo miato w produkcji
rolnej ujemny bilans handlowy w wysoko$ci 60 miIn rb., eksportujac
do Rosji za 15 mln, a sprowadzajac za 75 mliIn 8. Niepotrzebny jest
wiec rolnictwu polskiemu niemiecki rynek zbytu. Tylko reforma rolna
mogta by zwiekszy¢ polskg produkcje rolnicza.

Réwniez i przemyst polski nie zyska a straci na unii celnej z Niem-
cami. Krolestwo sprowadzato surowcow za 180 miliondw rubli, z tego
1/3 z Rosji. Po wojnie zapotrzebowanie Niemiec na surowce bedzie
tak wielkie, ze zaopatrywac¢ sie w nie bedg ze szkodg dla polskiej
gospodarki.

Jesli chodzi o przemyst przetwoérczy, to Polska miata bilans dodatni
jedynie w przemysle witokienniczym (176 min rb.) i skdérzanym. We
wszystkich innych gateziach bilans byt ujemny. Eksport przemystowy
do Rosji wynosit 325 min rb, ale i import z Rosji wynosit 1354 min rb.
Krolestwo stanowito wiec dla Rosji i rynek zbytu towaréw przemy-
stowych. Strata rynku rosyjskiego stwarza wiec réwniez czesSciowe

& | tak np. w zbozu bilans ujemny wynosit 11,7 min rb., w mace 19,7 min rb.



4 Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiegj a1

mozliwosci rozszerzenia rynku wewnetrznego poprzez usuniecie kon-
kurencji. W razie unii z Niemcami cata korzys¢ z tej zmiany przy-
padtaby Niemcom. A wiec i w dziedzinie przemystu unia celna z Niem-
cami odbitaby sie ujemnie na gospodarce polskiej.

Delegaci niemieccy przewidywali okres przejsciowy, w ciggu kto-
rego Rosja bytaby nadal odbiorcg polskich towardw. Delegaci austro-
-wegierscy zapatrywali sie na to sceptycznie, poniewaz tego rodzaju
sytuacja podkre$lataby niezbednos¢ rynku rosyjskiego dla Polski,
ktérego utrate Polska tatwiej przetknie, pozostajgc samodzielnym
ogniwem gospodarczym.

W rzeczywistosci Niemcy obiecywali sobie wiele po odcieciu prze-
mystu polskiego od rynkéw rosyjskich. Nie znalazto to wprawdzie
wyrazu w czasie konferencji, ale otwarcie na ten temat w tym samym
czasie pisata reprezentujgca interesy niemieckiego kapitatu ,, Européi-
sche Staats-und Wirtschaflszeitung”. Liczono sie z tym, ze wyzej
stojacy technicznie i na produkcje wyzszej jakoSci nastawiony prze-
myst niemiecki wyprze polskie towary z rynku rosyjskiego8 Prze-
mystowi polskiemu — po pewnym przestawieniu sie — pozostawiono
taskawie Turcje jako rynek zbytu towaréw drugorzednych pd. Delegaci
austro-wegierscy na konferencji nie ukrywali, ze unie celng Krélestwa
z Niemcami uwazajg za niekorzystng rowniez dla swego panstwa,
ktore znajdzie sie w gorszej sytuacji niz przed wojng, zaréwno ze
wzgledu na stosunek do Krolestwa jak i ze wzgledu na zagrozenie
wywozu rolniczego i przemystowego z Austro-Wegier do Niemiec
i uzaleznienie tranzytu do Rosji od Niemiec. Strona niemiecka obie-
cywata pewne ulgi i przywileje dla Austro-Wegier i podkre$lata, ze
samodzielno$¢ gospodarcza Polski utrudniataby znacznie niemiecko-
-austriackie pertraktacje gospodarcze.

Konferencja nie przyniosta rezultatbw, porozumienia nie osiggnieto.
Sprawy gospodarcze zeszty na diuzszy czas z porzadku dziennego
pertraktacji w sprawie polskiej, by wrocié¢ p6zniej ze wzmozong silg
w zmienionej sytuacji politycznej.

Sprawa polska, a w szczegdlnosci jej strona gospodarcza, pozosta-
wata w jak najscislejszym zwigzku z koncepcjag Mitteleuropy. Prece-
densy tej koncepcji, jej ksztattowanie sie od drugiej potowy XIX w.
jej nowoczesne ujecie przez czotowego jej reprezentanta, Naumanna
i towarzyszy, w okresie wojny przedstawit Swiezo w literaturze pol-
skiej J. Pajew ski 9 Natomiast zwigzek sprawy polskiej z nie-
mieckimi planami utworzenia Mitteleuropy w oparciu przede wszyst-
kim o umocniony sojusz niemiecko-austriacki z prymatem Niemiec,
nie zostat dotychczas zbadany, a tym samym witasciwie naswietlony.

@8 ,Die auf hohere Qualitatsprodukte eingestellte deutsche Industrie wird
mehr_Aussicht auf den russischen Markt haben”. . .

& ,Die sogenaravten Waren zweiten Ranges”. Europdische Staats — und Wirt-
schaftszeitung nr 26 z 25.VII1.1916 art. pt. Leitsatze zur Polenpolitik. .

D J. Pajewski, op. cit. Por. w szczegolnosci rozdz. I, s. =23 i rozdz. IV,
s. 112137.
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Punktem wyjscia rozumowania zwolennikéw Mitteleuropy byto —
jak wiadomo — zalozenie, ze skonczyt sie okres mozliwosci istnienia
matych, suwerennych panstw, ze nawet takie panstwa jak 70-milionowe
Niemcy bytyby w przysztosci za male, by utrzymaé swe mocarstwowe
stanowisko. Naumann stwierdzat, ze aktualnie istniejg tylko trzy wiel-
kie centra suwerennosci, a faktycznie mocarstwosci, mianowicie Lon-
dyn, Nowy Jork i Petersburg9l Tym trzecim imperium $wiatowym
(Weltstaat) tj. Wielkiej Brytanii, Stanom Zjednoczonym i Rosji nalezy
przeciwstawié¢ czwarte, a mianowicie Mitteleurope. Mitteleuropa miata
by¢ zwiagzkiem militarnym i gospodarczym, w sklad ktérego obok
Niemiec i Austro-Wegier mialy wejs¢ sasiadujgce z nimi kraje euro-
pejskie, obejmujgce obszar miedzy Wistg i Wogezami, miedzy Galicjg
a Jeziorem Boderiskim, Turcja europejska i azjatycka oraz kolonie.
Terytorium tego tworu wynositoby ok. 32,5 min km2 o 200 min ludnosci
i mogtoby z powodzeniem konkurowac z pozostatymi trzema imperiami
Swiatowymi.

Naumann delikatnie i ostroznie, ale jednak wyraznie podkresla
nadrzedna role Niemiec w tym nadpanstwie (Oberstaat). Pisze, ze
Mitteleuropa bedzie niemiecka i bedzie sie postugiwata jezykiem nie-
mieckim®, chociaz wspaniatomy$lnie zezwala na uzywanie wewnatrz
poszczeg6lnych krajow réwniez innych jezykéw. Nie ukrywa, ze nie-
mieckie ,idee" gospodarcze bedg panujacymi®B i ze cata ta impreza
stuzy realizacji hasta Deutschland in der Welt voran%

| wreszcie wyraznie reasumuje, ze aby sta¢ sie mocarstwem S$wia-
towym pierwszej klasy konieczne jest dla Niemiec ,przytaczenie in-
nych Srodkowo-europejskich panstw i narodéw" %

Imperialistyczny charakter catej koncepcji jest — jak stusznie pod-
kreSlaja Pajewski®% i Gertrud Theodor9% — bezsporny, wbrew
lansowanej w zachodnioniemieckiej nauce i publicystyce opinii o rze-
kornej przeciwstawnosci narodowo-panstwowych i aneksjonistycznych
tendencji® Naumannowskie zalecenia koniecznosci elastycznego po-
stepowania, umiejetnosci obchodzenia sie z ludzmi, wyrozumiatosci
a nie feldfebelowsko-apodyktycznego stosunku do nich® byly wy-
razem tylko rozumniejszej taktyki. Ale sama istota rzeczy, tj. idea
Mitteleuropy, jako Srodka do zapewnienia Niemcom hegemonii w Eu-

91 Friedrich Naumann, Mitteleuropa. Berlin 19K5.
®? ,Mitteleuropa wird im Kern deutsch sein, wird von selbst die deutsche

Welt — und Vermittelungssprache gebrauchen”. Ibidem, s. 101.
B ,Dis deutsche Wirtschaftskonfession soll in Zukunft immer mehr der Cha -
rakter von Mitteleuropa werden”. lbidem, s. 114

A lbidem, s. 115.

% ,die Angliederung der anderen mitteleuropédischen Staaten und Nationen”.
Ibidem, s. 177.

B Op. cit,, s. 1116

97 Gertrud Theodor, Friedrich Naumann oder der Prophet des Profils.
Ein biographischer Beitrag zur Geschichte des friheren deutschen Imperialismus.
Berlin (Wschodni) 1957.

B précz wspomnianej przez Pajewskiego ksigzki b. prezydenta NRF,
Th. Heussa, Friedrich Naumann der Mann, das Werk, die Zeit. 1 wyd. Stutt-
gart-Berlin 1937, Il wyd. 1949. Por. W. Conze 1z powotaniem sie na jeden
artykut z Rheinisch—Westfalische Zeitung, op. cit., s. 153.

B Naumann, op. cit, s. 179
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ropie i rownorzednego — chwilowo — stanowiska z paru mocarstwami
Swiata byla wilasnoscig nie tylko liberalnego skrzydia burzuazji
niemieckiej.

Juz w 1887 r. pisat przeciez czotowy przedstawiciel nacjonalistycz-
nego imperializmu, po6zniejszy pierwszy przewodniczacy Zwiazku
Wszechniemieckiego (Alldeutscher Verband), Ernst Haase, ze ,stwo-
rzenie S$rodkowo-europejskiego zwigzku celnego jest wielkim zada-
niem obecnego pokolenia™lm

Realizacja tego zadania miata zapewni¢ urzeczywistnienie gtéwnej
tezy wszechniemieckiej, ze das deutsche Volk ist ein HerrenvolkIOL
We wrzesniu 1914 r. opracowuje — na polecenie wydziatlu wykonaw-
czego Alldeutscher Verband — jego drugi prezes, stynny Heinrich
Class, memoriat o celach wojnennych Niemiec 32 aprobowany catko-
wicie przez jednego z czotowych przedstawicieli niemieckiego kapitatu
finansowego, Hugo Stinrtesa.

Memoriat ten — niezaleznie od aneksji bezposSrednich — réwniez
widziat w Mitteleuropie gtowny Srodek dla zapewnienia Niemcom roli
mocarstwa Swiatowego 1B Roéznice polegaly jedynie na zasiegu tery-
torialnym i ilosci panstw i narodéw wigczonych oraz formach po-
stepowania.

W kazdej jednak wersji warunkiem stworzenia Mitteleuropv, jej
poczatkiem, jej podstawag i kolebkg — jak pisat Naumann — miato
byé zaciesSnienie sojuszu Niemiec i Austro-Weoier.

Dotychczasowy stosunek Niemiec i Austro-Wenier oparty byt o luz-
ny sojusz ,obronny", skierowany przeciwko agresii z zewnatrz. Niem-
cy uwazaly ten sojusz za niewystarczajgcy, poniewaz bylo sprawag
swobodnej oceny kazdego z partneréw czy atak nastgpit, czy tez nie.
Naumann podkreslat, ze moga zaistnie¢ sytuacje, w Kktérych nawet
pozytywna ocena i decyzja mogg nastgpi¢ za pdézno 104

Stosunki gospodarcze oparte byty o co dziesie¢ lat odnawiane ukia-
dy gospodarczo-handlowo-finansowe, co réwniez uwazano w Niem-
czech za niewystarczajace.

10 ,Die Schaffung eines mitteleuropdischen Zollvereins sei die grosse Aufgabe
des jetztlebenden Geschlechts”. Zob. Alfred Kruck, Geschichte des Alldeutschen
Verbandes 1890— 1939. Wiesbaden 1954.

101 Pismo ulotne ,Die Weltstellung Deutschlands” z 1897 r. lIbidem, s. 227.

I Opublikowany w postaci ulotki w 3500 egzemplarzy dopiero w okresie
zwycieskiej ofensywy niemieckiej na wiosne 1918 r. w porozumieniu z Luden-
dorffem.

I8 ,Das Mitteleuropa... zusammen mit den Landesteilen, die das Deutsche
Reich und Oesterreich—Ungarn als Siegespreis gewinnen, ein grosses, ein herr-
liches Wirtschaftsgebiet bilden wird, liegt als gebieterische Forderung in der
Luft. Diesem Kern werden sich, ohne dass die Kernstaaten einen Druck auch nur
versuchen werden, allmé&hlich und mit gesetzmé&Riger Gewissheit Niederland und
die Schweiz, die drei Skandinavischen Staaten und Finnland, Italien, Rumanien
und Bulgarien anschliessen. Nimmt man die Nebenladnder (podkr. L. G.) und
die Kolonien dieser Staaten dazu, so ensteht ein gewaltiges Wirtschaftsgebiet, das
schlechthin jedem anderen gegeniber seine wirtschaftspolitische Unabhé&angigkeit
wird wahren und durchsetzen kdnnen”, dass Denkschrift, s. 63. Kruck, op. cit,
s. 87.

I Naumann, op. cit, s. 27—28,
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Za konieczno$é uwazali zwolennicy Mitteleuropy wspoélnote oparta
0 ,wszechstronnos$é" panstwowa, gospodarczg i osobistego wspétzycia...
~Wspolnotg idei, historii, kultury, pracy, poje¢ prawnych itd.", catko-
wite zaspolenie sie obu organizmow10, z preponderacjg — rzecz jasna,
cho¢ niedopowiedziana w tym miejscu — Niemiec.

Przechodzac do konkretow Naumann wysuwa nawet kilkanascie
programowych punktow zespolenia Niemiec i Austro-Wegier, a wiec
wspo6lne taryfy celne, wspdlny zarzad kolejami i pradem elektrycznym,
wspblne prawo bankowe i handlowe, o ochronie pracy, o stowarzy-
szeniach, wspdlny pienigdz, w dziedzinie wojskowej, jednolitg ustawe
mobilizacyjng, wzajemne inspekcje wojskowe oraz wsp6lny wydziat
dla spraw zagranicznych 106

Umowa celna miataby by¢ poczatkiem zblizenia w nadziei, ze ,, jak
niegdy$ ze zwigzku celnego wyrosta Rzesza Niemiecka, tak obecnie
mogtby ze zwigzku celnego z Austro-Wegrami wyrésé wiekszy zwig-
zek gospodarczy 107.

Niezaleznie od momentdw politycznych i wojskowych, motywy
gospodarcze byty decydujgce dla zwolennikow unii celnej Niemiec
z Austrig, z tym, ze poczatkowo tendencje te raczej byty zywe w
Austro-Wegrzech, po6zniej natomiast, w Niemczech.

W r. 1850 austriacki minister handlu, von Bruck, byt zwolennikiem
przystapienia Austrii do niemieckiego zwigzku celnego. Takze i krdt-
ko po utworzeniu Rzeszy w r. 1871 usitowania takie ze strony Austrii
miaty miejsce, ale Bismarck byt im przeciwny. W miedzyczasie jed-
nak sytuacja sie zmienita. Agrariusze austriaccy i wegierscy stracili
w pewnym stopniu — dzieki rozszerzonemu rynkowi wewnetrznemu —
zainteresowanie dla tej sprawy. Nie byli zwolennikami unii celnej
i agrariusze niemieccy, ktorzy obawiali sie konkurencji austro-wegier-
skiego. zboza, wina i bydta, a takze pewna cze$¢ przemystowcow
Austro-Wegier, obawiajgcych sie konkurencji, przezywajgcego okres
niezwyktej prosperity, przemystu niemieckiego.

Gorgcym zwolennikiem zacie$nienia stosunkoéw gospodarczych byl
przemyst niemiecki, dla ktoérego Austro-Wegry stanowitv powazny
rynek zbytu 18 Zwigzek Niemiec z Austro-Wegrami miat by¢ zaczat
kiem gospodarczego opanowania Mitteleuropy, ktéra miata dla Nie-
miec. stanowi¢ m in. — na dogodnych warunkach — Zrédto surowcow
produktéw rolniczych, rynek eksportu towaréw przemystowych 10.

q 27]0528,,Ueberfliessen des einen Korpers in den anderen”. Naumann, op. cit
1B Ibidem. ]
7 lbidem, s. 205 ) o
1B Wyroby rzemms’fowe stanowity 2/3 eksportu_niemieckiego do Austro-We-
ier. podczas "gdy  tylko 1/3 eksportu Austro-Wegier do Niemiec, Gratz —
chuller, op. cit, s. 39 Bogatg bibliografie na temat stosunkdéw gospodar-
czych niemiecko-austriackich zob. Pajew sk, op. cit.,, s. 129—130.
marcu i kwietniu 1916 r. przeprowadzat 6wczesny wicekanclerz Del-
briick narady i konferencje z odpowiednimi resortami w’ sprawie przysztego
uksztattowania niemieckiej ~polityki handlowej, w szczego6lnosci w sprawile sto-
sunku do Austro-Wegier. “Stwierdzono daleko "posunigtg rozbieznosc¢ zdan. Podno-
szono wiele zastrzezen politycznych, militarnych i nawet gospodarczych przeciw
totalnej wspdlnocie. Ale w jednej sprawie Dbyli_ministrowie zgodni,  mianowicie
odnosnie wielkich korzysci jakie na wypadek ‘unii celnej odnidstby przemyst nie-
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Sprawa utworzenia Mitteleuropy, a w szczeg6lnosci zacie$nienia
zwigzku miedzy Niemcami a Austro-Wegrami, jako jej podstawa, nie
pozostata jedvnie w sferze teoretycznych rozwazan i propozycji nau-
kowcdw, publicystow, politykow, dziataczy gospodarczych i przed-
stawicieli organizacji monopolistycznych1l0 Poczgwszy co najmniegj
od drugiej potowy 1915 r. — z krotszymi lub diuzszymi przerwami —
jest ona stale jednym z gtéwnych punktéw porzadku dziennego per-
traktacji, konferencji i korespondencji dyplomatycznej miedzy obu
rzadami. Dla naszego tematu wazny jest fakt, ze zawsze traktowana
jest ona — przynajmniei przez Niemcy — w Scistym zwigzku ze spra-
wa polskg i réznvmi wariantami jej rozwigzania. Jesli H. Class w swym
memoriale z wrzesnia 1914 r. godzit sie na austro-polskie rozwigzanie
sprawy polskiej m. a tym samym na znaczne zwiekszenie monarchii
to dlatego, poniewaz liczyt sie z Anschlussem. Przyjaciele polityki
Classa w Wiedniu 112 wystgpili w czerwcu 1915 r. ze swojg ,Denksch-
rift aus Oesterreich”, w ktoérej rowniez propagowali $cisty soiusz
Austro-Wegier z Niemcami, wychodzacy daleko poza uktady Bis-
marcka z Andrassym, oparty o unie gospodarczg i woiskowa (Werhund
i Wirtschaftsbund). Powstat réwniez wspoélny niemiecko-austriacki ko-
mitet stojgcy na gruncie memoriatdéw classowskieao i wiedenskiego 113
Ale nawet w tym komitecie przejawiaty sie daleko idgce sprzecznosci
i rozbieznosci, co skionito Classa do zmiany kursu w sprawie polskiej,
do wycofania sie z austro-polskiei formutly i wysuniecia postulatu
wiaczenia Kongreséwki do Rzeszy w postaci Nebenstaat badz Schutz-
staatli4

miecki. ktéry ,w wypadku unii celnej nie tylko wypartby innych konkurentéw
z rynku austriackiego, ale zajatby nawet miejsce austriackiego przemystu”.
Uebersicht Uber das Ergebniss der Beratungen, betreffend die zuklUnftige Gestal-
tung der deutschen Handelspolitik. DZA Potsdam, Reichskanzlei, Krieg 1914. Vor-
schlage zu Friedensverhandlungen t. Il, k. 258.

no w iednej z nowszych prac zachodnio-niemieckich na temat celow wo-
jennych Niemiec znaiduiemy nasteoinacy usteo memorialu B erh m ann a
Hivepoddachwojennych, ktéry on juz 9 wrze$nia 1914 r. przestal do swego zastepcy
Delbricka: ..Es ist tu erreichen die Griundung eines mitteleuropédischen Wirt-
schaftsverbandes durch gemeinsame Zollabmachingen. unter Einschluss von
Frankreich. Belgien, Holl?nd, Danemark. Osterreich—Ungarn, Polen und evt. Ita-
lien Schweden und Norwegen. Dieser Verband. wohl ohne gemeinsame Spitze,
unter ausserlicher Gleichverechtigung seiner Mitglieder, aber tatséachlich unter
deutscher Fuhrung muss ohne wirtschaftliche Vorherrschaft Deutschlands uber
Mitteleuropa stabilieren”. Fritz Fischer, Deutsche Kriegsziele Revolutionie-
rung und Separatfrieden im Osten 1914—19i8. Historische Zeitschrift, Oktober
1959. Bd. 188, Heft 2. s. 249—310.

m ,..ein Konigreich Polen zu erwarten ist, dais in Personalunion mit
Oesterreich und Ungarn unter dem Hause Habsburg stehen wird”. Kruck, op.
cit., s. 113—114.

12 M. in. historycy Friedjung i Uebersberger, ekonomista P hi-
lippovich i inni.

13 lbidem, s. 115—116.

114 Pisat wowczas Class o nadaniu Kongresdéwce ,die Gestalt eines «Neben-
staates», im gewissen Sinne eines Schutzstaates... der militarisch, Verkehrs —
und wirtschaftspoli tisch fest in deutscher Hand lege, dem aber fir sein inneres
Leben eine gewisse Selbststdndigkeit eingerdumt werden koénnte, und dem vor
allem durch seine staatsrechtliche Stellung jede Einflussmassnahme auf das
politische Leben des Reiches entzogen wird”. Alldeutsche Blatter 116, nr 21.
Zob. Kruck, op. cit, s 116
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Gorgcym zwolennikiem Mitteleuropy na terenie Austro-Wegier byt
hr. Juliusz Andrassy. 12 wrze$nia 1915 r. ukazuje sie w ,Neue Freie
Presse“ jego artykut pt. , Die polnische Frage“. Punktem wyjscia roz-
wazan jest stwierdzenie, ze miedzy Niemcami i Austro-Wegrami ist-
nieje trwata, nierozerwalna wspdlnota intereséw i ze ona oraz gemein-
sames Interesse Mitteleuropas muszg by¢ decydujace dla rozwigzania
sprawy polskiej. Poprzez oderwanie Polski rosyjskiej od Rosji nalezy
wykorzysta¢ patriotyzm polski jako sojusznika Mitteleuropylls Cho-
dzi o taka forme wiaczenia Krolestwa do Mitteleuropy, ktéra by ia
jak najbardziej wzmocnita 116 Nie moze by¢é mowy o catkowicie nie-
podlegtym Krolestwie Polskim 117. Nie lezatoby to w interesie samego
narodu polskiego, a tym bardziej w interesie Mitteleuropy. Alternaty-
wa istnieje jedna: czy ,wyzwolong Polske" witaczy¢é do Rzeszy, czy
do Austro-Wegqier 118 tyle ze ,z wiasng indywidualnoscig prawno-pan-
stwowg, z wilasnym charakterem narodowym, z wilasnym rzgdem".
W niespetna dwa miesiace p6zniej 119 wvstenuie Andrassy znéw na ta-
mach teao samego pisma w snrawie ,.Dogtebienia soiuszu z Niemcami",
jako ,najwazniejszego i najpilniejszeqo zadania najblizszej przyszitos-
ci". Za konieczne uwaza rozszerzenie soiuszu na takie dziedziny zycia
przemystowego, ktore dotychczas nie bvity nim objete, w szczegdl-
nosci na sfere gospodarczg i wojskowag. Niemcy i Austro-Wegry przy
zachowaniu odrebnosci dynastii winny stanowi¢ wspolny svstem obro-
ny i polityki zaaranicznej. Przy rozwazaniu sprawy polskiej nalezv
wychodzié¢ ze stanowiska nie austriackiego, wegierskiego czy nie-
mieckiego, tylko ze stanowiska Mitteleuropy, ktérej Polska winna
byé watem ochronnyml1X Jakkolwiek Andrassy nie przesadzat for-
malnie do kogo — w ramach Mitteleuropy — Polska ma naleze¢, fak-
tycznie jednak uwazat za stuszne, by przypadia ona Austro-Wegrom, w
zamian za daleko idgce zblizenie z Niemcami. Polske uwazat bowiem za
gtowny kierunek ekspansji Austro-Wegier 121 Jeszcze wyrazniej formu-
towal Andrassy swe ,propolskie” stanowisko na tamach prasy niemiec-
kiej. Komentujagc mowe Bethmanna-Hollwega z kwietnia 1916 r. stwier-
dzat Andrassy 12 kategorycznie, ze wykluczone jest takie rozwiazanie
sprawy polskiej, ktére by oznaczato dla panstw centralnych straty te-
rytorialne, a wiec rozwigzanie, Kktdre oznaczaloby ,zjednoczenie
trzech polskich czesci sktadowych i stworzenie niepodlegtego Kro-
lestwa Polskiego". Zabér pruski jest warunkiem sine qua non potegi

15 ,Der polnische Patriotismus... als Bundesgenosse Mitteleuropa”.

118 ,...dass wir das von Russland losgeléste Kongress-Polen in einer solchen
Weise angliedern miussen, dass dieses daraus die maoglichst grosste Lebenkraft
schor*fen kann”.

17 ,Von einem vollstandig selbststandigen Konigreich Polen kann Kkeine
Rede sein”.

18 ,...ob das befreite Polen dem Deutschen Reich oder Oesterreich Ungarn
angeFliedert werden soll”.

119 Neue Frei Presse z 7.X1.1915.

10 Oestlicher Schutzwall Mitteleuropas.

i2i w ten sposob ,die Habsburger Monarchie héatte jene einzige Expansion
erlagen koénnen, welche wirklichen Gewinn an Kraft bedeutet”. Graf Julius
Andrassy, Diplomatie und Krieg. Berlin—Wien 1920. s. 159.

12 Frankfurter Zeitung z 23.1V.1916. Centr. Agencja Prasowa w Lozannie
(dalej CAPL) 157. Polnische Blatter nr 22, z 1.VJ916.
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Prus i tylko szaleniec mdgtby oczekiwaé, ze zwycieskie Niemcy z nie-
go zrezygnuja. Podobnie przedstawia sie sprawa Galicji, na terenie
ktérej broni sie Wegier, Slagska i Moraw 13

Andrassy widzi tylko jedno rozwigzanie, a mianowicie ,przytacze-
nie wyzwolonej Polski do jednego z mocarstw”, kwestia tylko do
ktorego, ale tego nie chce on chwilowo porusza¢. Zaznacza jednak, ze
umocnienie, pogtebienie i utrwalenie sojuszu niemiecko-austriackiego
uczyni te sprawe mniej .drazliwg w stosunkach miedzy obu mo-
carstwami.

Tak wygladata koncepcja Andrassy’ego, przedstawionego zaréwno
przez wegierskg jak i polska historiografie jako ,wielki przyjaciel
Polski” 124

Idea Mitteleuropy i roli jaka Polska ma w niej odegraé, znalazia
i w samej Polsce zwolennikéw, a nawet heroldéw w kotach Naczel-
nego Komitetu Narodowego, ktory pragnatl realizacji austro-polskiego
rozwigzania, tj. polaczenia Krélestwa i Galicji pod bertem Habsbur-
géw w ramach federacji srodkowoeuropejskiej, nawet pod hegemonia
Niemiec.

Programowym — w pewnym stopniu — sformutowaniem stano-
wiska w tej sprawie byt artykut A. Boleskiego 15 jednego z se-
kretarzy 16 organu NKN, wydawanego w jezyku niemieckim w Wied-
niu pod redakcjag samego Wt. L. Jaworskiego pt. ,Polen“. Autor
artykutu (wstepnego w nr 53) akceptuje dwie wyjsciowe tezy niemiec-
kiej literatury ,Srodkowo-europejskiej”, a mianowicie, ze Niemcy nie
sg dostatecznie zabezpieczone na przyszto$s¢ oraz ze koniec toczacej
sie wojny nie bedzie oznaczat pokoju, lecz konieczno$¢ przygotowa-
nia sie do nastepnej wojny. Zachwyca sie wartoscig kulturalng nie-
mieckich idei politycznych i Naumannem, a w szczeg6lnosci ideg
okopu, jako kierunkowskazu i regulatora przysztych stosunkéw mie-
dzynarodowych. ,Jednos$¢ Mitteleuropy” nazywa najwiekszg ideg kul-

13 JFur vollig ausgeschlossen halte ich auch eine Lo6sung die einen Ge-
bietverlust der siegreichen Grossmnachte nach sich zdge, also die Einigung der
drei polnischen Landesteile und die Begrindune eines unabh&angigen Konigtums
Polen. Deutsch-Polen ist das sine qua non von Preussens Stanke. Der ware nicht
bei klaren Sinnen, der daran dachte, Preussen solle geneigt sein, die, den ter-
ritorischen Zusammenhang seiner eigenenen Provinzen sichernden, polnischen
Gebiete nach einem deutschen Siege hinzugeben. Auch muss jeder Pole wissen,
dass in diesem Belanee die Geschichte nicht ruckgéngig gemacht werden kann
Die Wichtigkeit Galiziens vom Standpunkte Oesterreich-Ungarns aus kann nach
dem jetzigen Feldzuge nicht geleugnet werden. In Galizien haben wir Ungarn,
Schlesien und Modhren verteidigt. Und es kann auch nicht der Lohn unserer
Anstreeungen sein, dass wir unsere militarische Position verschlimmern sol-
len”. Ibidem.

m por. m. in. Emeryk Lu kin ich, Stanowisko rzadu wegierskiego wobec
kwestii polskiej w pierwszych latach wojny Swiatowej. Kwartalnik Historyczny
1938, nr 4, s. 609—645.

15 A. Boleski, Die Einheit Mitteleuropas als kulturpolitisches Ziel. Po-
len nr 53 z 111916 r., s. 2—5 i nr 54 z 7.1.1916, s. 35—40.

128 Drugim byt Leon Wasilewski.
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turalng, przy czym uwaza za samo przez sie zrozumiale, ze ,gtowna
rola w zyciu Srednio-europejskim przypadnie, w zblizajgcej sie epoce,
Niemcom"127.

Entuzjazmuje sie tez drugim wybitnym teoretykiem Mitteleuropy,
Fr. Lisztem 18 ktéry ,, Srodkowo-europejski zwigzek panstw" okre-
§la jako najblizszy cel niemieckiej polityki zagranicznej. Boleski ak-
ceptuje catkowicie teze o konieczno$ci zwyciestwa ,, mysli panstwo-
wej" nad ,, mys$lag narodowg"1® i idee Oberstaatu, tj. powiekszenia
dotychczasowej ilosci 3 zalezno$ci: jednostka — spoteczenstwo —
nardd, o czwarta — Staatenveibcnd. PodkreSla Scisty zwigzek sprawy
polskiej z jednoscig Mitteleuropyl9 Powotuje sie na pisma Stud -
nickiego, Feldmana i tempickiego, ktoérzy pragna
umocnienia Mitteleuropy nowymi wartosciowymi terenami, nowymi
sitami gospodarczymi i duchowymilSl

I wreszcie reasumujgc stwierdza Boleski autorytatywnie, ze celem
NKN jest wiasnie uczynienie z Polski cze$ci jednolitej i zjednoczonej
Mitteleuropy 132

W tym samym kierunku szty wywody posta do parlamentu, lwow-
skiego profesora Alfreda Halban a 13 ktéry nie widziat przysztosci
Polski poza ramami Mitteleuropy #34, obejmujacej i ziemie polskie jako
cze$¢ sktadowa monarchii habsburskiejl®

Za daleko idagcym zblizeniem gospodarczym Niemiec i Austro-
Wegier wypowiadat sie i ekscelencja Jaworskil¥s Postulowat on
zwigzek celny i gospodarczy miedzy Niemcami i Austro-Wegrami.
oparty o zasade parytetu i wciggniecie do tego zwigzku Polski, ktéra
miata stanowi¢ ,, wal ochronny Mitteleuropy przeciw rosyjskiemu
Drang nach Westen"137.

o (Idass) die. Hauptrolle im mitteleuropéischen Leiben in nédchster Epo-
che Deutschland” zufallt”. ] o

1B pr Liszt, Ein mitteleuropdischer Staatenverband. Leipzig 1914, -

19 W jezyku ,mitteleuropejczyk6w” oznaczato to rezygnacje parstw-satelitow
z wiasnej Suwerennosci. ) )

1D .Selten ksnn sich eine bessere Gelesenheit dartreten, um ewunehmen,
wie innig die sopenannte «polnische Frage» mit dem mitteleuropdischen Le-
bensstroin verknupft ist als _eben die Betrachtung der Einheit Mitteleuroas”.

B ,..dem frei organisierten Mitteleuropa neue werte Gebiete, neue Gei-
stes — und Wirtschattskréfte zuzufuhren”. Chodzi tu o obszary biatoruskie
|I I';tv?/WSkle' ktére miaty byC w ujeciu wymienionych politykow potaczone z Kro-
estwem.

¥ ,und was_ist das wohlbekannte Ziel des Obersten
N ational Komitees anders, als ein Stick einheitlichen
und vereinigten M itteleuropas”. . ]

1B Prof. Alfred von Halban, Polen im Rahmen Oesterreich-Ungarns.
Polen nr 50, z 2111916, s. 89—98. ] ] ]

B3, Ich kann mir unsere Selbstdndigkeit nur im Rah-
men _einer Zeniraleuropdischen Neurepelung verstellen,
\|/_|V|e|%|e |n) der gegenwartigen Litteratur (mehnmals besprochen wurde (podkr.

albana).

1% ,,Zu Oesterreich-Ungarn unmittelbar, zu Zentraleuropa durch Oesterreich-
Ungarns Vermlttlung”. ] ) )

B L L von Jaworski, Polens wirtschaftliche Probleme. Polen, nr 57,
z 2811916, s. 121—122. ]

¥ ,Polenwerk Mitteleuropas gegen russischen Drang nach Westen”.
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Wypowiedzi w tym duchu spotykamy na tamach ,, Polen" wiele 138
Nie tylko jednak kota zwigzane z NKN byty zwolennikami Mittel-
europy. Wystarczy wskaza¢ na artykut z ,Kuriera Warszawskiego
pod znamiennym tytutem ,Pojecie niepodlegtosci”, skwapliwie prze-
drukowany przez ,Polen"10 Tok rozwazah tego artykutu jest naste-
pujacy: Dla istnienia panstwa — zgodnie z teorig znanego burzuazyj-
nego teoretyka piawa panAstwowego, G. Jellinka — konieczne sa
obszar, ludnos$¢ i jakas wtasna witadza, ale nie konieczna jest peina
niepodlegtos¢, czyli suwerennosé. Jezeli chodzi o polskg terminologie,
to pojeciu niepodlegtoSci odpowiada pojecie suwerennego panstwa,
natomiast panstwowo$¢ oznacza jedynie twdr polityczny, ktéry posia-
da formy panstwowe i wykonuje funkcje panstwowe, ale jest w tym
mniej lub wiecej ograniczony, przy czym istnieje tu duza skala stopni,
od maksymalnej do minimalnej zaleznosci. Po wojnie przewiduje
autor, tez w $lad za Lisztem, powstanie nowego forum wspotzycia
painstw, a mianowicie suwerenny Oberstaat Mitteleuropy, do ktorej
naleze¢ bedg niesuwerenne Unterstaaten. ,Kurier Warszawski" z sym-
patig odnosi sie do przysziej roli Polski jako Unterstaat 14°.

Sprawa miejsca Polski w przysztej Mitteleuropie nie byta przed-
miotem jedynie polskiego monologu.

W tym samym dniu, gdy na tamach ,Polen" ukazata sie pierwsza
cze$¢ programowego artykutu Boleskiego, na tamach drugiego organu
NKN, wydawanym réwniez w jezyku niemieckim, ale w Berlinie, pod
redakcja W. Feldmana pt. ,Polnische Blatter", ukazat sie artykut
wstepny Fr. Naumanna pt. ,Wir und die Polen"14L

Zastrzegajac sie, ze na razie wygodniej jest nie méwi¢ konkretnie
0 rozwigzaniu sprawy polskiej z punktu widzenia intereséw niemiec-
kich, choé¢by ze wzgledu na niewiadomy rezultat wojny, Naumann
stwierdza kategorycznie, ze ideat bezwarunkowej suwerennos$ci naro-
dowej jest, dla Polski nieosiggalny, z czego zdajg sobie sprawe ma-
drzejsze gtowy polskie. Im szybciej, jasniej i bezwzgledniej uswiado-
mig to przywdédcy szerokim masom, tym tatwiej porozumiejg sie pan-
stwa centralne z Polakami, co do ich, przysztej pozycji w S$rodkowo-
europejskim zwigzku militarnym™. Dla Polski sprawa polska sprowa-
dza sie do alternatywy: S$rodkowoeuropejski albo rosyjski zwigzek
militarny 142 Naumann zgda od Polakow wyraznego, nie tylko taktycz-

B Por. T. Gruzewski, Die Koalition und Mitteleuropa. _Polen nr 59,
z 11111916, S. Kozmian, Die polnische Frage. Polen nr 67, z 7.1V.1916.

I Polen nr 89, z 8.1X1916. ) ) ] ]

1 Pisane to byto juz w innym okresie, w obliczu oczekiwanego wydania
aktu o_stworzeniu ", Krolestwa Polskiego”, zwigzanego z obu panstwami cen-

tralnﬂm. )
Polnische Blatter nr 10, 111.1916, s. 6. _

W ,Besonders an der Stelle an der Polen liegt, kann es nach Menschen-
gedenken nie wieder eine militdrische volle Souverenitdt geben. Je klarer und
ruckhaltsamer das der polnischen Bevélkerung von ihren  politischen Fihrern
selbst gesagt wird, desto leichter werden_die mitteleuropédischen Nachbarn mit
den Polen Uber ihre zukunftige Stellung innerhalb eines mitteleuropéischen Mi-
litirvetbandes sich verstdndigen konnen. Fir die Polen lautet meines Erachtens
nach der erste Satz der polnischen Frage: wollen wir im russischen oder im
mitteleuropéischen Militarverband sein”. (3—4).
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nego, zadeklarowania sie za Mitteleuropg, jako warunku przezwycie-
zenia nieufnosci do nich 143

Wybitny ekonomista niemiecki, G. Schmoller, nalezgcy row-
niez do teoretykdéw i propagatorow Mitteleuropy, szedt jeszcze dalej
precyzujac w nastepnym numerze , Polnische Blatterl postulaty
w stosunku do Polakéw. Jesli chcg oni mie¢ chocby ograniczone
W swej suwerennosci panstwo (begrenzter Nationalstaat) to muszg
ponie$¢ ofiare w postaci rezygnacji z wszelkich dazern narodowych
na ziemi niemieckiej 145 z polskiej prasy, z wlasnych partii i reprezen-
tacji w parlamencie, z wiasnych organizacji gospodarczych, szczegdl-
nie spo6tdzielczych oraz kulturalnych. Polacy w zaborze pruskim maja
pozostaé Privatleute.

Schmoller akceptowat wywody anonimowego Polaka z ,Munchen-
Augsburger Zeitung" i W4+ Studnickiego, ktérzy rdéwniez stali na
gruncie dalszej germanizacji dawnych polskich terytoriow, nalezgcych
do Prus. Polemizujgc z Jaworskim, ktéry wysuwat uczuciowg strone
sprawy polskiej w Prusach, proponuje Schmoller ewentualne przesied-
lenie ,uczuciowych" Polakéw z Poznanskiego i innych polskich tere-
now, nalezacych do Rzeszy.

Réwniez Paul Rohrbach domagat sie od Polakéw uznania, ze spra-
wa Poznanskiego i Prus Zachodnich jest przedawniona i wyraznego
zadeklarowania checi nalezenia do Mitteleuropylde Znaczenie Polski
dla Mitteleuropy z punktu widzenia strategicznego i intereséw
panstw centralnych podkresla znany przywdédca i teoretyk socjalde-
mokracji austriackiej, Karol Renner 147 Najszczerszymi byty jednak
wynurzenia czasopisma ,Europdische Staats-und Wirtschaftszeitung”,
ktéra juz po rozmowach wiedenskich z sierpnia 1916 r., a wiec po
wstepnym ustaleniu zatozenn pdzniejszego aktu z 5 listopada, sformu-
towata nastepujgce tezy i wytyczne w sprawie polskiej 148

1) w wypadku ,Polski rosyjskiej” chodzi o kraj wyzwolony nie wia-
snymi sitami, lecz zdobyty przez panstwa centralne, a szczegoélnie
przez Niemcy.

3 W odpowiedzi na ten artykut (Zu den Ausfuhrungen Friedrich Nau -
manns w tym samym numerze, s. 644) redakcja Polnische Blatter zapewnia
o woli Polakéw nalezenia do Mitteleuropy i przedstawia wielki wktad militar-
ny (1 milion zolnierzy) i gospodarczy, jaki Polska wniesie do zwigzku $rod-
kowoeuropejskiego.

W ,Nochmals Deutsche und Polen”. Polnische Blatter nr 11 z 10.1.1916.

¥ ,..in der vollstdndigen Aufgabe der polnisch-nationalen Bestrebungen
auf deutschem Boden”.

46 Paul Rohrbach, Der Kern der Polnischen Frage w zbiorze: Vom
irineren Frieden des Deutschen Volkes. Leipzig 1916. P.or. Polnische Blatter
nr 28, 1.VII.1916.

47 Karol Renner, CQesterreichische Erneuerung Bd. IIl. Der Imperialis-
mus im Osten und Oesterreich-Ungajrn. Wien 1916 Renner pisat: ,Dieser
Krieg hat geoffenbart, dass Berlin, Wien und Budapest, dass Mitteleuropa auf
den Schlachtfeldern verteidigt werde, die vor dem Festungsdreieck der Weichsel
liegen. Eine hundertjahrige Geschichte beweist, dass das Weichselgebiet fir
Mitteleuropa vom allerhéchsten Interesse, dass fur dieses nicht gleichgultig ist.
in wessen Handen sich sein ostliches Tor befindet...” (59).

B ,Leitsatze zur Polenfrage”. Européische Staats — und Wirtschaftszeitung
nr 26 25VI11.1916. Por. przedruk w Polen nr 91. 22.1X.1916.
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2) w tym stanie rzeczy decydowaé¢ o losach tego kraju musza w pierw-
szym rzedzie interesy obu panstw centralnych, a szczegélnie in-
teresy zyciowe Niemiec. Interesy ludnos$ci danych terenédw moga
by¢ uwzglednione dopiero na dalszym planie.

3) sprawa polska jest nierozdzielnym od wielkiego kompleksu proble-
mow konsolidacji $rodkowoeuropejskiej, problemem szczeg6to-
wym. Wobec tego nie moze ona by¢ rozwigzana po prostu pod ka-
tem widzenia zasady narodowosciowej, czyli w formie utworzenia
w peini autonomicznego organizmu paAstwowego. Ograniczenia
tego organizmu podyktowane bedg zywotnymi interesami ,,wspol-
noty Srodkowo-europejskiej”, a szczegoOlnie jej jadra, tj. panstw
centralnych. Moze by¢ wiec jedynie mowa o takim tworze panstwo-
wym, ktdry bedzie najszerzej zwigzany, albo nawet bedzie stanowit
~wWzglednie samodzielny czion jednego z dwu mocarstw".

5) w zamian za prawa dla mniejszosci narodowych, szczegdlnie nie-
mieckiej, oraz na wypadek opowiedzenia sie przeciw irredencie
w stosunku do zaboru pruskiego, rzad pruski bedzie mdgt zastoso-
waé pewne ulgi w stosunku do Polakéw, zyjagcych w tym zaborze.

6) | wreszcie gospodarka i przemyst polski nie moga liczy¢ na wielkie
perspektywy rozwojowe. Na rynek rosyjski wejdzie raczej prze-
myst niemiecki, o lepszej i wyzszej jakosci wytwarzanialdd Prze-
myst polski natomiast — po pewnym przestawieniu sie — bedzie
mogt ewentualnie liczyé na zbyt w,... Turcji, ktédry jest odbiorca
towardw raczej drugorzednych i gorszej jakosSci, a wiec akurat
nadajgcym sie dla przemystu polskiego i... austriackiego.

Jak juz wspomnieliSmy idea wiaczenia Polski, w szczegdlnosci
pod wzgledem gospodarczym, do Mitteleuropy znalazta w Polsce zwo-
lennikow, szczegdlnie w kregu NKN. Stworzono tam nawet specjalng
komorke, ktorej zadaniem byto zbadanie i opracowanie wnioskéow
w sprawie uksztattowania sie przysziej Mitteleuropy i miejsca w niej
Polski. Byto to gtéwne zadanie dwoéch znanych ekonomistéw, a miano-
wicie dr Zofii D aszynskiej-G olinskiej i barona dr Rogera
Battagli

Juz w miesiac po zajeciu Warszawy przedstawit Battaglia na ze-
braniu przemystowcéw w todzi i w Warszawie ,zasady S$rodkowo-
europejskiego zwigzku gospodarczego™ i urzgdzat wywiady z przemy-
stowcami, zbierajac ich opinie w tym wzgledzie 1501 W kilka dni péz-
niej podroz takg odbyta dr Daszynska-Golinska, ktora przeprowadzita
rozmowy z przedstawicielami przemystu Zagtebia i Warszawy oraz
bankdéw, sondowata opinie, ktére nie byty jeszcze wdwczas skrystali-
zowane, organizowata materiaty statystyczne i sprawozdawcze 151

W jednym z pierwszych memoriatéw, opracowanych dla ,utatwie-
nia wglagdu w material oSwietlajgcy stan ekonomiczny Polski, o ile
znajomos$¢ tego okazataby sie potrzebnag przy uktadach z przedstawi-

W ,Die auf hohere Qualitatsprodukte hingestellte deutsche Industrie wird
mehr_Aussicht auf dem russischen Markt haben”. . .
1) Sprawozdanie z podrozy do Krolestwa dr Daszynskiej-Golin-
skiej (od 10—28 wrzesnia 1915). WAP Kr. NKN 72 (nowa sygn. 70), k. 413—417.
ui ibidem.
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cielami panstw centralnych“13®, wysuwa teze o przystgpieniu Polski
do , Srodkowo-Europejskiego Zwiazku Gospodarczego”, o ile ten sie
utworzy.

Autorka meinoriatu dowodzita, ze Krdélestwo nie straci ekonomicz-
nie na utracie rynkéw rosyjskich, poniewaz rozszerzy sie rynek we-
wnetrzny przez potaczenie sie z Galicjg oraz przez zigczenie z Polska
czeSci Biatorusi i Litwy, w szczeg6élnosci guberni kowienskiej, wilen-
skiej i grodzienskiej. ,, Wobec nizszego zaludnienia i uprzemystowie-
nia tych ziem nalezy je uwazaé¢ za rynek zbytu dla przemystu Kré-
lestwa i za teren naszej kolonizacji" oraz ekspansji gospodarczej
i kulturalnej.

Memoriat zalecal naiwnie odgrodzenie sie ,linig celna od groznego
przemystu niemieckiego i austriackiego"”, ktdre , dzi$ juz torujg sobie
droge na rynki skrepowanego okupacja Krdélestwa", zalecat prowadze-
nie takiej polityki gospodarczej, ktéra by w krétkim czasie umozli-
wita przemystowi polskiemu konkurencje z pewnymi dziatami nie-
mieckiego i austriackiego, polskiemu rolnictwu skuteczne wspoéiza-
wodnictwo z Wegrami. Co wiecej — zalecano nawet wysuniecie po-
stulatu odszkodowan wojennych w wysokosci kilku miliardéw, wolnego
dostepu do morza, w postaci uzyskania bodaj czesci portu gdanskiego,
i jakkolwiek Z. Daszynska-Golinska przewidywata bezctowy wwoz
z Niemiec i Austrii maszyn, barwnikdéw i niektérych artykutéw spo-
zywczych, jakkolwiek zalecata ttumaczenie kontrahentom, ze silna te-
rytorialnie, gospodarczo i finansowo Polska lezy w interesie panstw
centralnych, to jej zasadniczy postulat o samodzielnosci gospodarczej
Polski i zwiekszeniu zdolnosci konkurencyjnej przemystu polskiego
byt naiwny, raczej utopijny.

Nieco po6zniej, 5 grudnia 1916 r. wygtosita Z. Daszynska-Golinska
na zebraniu teoretykéw i praktykéw zycia gospodarczego Krélestwa
referat, w ktérym wypowiedziata sie za przystgpieniem Polski do
srodkowoeuropejskiego zwigzku gospodarczego, roztaczajac przed ze-
branymi korzysci jakie z tego kroku wynikng dla polskiej gospodarki,
a mianowicie;

a) rozszerzenie terendéw gospodarczych,

b) ozywienie — dzieki wptywom Niemiec — tempa zycia gospodar-
czego 153
Uczestnicy zebrania nie byli jednomys$Iini w tej sprawie. | tak

np. dr Edward Grabowski sadzit, ze wejscie Polski do zwiazku $rod-
kowoeuropejskiego moze by¢ korzystne dla rolnictwa, ale na pewno
oznacza¢ bedzie upadek przemystu polskiego 154

W wydanej przez NKN pracy zbiorowej publikuje Z. Daszynska-
Golinska prace pt. O roli ziem polskich w $rodkowoeuropejskim
zwiazku gospodarczym, w Ktorej stwierdza za Naumannem, ze to cher
przeciwstawienia sie imperializmowi amerykanskiemu., japoriskiemu
i angielskiemu wywotata w Niemczech idee Srodkowoeuropejskiego

® ,Stosunki gospodarcze Polski” Wstep. ref. dr Z. Daszyhskiej-
Golinskiej. WAP Kr. NKN 71 (nowa sygn. 69), k. 87—101. Egzemplarz za-
adresowany: ,JWPan Pos. |. Daszynski”.

Bl Polen nr 45 20.XI11.1916, s. 305.

B Ibidem, s. 309.
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zwigzku gospodarczego, a korzys¢ dla Polski widzi w otwarciu przez
»tureckiego sojusznika” drogi do nowych rynkéw zbytu w Azji Matej,
Armenii, Syrii, Mezopotamii, Arabii itp.1hn

Gtowne jednak zadanie rozpracowania gospodarczej strony Mit-
teleuropy powierzyt NKN ,wybitnemu przywddcy przemystu galicyj-
skiego*, dyrektorowi Centralnego Zwiagzku Przemystowcow Galicji,
cztonkowi réznych rad nadzorczych, dr Rogerowi Battagli. W r. 1917
ukazato sie obszerne dzieto tego autoral®) w ktérym wypowiedziat
sie przeciw potowicznym poprawkom do austriacko-niemieckiego
traktatu handlowego, a za zawarciem miedzy obu krajami Wirtschafts-
bindniss i Zoliblindniss, za zawarciem miedzy obu krajami diugo-
terminowego uktadu prawno-panstwowego, zobowigzujacego do wspot-
nego prowadzenia polityki handlowej i celnej, za miedzypanstwowa
kartelizacjg i rejonizacjg rynkéw zbytu. W pracy swej przekonywat
Battaglia austriacko-wegierskich mezéw stanu, politykow i dziataczy
gospodarczych, a takze Polakéw, ze nie nalezy baé sie zaleznosci go-
spodarczej od Niemiec i niebezpieczenstwa germanizacji. Ksigzka
zaopatrzona byta w przedmowe aktualnego wiceprezesa NKN, prof.
W. Jaworskiego pt. Polen als Brickenkopf in Politik und Wirt-
schaft, w ktorej tenze stwierdzat autorytatywnie, ze Polska jest nie-
zbednym czynnikiem Mitteleuropy, jako jej wschodni wat ochronny.

Sprawa zacie$nienia dotychczasowych stosunkéw sojuszniczych
nie bytla przedmiotem oficjalnych pertraktacji do listopada 1915 r.
Jeszcze w czasie sierpniowych rozmoéw Buriana z Bethmannem-Holl-
wegem 15/ nie wysuwat kanclerz niemiecki innych warunkéw co do
ewentualnego austro-polskiego rozwigzania, poza wyrazeniem troski
co do losdw i pozycji Niemiec w Austrii. Ale w czasie rozmow 10—11
listopada 1915 r. Bethmann-Hollweg wysuwa juz sprawe nowego SO-
juszu, cho¢ nie taczy jej jeszcze ze sprawg polskag. Dodaje jednak
nowe warunki i zastrzezenia wobec austro-polskiego rozwigzanie!,
a mianowicie obok pewnych zadan terytorialnych, wynikajacych réow-
niez z motywow gospodarczych, zgda przekazania Niemcom domen
panstwowych celem osiedlenia w nich Polakow wysiedlonych z tere-
now zaanektowanych 158 zawarcia uméw kolejowych, dajagcych Niem-
com udogodnienia komunikacyjne, regulacje zeglugi na Wisle i Warcie,
zapewnienia dostarczenia sity roboczej z Polski itd.1®

Jakkolwiek wiec w czasie tej konferencji sprawa nowych form
sojuszu niemiecko-austro-wegierskiego nie staneta jeszcze wyraznie
jako warunek zgody na austriacko-polskie rozwigzanie to wisiata ona
W powietrzu,.

% Mitteleuropa und Polen, Polen nr 112, 16.V1.1917, s. 305.

% Ein Zoll — und Wiritschaftsibiiradniss zwischen Oesterreich-Ungam und
Deutschland. Wien-Leipzig 1917. .

% Relacja Buriana™ z rozmowy 13.VIH.1915 z Bethmaninem-Hollwegem
w Berlinie. z" 14.VIIL1916. HHSA, Geh. XLVII/3—16 bis k. 55—4al.

B ,Die Ueberlassung gewisser Kronguter in Polen zur Absiedlung der Po-
len aus den ibernommene Landesteilen”.
B Relacja Buriana z rozmow 10—1 XI.1915. HHSA PA, Geh. XLVII/3
i 16 bis k. 63—76. Notatka niemiecka z rozméw z 14.XI1.1915. AAA 20c, Geh.
t. 1la, k. 2023
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Ambasador Austro-Wegier w Berlinie, Hohenlohe, informowal juz
w drugiej polowie pazdziernika swoje MSZ, ze sprawe polskg tgczy
Wilhelmstrasse $ciSle ze sprawami gospodarczymi i przysztym uksztal-
towaniem stosunkéw niemiecko-austriackich, zapowiadat wzmozony
nacisk niemiecki na zawarcie SciSlejszego sojuszu 1n

I rzeczywiscie, nazajutrz po powrocie Buriana z Berlina, ambasador
niemiecki w Wiedniu, von Tschirschky, wrecza w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych ,Pro memoria” rzgadu niemieckiego z 13 listo-
pada 1915 r. podpisane przez sekretarza stanu Jagowa w sprawie
koniecznosci umocnienia sojuszu przez nowe, Scislejsze umowy poli-
tyczne, gospodarcze i militarne 16L

Memoriat przewidywat jako cel ostateczny unie celng, utworzenie
jednolitego obszaru celnego, catkowita jedno$¢ gospodarcza i daleko
idaca unifikacje polityczno-militarna, w duchu koncepcji Mitteleuropy.
Jako zadanie najblizsze i konieczne wysuwat rozszerzenie sojuszu na
okres 30 lat, daleko idgce zblizenie gospodarcze w postaci sojuszu
celnego (Zollbundniss), z przyjeciem zasady najwyzszego uprzywile-
jowania i tendencji do obnizki i ujednolicenia cet. Memoriat przewi-
dywat mozliwos¢ udziatu innych partneréw i wysuwat kategoryczny
postulat obnizki cet austriackich na szereg towardéw (wediug tzw.
Forderungsliste), co oznaczato stworzenie lepszych warunkéw dla nie-
mieckiego eksportu do Austro-Wegier. Spetnienie tych warunkéw,
a w szczegO6lnosci ostatniego, miato by¢ rekompensatg za ewentualng
rezygnacje Niemiec z Krélestwa Polskiego 1&

Ton memoriatu byt stanowczy, a nawet imperatywny. Na oryginale
dokumentu kto$ z austriackiego MSZ (prawdopodobnie sam Burian)
podkreslit niebieskim otéwkiem wielokrotnie uzyte stowo muss
(,musi" lub ,musi sie"), jako wyraz charakterystycznego i rzadko w
jezyku dyplomatycznym miedzy réwnorzednymi i zaprzyjaznionymi
partnerami uzywanego tonul® Juz te podkreslenia, wykrzykniki
i uwagi na marginesie okre$lalty krytyczny, a w gruncie rzeczy nega-
tywny stosunek do tak sformulowanych propozycji niemieckich. Sto-
sunek ten znalazt zresztg swo0j wyraz w odpowiedzi austro-wegierskie-
go MSZ z 22 listopada 1915 r.ied

Krétka, ogdlnikowa nota zredagowana byta z duza rezerwa. Uzna-
jac — wobec bliskiego terminu wygasniecia poprzedniej umowy —
koniecznos¢ nowego uregulowania wzajemnych stosunkéw, nota od-
rzucata taczenie sprawy polskiej ze sprawg ewentualnego zacieSnienia
sojuszu i w ogole taczne traktowanie spraw gospodarczych i politycz-

1® Hohenlohe do Buriana 21X i 23X HHSA k. 461—463 i 466—460.

16l Ibidem, k. 352—357. O memoriale tym wspomina kilku autoréw (por.
m. in. stosunkowo szczegétowo i wiernie Gratz-Schiuller, op. cit. s. 9—11,
za nimi Conze, op. cit, s 144—145 ogo6lnikowo Pajewski, op. cit, s 128),
ale wszyscy, bez znajomosci oryginatlu Pro memoria.

162 Fur unseren etwaigen Verzicht auf Russisch-Polen. libidem.

18 Pierwsze stowo muss zastgpione jest stowem soll (winno) przy ustepie,
ktéry odnosi sie do stworzenia dobrych warunkéw wywozu z Austro-Wegier do
Niemiec. Ustep ten zaopatrzony jest uwaga poczyniong odrecznie tym samym
niebieskim otéwkiem hier sollte auch stehen muss.

8 Ibidem, k. 358—361. Por. réwmiez Gratz i Schuller, op. cit, s 12—
14. za nimi Conze, op. cit, s 145
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nych. Austro-Wegry wypowiedziaty sie za zblizeniem gospodarczym,
ale bez przesadzania sojuszu celnego, a tym bardziej unii celnej. Nota
wyrazata troske o suwerennos$¢ i niepodlegtosé Austro-Wegier 1.

*

Dalszy rozwo6j wypadkow doprowadzit, jak wiadomo, do wydania
aktu 5 listopada, realizacja ktérego miata réwniez stuzy¢ idei Mit-

163 Wymiana tych dwu not stanowi prawdopodobnie wytlumaczenie niepo-
rozumienia czy tez mistyfikacji, ofiarg ktérych padt Bilinski i w $lad za
nim autorzy, ktérzy sie na niego powotujg.

Bilinski w swych wspomnieniach, wydanych zreszta w 10 lat po opisy-
wanych wypadkach (co mogtoby tltumaczy¢ pewne niescistosci) twierdzi, ze na
wiosne 1916 r. dowiedziat sie od znanego polityka wegierskiego, Juliusza
Andrassy’ego, jakoby ,bjeszcze w 1915 r. nadeszta do Wiednia nota rzadu
niemieckiego z propozycja objecia przez monarchie catej Polski rosyjskiej pod
pewnymi warunkami”, ktéra to propozycje Burian jednak odrzucit. Wiadomos¢
te potwierdzi¢ mu miat w pot roku pdzniej, bo w pazdzierniku 1916 r. Tschier-
schky. Burian natomiast zaprzeczyt otrzymania takiej noty. Leon Bilinski,
Wspomnienia i dokumenty. Warszawa 1925, t. Il, s. 87—92. Por. réwniez Jan
Dabrowski, Wielka wojna 1914—1918; t. Il, s. 647. ,W 1915 r. nie chcialy one
(Austro-Wegry, przyp. L. G.) przyja¢ Krélestwa na warunkach stawianych
przez Niemcy”. M. Sokolnicki, Polska w pamietnikach wielkiej wojny. War-
szawa 1925, s. 617, a takze Marian Sey da, Polska na przetomie dziejow. Fakty
i dokumenty. Poznan 1927, t I, s. 98—100. Seyda, jedyny zresztg, odnosi sie
krytycznie i sceptycznie do zapodan Bilinskiego, nie umie jednak, a ra-
czej nie moze wyttumaczyé ich podtoza. Sam Andrassy w swych wspomnie-
niach nie wspomina ani stowem o rzekomej nocie niemieckiej z jesieni 1915 r.,
pisze tylko, ze z rozmowy z Bethmannem w Berlinie jesienig 1915 r. odni6st
wrazenie, ze ,im Falle einer wirtschaftlichen und militarischen Uebereinkunft
(Austro-Wcgier, przyp. L. G.) mit Deutschland, wéare der Reichskanzler bereit
gewesen, diesen von mir vertretenen Gedanken (austro-polskiego rozwigzania,
przyp. L. G.) anzunehmen” i ze do tego nie doszto jedynie na skutek tego,
ze Bethmann-Hollweg nie byt panem sytuacji w Niemczech — Graf Julius
Andrassy, Diplomatie und Krieg, Berlin-Wien 1929, s. 165.

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze nastapito tu pomieszanie rzeczywiscie
wystosowanej przez rzad niemiecki w listopadzie 1915 r. noty w sprawie za-
cie$nienia sojuszu niemiecko-austriackiego ze wzmianka o ewentualnej cenie za
nie w postaci zgody na austro-polskie rozwigzanie i odpowiedzi austriackiej,
z nigdy nie wystana nota, wyrazajaca zgode na to rozwigzanie pod jakimi$ bli-
zej nie okreslonymi warunkami. Nieporozumienie to mogto by¢ wynikiem nie-
Scistosci informacji czy tez jej odbiorcy. Ale mogto tez byé wynikiem premedy-
tacji informatoréw, z ktérych jeden (Andrassy) byt zwolennikiem zacie$nienia
sojuszu austro-niemieckiego i zaufanym cztowiekiem Berlina, a takze kandyda-
tem do teki ministra spraw zagranicznych monarchii, a wiec konkurentem Bu-
riana, a drugi (Tschirschky) byt tym bardziej zainteresowany — szczeg6lnie
w tym okresie — w idealizacji stanowiska Berlina i oczernianiu stanowiska
Wiednia w oczach polityka, znanego ze swego oddania Habsburgom, a majacego
wptyw na polskie zycie polityczne,.

Nieporozumieniu temu sprzyjato zapewne i $wiadectwo przywoédcy centrum,
Erzbergera, specjalizujgcego sie w sprawie polskiej, ktéry mieszajgc hierarchie
zagadnien pisat w 1920 r. w swych wspomnieniach, ze po zdobyciu Warszawy
w 1915 r. rzad niemiecki upowaznit go do oddzialywania na nastréj Wiednia
w tym Kkierunku, ,aby Krolestwo, ztaczone z Galicja zwigza¢ z Austrig, a ce-
sarza austriackiego uczyni¢ jednocze$nie krolem polskim”, za co Austria we-
sztaby w unie celng, lub tez zawartaby wieczysty zwigzek celny z Rzesza wraz
z umowami komunikacyjnymi i wojskowymi. Wiedeh odmoéwit jednak ,przyje-
cia Polski do swego zwigzku” — Mathias Erzberger, Erlebnisse im Welt-
kriege. Stuttgart-Berlin 1920, s. 33.
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teleuropy, ale w innych, zmienionych warunkach. Dopiero w dwa lata
pozniej, jesienig 1917 r., ponownie wyptynat wariant austro-polskiego
rozwigzania, jako ewentualny ekwiwalent za zgode Austro-Wegier na
zacie$nienie sojuszu z Niemcami i stworzenie w ten spos6b trzonu
Mitteleuropy.

Sprawa gospodarczej przysztosci Polski, sposobu eksploatacji jej
bogactw i zasobdéw, jej pozycji celno-politycznej miata stanowi¢ az
do konca wojny i krachu obu panstw centralnych jeden z gtdwnych
przedmiotow kontrowersji i antagonizmu miedzy nimi.

Tylko po przedstawieniu i zanalizowaniu tego drugiego okresu
mozna bedzie sformutowaé¢ koricowe wnioski i oceny.



JNNEOH TPOC®ENDBA

3KOHOMWNYECKME ®AKTOPbI N MOJIMTUYECKAA LIESTb HENTPAJIbHbIX
CTPAH, B OTHOLLEHWM TMOJIbCKOIo BOIPOCA (1912 — 1916)

OCHOBHbIMU  MCTOYHMKAaMW, WCMO/IbBOBAHMNbIMW B 3TOW paboTe, ABAAIOTCA B MepBYIO
oyepedb akTbl rocyfapCTBEHHbIX BnacTe [epmasun wn ABCTpPO-BeHrpuun m3 ueHTpasib-
HbIX apxuoB B lMloTcgame, BOHH M BeHe, a TakXke akTbl TnaBHoro HauuoHanbHoro Ko-
MuTeTa Haxojslinecs B BoeBOACKOM [ocygapcTBeHHOM ApxuBe B KpakoBe. Kpowme ToO-
ro, 6bi1a Mcnosb3oBaHa — WHOW pa3 B LENsAx MofeMUKN — nuTepaTtypa 06Cy>KAaemoro
aBTOpPOM BOMpoca B JaHHOM nepuoge, a Takxke 6osee MO3AHEro0 M HOBEWLUEro Nepuofos.

BBuay OTCYTCTBMA MecTa B >KypHasle XPOHOJIOTMYecKue pamMKu CTaTbu O0XBaTbiBalOT
Tonbko 1914- — 1916 rr., u NO3TOMYy aBTOP OCTaB/IsiET 3a C060M NpaBo cAeslaTb OKOHYa-
TeNbHble BbIBOAbI M OLEHKM MpU MNy6/MKOBaHUM BTOPOM 4acTu, KoTtopass GyneT oxBaThl,
Bartb 1917 — 1918 rr.

Opnako, gaxke na OCHOBaHWUWU YyXxe 0I'Iy6]'IVIKOBaHHOI7I HYaCTU aroxno 3aK/HOYUTb, 4TO
nosnuna uUenTpasibHbIX CTpaH B OTHOWEHWW TMOJIbCKOro BOMpoca, a TakKxke UX aKTyalslb-
HaA Nno/iMTUKa " nnaHbl Ha 6y,qyu_|,ee, 3aBucesnIn He TOJ/IbKO OT 06I.I.I'eI'IOI'II/ITVILIECKOFO n
CTpaTernd4eCcKoro nosioXkKeHud, a TakxXke 0T 3IKOHOMUYECKUX CbaKTOpOB, KOTOpble Hepgooue-
HUBaJ/INCb bl INWb MEJIbKOM 3aTparmeasincb B CyIJ.leCTByI-OLIJ,eVI 40 CnX nop nutepartype.

3[4ecb nepensieTainCcb B pas/vyHble Mepuofbl BOWHbI U B Pas/INYHOA Mepe — 006-
CTOATENbCTBA M MOTPEGHOCTM Bbl3BAHHbIE BOWHOWM, CBSi3aHHas C 3TUM MOJIMTUKA BOEHHOW
39KOHOMMWKM, MOAWUTMKA 6Ge3oTraraTesibHOM XWLHWYECKONW 3aKcniyataumm Mpon3BOAUTeNb-
HbIX CWf, G0raTcTB M PecypcoB 3axBayeHHbIX Ha 3aBOEBaHHbLIX TeppuTopuax. Bce 3To
B CBOK 04Yepefb YBSI3blBA/IOCb C JafibHEWUUMU UENAMU M MJlaHaMyM pas/ivunbixX KanuTa-
JINCTUYECKMX W MOMINTUYECKUX TPYyNn [epmMaHumM u ABCTPO-BeHrpum, a Takxke 3TUX ro-
CyfapcTB B LESIOM.

Bonpoc wWen rnaBHbIM 06pa3om 0 TOM, 4TOGbl 3axBaTWTb MPOMbILLSIEHHbIA OKPYT,
ncnonb3oBaTb Bce KoponecTBO B KayeCcTBE MCTOYHMKA MPOMbILLSIEHHOTO U Ce/TbCKOX0351-
CTBEHHOrO CbIpbsi, a TakXke psi6oyeil CuUsbl, B Ka4yecTBe pPblHKA C6biTa MNPOMbILIEHHbIX
TOBApOB, pPblHKA WMMOpPTa Kanutana W, HakOHel, B KauyecTBe TPAH3UTHOW TeppuTopumn
Befylleli nma BOCTOK, B OCOGEHHOCTU Ma PYCCKUE PbIHKMU.

Bo BceM 3TOM — noXkanyli cunbHee, 4em rge 6bl TO HM 6blI0 BbICTYNAAW U CTasnKu-
Ba/IMCb MPOTUBOPEYMBbLIE MHTEPECbl 060MX COK3HbIX FOCYAapcTB, NMpUYemM 06e COHO3HbIE
CTpaHbl CTPEMUNCL K TeMy, 4TO6bl MPUOGPECTU peluarllee B/MAHUE Ma MObCKYH 3KO-
HOMWUKY Nn6o No Kpalineli mepe — ecnn geno kKacaetcs ABCTPUW — BOCMPeNATCTBOBATb
TOMy, 4T0Gbl 3TO BMIMAHME 3aBoeBasia Apyras crpaHa, T. e. [epmaHus.

C Apyroi CTOPOHblI 3KOHOMMYecKMe MpobaeMbl SBMASUCL COCTABHOW 4YacTbio 6Gosee
LIMPOKMX KOHLEMNUWIA, KacalLmxca paspelleHns MosibCKOro Bomnpoca, Kak u Boobuie BO-
CTOYHbIX TEPPUTOPUIA W, HaKOHeL, BCel KOHUenuuu Tak nas3. ,Mitteleuropa“ npepcras-
nsBWeER 04HY M3 BaKHEWLIMX BOeHMbIX Ueneli MepmaHuu.

CBA3b MeXy MO/bCKMM BOMPOCOM, B OCOGEHHOCTWM MeXAY €ero 3KOHOMWYecKor mnpo-
6nematnkoi un ,Mitteleuropa” c ocoboli cwuoii BbiCTynwuiaa B MocrefylolemM nepuoge
(1917 — 1918), KoTOpbIi B HacTosAWeln paboTe He byaeT ob6bcy>KpgaTbes.
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RAISONS ET BUTS ECONOMIQUES DE LA POLITIQUE POLONAISE
DES PUISSANCES CENTRALES (1914— 1916)

La base de cette étude sont .en premier lieu les documents des autorités centrales
d'Allemagne et d‘Autriche-Hongnie provenant des archives centrales a Potsdam,
Bonn et Vienne, ainsi que les documents du Comité Supérieur National se trouvant
aux Archives Départementales a Cracovie. L'auteur s'est d'ailleurs servi plusieurs
rois — dains le sens polémique — de la littérature du sujet autant de la période
contemporaine aux événements dont oin parle que de la littérature moderne.

Les limites chronologiques dirent étre restreintes n'embrassant que les années
1914—1916. L'auteur se réserve la possibilité de formuler les conclusions et les
évaluations définitives dans sa publication de La 2e partie qui contiendra les années
1917— 1918.

Cependant déja dans le cadre de la partie publiée les raisons économiques traitées
plutét en marge et sous-éstimées dans la littérature d'aujourd’hui — déciderent d'aprés
I'auteur de I'attitude des puissances centrales dans la question polonaise, de leur
politique actuelle et leurs projets pour l'avenir, a coté des raisons politiques et
stratégiques.

Ljes raisons et les besoins dans les différentes périodes de la guerre et la
politigue de guerre liée a eux, la politique d'une exploitation immédiate et spoliatrice
des forces productives des richesses et des ressources des territoires conquis et les
objectifs de longue heleine s'enchevétraient avec les dessins de diverses associa-
tions des capitalistes et de grands propriétaires fonciers de I'Allemagne et de I'Au-
iStrighe-Hongrie, ainsi que celles de ces Etats mémes.

1 s'agissait surtout de l'annexion de la région industrielle, de la mise en valeur
de tout le Royaume de Pologne (la Pologne russe) en qualité de source des matieres
premiéres industrielles et agricoles, aitnsi que de la main-d'oeuvre, du débouché des
marchandises industrielles, du marché d'importation des capitaux et enfin du territoire
de transit vers I'Orient et particulierement vers les marchés russes.

Dans toutes ces questions — plus fortement encore probablement que dans
d’'aufres secteurs — des intéréts contradictoires de deux puissances alliées se
croisaient et se contrecarraient, chaque puissance voulant s'assurer une influence
décisive sur l’économie polonaise ou au moins — s'il s'agit de I'Autriche — d'empé-
cher l'obtention d'une telle influence par une autre puissance, c'est-a-dire par
I'‘Allemagne.

Les problémes économique constituaient d‘autre part une partie intégrante des
plus vastes conceptions de la solution de la question polonaise, des territoires
orientaux conquis et enfin toute la conception de ,Mitteleuropa”, un des plus grands
objectifs de guerre de I'‘Allemagne. La liaison de la question polonaise ébauchée
ici a grands traits et spécialement les liaisons des problémes économiques avec la
.Mitteleuropa” seront présentés clairement dans la période postérieure (1917— 1918)
en dehors des limites chronologiques de cet ouvrage.





