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W SPRAWIE WYDAWNICTWA MATERIAEOW DO DZIEIOW
SEJMU CZTERQLETNIEGO
(odpowiedz K. Zienkowskiej)

Recenzentka tomu II Matbridddaw do dzigddw Sejimuu Czterodéttiedego wysuneta pod
adresemn wydawedw ,kilka pytah i watpliwedoi”. Najpierw zagadnienie samej kon-
cepcjl wydawmictwa. Zdaniemm Recenzentki ,sprawg pilniejsza 1 wazniejszg” niz
wydawanie problemowo ulozonych toméw Materiakddéw (sprawa chiopska, miejska,
zydowska) bytoby opublikowanie catosei diariusza sejmu.

Pelne wydamie (a w duzym stopniu rekonstrukcja na podstawie luzno dirukowa-
nych méw sejmowych) ogromnege diariusza czteroletnich obrad zaopatrzone w apa-
rat naukowy | indeksy bedzie stanowié¢ niewatpliwie wazng | uzyteczng pozycje.
Trzeba jednak zwrécié uwage na dwie okolicznosei: 1. Jak zaznaczyli wydawcy
we wstepie do 1 tomu, obrady sejmowe ujete w réznych redakcjach | wersjach
diariusza sg ,z grubsza jako tako znane™. Historyk moze, wprawdzie nie bez
pewnego trudw, odnalezé interesujace go dane w dostepnym i, badZz co badz,
zwartym matetiale diariuszowyrm. Zwtaszeza dla pierwszego okresu sejmu (8 X 1788—
6 111 1789), od ktérego wypadnie rozpoczgé systematyczhe wydamie, rozparzidizamy
czteroma wielkimi tomami oficjalnego, stosunkewo bardzo dokladnego diariusza.
W tyeh warunkaech bynajmniej nie marmy pewmosei, czy ukazanie sie zamiast czfie-
rech tomoéw Masriaddwiy czterech tomoéw diariusza (w ktérych zmiedeilaby sie jedy-
nie 6zeéé reedyeji oficjalnej publikaeji z XVIil w.) stanowitoby powazniejszy wkiad
w Znajomosé dziejow Sejmu Czteroletniiego. 2. Wielka i kesztowna impreza publi-
kaeji diariusza jest celowa jedynie wtedy, gdy bedzie to wydanie najzupetniej wy-
ezerpujace. W petnowaniesciowyth diariuszu Mmuszy sie w miare moznosei znaleié
(ewentualnie w postaci odesiania do problemowyeh teméw Masrialdvir) wszystkie
projekty skiadane de laski z ustaleniern ieh dat | auterdw oraz rozwiazanie wszyst-
kieh aluzji. Przy lege rodzaju wyedawmictwie nie jest wskazany poépieeh, zwlaszeza
ze kwerendy nie mega sie tu egraniezyé do zasebéw krajowyeh. Niezbgdaym wpre=
wadzeniern do diariusza winien byé zbiér instrukeji peselskieh z f. 1788, a dla
wsehodniich terenéw Rzeezypespelitej nie doszukamy sie wszystkich w polskieh
archiwaeh. Wreszeie zagadnienie najwieksze] wagi. Wiademe byte, ze arehiwum
sekretariaty Sejmu Czteroletniege zostate efiarowane przez Luszezewskiege | Siswf-
ezynskiego Towarzystww Pizyjaciol Nauk w Warszawie ! Weied zbiotdw Towarzy-
stwa, ktére pewioeily po pierwszej wejnie §wiatowej de Polski, arehiwum tege Aie-
byle. Meizna wiee byle przypussczaé, #e pezostato one na terenie Zwiazku Ra-
dzieekiego. | rzeezywiseie okazate sie, Ze znajduje sie one obeenie w Meskwie.
W tej sytuaeji jest ehyba eezywiste, ze Zle byleby, gdyby rozpoezeto Wydawnictwe
od publikaeji diariusza.

Przechodzge do spraw szczegbélowych Recenzentka ma watpliwedei co do pierw-
szych 3 pozycji, podanych za ,Dziennikiemn Handlowytn”, jako ,latwo daste¢pnych”.
Nawiasern méwiae, komplet ,Dziennika Handlowego™ nalezy do wielkich rzadkoS$ci
w naszych bibliotekach, ale sprawe te nalezatoby rozpatrzyé generalnie: miano-
wicie czy wéréd pozycji publicystyczaych uwzglednia¢ artykuty z czasopism? Re-
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cenzentka nie ma w tej sprawie wyrobiomego zdania wyrazajac zal, ze tom II nie
jest zakonczony. artykutem z ,Pamietnika Historyczno-Politycznego™ pt. ,Jak wiele
od pomysinoéci miast zawista powszechna szczesliwos¢” (nmawiasern méwige, artykul
ten, ktory ukazal sie w marcu—kwiietminn 1790, zgodnie z chronologig znalazt swoje
miejsce w tomie 1II).

Pozycje 7 i 8, choc tycza sprawy zydowskiej, uznaliSmy za celowe uwzglednié
jako pierwsze oficjalne pisma magistratu warszawskiego zwrocone do sejmu. Przez
catly okres sejmu sprawa zydowska jest najsSciSlej zwigzana ze sprawg miejska,
a zwlaszcza zanim zostata wyodrebmiona jako zagadnienie ustawowego akreslenia
potozenia tej grupy ludme$ci. W tomie poswieconym sprawie zydowskiej niejedno-
krotnie wiec wypadmie odesta¢ czytelnika do toméw ,miejskich” i nie widzimy
w tym niedogodnosci, ze sygnalizowana przez nas replika Zydéw warszawskich
na pisma magistratu znajdzie sie w innym tornie niz te pisma.

Recenzentka uwaza za ,przedweczesny” wniosek wydawedw, iz odnalezienie listu
magistratu Starej Warszawy z 18 III 1789 do magistratu Krakowa obala twierdzenie
S mollehskd bg®c, iz uchwalonych na publice z 14 marca listéw ,do miast pryn-
eypalayeh” magistrat warszawski nie rozestat. Sgdzimy, ze: 1. fakt wystania choé
jednego listu sam przez sie obala twierdizemie, Ze listbw w ogéle nie wystano;
2. nie dysponujge korespendencjg magistratu Poznania (dla interesujgcego nas okre-
su brak jej w archiwum rniejskim) i Wilna nie mozemy negowaé faktu wyslania
listow i do tyeh miast, najbardiziej, obok Krakowa, podpadajageyeh pod pojecie
»DEyneypalmyeh’, zwlaszeza ze szablonowe sformulowanie listu do Krakowa wska-
Zuje, iz nie byl on pisany wylacznie do tego miasta. Teza Recenzentkii, iz magistrat
waiszawski wystai 6w list tytutern proby ,dla wybsadamia nastrojow, a zrazony
wyihijajacg odpowiedzia™ zrezygnowak z pisania do inaych miast, jest naszym zda-
piem hipoteza sztuezna. Nie wiemy tez, na jakiej podstawie Recenzentka datuje
pizybyeie do Warszawy tdelegowanego Wilna Sidorowicza na wrzesietr (?). Te hipo-
tetyczng date postawilisémy przy pismie Tykla i Siderowicza do Deputacji; dato-
wanie femotiatu to jednak nie datowamie przyjazdu. W sprawie wysylania do
miast publikaeji ,Wiadomos$ei o pierwiastkowej miast zasadzie” Recenzentka uwa-
za, iz wydawey winni sie byli powota¢ na wiadomo$é zamieszezong w Mikieszezaf-
stwite warsgamsldiini Smolefskiego o wydatkach na koszta owej wysylki, a nie
ogramicza¢ sie do odestania do wspommiamego listu do magistratu Krakowa, gdzie
jest mowa o przestaniu do niego ,Wiadomos$ci”. Wydawecom: nie chodzito przeciez
o sam fakt wysylania ,Wiadomosci”, ale o jego blizsze datowanie, a do tego mnie
tha danyeh u Smolenskiego.

Recenzentka pozytywnie ocenia uwzglednienie w tomie II korespondencji i wobec
sporej liczby ogtoszonych listéw (27) z pewnym zdziwieniem podkresla slowa wste-
pu: ,w drodze wyjatku wypadio siegnaé do korespondencji”. W sprawie karespon-
dencji pyta réwniez, jakie byly kryteria wyboru materialu. A wiec przypaminamy
ze, jak to zostalo wyja$nione we wstepach do toméw I i II, problemowe temy
Materiafiéw, obejmujace projekty, memoriaty, protokoty, mowy i publicystyke
w zasadzie nie sg nastawione na korespondencje. OkreSlenie ,w drodze wyjatku”
nalezy wiec odnie$é¢ nie do iloSci zamieszczonych listéw, ale do faktu pewnego
naruszenia ogélnej zasady. Czy ta zasada jest, ogdlnie rzecz biorge, stuszna 1 czy
jej naruszenie w danym wypadku bylo uzasadnione?

Historyk, ktéry miat do czynienia z korespondencjg polityczng, zdaje sobie spra-
we jakie praktyczne konsekwencje pociggneloby za soba uwzglednianie jej w wy-
dawnictwie Zrédlowyrm o charakterze problemowymn, ktore w pewnych akreslonych
ramach stawia sobie za cel zebranie materialu w sposéb wyczerpujgcy. Korespom-
dencje nalezy wydawaé w zespolach okre$lonych przez osobe wystawcy i osobe
adresata. Tak postgpiliémy wydajac ,w drodze wyjatku™, ale, przy akreSlonych
kryteriach, w sposéb wyczerpujacy korespondencje Krakowa. Nie zachowala sig
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korespondencja Warszawy | Poznania, a réwnmiez brak korespondencji magistratu
lubelskiego. Archiwa pomniejszych miast | miasteczek nie wehodza w rachube
jeSli chodzi o powazniejszy materiat korespondencyjny tyezaey spraw ogélnyeh
a nie partykularmych. Z zawarto$cia tych archiwéw spotkamy sie natomiast w 16-
mie IV, gdy wyloni si¢ sprawa wyboréw i instrukeji miejskich. W zwigzku z pe-
ruszong przez Recenzentke sprawg Gdahska i Torunia przypeminamhy, ze miasta
te, ktérych odrebna problematyka w czasie Sejmu Czteroletniego dalaby materiat
na osobny tom, nie uczestniczyly w poczynaniach rniast koronnyeh i litewskieh.
Relacje rezydentéw ,miast pruskich™ w Warszawie maja wiee charakter relasji
obserwatoréw & nie przedstawiicieli stron zaangazowanyeh (przy tym relaeje Kahle-
na do magistratu gdanskiego przepadiy w toku ostathniej wojny). W tej sytuasji
korespondencja Krakowa fha znaezemie ,wyjatkowe”. Dla okresu pbZniejszege Ha-
biefze tego charakteru réwmiez stosunkewe dobize zachewana dla lat 1791—1792
kerespondencja Kollgtaja, ktéry z raeji swege urzedu peodkamelerskiege i fakiyez-
nej reli gitownege rzeeznika sprawy miejskiej byt auterytetem | ifspiraterem
w skali ogéhiokrajowej. Natomiast nie uwazamy za decyzje catkewicie szezesliwg
podamie kilku ekscerptéw z listéw Stanistawa Augusta de Debolege. Wprawedzie
ta kerespendeneja dla 6gélnej znajemesei epeki pesiada zgeta wyjatkewe ZnacZenie
a Zamieszezene przez nas fragmenty przynesza infermaeje wazne dla ustaled fy-
eZzaeyeh publikewanyeh rmateriaow, byleby jednak lepiej wyzyskaé te dane nie
w postaci edrebnyeh pezyeji, ale w przypisach i netach wydaweow. Wiedy unikng:
teby sig niebezpieczhnego dla kensekweneji ukladu proeedensw a meze | Rader da-
leke idaeyeh dezyderatow Reeenzentii, ktdrej zdaniem ,dalsze pylamia detyezyé
musza relaeji pestéw | ambasaderéw panstw ebeyeh w Polsee, ktdrzy przeeiei
zywe interesowali sie catoSeia sprawy miejskiej”. Dlatege iez, egramiezywszy sie 88
ekresy “ezarnej proeesji” zdeeydewalismy nie kentynuowaé publikaeji ekseerptéw
listéw do Debelege, 8 ezym zawiadamiamy we wstepie de & 1V,

W zwiagzku z korespondencja kréla z Debolim Recenzentka zapytuje, ,dlaczego
pominieto obszerny list z 9 XII 1791". Bylo to nastepstwem faktu, ze w okresie
prowadzenia kwerendy wydaweow list 6w nie znajdowal sie na swoim miejscu.
List z 9 XII (oznaczony paginacjg 530—540) byt w pliku omylkowwo, co jest w tej
korespondencji rzecza wyjatkowa, umieszczony wsrod listow listopadowych (po-
przedmii, z 4 XI jest oznaczony paginacja 526—529; nastepny z 11 X| — 542—546),
podczas gdy jego miejsce powinno by¢ miedzy listem z 5 XII (k. 571—573) a listem
z 12 XII (k. 531—587). Ten nie tyle pominiety przez nas, ile nie przez nas odma-
leziony list zamieScimy jako suplement.

Nieistotny za$ charakter ma brak kilku odestan (dotyczyly one bowiem spraw
pozbawionych merytoryczmego znaczenia). Jedymymm, naszym zdaniem, shuszmym
zarzutem jest zwrocenie uwagi na brak w spisie rzeczy dat publikowamych listow.
Nie wiemy natomiast, na co moéglby sie przyda¢ alfabetyczny spis miast, ktdre
wystaly delegatow do Warszawy (jest przeciez indeks a w tekscie dwie listy pod-
piséw delegowamych) i jakie korzysci daloby alfabetyczne zestawienie tytuléw
(0 celowosci takiego zestawienia mozna by ewentualmie mys$le¢ dla calosci Made-
rigidw w tomie ostatmimy). Nie sadzimy réwmiez, aby w praktyce edytorskiej przy-
jela sie propozycja Recenzentki w sprawie podawania wykazu archiwaliow zha-
danych z wynikiem mnegatywnym,
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