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Uwagi o komentarzu krytycznym: Lata wojny trzynastoletniej
w ,,Historii polskiej” Jana Dtugosza

Potrzeba opracowania krytycznego komentarza do tak podstawowego dzieta pietnastowiecznej hi-
storiografii polskiej, jakim byla i pozostanie Historia Polonica Jana Diugosza, jest az nadto wyraZna.
Podjeta przed osiemdziesieciu laty praca Aleksandra Semkowicza objeta okres tylko do roku 13841
Chociaz i ona nie odpowiada juz w petni dzisiejszym wymogom historyka, to jednak stanowi niezbedna
podstawe przy weryfikacji informacji Diugosza. Prawie stuletni okres jego Historii (1385—1480) po-
zostat jednak przez dziesigtki lat niezweryfikowany, nie pozwalajagc na w petni krytyczne czerpanie
z ich bogatej tresci.

Inicjatywa opracowania kontynuacji rozbioru krytycznego Historia Polonica, nad ktérym utamkowe,
cho¢ nie opublikowane prace podejmowat jeszcze sam A. Semkowicz, zostata podjeta dopiero po roku
1950 i to z inicjatywy az dwdch badaczy polskich: w pierwszej kolejnosci w osrodku wroctawskim —
pozniej +6dzkim — przez profesora Stefana M. Kuczynskiego, a nastepnie w krakowskim przez pro-
fesora Jana Dabrowskiego. Inicjatywy te, obejmujace takze reedycje i ttumaczenie catosci Historia
Polonica przez o$rodek krakowski, doprowadzity do podjecia wstepnych, a niezbednych prac o charak-
terze zrédloznawczym2 oraz stworzenia przez S. M. Kuczynskiego szerszego i reprezentacyjnego ze-
spotu badawczego, gdyz obejmujacego specjalistow z rdznych osrodkéw i specjalnosci. Podobny ze-
spot, rekrutujacy sie jednak tylko z grona krakowskich wspdtpracownikéw J. Dabrowskiego, powstat
w Krakowie, podejmujac takze prace nad reedycjg Historii.

Rezultatem tych inicjatyw i ich rozlegtosci, oraz — zapewne — réznic koncepcyjnych miedzy obu
zespotami, stato sie powstanie az dwdch odrebnych rozbioréw krytycznych dzieta Diugosza: krakowskiego
i Y0dzkiego. Pierwszy z nich ogloszony zostat w latach 1961 —1965 pod redakcjg J. DabrowskiegoQ przy
najaktywniejszej wspdtpracy Krystyny Pieradzkiej, obok trzech dalszych wspdtpracownikow, obej-
mujac catos¢ okresu 1385—1480 w dwdch tomach (tacznie 778 stron). Drugi — wydany w dwaoch cze-
Sciach w latach 1964 —1965 przez S. M. Kuczyniskiego przy wspotudziale az oSmiu wspotpracownikow,
na czele z Karolem Gorskim, objat na 258 stronach tylko lata 1454—1466, tj. wojny trzynastoletniej —
jedng z najistotniejszych partii dzieta Dtugosza, naocznego $wiadka opisywanych czas6éw4. Jest to tom V
tzw. serii drugiej, tj. rozbioru z lat 1385—1480, ktéra obja¢ ma tacznie szes¢ tomow. Seria pierwsza,

1A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakow 1887.

2 Omoéwienie tych planéw iprzeglad wstepnych prac do roku 1958 por. S. M. Kuczynski, Rozbior krytyczny roku 1385
.Dziejéw polskich” Jana Diugosza, Studia Zrédtoznawcze 3 (1958), s. 213 i n.

3 Rozbidér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dtugosza z lat 1385—1444, t. |, opracowali S. Gaweda, K. Pieradzka,
J. Radziszewska, K. Stachowska, pod kierunkiem Jana Dgbrowskiego, Wroctaw 1961; t. Il (z lat 1445—1480), opra-
cowali S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, pod kierunkiem Jana Dabrowskiego, Wroctaw 1965.

4 Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach czyli kronikach” inaczej ,Historii polskiej” Jana Diugosza 1454 —1466,
Komentarz krytyczny, vol. 1—2, opracowat Stefan M. Kuczynski przy wspoétudziale Karola G 6rskiego oraz W. Dwo-
rzaczka, W. Madydy, G. Mataczynskiej, B. Stachonia, T. Wasilewskiego, S. Zajaczkowskiego i I. Zareb-
skiego, £06dz 1964—1965.
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planowana takze na sze$¢ tomdw, dotyczy¢ ma okresu do roku 1384 i stanowi¢ poprawniejszg i zmoder-
nizowang wersje pracy, ktérg uprzednio wykonat A. Semkowicz.

Mozna wyraza¢ zdziwienie nie tyle nad tg jednoczesnoscig inicjatyw, jak nad dwutorowoscig ich
realizacji, ktora, jak sie zdaje, nie Swiadczy dobrze o mozliwosci zharmonizowania przedsiewzie¢ ba-
dawczych poszczeg6lnych osrodkéw. Ale z drugiej strony, dzieki obu seriom wydawniczym uzyskujemy
mozliwos$¢ ich poréwnania, kontroli warsztatu badawczego oraz pogiebienia problematyki. Juz zreszta
proste poréwnanie objetosci wydawnictw krakowskiego i t6dzkiego pokazuje nam, ze niewatpliwie temu
ostatniemu przyswiecaly szersze zamierzenia badawcze (lata 1454—1466 w krakowskim Rozbiorze obej-
mujg stron 150, a w Komentarzu t6dzkim — ponad 100 stron wiecej). Nie zamierzamy jednak ocenia¢
wartosci obu tych wydawnictw metodg ,tokcia i wagi”, co bytoby rzecza niepowazng. Kazde z nich
posiada swoje znaczenie, ma zalety i braki. Nie podejmujemy sie jednak oceny Rozbioru krakowskiego,
ktéry stanowi zamknietg juz cato$¢, i wymaga raczej zespotowego, krytycznego omoéwienia. Moze ono
jednak tylko podsumowaé i skwitowaé jego strony dodatnie i ujemne. Natomiast Komentarz tddzki
poswiecony jest krytyce znanego nam blizej okresu w dziele Diugosza, a przy tym stanowi dopiero po-
czatek wieloletniej, kilkunastotomowej serii wydawniczej. Chyba wiec uzasadnione bedzie poswiecic¢
mu wiecej miejsca i uwag krytycznych, co — by¢ moze — utatwi Autorom zadanie w toku dalszej
publikacji. Z g6ry bowiem pragnatbym zastrzec sie, ze chociaz w uwagach niniejszych mowa bedzie
gtéwnie o niedociagnieciach i wadach edycji tddzkiej, to w zadnym razie nie ma to byé zaprzeczeniem
jej powaznego znaczenia dla historiografii polskiej. Uwagi moje pragnatbym poswieci¢ zaréwno samej
metodzie rozbioru, jak i jego wynikom szczegétowym.

n

Rozbiér krytyczny pt. Lata wojny trzynastoletniej skiada sie z krotkiego wstepu, wykazu skrotow,
komentarza krytycznego dla poszczegélnych lat z okresu 1454—1466 oraz wykazu zrédet i opracowan.
Uktad ten jest poprawny, cho¢ z géry zgtosi¢ trzeba brak niezbednej pomocy, tj. indeksu oséb i miej-
scowosci. Brak jego stanowi wyrazne utrudnienie dla korzystajacych. Wstep, z koniecznosci lakoniczny
(siedmiostronicowy), wprowadza tylko w problematyke omawianego okresu, gtdwnie na podstawie wy-
nikéw analizy K. Goérskiego5 — odsylajgc czytelnika do nie opublikowanego jeszcze tomu | serii dru-
giej — oraz okre$la og6lng wartos¢ informacji Diugosza dla poszczegblnych zagadnien. Wyjasniono
takze ogdlne zatozenia metody, zwlaszcza rezygnacje ze szczegdtowego objasniania osob i miejscowosci,
przyjetego w probnej partii Komentarza dla roku 13856. Rezygnacja ta, nie obejmujgca btednych nazw
miejscowosci, 0sob oraz wybitniejszych przywddcédw i oséb obcego pochodzenia, wydaje sie uzasadnio-
nym zabiegiem metodycznym.

We wstepie brak krétkiej choéby charakterystyki podstawy zrodtowej i literatury. Zastgpi¢ jg ma
koncowy (s. 242—257) wykaz zrddet i opracowan. Wydaje sie jednak, ze czytelnikowi nalezala sie zwie-
zta chocby informacja o rodzaju wykorzystanych Zrddet, ich zasiegu i ograniczono$ci czy dostepnosci.
Dotykamy tu bowiem najistotniejszego bodaj problemu metodycznego catego Komentarza: zasiegu
kwerendy Zrédtowej i jej charakteru, ktéry wycisnagt swoje wyrazne pietno na szczeg6towych wynikach,

~Wykaz zrédet” dzieli je na ,rekopismienne” i ,drukowane”, przy czym dominujg te ostatnie. Po-
zornie jest to uzasadnione znacznym zasobem drukowanych edycji pietnastowiecznych zrdédet, zaréwno
polskich, jak i obcych. Autorzy dazyli do petnego ich uchwycenia, ale sg jednak braki. Przyktadowo
tylko — przeoczono wroctawska edycje: Staré letopisy Ceské (nazwang przez K. Gorskiego niescisle:
Kronika czeska Marcina Pernyczka), ktére wydat jeszcze w roku 1937 F. Simek7 i powotujgc sie na
zaginiecie oryginalu we Wroctawiu oparto sie na przedwojennych wyciggach K. Gérskiego. Brak tez
interesujagcego wydawnictwa J. Perwolfa, zawierajagcego przedruk licznych zaginionych dzi$ oryginatéw
Slaskich z Muzeum Czeskiego w Pradze8 Dotkliwy uszczerbek stanowi pominiecie edycji Najstarszej

5 K. Goérski, Dhugosz o wojnie trzynastoletniej. Sprawozdania Tow. Naukowego w Toruniu 10 (1958), s. 28 i n.

6 Por. przyp. 2.

7 Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, [wyd.] F. Simek, Praha 1937.

8 OrueT opauHapHoro npogeccopa [...] V. W TepBonba 0 HayuHbIX 3aHATUAX 3a rpaHuueto ¢ 20 mas no 20 ce-
HTAGPA 1882 r., BapLuaBcKuA YHUBEPCUTETCKUA M3BecTs, 1883, nr 1
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kroniki torunskiej M. Toeppena9, uderza tez catkowity brak zrédet warminskich oraz pomezanskich
obok interesujacych przyczynkéw B. Ulanowskiego, J. Nowackiego i K. Tymienieckiegol0

Natomiast niepotrzebnie chyba znalazty sie w wykazie tym pozycje dotyczace okresu znacznie wcze-
$niejszego, jak szesciotomowy kodeks dyplomatyczny J. Voigta czy publikacja poswiecona materiatom
do krzyzackiej okupacji ziemi dobrzyniskiej z korica XIV i poczatku XV w.11 Swoiste curiosum stanowi
zamieszczenie, zarobwno w dziale ,,Zrodta drukowane”, jak i ,,Opracowania”, wydawnictwa Zrodtowego
A. Voigta: Thorner Denkwirdigkeiten12 ktdre w drugim wypadku ponownie podano przy — rzeko-
mym — autorze: ,,Helwig Niclas”(!). Edycja traktatow panstwowych krzyzackich E. Weisego zo-
stata zamieszczona az dwukrotnie — pod tytutem dzieta (Die Staatsvertrage) i przy wydawcy (s. 244
i 247).

Najwiecej jednak refleksji budzi skapy wykaz zrédet rekopisSmiennych. W zasadzie obejmuje on
podstawowe archiwa i biblioteki polskie zawierajace materiaty dla omawianego okresu, choé pomija
tak powazne zhiory Biblioteki PAN w Gdansku z niezastgpionymi odpisami Stanistawa Bornbacha.
Jednak wykaz akt, ktore zostaly z nich wykorzystane, nasuwa powazne watpliwosci. Nie dotyczg one
bytego Archiwum Krélewieckiego w Getyndze, na skutek ograniczonego dostepu do jego zasobdw,
ale zbiorow krajowych. Tak wiec z Archiwum Gtdéwnego Akt Dawnych w Warszawie nie uwzgledniony
zostat, tak jak na to zastuguje, zbiér dokumentéw pergaminowych, z Archiwum w Toruniu nie wyko-
rzystano bogatej i interesujacej korespondencji, szczeg6lnie kréla z tym miastem. Wojewodzkie Archi-
wum Panstwowe w Gdansku reprezentuja dwie pozycje przebogatej korespondencji tego miasta. Nato-
miast za nieporozumienie uzna¢ nalezy przytoczenie w wykazie ,,Biblioteki Towarzystwa Naukowego w
Ptocku”, gdyz dane wykorzystanego stamtad rekopisu zostaty juz dawno opublikowane przez L. Prowego
na podstawie oryginatowl13

Stwierdzi¢ trzeba, ze dotykamy tutaj podstawowego problemu metodycznego Komentarza tddz-
kiego: czy istotnie przy tak wyraznych, szerokich zatozeniach badawczych ograniczy¢ go byto mozna
wiasciwie tylko do wydanych juz drukiem materiatow Zrodtowych, czy tez poréwnawcza kwerenda nie
powinna byta obja¢ tez wiekszosci krajowych zbioréw rekopiSmiennych? Autorzy niewatpliwie wyszli
z zatozenia, ze podstawowy zrab ich zostat badz ogtoszony juz drukiem, badz tez wykorzystany w opra-
cowaniach monograficznych poswieconych zagadnieniom wojny trzynastoletniej i wystarcza, jak sie
zdaje, dla weryfikacji informacji Dugosza. Smiem twierdzi¢, ze jest to poglad niestuszny. Obecne udo-
stepnienie zbioréw rekopismiennych, szczeg6lnie gdanskich i toruriskich, wykazuje, ze nie zawsze au-
torzy z nich korzystajacy, szczeg6lnie niemieccy, zwracali uwage na niektore przekazy, badz tez wyko-
rzystywali je np. tylko dla opracowywanej problematyki politycznej, pomijajac pozostatg cze$¢ infor-
macji, zwlaszcza natury ogolnopolskiej i militarnej. Korzystanie niemal wylgcznie z prac, zresztg na-
wet polskich z ostatnich lat, nie wyklucza wiec mozliwosci znalezienia nowych, cennych danych archi-
walnych, ktore zweryfikujg wiadomosci Historii polskiej Dtugosza. Dlatego postawic¢ nalezy zapytanie,
czy w og6le uzasadnione jest opracowywanie rozbioréw tak powaznego pomnika historiograficznego
z pominieciem zrodet rekopismiennych, szczegélnie obfitych od potowy XV stulecia? Wydaje sie wiec
uzasadniony wniosek, aby przy kontynuacji todzkiego Komentarza krytycznego dezyderat ten zostat
uwaznie rozpatrzony przez jego Autorow.

9 M. Toeppen, Die élteste Thorner Stadtchronik, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins [ZWG] 42 (1900).

10 Monumenta historiae Warmiensis, t. 111 cz. 2: Scriptores rerum Warmiensium, hrgh. C. P. Woelky —J. M. Saage,
Braunsberg 1866; Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrgh. H. Cramer, Zeitschrift
des Historischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marienwerder 16 (1886); Urkundenbuch zur Geschichte Allensteins,
t. Il —I111/1, hrgb. H. Bonk, Allenstein 1912—1926; Dokumenty kujawskie i mazowieckie, wyd. B. Ulanowski, Archi-
wum Komisji Historycznej AU, t. 1V, Krakéw 1888; J. Nowacki, Analecta gnieznienskie, Roczniki Historyczne 11 (1935);
K. Tymieniecki, Przyczynki archiwalne do dziejow wieku XV, ibidem 9 (1933).

11 Drukowana w Zapiskach Historycznych 25 (1960). Jest ona zresztg zamieszczona mylnie w dziale: Opracowania.

12 Drukowana w Mitteilungen des Coppernicus-Vereins 13 (1904). Por. tez recenzje Z. Nowaka z omawianego wy-
dawnictwa w Komunikatach Mazursko-Warminskich, 1966, s. 163 —167.

B L. Prowe, Neues Material zu Toeppens Akten, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins 37 (1929).
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Osobny i ztozony problem stanowita dla Autoréw Komentarza sprawa tak waznych Zzrdédet krzy-
zackich, na skutek wspomnianego juz ograniczonego do nich dostepu w Getyndze. Autorzy zreszts ,,de-
monizowali” ich znaczenie zakladajac, ze tylko one umozliwig wyjasnienie wielu niejasnosci w infor-
macjach Diugosza. Tymczasem zbiory krzyzackie — jak dowiodta moja wihasna praktyka — nie dajg
w licznych przypadkach podstawy dla weryfikacji danych naszego historiografa, natomiast mozliwo$é
takg czesto wiasnie stwarzajg niedocenione zbiory krajowe, szczegdlnie gdanskie i toruiskie. Z tym za-
strzezeniem nalezy jednak — rzecz zrozumiata — czerpaé w miare mozliwosci z archiwaliéw krzyza-
ckich, co Autorzy czynili gtownie wykorzystujac zbyt zresztg lakoniczne Regesta E. Joachima i W.
Hubatscha, a czeSciowo i niektdre opracowania (chociaz nie wida¢, aby byty one istotnie wykorzy-
stywane, jak np. praca W. Rautenberga). Smiem twierdzi¢, ze nie wyczerpali jednak wszystkich mo-
zliwosci: sporo opracowan niemieckich zawiera w aneksach po kilkanascie nieraz przedrukéw dokumen-
téw krélewieckich dla lat 1454—1466, pozwalajac na swobodne z nich korzystanie. Wystarczy tu wska-
za¢ na prace: R. Grieseral4 (cytowang zreszta w wykazie opracowan — s. 250) lub J. Kaufmanna
(dotyczaca historii Hawy)15 ktorych aneksy wyjasnityby pewne watpliwosci, podobnie zresztg jak uwzgled-
nienie wskazanych juz wyzej wydawnictw H. Bonka czy H. Cramera, ktére zawierajag sporo prze-
kazéw krélewieckich zwigzanych nie tylko z dziejami Warmii czy Pomezanii.

Wykaz ,,Opracowania” dowodzi¢ ma szerokiego wykorzystania literatury polskiej i obcojezycznej.
Ma on jednak dwie usterki: pomija wiele opracowan, szczeg6lnie powstatych po roku 1960, oraz za-
wiera niemato niescistosci bibliograficznych. Z dawniejszych prac niemieckich brak zwlaszcza historii
Prus A. Kotzebuego1i L. von Baczko17 zawierajgcych zresztg takze aneksy zrodtowe z Archiwum
Krzyzackiego, z nowszych — powaznego studium J. Hofera o Janie Kapestrano czy F. Babingera
0 Mahomecie Il. Niezrozumiate jest pominiecie podstawowej pracy K. Kumliena o pobycie Karola
Knutsona na potnocnym Pomorzu Gdarnskim18 Brak tez polemiki E. Weisego w zwigzku z cytowang
publikacja M. Hellmanna oraz kilku rozpraw K. Forstreutera i E. Maschkego poswieconych
roli Kiajpedy i w ogéle Litwy2). Pominiete zostaly nowsze prace, szczegblnie najcenniejsza A. W olffa
o urzednikach mazowieckich, ktéra wyjasnitaby lepiej autorom sprawe udziatu Mazowsza w wojnie,
obok rozprawy A. Swiezawskiego2l Brak tez obu prac R. Hecka poéwieconych stosunkom polsko-
-czeskim2 oraz Historii Slaska w edycji Instytutu Historii PAN.

Przykre wrazenie wywierajg liczne pomytki w zapisach bibliograficznych. Doprowadzity one do
najjaskrawszego btedu, jakim jest dwukrotne podanie historii Elblgga E. Carstenna: poprawnie pod
E. Carstenn (s. 248) i ponownie jako E. Garstenn (s. 249). Mylnie podano tez dwéch H. i R. Cra-
meréw — jako jednego autora H. Cramera (s. 248), podobnie F. Schultza i F. Schulza jako F.
Schulza (s. 255). Niektore opisy sa podane w niescistej wersji, jak np.: G. A. Légdberg, De Nor-
diske Konungarna och de Tysk Orden, zamiast poprawniej: De nordiska konungarna och Tyska or-

U R. Grieser, Hans von Baysen, Leipzig 1936.

BJ. Kaufmann, Geschichte der Stadt Deutsch-Eylau, Danzig 1905.

BF. A Kotzebue, Preussens altere Geschichte, t. 111—V, Riga 1808.

7 L. von Baczko, Geschichte Preussens, t. 111, Konigsberg 1794.

BJ. Hofer, Johannes von Capestrano, ein Leben im Kampf um die Reform der Kirche, Innsbruck 1936; F. Babinger,
Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Minchen 1953; K. Kumlien, Karl Knutsson i Preussen 1457—1464, Stockholm
1940. Pominieta tez zostata praca R. Urbanka, Vek podébradsky, Praha 1962

B E. Weise, Eine Dokumentensammlung zum Verkauf von Marienburg vom Jahre 1457, Jahrbuch flr die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 9—10 (1961).

D K. Forstreuter, Memel und Libeck im Mittelalter, Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und
Westpreussen [Mitt. Westpr.] 12 (1937); tenze, Beitrage zur Preussischen Geschichte im 15. und 16. Jahrhundert, Heidelberg
1960; E. Maschke, Das mittelalterliche Memel im baltisch-preussischen Raum, Mitt. Westpr. 2 (1928).

2 A Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroctaw 1962; A Swiezawski, Wcielenie ziemi
rawskiej, gostyrskiej i betzkiej do Korony (1462), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +6dzkiego, Nauki humanistyczno-spoteczne,
ser. |, z. 27, 1962

2 R. Heck, Czeski plan zwigzku panistw europejskich w 1 1462—1464 a Polska, Studia z dziejow polskich i czechosto-
wackich, t. 1, 1960; tenze, Zjazd gtogowski w 1462 r., Warszawa—Wroctaw 1962. Przy pracach M. Matowista pominiety
zostat jego istotny artykut: Podstawy gospodarcze przywrécenia jednosci parstwowej Pomorza Gdariskiego z Polskg w XV w.,
Przeglad Historyczny 45 (1954); przy pracach moich —artykuk: Zagadnienie waznosci i interpretacji traktatu torunskiego
1466 r., Kwartalnik Historyczny 69 (1962).
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den (s. 253); W. Mikrot, Wiodko z Danaborza — zamiast: Wtodko z Domaborza (s. 254). Nazwisko
A. Czacharowskiego mylnie wydrukowano jako Czecharowski (s. 248). Cze$¢ dalszych btedoéw bi-
bliografii zostata skorygowana w do$¢ obszernej erracie, ktéra jednak nie objeta wszystkich usterek.

v

Przedstawione wyzej zalozenia badawcze Autorow Komentarza tdédzkiego pozwolity na petniejsza
weryfikacje informacji ksiegi X1 Historii polskiej Diugosza. Podobnie jak u A. Semkowicza przyjety
zostat podziat na poszczegélne lata i wiersze, jednak przypisy informacyjne wprowadzono u dotu strony,
jednoczesnie rezygnujac z informacji bibliograficznych w tekécie gtdwnym w nawiasach (jak jeszcze
przyjeto w Rozbiorze krakowskim). Ta ostatnia innowacja wydaje sie uzasadniona, gdyz umozliwia
zamieszczenie w przypisach takze petniejszych wyjasnien rzeczowych.

Nie zajmujgc sie obecnie szczegdtowg analiza samego Komentarza stwierdzi¢ trzeba, ze cechuje go
wprawdzie, przewaznie, zwiezto$¢ i rzeczowos$¢é. Wydaje sie jednak, iz niektore problemy zostaty zbyt
szczegbtowo zanalizowane, zwlaszcza mazowieckie czy litewskie, co powoduje, ze komentarz przeobraza
sie chwilami w studium analityczne. Nalezatoby na przyszto$¢ unikac¢ tej metody, gdyz wykracza ona
poza przyjety charakter catosci. Z drugiej jednak strony nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze nie wszystkie
mozliwosci weryfikacji — nawet na podstawie dostepnego Autorom materiatu zrodtowego — zostaty
wykorzystane, co postaram sie nizej wykaza¢. Miejscami odczuwa sie takze preferowanie wynikéw star-
szej literatury z pominieciem czy stabym tylko wykorzystaniem nowszej. Widac¢ to zwlaszcza w partiach
dotyczacych samej wojny pruskiej, przy tym szczeg6lnie po macoszemu potraktowano wydawnictwo
E. Weisego. Autorzy nie ustrzegli sie tez od tendencji do ,,poprawiania” Diugosza bez oczywistej po-
trzeby i wystarczajgcej podstawy, 0 czym nizej.

W catosci Komentarza zaznacza sie takze brak petnej konsekwencji, zwiaszcza przy synchro-
nizacji form nazwisk uzywanych w réznych wersjach przez poszczegélnych wspétautorow. Np. s. 6:
Otdrzych Eicinger i s. 7: Ulryk von Eitzinger; s. 26: Ratyzbona i s. 34: Regensburg; s. 129: Jakub
z Dembna i s. 130: Jakub Dembinski; s. 104: Jan Giskra i s. 170: Iskra; s. 107 i 113: w. komtur Ulryk
(albo Ulrich!) von Eisenhofen i s. 179: von lIsenhofen; s. 63: Tomasz Strzepinski, s. 112: Tomasz ze
Strzepina; s. 37: Wojciech Kostka i s. 240: Albrecht Kostka (nb. btedy te usunatby brakujacy indeks
0s6b).

\Y

Jak juz wyzej zaznaczono, korzystajacy z Historii polskiej Diugosza dla lat 1454 —1466 zyskali zna-
czng pomoc na skutek opublikowania Komentarza tddzkiego. Jego oczywista wartos¢ bylaby jeszcze
powazniejsza przy uwzglednieniu szerszej podstawy Zzrédtowej, zwlaszcza dla samej wojny trzynasto-
letniej, oraz usunieciu oczywistych pomylek. Aby utatwi¢ w przysztosci zadanie korzystajgcym, pragne
poda¢ ponizej szczegbtowsze zestawienie, nawigzujace do podziatu Komentarza, a stanowigce jego uzu-
petnienie i korekture. Pragne wyjasni¢, ze opiera sie¢ ono na wynikach znacznie szerszej bazy materiato-
wej, w tym takze archiwaliéw krzyzackich w Getyndze, obok archiwaliéw krajowych i nowszej litera-
tury, zebranej do wiekszej pracy syntetycznej o wojnie trzynastoletniej23

S. 12, nr 33. — Autorzy mylnie podajg, ze postowie gdanscy przybyli do Krakowa 1 11, faktycznie
za$ dopiero 18 Il 1454 r. 24

S. 19, nr 41. — Wyrok cesarski z 5 X11 1454 r. w sprawie Zwigzku Pruskiego nie upowazniat wiadz
krzyzackich do Sciecia trzystu jego przywddcow; byt to tylko postulat i grozba wystannikow Zakonu
w Wiener NeustadtX

B M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem krzyzackim 1454—1466, Warszawa 1967.
2 M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska w potowie XV wieku, Warszawa 1959, s. 281.
5 Ibidem, s. 287.

17 Studia zrodtoznawcze t. Xl
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S. 21, nr 44. — Oferta rozjemstwa w Prusach ze strony Wiadystawa Pogrobowca ze stycznia 1454 r.
znalazta oddzwiek tylko w Elblagu i Krélewcu, ale nie w BraniewieZ jak niescisle podajg Autorzy.

S. 21, nr 46. — Zdobycie zamku w Brodnicy przez zwigzkowcéw nastagpito doktadnie miedzy 25
a 27 11 1454 r., gdyz w tym ostatnim dniu zamek byt juz obsadzony przez konfederacje pruska2r.

S. 23, nr 53. — Autorzy mylnie informujg, ze Jan Bazynski zmart 11 1X 1459 r., faktycznie za$
9 X1 1459 r.28

S. 24, nr 60. — Oblezenie Malborka zostato rozpoczete nie 15 I1l, lecz 14 111 1454 r. D

S. 24, nr 61. — Chojnice przeszty ponownie na strone krzyzacka nie 24 111, ale juz 23 111 1454 r.3)
przy czym do ziemi cziuchowskiej i Chojnic wkroczyli zaciezni pod dowddztwem kuzyna komtura el-
blaskiego Henryka Reussa von Plauen, noszacego to samo imie i nazwisko a nazywanego takze ,,mtod-
szym” Plauenem3L Sam komtur Plauen przebywat stale na oblezonym juz zamku malborskim.

S. 25, nr 63. — Stany pruskie wystawity dokument obiecujgcy ztozenie hotdu krélowi polskiemu
istotnie w poniedziatek po Niedzieli Palmowej, jednak w roku 1454 nie przypadat on na 5 IV, ana 15 IV.
Postowie stanéw ztozyli jednak przedstawicielom kréla w Toruniu przysiege dotrzymania uktadéw kra-
kowskich, co Diugosz niescile okre$lit mianem ,hotdu”

Piszac o wystaniu jazdy i piechoty do Tucholi i — btednie — do Cziuchowa, Dtugosz stusznie nie
podaje, ze byto to pospolite ruszenie kujawskie, jak przyjeli Autorzy. Mikotaj Szarlejski udat sie tam
tylko z zacieznymi i rycerstwem Zwigzku Pruskiego, natomiast pospolite ruszenie kujawskie przybyto
pod Chojnice dopiero w potowie sierpnia 1454 r. na wies¢ o zblizaniu sie odsieczy krzyzackiej z Rze-
szy. Pospolite ruszenie ziemi dobrzyniskiej skierowane zostato w tym samym czasie pod Malbork33 Li-
czebno$¢ sit Szarlejskiego pod Tucholg wiosng 1454 r. wynosita zreszta nie 5000—6000, lecz 2000
zbrojnych.

S. 27, nr 73. — Wiadomos$¢ Diugosza o poselstwie stanéw pruskich do teczycy potwierdza list gu-
bernatora Jana Bazynskiego z 11 V 1454 r., drukowany przez R. Griesera34 Choragwie nadworne byly
na pewno pod Sztumem od konca lipca 1454 r., a dowodzit nimi Mikotaj Czajka z Jaworu3b

S. 27, nr 74. — W kteczycy nie bylo poselstwa burgundzkiego (1), o ktorym zreszta Diugosz stusznie
milczy.

S. 32, nr 88. — Date wyjazdu krola z Torunia: 5 VI 1454 r., potwierdza Najstarsza kronika to-
ruriska3

S. 33, nr 91. — Pobyt kréla w Toruniu po 16 VI 1454 r. znany jest nie tylko z Diugosza, lecz z ko-
respondencji gubernatora Jana Bazynskiego do gdanszczan z konca czerwca 1454 r., przede wszystkim
za$ z dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka wystawionego wiasnie w Toruniu 24 VI 1454 r.3

B Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrgb. M. Toeppen [AST], t. IV,
Leipzig 1884, nr 164; M. Biskup, Zjednoczenie, s. 275.

Z Biblioteka PAN w Gdarisku, Ms. Uph., fol. 113 —Bombach, Geschichte im Lande zue Preussen von Anno 1449
bis zue Anno 1455 [cyt. Bornbach, Geschichte], s. 306—307.

BR. Grieser, o.c., s 119

D Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku [WAP Gdarnsk], 300 D, 50, nr 15.

D WAP Gdansk, 300 D, 74, nr 115; Archiwum w Toruniu [ATor.], nr 1543,

3 Por. choéby Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, hrgb. E. Joachim —W. Hubatsch,
cz. 1, Gottingen 1948 [cyt. Regesta 1], nr 12911, Plauen miodszy nie byt czlonkiem zakonu krzyzackiego.

2 Por. Matricularum Regni Poloniae codices saeculo XV conscripti, t. 1, ed. A Mystowski —W. Graniczny,
Warszawa 1914, s. 204: wykaz osob, ktore ztozyty przysiege. Jest on niedatowany, ale odnosi sie bez watpienia do 15 1V 1454r.
Por. tez AST 1V, nr 260.

3 Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Francisco instituorum auctore A. R. P. Luca Waddingo Hiberno, t. XII,
Quaracchi 1932, nr X's. 230 i n.: list kardynata Zbigniewa Olesnickiego do Jana Kapestrano z 16 V111 1454 r. Te wazng re-
lacje przeoczyli autorzy Komentarza.

A R. Grieser, oc., s 146.

3 Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15, Jahrhundert, t. 11, hrgh. E. Weise, Marburg 1955
[cyt. Staatsvertrage 11], nr 306.

I M. Toeppen, Die dlteste Stadtchronik, s. 148.

F AST IV, nr 287.
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S. 33, nr 92. — Wiadomo$¢ Dtugosza o decyzji zjazdu w Grudzigdzu z 13 VII 1454 r. co do prze-
kazania zamkoéw biskupich rycerzom pruskim na okres wojny jest realna w Swietle korespondencji bi-
skupa pomezanskiego Kaspara z gubernatorem Janem Bazynskim z 18 VI 1454 r. w sprawie obsadze-
nia zamku w Prabutach3

S. 33, nr 94. — Dtugosz (s. 180) nie podaje wiadomosci o przybyciu do Torunia poselstwa Fry-
deryka brandenburskiego, lecz — stusznie — postéw z sejmu w Ratyzbonie, zwotanego per Fridericum
Imperatorem Romanorum.

S. 33, nr 95. — Ditugosz mylnie informuje, Zze postowie wystani z Ratyzbony reprezentowali takze
papieza i cesarza, faktycznie za§ — tylko ksigzat Rzeszy i Filipa burgundzkiego. Diugosz uczestniczyt
zresztg przy postuchaniu postdw, a nawet przygotowat projekt odpowiedzi dla nich, ktdry nie zostat
jednak wykorzystany. Informuje o tym obszernie drukowana, a pominieta relacja kardynata Zbigniewa
Olesnickiego do Jana Kapestrano z 16 VII 1454 r.39; protokdt poselstwa ze strony ksigzat drukowany
przez J. J. Mullera40.

S. 34, nr 100. — Kapitulacja Sztumu nastgpita formalnie 8 V111 1454 r., co wynika z preliminariow
z 29 VII 1454 r. drukowanych przez E. Weisego4l Faktyczne przejecie Sztumu przez strone polska
nastgpito jednak 9 V111, co potwierdzajg dane Geschichte wegen eines Bundes4 i cytowanej juz relacji
Olednickiego do Kapestrano. Informacja Diugosza (9 VIII) jest wiec Scista.

S. 35, nr 104. — Grabieze pospolitakéw wielkopolskich w drodze pod Cerekwice w poczatku wrze-
$nia 1454 r. znajduja potwierdzenie w skargach poddanych z d6br arcybiskupstwa gnieZznienskiego rozpa-
trywanych przez kapitute wiosng 1455 r.43 Wysytanie szpiegéw do Rzeszy potwierdzone jest w zapi-
sach Ksiegi Theudenkusa i materiatach gdaniskich44

S. 35, nr 105. — Rudolf zaganski zmart nie 17 IX, jak podajg Autorzy, lecz 18 IX 1454 r. (tj. po-
legt w bitwie chojnickiej).

S. 36, nr 107. — Poselstwo Idziego Suchodolskiego do kréla od choraggwi nadwornych spod Mal-
borka jest bardzo prawdopodobne; przebywat on na pewno w poczatkach wrzesnia w otoczeniu kré-
lewskim i zostat wziety do niewoli w bitwie chojnickiej4s. O jakich$ pertraktacjach krdla z wojskiem
pod Malborkiem S$wiadczy wystanie do nich pisarza krélewskiego Sobeszky’ego przed 5 IX 1454 r.%6

S. 37, nr 113. — Informacja Dtugosza o przybyciu wojsk krélewskich pod Chojnice juz 16 1X 1454 r.
jest niescista. Przybyty one tam dopiero 17 IX, co stwierdza relacja dowddcy Chojnic Plauena miodszego
do wielkiego mistrza z 19 IX 1454 r.&

S. 37, nr 114, — Oddziat Jana Czarnkowskiego i Jana Wedelskiego nie ostaniat Krajny, lecz naj-
pewniej Wateckie.

S. 37, nr 115. — Wiadomo$¢ Dtugosza o starciu sie strazy przedniej jest jednak fikcjg literackg. Do-
wodcy armii krzyzackiej az do popotudnia 18 IX 1454 r. nie wiedzieli o pobycie wojsk krélewskich
pod Chojnicami, co wyraznie stwierdza relacja podskarbiego krzyzackiego Kinsberga — towarzysza-
cego armii zacieznych — do wielkiego mistrza z 20 IX 1454 r.8

S. 38, nr 116. —D#ugosz wprawdzie nie pisze o wypadzie mtodszego Plauena z Chojnic, ale stusznie

3B Staatliches Archivlager, Géttingen, Ordensbriefarchiv [OBA], nr 13006.

3 Annales Minorum, t. XII, nr X

4 J. J. Muller, Reichstags-Theatrum, wie selbiges unter Friedrich V [...] von 1440—1493 gestanden, Jena 1713, s. 470.

4 Staatsvertrage I, nr 306.

4 Scriptores rerum Prussicarum [SSrer. Pruss.], t. IV, Leipzig 1874, s. 129

4 Acta capitulorum, wyd. B. Ulanowski, t. Il, Krakéw 1902, nr 515, 517.

44£<5iega Theudenkusa, wyd. L. Koczy, Torun 1937, s. 180, nr 925, s. 210, nr 1222; WAP Gdarisk, 300 D, 6, nr 53;
74, nr 255.

% M. Biskup, Spisy jencow polskich z bitwy pod Chojnicami, Przeglad Historyczny 56 (1965), s. 97.

4 Ksiega Theudenkusa, s. 211, nr 1233,

47 OBA, nr 13077 —krol polski mit eyner grosen macht am nestin dinstage [17 IX] vor dy Konicz komen ist.

48 OBA, nr 13078 —krol przybyt juz 17 IX pod Chojnice, do wir alle nichtis von westen, alzo das wir mit streite eym

under augen czogen.
i
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informuje, ze to wybuch paniki w tylnej strazy wojsk krolewskich spowodowat poptoch w pozostatych
oddziatach.

Wiadomos$¢ o meznej postawie kréla i uprowadzeniu go sitg z pola walki przez otoczenie potwier-
dza relacja naocznego $wiadka — rycerza pomorskiego Jana z Suchostrzyg do Gdanska49. Liczba 330
jencow jest zblizona do podanej oficjalnie przez wielkiego mistrzaS3 obejmuje ona tylko szlachte bez
czeladzi.

S. 39, nr 118. — Przytoczone przez Diugosza nazwiska wybitniejszych przedstawicieli polskich
wzietych do niewoli potwierdzajg niemal bez reszty spisy krzyzackie jehcows5L

S. 39, nr 119. — Wielki marszatek Kilian von Exdorf nie zostat wziety do niewoli Zwigzku 4 11,
jak mylnie podaja Autorzy, lecz 7 Il 1454 r.®2

S. 40 nr 121. — Pobyt kréla w Bydgoszczy po 18 IX 1454 jest jednak poswiadczo-
ny w drukowanych aktach sadowych gnieznieAskich oraz korespondencji kréla z Toruniem
z 21 IX 145483

Utrata Sztumu nie nastgpita przed 21 1X, jak niesci$le podajg Autorzy, ale faktycznie dopiero 22 1X
1454 r .54 Pobyt tam ludzi Jana Bazynskiego potwierdza takze drukowana relacja pisarza jego Hiero-
nima Waldaus Przezmark zostat obsadzony przez Zakon nie 22 1X, lecz 23 IX 1454 r.%

S. 41, nr 122. — Poddanie sie Gniewa wielkiemu mistrzowi nastapito nie 1 X, ale juz 27 1X 1454 r.,
gdy mieszczanie wystali poselstwo do Malborka z prosbhg o taskebr.

S. 41, nr 123. — Dtugosz istotnie myli biskupéw pomezanskiego i sambijskiego, ale w danym wy-
padku chodzi¢ moze tylko o pierwszego z nich, tj. Kaspra Linkego, ktory juz 24 1X 1454 r. przeszedt
ponownie na strone Zakonu i przekazat mu swoje srebra58 Natomiast biskup sambijski Mikotaj poddat
sie wielkiemu mistrzowi dopiero w potowie kwietnia 1455 r., tj. po obsadzeniu Dolnych Prus przez
Zakon wraz z Sambig. Poprawna forma nazwy gtéwnego miasta Pomezanii to Kwidzyn, a nie Kwidzyn.

S. 41, nr 125. — Dane o okrutnym obchodzeniu sie Zakonu z jeficami polskimi w Malborku, szcze-
gélnie za$ z Janem z Jani, potwierdza list kr6la do Mikotaja Szarlejskiego i fukasza GoOrki® z 16 XI
1454 r. oraz Piotra z Szamotut do wielkiego mistrza z 10 VII 1455 r.@

S. 41, nr 126. — Informacje Dlugosza o propagandzie Zakonu na terenie Rzeszy po wygranej choj-
nickiej potwierdzajag materiaty z Centralnego Archiwum Zakonu krzyzackiego w Wiedniu6lL

S. 42, nr 131. — Dhugosz stusznie podaje o wyczekiwaniu kréla na $wieze zaciagi z Czech, Moraw
i Slaska, a nie — jak twierdza Autorzy — na zacieznych zwiagzkowych, ktérych tylko niewielka czesé
przeszta na stuzbe krolewska. Oddziaty pierwszych zacieznych krélewskich z Janem Koldg z Zam-
pachu i Janem Skalskim na czele przybywaly do Prus od konca listopada 1454 r. i liczyly ponad 3000
zbrojnych&

D WAP Gdarsk, 300 D, 56, nr 66.

) OBA, nr 13215; por. tez MPH V, s. 909 (Notae Gnesnenses).

8 M. Biskup, Spisy, s. 92i n.

P AST IV, nr 185

BJ. Nowacki, Analecta, s. 190; ATor., nr 149,

& SSrer. Pruss. 1V, s. 139. Dane SSrer. Pruss. 11, s. 681 nie s3 zawsze Sciste, gdyz autor —Jerzy von Egloffstein —
przebywat w tym czasie w niewoli polskiej.

% O. Gunther, Die Aufzeichnungen des Thorner Pfarrers Hieronimus Waldau, ZWG 49 (1907), s. 225; R. Grieser,
o.c., s 105

% OBA, nr 13088,

& Ibidem, nr 13112.

B Urkundenbuch [...] Pomesanien, nr 150, 152; OBA, nr 13094

B OBA, nr 13218

® lbidem, nr 13794,

6l Deutschordens-Zentralarchiv, Wien, Abt. Preussen, Kart. 409/5, s. 53.

& Obszerniej —na podstawie listdw wypowiednich rotmistrzow czeskoSlaskich z OBA —W. Rautenberg, Boh-
mische Soldner im Ordensland Preussen, t. 1—I, Hamburg 1953 (maszynopis dysertacji doktorskiej).
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Wiadomos$¢ o budowie mostu na Wisle pod Toruniem jest potwierdzona przez Najstarsza kronike
torunska® oraz w korespondencji toruniskiej i krzyzackiejé4

S. 43, nr 134, — Marsz krola przez Chetmze potwierdza drukowany list krélewski do Gdanska
z 2 X1l 1454 r.® Wiadomo$¢ o powaznej liczbie wozdw potwierdzajg relacje krzyzackie® natomiast
przytoczone dane tzw. Kroniki czeskiej wydawca jej, F. Simek, odnosi stusznie do wyprawy z 1458 r.&7

S. 43, nr 135. — Motywacja wyprawy polskiej podana przez Diugosza wydaje sie stuszna, chociaz
z drugiej strony istotnie udaremnita ona uderzenie oddziatow zacieznych krzyzackich, przede wszystkim
na Lubawe i dalsze obiekty w ziemi chetminskiej. Przesadne jest jednak twierdzenie Autoréw o silnej
obsadzie krzyzackiej w Pomezanii, w ktérg miata uderzy¢ wyprawa krola.

S. 43, nr 136. — Oblezenie tasina, a Scislej: pobyt wojsk polskich pod Szczepankami, gdyz oble-
zenie miasteczka praktycznie nie nastgpito, trwat nie od 13 XII, lecz od 18 XII 1454 r.@8 Zdobycie
Biskupca Pomorskiego nastgpito dokiadnie 29 XII 1454 r.® Spalenie Kisielic nie jest potwierdzone
w innych Zrodach.

S. 44, nr 137. — Odwrdét wojsk polskich nastgpit doktadnie 14 | 1455 r. Ostre mrozy jako przyczyne
odwrotu podajg takze postowie gdanscy w liscie do rady z 16 | 1455 r. 0 W Komentarzu nie zwrocono
uwagi, ze Diugosz niescisle podat tres¢ rokowan pokojowych, ktére toczyty sie w Szczepankach 9-10
| 1455 r., twierdzac jakoby to strona krzyzacka dazyta do zawarcia rozejmu. W rzeczywistosci byt to
postulat przedstawicieli krélewskich7l

S. 45, nr 141. — Podany przez Diugosza pobyt kréla w Toruniu jest potwierdzony dla 20—22 |
1455 r. w zrodtach drukowanych i rekopismiennych gdanskich72

S. 45, nr 143. — Uchwata o podatku uchwalonym przez sejm obozowy pod tasinem jest potwier-
dzona w korespondencji postow gdanskich do rady z 16 | 1455 r. B3

S. 46, nr 146. — W bitwie pod Chojnicami oddziaty litewskie nie walczyly (czego Diugosz zresztg
nie podaje); byta tylko grupka dworzan, ktéra dostata sie do niewoli7

S. 48, nr 158. — Spisek prokrzyzacki w Toruniu nie zostat wykryty w pierwszej potowie marca
1455 r., lecz dopiero w poczatkach maja tego roku, gdy skazano na $mier¢ trzech spiskowcow7. Dtu-
gosz mylnie nazywa proboszcza torunskiego Andrzejem, faktycznie byt nim ksigdz krzyzacki Wawrzy-
niec® Fakt zniszczenia ziemi chetminskiej przez wielkiego mistrza w drodze z Torunia do Malborka
potwierdzony jest zrédtowo7/. Wyprawa wielkiego mistrza odbyfa sie nie w dniach 9—17 II1, ale
w dniach 9—25 111 1455 r.8B

S. 49, nr 160. — Poddanie sie Starego Miasta Krolewca Zakonowi nie nastgpito 24 111 1455 r. jak
btednie podaja Autorzy, lecz dopiero 16 IV 14557

@ M. Toeppen, Die alteste Chronik, s. 147.

6L ATor., nr 1580; OBA, nr 13223,

@ Codex epistolaris saeculi decimi quinti [CEp.], t. I, ed. A Sokotowski —J. Szujski, Cracoviae 1876, nr 147.

® OBA, nr 13290.

& Staré letopisy Ceské, s. 117.

@ OBA, nr 13323, 13329; Bibl. PAN w Gdansku, Ms. Uph., fol. 109: Sammlung von Preussischen Landtags- und
Hansa-Recessen, t. 1V, 1450—1459 [cyt. Bornbach 1V], s. 473.

@® Bornbach, Geschichte, s. 461.

0 Bornbach 1V, s. 473,

7L OBA, nr 13411; SSrer. Pruss. I, s. 684.

T Hanserecesse, cz. 2, t. 1V, hrgb. G. Ropp, Leipzig 1883, s. 249, przyp. 1; Bornbach 1V, s. 479.

B Bornbach 1V, s. 473—474.

A Tak tez trafnie podat L. Kolankowski (Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1, Warszawa
1930, s. 287), na ktérego Autorzy powolali sie niestusznie (s. 46, przyp. 266).

B OBA, nr 13699; Bombach 1V, s. 436.

® SSrer. Pruss. IV, s. 175.

7 M. Toeppen, Die dlteste Chronik, s. 148; ATor., nr 1525.

B SSrer. Pruss. 111, s. 689; 1V, s. 142 —bledna data 17 111 1455 r. Jeszcze 21 111 1455 r. wielki mistrz stat pod To-
runiem (M. Toeppen, Die dlteste Chronik, s. 148; ATor., nr 1629).

‘B SSrer. Pruss. 111, s. 693; AST IV, nr 313 —akt taski wielkiego mistrza z 17 IV 1455 r.
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Informacje Diugosza dla roku 1455 istotnie sg powierzchowne, ale zarzut Autoréw, ze nie wiedziat
on o zawarciu przez Jana Bazynskiego rozejmu nad Wistg jest niestuszny, gdyz rozejmu takiego nie byto.
Tylko nie optaceni zaciezni zwigzkowi z Nowego i Starogardu samowolnie zawarli rozejm z wielkim
mistrzem s 1V 1455 r.8) co jednak nie wywarto decydujgcego wptywu na plany krzyzackie.

S. 50, nr 164. — Podana przez Dtugosza obecno$¢ starostow i delegatow standw pruskich na sejmie
piotrkowskim z 15 V 1455 r. jest potwierdzona co do starosty generalnego ziemi chetminskiej Andrzeja
Teczynskiego, wojewody chetminskiego Gabriela Bazynskiego i rajcéw torunskich8L

S. 50, nr 165. — Uchwata podatkowa w Piotrkowie byta spowodowana przede wszystkim koniecz-
noscig sptacenia zacieznych krdlewskich w ziemi chetminskiej i w Nidzicy (tj. ludzi Jana Koldy), aby
zechcieli wyruszy¢ do walki w obronie Knipawy z niewielkimi istotnie sitami krzyzackimi w Dolnych
Prusach. Poglad Diugosza jest wiec stuszny, jednak jego interpretacja w Komentarzu — zbyt daleko
idaca.

S. 53, nr 172. — Fakt fatszywej wiesci o sukcesach polskich pod Knipawg jest potwierdzony w liscie
postéw gdanskich do rady z 17 VII 1455 r.s

S. 53, nr 173. — Informacja Dtugosza o rokowaniach z zacieznymi krzyzackimi w Grudzigdzu jest
o tyle niescista, ze zostaty one przetozone do Nowego nad Wistg i odbyty sie 18 VIl 1455 r. oraz w dniach
nastepnych. Rozbity sie one pod wpltywem wiesci o upadku Knipawy i wysuniecia w konsekwencji nie-
zwykle wysokich stawek finansowych przez zacieznych z Czerwonkg i Szumborskim na czele& a wiec
nie z powodu oporu niemieckich zacieznych, jak niescisle podaje Diugosz.

S. 53, nr 174. — Dane Diugosza o odcieciu i wygtodzeniu Knipawy sg zgodne z innymi przekazami&
Réwniez wiarygodny jest fakt zorganizowania oddziatu zacieznych polskich, ktéry zmierzal z odsie-
cza w kierunku Knipawy. Byt to oddziat pod dowddztwem Andrzeja Teczynskiego (a nie Koldy), ktéry
jednak dotart tylko do Dobrego Miasta na Warmiiss i Bartoszyc8

Poddanie sie Knipawy nastgpito wedlug Komentarza 13 VII, faktycznie za$ 14 V11 1455 r.s7 Od-
sieczy z Kowna z udziatem gdanszczan i Polakéw nie bylo, natomiast istniaty préby takiego wsparcia
od strony Zalewu Wislanego. Nie sprostowano mylnego pogladu Diugosza, ze Knipawa poddata sie
ksieciu Baltazarowi zaganskiemu, a nie Zakonowi; faktycznie ksigze wraz z trzema innymi dowddcami
tylko potwierdzit 29 VII 1455 r., poprzedni akt taski Zakonu z 14 VII na proshe knipawian&

Wykazy zamkéw, ktore poddaty sie Krzyzakom (Lindau, Geschichte wegen eines Bundes), obej-
muja takze te obiekty, ktore skapitulowaty po 14 VII 1455 r., jak szczegblnie Reszel, Szestno, Mra-
gowo (Zadzbork), Ryn, Eik, Barciany, Gierdawy&. Dlatego informacja Dtugosza o opanowaniu obiek-
tow i po upadku Knipawy jest czeSciowo stuszna.

S. 54, nr 175. — Informacja Diugosza o namawianiu przez kréla elektora brandenburskiego Fry-
deryka Il do rozmow, jest btedna, gdyz z inicjatywa takgq wystepowat wiasnie elektor od korica maja
1455 r. (a nie dopiero okoto 15 VIII 1455 r., jak podaje Komentarz), napotykajac nieufno$¢ strony
polskiejN Misje posrednictwa w Prusach istotnie zlecit mu cesarz Fryderyk Il1l, w co Dlugosz nie-

& Staatsvertrage 11, nr 311.

8l OBA, nr 13699, 13703.

& Bombach 1V, s. 577.

8 Ibidem, s. 572.

8 C. Schitz, Historia rerum Prussicarum, Leipzig 1599, k. 221v—222.

& WAP Gdansk, 300 D, 50, nr 32.

&% OBA, nr 15036; M. Biskup, Wykaz broni palnej i innego sprzetu wojennego wysytanego przez Torun w okresie
wojny trzynastoletniej, Zapiski Historyczne 31 (1966), s. 88.

8 Akt kapitulacji Knipawy z 14 V11 1455 r. drukowany w Staatsvertrage I, nr 317.

8 Staatsvertrage 11, nr 320.

& OBA, nr 13817, 13857, 13860; SSrer. Pruss. IV, s. 518 (gdzie jednak biednie podane takze zamki i miasta pomezan-
skie).

D OBA, nr 13748, 13789.
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stusznie powatpiewadl Przybycie elektora do Gniewa nastgpito 17 V111 1455 r., skad udat sie z wiel-
kim mistrzem do Malborka®

S. 54, nr 177. — Grabieze wojsk pospolitego ruszenia sa ponownie potwierdzone w aktach kapi-
tuty gnieznienskiej B

S. 55, nr 179. — Interpretacja tekstu Diugosza o przybyciu do Brzescia Kujawskiego wystannikéw
zacieznych, jako reprezentantow krzyzackich, jest btedna. Diugosz méwi bowiem o zacieznych polskich,
ktorzy nie otrzymali zalegtego zotdu od kréla. Z niektdrymi z nich istotnie zawierat on w Brzesciu umowy,
odraczajgce sptate ich naleznosSci%

S. 55, nr 181. — Przejscie wojsk krélewskich przez most w Toruniu, wbrew opinii Autorow, jest
az dwukrotnie potwierdzone Zrodtowo%

S. 55, nr 182. —Rokowania krola z elektorem w Bydgoszczy odbyty sie w dniach s —9 1X 1455 r.%
Spotkanie delegatow polskich i krzyzackich oraz elektora odbyto sie 26 1X 1455 r.; Diugosz blednie
podaje wie$ Kozielec zamiast Pienigzkowo jako miejsce obrad. Wiadomos¢ Diugosza o wyrzutach po-
stow polskich wobec elektora i jego propozycji ustgpienia przez Zakon ziem chetminiskiej oraz micha-
towskiej nie jest potwierdzona zrodtowo i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z éwczesng taktyka za-
rowno Zakonu, jak elektorad7. Podobnie dane o zbrojnej eskorcie uzyskanej przez elektora od krdla i po-
zostawieniu wielkiemu mistrzowi 500 zbrojnych sg btedne.

S. 56, nr 183. — Wiadomo$¢ Diugosza o poczatkowym ominieciu tasina przez wojska krdlewskie
i powr6t ich w dniu nastepnym potwierdza, jak sie zdaje, korespondencja krzyzacka, wskazujgca na
pierwotny zamiar pochodu w kierunku Nowego Miasta nad Drweca®B

Dane o rozsadzeniu wielkiej bombardy sg takze autentyczne i potwierdzone w korespondencji Kon-
rada Theudenkusa do rady toruniskiej® podobnie jak fakt odsieczy krzyzackiej — w Geschichte wegen
eines Bundes, ktora jednak podaje nie 400, lecz 300 konnych1M Takze dane Dlugosza o gotowosci cze-
ladzi do szturmu znajdujg potwierdzenie w relacji postow torunskichlll, a brak paszy — jako gtéwny
powdd odejscia wojsk — w liscie postéw gdanskichl®

S. 57, nr 187. — Autorzy podajg zdjecie oblezenia tasina ,przed 3 X1 1455”; nastgpito ono do-
ktadnie 24 X 1455 r., gdy armia polska odeszta pod GrudzigdzI®B Diugosz btednie podat dopiero 5 XI
jako date odejscia spod tasina. Projekt pozostania przez zime kréla w Toruniu z wojskiem, zapewne
nadwornym, jest wiarygodny i potwierdzony w korespondencji rady gdanskiej z Kazimierzem104 Woj-
ska rozeszty sie spod Grudzigdza nie przed 18 XI, lecz juz 3 X1 1455 r. Krol nie przebywat w potowie
listopada w Grudzigdzu, jak przyjmujg Autorzy, gdyz udat sie zaraz po 3 X1 do Torunialh

S. 57, nr 188. — Most tyzwowy nie zostat przeniesiony pod Tczew, jak twierdzi Diugosz, lecz tylko
rozebrany w Grudzigdzul®s

S. 62, nr 203. — Podana przez Dlugosza wiadomo$¢ o uchwaleniu pospolitego ruszenia do Prus

9 Bornbach 1V, s. 424.

@ SSrer. Pruss. IV, s. 147.

B Acta capitulorum I, nr 1848, 1854; Il, nr 528.

A Archiwum Giowne Akt Dawnych w Warszawie [AGAD], nr 1336.

% M. Toeppen, Die dlteste Chronik, s. 149; tenze, Thomer Denkwirdigkeiten, s. 81.

% C. Schiitz, Historia, k. 227v—228; OBA, nr 13904.

97 CEp. Ill, ea. A. Lewicki, Cracoviae 1894, nr 70; OBA, nr 14128, 14143; SSrer. Pruss. 1V, s. 438—439.
B OBA, nr 13948.

P ATor., nr 1650, 1651.

10 SSrer. Pruss. 1V, s. 149.

101 ATor., nr 1648.

1? Bombach 1V, s. 440; SSrer. Pruss. 1V, s. 519.

1B Bornbach 1V, s. 440; ATor., nr 1784; por. tez Dokumenty kujawskie i mazowieckie, wyd. B. Ulanowski, s. 279.
104 Bombach 1V, s. 4609.

106 SSrer. Pruss. IV, s. 519.

18 OBA, nr 14008.
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na sejmie piotrkowskim jest w petni wiarygodna, cho¢ termin zwotania zostat z 15V przesuniety na
24 V1 1456 r.107

S. 63, nr 206. — Atak krzyzacki, a $ciSlej Ulryka von Kinsberga z Nowego Miasta na Brodnice,
posrednio potwierdzony jest w jego liscie do wielkiego mistrza z 29 | 1456 r., zapowiadajacym to —
nieudane — uderzeniel® Diugosz milczy natomiast o drugim, powazniejszym ataku Kinsberga na
zamek w Radzynie (17 Il — okoto 14 111 1456 r.), ktéry zostat takze odpartyl®

S. 66, nr 214, — Poglad Autordw o nie potwierdzonej jakoby zapowiedzi nowej wyprawy pospoli-
tego ruszenia do Prus jest niestuszny. Swiadczy o niej wyraznie mandat krola do starostéw, aby we-
zwali poddanych do stawienia sie¢ na 24 VI 1456 r. w poblizu granic Prusll0

S. 66, nr 215. — Komentarz Autoréw jest w tym miejscu wyjagtkowo niescisty. Rozmowy z zaciez-
nymi krzyzackimi toczyty sie z matymi przerwami od drugiej potowy lutego, w marcu i kwietniu 1456 r.,
doprowadzajgc do dwukrotnego zawarcia z nimi rozejmu w Toruniu przy udziale Czerwonki i trwaty
do s VI 1456 r.111, gdy po raz trzeci przedtuzono rozejm. Wznowione zostaty w Toruniu 1VII; krol
przybyt do Nieszawy, tj. Dybowa, 14 V11112 Data u Diugosza: 22 VI, jest wiec zdecydowanie bledna.
Pobyt kréla w Dybowie jest kilkakrotnie potwierdzony w listach postéw gdanskich do rady113 Trwat
on istotnie nieco dtuzej ponad dlugoszowe 15 dni (dowodnie do 1VIII). Warunki projektowanego
uktadu z zacieznymi u Dlugosza na ogdt sg Sciste, cho¢ odpowiadajg one pierwszemu, nie zrealizowa-
nemu projektowi, pochodzacemu z 29 VII 1456 r.114 Diugosz milczy tutaj o wycofaniu sie znacznej
czesci zacieznych i zawarciu uktadu 15—16 V111 1456 r. w Toruniu tylko z grupa Czerwonki, obej-
mujacego jedynie kilka obiektow, cho¢ z Malborkiem1l5

S. 66, nr 216. — Pobyt kréla w Dybowie potwierdzony jest jeszcze 29 VII 1456 r.116 wyjazd na-
stgpit wiec najpewniej 1V III, o czym $Swiadczytaby data rzekomego ukfadu z zacieznymi wystawionego
przez Kazimierza w Nieszawiell7.

S. 66, Nnr 216—217. — Itinerarium Dlugosza, mimo zastrzezen Autoréw, jest zupelnie poprawne.
Juz 5 VIII 1456 r. krol znajdowat sie w Koniniell§ a wiec najpewniej istotnie zmierzat do Wielunia.
Dnia 17 V111 przebywat w Sieradzu, a 23 VIII w Warciell9 pobyt jego 15 VIII i w nastepnych dniach
w Sieradzu jest wiec catkiem realny. Dane Komentarza o pobycie krdla 15 V111 w Toruniu (ukfad z za-
cieznymi Zakonu zawarli tam w imieniu Kazimierza kanclerz Jan Gruszczynski i inni reprezentanci
stanéw Korony i Prus) oraz korygowanie dalszych danych Diugosza co do itinerarium sg wiec nieuza-
sadnione.

S. 72, nr 225. — Wiadomos¢ Diugosza o deszczach w lecie 1456 r. wydaje sie wiarogodna, jednak

107 Por. przyp. 110.

18 Regesta I, nr 14242.

10 SSrer. Pruss. 1V, s. 151—152; |. Janosz-Biskupowa, Rola Torunia w Zwigzku Pruskim i wojnie trzynastoletniej
w latach 1440—1466, Toruri 1965, s. 55.

110 AGAD, Metryka Koronna, t. X1, s. 91 — regest Matricularum Regni Poloniae summaria, t. I, ed. T. Wierzbowski
[MRPS], Warszawa 1905, nr 297. Zapewne niedatowany mandat krélewski zwotujacy pospolite ruszenie do Opok na 24 VI
drukowany w CEp. 1, nr 102 dotyczy takze roku 1456. Przyjeta przez wydawce data ,,1465” jest nie do przyjecia — por. nizej.

11 SSrer. Pruss. 1V, s. 161; obszerniej G. Klein, Der Verkauf der Marienburg, Konigsberg 1922 (maszynopis dyser-
tacji doktorskiej), s. 44 i n.

112 Bombach, Geschichte, s. 834—836 — nie znany M. Toeppenowi i G. Kleinowi dalszy ciagg recesu obrad torunskich
z zacieznymi z 12—19 VIl 1456 r.; por. takze OBA, nr 14564.

113 OBA, nr 14578, 14579.

14 SSrer. Pruss. 1V, s. 522—528 z mylng datg 15V 111 1456 r.; data 29 VIl 1456 r. ustalona na podstawie relacji postow
gdanskich (Bombach, Geschichte, s. 838—840).

115 Akt strony polskiej drukowany w Staatsvertrage 11, nr 343.

116 Regesta I, nr 14582.

117 Ogtoszonego przez M. Hellmanna, Beitrdge zur Geschichte des Dreizehnjéhrigen Krieges im Ordenslande Preussen,
Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 8 (1960), s. 18—31, i stusznie zakwestionowanego przez E. Weisego,
Eine Dokumentensammlung, s. 311 i n. Autorzy Komentarza (s. 66, przyp. 409) mylnie przyjeli przekaz ogtoszony przez
Hellmanna za wiarogodny.

118 MRPS |, nr 322, 323.

119 Ibidem, t. |, nr 324, 325; t. 1\VV/3 (Supplementum), nr 902.
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nie one spowodowaty odtozenie wyprawy pospolitego ruszenia do Prus (ktéra zresztg juz w znacznej
mierze sie zebrata w lipcu 1456 r.12), lecz ustalenie projektu umowy z zacieznymi krzyzackimi w koncu
tego miesigca w Toruniu.

S. 74, nr 228. — W Komentarzu powtorzona jest mylna opinia o wiarygodnosci dokumentu (aktu)
krola dla zacieznych krzyzackich z 1V I11 1456 r. Pozyczka pieniezna ksiecia Bolestawa opolskiego dla
Zakonu nie miata miejsca, a przytoczone rokowania z kwietnia 1457 r. dotyczy¢ miaty — niedosziej
zresztg — pomocy zbrojnej, optaconej przez baliwaty12L

S. 78, nr 238. — Rewolta torunska wybuchta doktadniej 1 1X12 a zakonczyta sie 26 I1X 1456 r.
Ucieczka Gabriela Bazynskiego nastapita juz przed 11 IX.

S. 79, nr 242. — Dane Dtugosza o postanowieniach zjazdu Wielkopolan w Kole 28 X 1456 r. po-
twierdzone sg w uchwale drukowanej przez E. RaczyriskiegolZ3 co w Komentarzu przeoczono.

S. 80, nr 245. — Krytyka danych Dtugosza co do rewolty Marcina Koggego w Gdansku jest w za-
sadzie stuszna, ale zakradto sie do niej mylne stwierdzenie, jakoby obecno$¢ Czerwonki miata potwier-
dza¢ agitacje prokrzyzacka. Dowodca ten byt przeciez w tym okresie wyraznie antykrzyzacko nasta-
wiony, zmierzajac do sfinalizowania uktadu ze strong polska o sprzedaz zamkéwi1

S. 81, nr 246. — Zyczliwo$é Czerwonki dla sprawy polskiej znana jest nie tylko z Diugosza, gdyz
potwierdza jg wyraznie relacja gdanskich postéw z Malborka z 28 X 1456 r.15 Wiadomo$é Diugosza
o rokowaniach z Czerwonkg w Toruniu i dokonaniu pierwszej wptaty jest jednak niescista, gdyz po
20 | 1457 r. rozmowy zostaty przelozone do Grudzigdza na 31 | 1457 r., a nastepnie do Malborka na

7 11 i tam tez dopiero wyptacona zostata pierwsza rata naleznosci w wysokosci ponad 20 000 ztotych
wegierskich12%
S. 81, nr 248. — Dane Dtugosza o roli Jana Czarnkowskiego w Gdansku w okresie egzekucji Mar-

cina Koggego sa btedne, podobnie jak wiadomos¢, ze Jan Lindau byt rajcg gdanskim.

S. 85, nr 257. — Informacje Komentarza o zagonie Zmudzinéw w poczatku 1457 r. do Wystruci
jest niescista, oparta na mylnie zrozumianym przez O. Haleckiego tekScie relacji komtura Plauena
do wielkiego mistrza z 20 | 1457 r. Podaje ona wprawdzie fakt zdobycia i spalenia zamku wystruckiego,
ale tylko przez ,wrog6éw”, za ktérych Plauen na pewno nie uznawat Litwindw127.

S. 87, nr 266. — Dane Dlugosza o Janie Sapienskim alias Sepienskim sg wszedzie przez Autoréw
niestusznie korygowane na Jakuba Sapienskiego, sedziego poznanskiego. W rzeczywistosci byto dwdéch
Sapienskich, z ktérych Jan byt w tym okresie dworzaninem krolewskim12

S. 88, nr 270. — Podana przez Diugosza préba buntu czesci zacieznych malborskich potwierdzona
jest w liscie komtura Plauena do wielkiego mistrza z 11 V 1457 r.19 W sprawie relikwii i kosztownosci
malborskich stuszna jest wiadomos$¢ Geschichte wegen eines Bundes, gdyz uktad strony polskiej z za-
cieznymi z 16 VII1 1456 r. istotnie przewidywat pozostawienie tych przedmiotéw Zakonowill

S. 89, nr 274. — Podany przez Diugosza fakt odprowadzenia wielkiego mistrza i zacieznych z Tczewa
przez Andrzeja Teczynskiego i Jaranda (tj. Mikotaja) z Brudzewa nie jest potwierdzony w zadnej re-
lacji, zwhaszcza samego wielkiego mistrzal3l, dlatego uzna¢ go trzeba za mylny.

10 OBA, nr 14578, 14579.

21 OBA, nr 14865.

12 Ibidem, nr 14630 (zatgcznik).

1B Codex diplomaticus Maioris Poloniae, ed. E. Raczynski, Poznan 1840, nr 127 z datg ,,przed 11 XI 1456”.

2 G. Klein, oc, s 14in

15 Bombach, Geschichte, s. 948—950.

16 AST IV, nr 355; ATor., nr 1725; Bombach 1V, s. 717.

7 OBA, nr 1474,

1B Hanserecesse, cz. 2 t. V, s. 174, przyp. 1, por. MRPS |, nr 622.

10 OBA, nr 14895; Liv-, est- und kurlandisches Urkundenbuch [LEKU], t. XI, hrgh. P. Schwartz —A v. Bul-
merincq, Riga 1905, nr 666.

13 Staatsvertrage 11, nr 343, p. 3L

1 Por. J. Voigt, Geschichte Preussens, t. VIII, Kénigsberg 1833, s. 531

18 Studia zrédtoznawcze t. XIlI
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S. 90, nr 277. — Rozboje nie optaconych zacieznych czeskich i $laskich w Mdopolsce potwierdza
wykaz strat wyrzadzonych przez nich w ziemi krakowskiej i miastu Krakowowil® O ich genezie $wiad-
czg tez ,listy wypowiednie” z konica czerwca — poczatku lipca 1457 r., wydrukowane w pominietym
przez Autoréw wydawnictwie J. Perwolfal3

S. 91, nr 282. — Oblezenie Gniewa faktycznie nastagpito nie 28 VII, lecz 30 VII 1457 r.13% Nazwi-
sko naczelnego dowodcy polskiego dla XV w. poprawnie brzmi Lubieszowski, a nie Libiszowskil®
Dane Dilugosza o $ciaggnieciu pospolitego ruszenia wielkopolskiego sg w petni wiarygodne w $wiecie
relacji postéw gdanskichi® i gubernatora Jana Bazynskiego do Gdanskal3/. Podobnie stuszna jest in-
formacja o trudnosSciach (gtoéd, choroby) wséréd zatogi Gniewa, potwierdzona relacjg komtura Ulryka
von Isenhofen do wielkiego mistrza z 31 V111 1457 r.18 Fakt samowolnego odejscia wojsk spod Gniewa
i Sciecia Kilku sprawcow tego kroku potwierdzony jest w liscie postow gdanskich do rady z 25 X111 1457 r.1®

S. 92, nr 283. — Podany przez Diugosza fakt poddania sie ziemi dobrzynskiej zaciezriym krzyzackim
z Dzialdowa (cho¢ stuszniej: z Nowego Miasta) zastuguje na wiare, cho¢ rozumieé go nalezy jako tzw.
zhotdowanie (Huldigung) sobie ludnosci wiejskiej i optacanie sie przez nig zacieznyml4

S. 92, nr 286. — Dtugosz podaje mylnie, ze Prandota Lubieszowski znajdowat sie jeszcze 28 IX
1457 r. pod Gniewem wraz z czescia sit gdanskich. W istocie przebywat on juz w Tczewie ze Swiezymi
oddziatami gdarnskich wojsk, ktére miaty ponownie oblega¢ Gniewl14l Nalezy tez sprostowaé, ze po-
minieta przez Dtugosza odsiecz przybyta nie ze Stargardu, ale ze Starogardu Gdanskiego, od wojewody
pomorskiego Jana z Jani.

S. 93, nr 287. — Dlugosz niewatpliwie myli przybycie do miasta Malborka komtura Plauena (1X
1457 r.) z wielkim mistrzem142

S. 93, nr 289. — Polegtym dowddcg ltawy byt zaciezny czeski Tristram (z Workacza), byly dowodca
Starogardu — jak stusznie podaje jeden z odpiséw Diugosza — a nie Bystram. Tristrama podaje tez
krzyzacka Geschichte wegen eines Bundesl43 Autorzy Komentarza btednie wiec przyjeli wersje: By-
stram. Podobnie niestusznie zakwestionowali dane Diugosza o wpuszczeniu nielicznej zatogi krzyzackiej
do Hawy (praktycznie tylko Krzyzaka Ulryka von Kinsherg)144

S. 97, nr 299. — Krdl oczywiscie nie przebywat w Bytomiu 25 | 1458 r., a uktad z ksigzetami oswie-
cimsko-toszeckimi i ich rotmistrzami zawierali w imieniu kréla jego petnomocnicy z Mikotajem z Brze-
zia na czele. Stwierdza to najwyrazniej akt z 25 | 1458 r. drukowany w Kodeksie dyplomatycznym pol-
skim, a pominiety przez Autoréwls

S. 103, nr 314. — Dane Dtugosza o wtargnieciu wojsk krzyzackich na Zutawy sg jednak w zasadzie
stuszne, gdyz odnoszg sie do pierwszej zimowej odsieczy dostarczonej dla Malborka przez Bernarda
Szumborskiego 19—25 | 1458 r. Oddzialy jego, cho¢ nie liczace az 4000 zbrojnych, istotnie rabowaty
wsie na Zutawach, przy biernosci wojsk polskich146 Natomiast btedna jest informacja, ze sitom zakon-
nym nie powiodto sie w ogble zaopatrzenie miasta w zywnosc.

18 AGAD, Metryka Koronna, t. XI, s. 314-316; MRPS |, nr 464.

1B Otyer [..] . W. Mepsonbaa, s 5210 n.

131 SSrer. Pruss. 1V, s. 546, gdzie dane wiarygodniejsze od Geschichte wegen eines Bundes (ibidem, t. 1V, s. 185).

15 Por. A Boniecki, Herbarz polski, t. XIV, Warszawa 1911, s. 234. W zr6dtach gdanskich i toruriskich zawsze spo-
tykamy forme Lubieszowski.

1% Bombach 1V, s. 727-729.

1¥ Ibidem, s. 740. Pierwotnie miaty one oblega¢ Chaojnice.

18 OBA, nr 14923,

1» Bombach 1V, s. 818—819.

1) Por. tez SSrer. Pruss. 1V, s. 190.

W ATor., nr 1762; SSrer. Pruss. 1V, s. 548,

W SSrer. Pruss. 1V, s. 188, 548—549.

13 Ibidem, s. 183.

14 Ibidem, l.c. Obszerniej sprawe wyjasnia J. Kaufmann, o.c., s. 180—183.

1B Codex diplomaticus Poloniae 1V, nr 51, ktérego dane Autorzy Komentarza pomingli; MRPS |, nr 477.

e SSrer. Pruss. 1V, s. 189, 551
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S. 1C4, nr 321. — Zbudowanie mostu w Toruniu przez Wiste wyraznie potwierdza Najstarsza kro-
nika torunskald7. Obrabowanie zamku w Papowie (Biskupim) przez czeladZ i jego zburzenie potwier-
dzone sg w zrodtach torunskich opublikowanych i archiwalnychl48 Post6j kréla pod Papowem trwat
jednak nie trzy, lecz okoto siedem dni, tzn. ze wymarsz nastgpit po 28 VII 1458 r.18

S. 105, nr 325. — Whbrew opinii Autoréw starcie z Bernardem Szumborskim nastgpito juz okoto
1 VIII, a wiec jeszcze w poblizu tasina, a nie w puszczy sztumski, j, o czym relacjonuje poset gdanski
Einwald Wrige do Gdanska z obozu nad Osg 2 VIII 1459 r.130 Szumborski schrorit sie wiec bez wat-
pienia w Nowym Miescie nad Drweca, a nie w Sztumie, jak niestusznie koryguja Autorzy dane Dtu-
goszalsL

S. 105, nr 326. — Pomoc gdanszczan i elblgzan pod Malborkiem potwierdzona jest w sierpniowej
korespondencji postow i rady gdanskiej, podobnie jak projekt otoczenia miasta umocnieniem drewniano-
-ziemnym13 Zamiar marszu krola do Prus Dolnych potwierdza list komtura Plauena do wielkiego
mistrza z 14 1X 1458 r.133 Trudng sytuacje zywnosciowa oblegajacych potwierdzajg dostawy dla kréla
z Gdanskalx Fakt samowolnego opuszczenia obozu przez szlachte potwierdzajg konfiskaty débr w Wiel-
kopolsce wiosng 1459 r.1%

S. 106, nr 331. — Podana prze Autoréw datacja rozejmu polsko-krzyzackiego jest niescista, gdyz
dotyczy tylko preliminariow z Pieniezna (8 X). Natomiast akta rozejmu zawartego w Prabutach
noszg daty: ze strony polskiej — 12 X; a z krzyzackiej — 14 X 1458 r.1%

Oczywiscie nie miat on obowigzywa¢ od 8 do 10 X (1), ale od 12 X 1458 r. do 13 VII 1459 r.
Odmarsz szlachty spod Malborka istotnie mogt nastgpi¢ od 1 X, natomiast sam krél dotrwat najdalej
do 10 X 1458 r.157 Scibor Chetmski z Ponieca zostat starostg malborskim juz przed 7 VI 1458 r. (a nie:
17 V11 1458 r.)1588 Wiadomos¢ Ditugosza o przekazaniu obrony zamku malborskiego takze Czerwonce
jest bledna.

S. 107, nr 333. — Dtugosz trafnie méwi o zatrzymaniu sie kréla circa Szthum (co moze takze ozna-
cza¢ Prabuty), a nie w samym Sztumie, jak przyjmuja Autorzy. Pertraktacje kréla z przedstawicielami
krzyzackimi nie toczyly sie juz wowczas, gdyz zakonczone zostaty preliminariami z 8 X 1458 r. przy
udziale wielkiego mistrza i Jana Lutka z Brzezial®

S. 111, nr 348. — Podane przez Diugosza propozycje krzyzackie, zmierzajgce faktycznie do utwo-
rzenia ,lenna pruskiego”, zastugujg na wiare; czesciowo wysuwane byly w toku uprzednich rokowan
z sierpnia 1458 r.180

S. 112, nr 349. — Wykaz postéw strony krzyzackiej u Diugosza jest niescisty takze dlatego, ze po-
daje delegata ksiecia Fryderyka bawarskiego; zapewne chodzito o ksiecia Ludwika. Reprezentowany
tez byt palatyn renAski; postem elektora Fryderyka brandenburskiego byt Antoni (Dinisz) von der
Ostenl6l

S. 113, nr 353. — Przeméwienie biskupa Strzempinskiego w Toruniu z 30 111 1459 r. jest w calej
petni potwierdzone w recesie stanow pruskich (identyczna data, miejsce, powotywanie sie na bulle
papieskie itp.)1&2

W M. Toeppen, Die élteste Chronik, s. 153.

B Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 87; ATor., nr 1799.

10 Bornbach 1V, s. 961; jeszcze 28 VII krol przebywat pod Papowem.

1 Ibidem, s. 971

Bl Por. tez SSrer. Pruss. 1V, s. 194, gdzie wyraznie podano Nowe Miasto nad Drweca.

B Bombach 1V, s. 965, 970; P. Simson, Danzig im 13-jahrigen Kriege von 1454—1466, ZWG 19 (1891), s. 128, nr 47.
13 OBA, nr 151%6.

B M. Biskup, Stosunek Gdariska do Kazimierza Jagielloficzyka w okresie wojny trzynastoletniej, Torun 1952, s. 136.
1% K. Tymieniecki, o.c., s. 105

1% Staatsvertrage 11, nr 366—368.

& AGAD, nr 479.

18 Bombach 1V, s. 867-868.

1® Przytoczone na s. 107, przyp. 740 pozycje z Regesta dotycza wezesniejszej fazy rokowan.

10 OBA, nr 15145,

BLAST V, nr 5.

la Ibidem, nr 5, s. 23.

B3
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S. 114, nr 354. — Przytoczona w przypisie 794 relacja postow torunskich jest juz drukowana przez
L. Prowegol63 Przekazanie sporu z Zakonem Kksieciu Albrechtowi austriackiemu wiosng 1459 r. na-
stagpito bez zadnych watpliwosci, gdyz potwierdzajg to materiaty Metryki Koronnej i krzyzackieltd
Rozprawa miata sie odby¢ w koricu czerwca w Norymberdze, jednak krdl polski w ostatniej chwili zre-
zygnowat z ustug Albrechtalsh

S. 117, nr 360. — Korektura danych Diugosza o niezwotaniu sejmu do Piotrkowa wiosng 1459 r.
nie wydaje sie uzasadniona. Sejm ten miatby sie odby¢ 6 V, podczas gdy — bez zadnych watpliwosci —
w tym samym czasie obradowat sejm prowincjonalny w Kole. Cytowana zapiska z datg dominica post
Crucis najpewniej dotyczy 16 wrzes$nia 1459 r. (tj. Exaltacionis Crucis) i wéwczas posiada petne uza-
sadnieniel®

Dziatania wojsk wielkopolskich latem 1459 r. objely nie tylko teren ziemi chetminskiej, lecz takze
potudniowg strefe Pomorza Gdanskiego w rejonie Chojnic (0 czym Diugosz nie jest poinformowany),
chociaz nie utatwity one obrony zamku malborskiego, wbrew opinii Autorow16r.

S. 118, nr 363. — Wiadomo$¢ Diugosza o rokowaniach pokojowych z Zakonem z udziatem Stani-
stawa Ostroroga i Jana Czarnkowskiego jest stuszna. Istotnie odbyty sie one w drugiej potowie sierpnia
1459 r. w Malborku i Sztumie lub Gosciszewie z komturem von Plauen i zakonczyty sie niepowodze-
niem, chociaz watpliwe czy z powodu oporu Szumborskiego i innych zacieznych Zakonul®

S. 122, nr 369. — Ditugosz niedoktadnie relacjonuje uchwate sejmu piotrkowskiego naktadajgcg na
kler podatek w formie potowy rocznych czynszéw, oraz projektujaca akcyze w Koronie i na Mazowszu 16,

S. 124, nr 374. — Uchwaly podatkowe grudniowego sejmu piotrkowskiego 1459 r. potwierdzone
sg kilkakrotnie w Zrédtach drukowanychl@ Autorzy blednie uzupeiniajg dane Diugosza faktem wy-
stania przez kréla wojsk pod Oliwe 15—16 X1 1459 r.; w rzeczywistosci nastgpito ono prawie rok poz-
niej, tj. 15—16 X 1460 r., jak stusznie zreszta podaje cytowany przez Autoréw Lindau i komentarz
T. Hirschalrl

S. 130, nr 394. — Informacja Dtugosza o wypadzie Szumborskiego z Chojnic do Gdanska jest bte-
dna, gdyz udat sie on od razu do Chetmnal” podejmujgc atak na miasto Golub. Natomiast pod Gdansk
dotarta zatoga chojnicka z Kasprem Nostycem i Hansem von Gleichen.

S. 131, nr 395. — Pobyt ksiecia Eryka Il stupskiego u krdla w Kaliszu w lecie 1460 r. potwierdzony
jest w korespondencji gdanskiej173

S. 131, nr 396. — Welawa skapitulowata nie przed 13 X, a dopiero przed 27 X 1460174 Bartoszyce
poddaty sie nie 30 X1, a najdalej 19 X1 1460 r., gdyz przebywat tam juz wowczas wielki mistrz1/ Cy-
towany przez Autorow fakt rzekomych spiskéw prokrzyzackich w Welawie dotyczy planéw zasadzki
polskich zatdg z Frydladu i Ketrzyna (Rastemborka) wobec armii wielkiego mistrza oblegajacej witasnie
Welawe, ktora az do ostatka trzymata sie dzielniel76

S. 132, nr 398. — Nie podane przez Diugosza miasto na Warmii zdobyte przez zacieznych kro-
lewskich to w zadnym razie nie Pieniezno (Melzak), jak btednie podajg Autorzy, lecz Orneta (niem.

BL. Prowe, 0oc, s 79in.

B AGAD, Metryka Koronna, t. X1, s. 635; MRPS I, nr 517.

6 LEKU XI, nr 831; OBA, nr 1532.

16 MRPS 1, nr 518

% Bombach 1V, s. 1059-1060; OBA, nr 15358.

B P. Simson, o.c., s. 129, nr 57; WAP Gdarnsk, 300 D, 75, nr 143; ATor., nr 1856a.

1B WAP Gdansk, 300 D, 75, nr 136; Acta capitulorum I, nr 1905, 1909.

10 Akta grodzkie i ziemskie [AGZ], t. VI, nr 33, 37; t. VIII, nr 82; MRPS 1, nr 537.

17 SSrer. Pruss. 1V, s. 574.

2 F. Schultz, Bernhard von Zinnenburg, ZWG 22 (1887), s. 128.

I3 WAP Gdansk, 300, 27/6, s. 394.

T4 OBA, nr 15543,

15 Staatsvertrage 1, nr 377. Data ,,30 XI 1460” w Regesta I, nr 15561 jest mylna, gdyz w tekscie zrodta mowa jeszcze
0 obleganej Welawie.

16 OBA, nr 15533,
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Wormditt) i tak zresztg podaje kronika Lindaua. Potwierdza to literatura warminska, szczegdlnie nie-
stusznie pominiety V. Rohrich1r.

S. 132, nr 399. — Rowniez btedne jest utozsamienie przez Autoréw monasterium Paradisiense z od-
legtym Paradyzem (1), zamiast z Kartuzami. O potyczkach w ich okolicy w jesieni 1460 r. wspomina
Lindaulm

S. 132, nr 400. — Podana przez Diugosza liczba stu zacieznych krzyzackich na zamku w Swieciu
jest btedna. Autorytatywna relacja Szumborskiego podaje tylko 46 zbrojnychl® Takze udziat przy
oblezeniu Swiecia gdanszczan przybytych z Torunia jest nierealnylsd

S. 138, nr 409. —Poglad Autoréw o terminie zjazdu piotrkowskiego (6 | 1461 r.) jest btedny. Oparty
jest on na relacji komtura ostrédzkiego, ktéra méwi jednak o odbytym uprzednio zjezdzie w Piotr-
kowie z 6 X111 1460 r. i sktonnosci krola do kompromisu, oczywiscie z Zakonem, przy posrednictwie
ksiecia Albrechta austriackiegol8L

S. 141, nr 417. — Pobyt kréla w Inowroctawiu w potowie lipca 1461 r. potwierdzony jest w kores-
pondencji torunskiejig

S. 143, nr 423. — Podany przez Diugosza plan skierowania wyprawy pospolitego ruszenia w Kie-
runku Dolnych Prus potwierdza posrednio korespondencja Szumborskiego z wielkim mistrzem. Wy-
prawa miata p6js¢ najpierw do ziemi chetminskiej, pod Golub i Chetmnol&

Autorzy biednie twierdzg (s. 143, przyp. 1049), ze Mazowsze nie uczestniczyto w wyprawie. Udziat
wojsk mazowieckich pod Chojnicami jest jednak wyraznie potwierdzony w pracy A. Wolffa. Ksigzeta
mazowieccy, mimo zawartego z Zakonem od roku 1459 rozejmu, nadal byli zobowigzani do pomocy
zbrojnej dla kréla, co nawet przewidywaly akty rozejmowel8d

S. 144, nr 428. — Autorzy btednie podajg, ze armia polska oblegata Chojnice, wbrew wyraznemu
przekazowi Ditugosza, iz krél stat ad quartale miliaris ab oppido (s. 322) nie podejmujac préby oble-
zenia. Dtugosz niescisle zresztg méwi o pietnastu dniach pobytu kréla w poblizu Chojnic, podczas gdy
w rzeczywistosci przebywat on tam jeszcze 22 IX, a wiec prawie trzy tygodnie (s. 323). Komentarz
Autordw, iz krél dlatego podszedt pod Chojnice, aby wywrze¢ nacisk na ksiecia Eryka Il, nie jest uza-
sadniony. Dowddztwo polskie wahato sie bowiem do ostatka, jakg podjgé akcje, np. oblec Czarne (Ha-
mersztyn)18 czy Chojnice, wykazujac istotnie bezradnos¢, spotegowang obfitymi opadamil&

S. 146, nr 431. — Data Diugosza: 29 IX 1461, jako odwrotu wojsk z regionu Chojnic, jest na
pewno btedna. Wojska ruszyly najdalej 22 IX, gdyz juz 25 IX (a nie ,,okoto” jak w Komentarzu) krol
odbywat rozmowe z postami pruskimi w Bydgoszczy187. Zdanie Diugosza o przygotowaniu wojsk dla
dalszych czesci Prus dotyczy jednak tylko gromadzonych juz sit Dunina.

S. 147, nr 433. — ZapowiedZ zjazdu nowokorczynskiego na 6 X1 1461 r. potwierdzona jest w re-
cesie standw pruskich, cho¢ podany jest tam mylnie Piotrkéw jako miejsce obrad1®8 Kapitulacja Sa-
popola i Ketrzyna nastapita doktadniej okoto 18 X 1461 r.13

w SRP 1V, s. 573 (die stat Wormenit)-, V. R6hrich, Ermland im 13.-jahrigen Kriege, Zeitschrift fir die Geschichte
und Altertumskunde Ermlands 11 (1897), s. 421—422.

IB SRP 1V, s. 578; por. tez T. Hirsch, Geschichte des Karthauser Kreises bis zum Aufhoren der Ordensherrschaft,
ZWG 6 (1882), s. 114.

19 OBA, nr 155%4.

1 Cytowany przez Autoréw Lindau (SSrer. Pruss. 1V, s. 575) nic 0 tym nie wspomina.

B OBA, nr 15593 (s3 to zreszty informacje 0 podejrzanej wartosci).

® ATor., nr 1951

18 OBA, nr 15659.

B A Wolff, oc, s 51, 81; Staatsvertrage Il, nr 373, p. 3.

1% OBA, nr 15636 (11 IX 1461 r.; w Regesta data mylnie rozwigzana na: 1V 1461).

1% Co potwierdza takze Lindau (SSrer. Pruss. 1V), s. 583—584.

BAST V, nr 18

18 Ibidem, s. 41.

1D Staatsvertrage 11, nr 382; G. Sommerfeldt, Der Rastenburg-Schippenbeiler Vergleich vom 16. Oktober 1461,
Masovia 13 (1908), s. 62 i n.
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S. 148, nr 435. — Dane Diugosza o otoczeniu zamku brodnickiego umocnieniami i przedarciu sie
odsieczy wojsk Dunina potwierdza w peini relacja Jana Czarnkowskiego i Piotra Dunina z 25 X 1461 r.10

S. 151, nr 445. — Uchwata podatkowa zjazdu nowokorczynskiego z grudnia 1461 r. jest jednak po-
twierdzona w niedrukowanym zapewnieniu kréla dla ziemi teczyckiej19L

S. 154, nr 453. — Zamek brodnicki nie skapitulowat ani 18 Il 1462 r. (Diugosz), ani 28 Il 1462 r.
(J. Voigt), stuszna jest tylko datacja Lindaua: po 5 Il 1462 r. Jeszcze z 28 Il 1462 r. pochodzi list
Szumborskiego z miasta Brodnicy, zapowiadajacy nadejScie odsieczy polskiejl® ktora 5 111 1462 r.
wyruszyta z Torunia, jednak celu swego nie speinital®

S. 157, nr 460. — Przy komentarzu dotyczacym zjazdu gtogowskiego odczuwa sie wyraznie brak
nowszych ustalen R. Hecka i jego petniejszej analizy1%

S. 159, nr 463. — Rozboje Wiodka z Danaborza w odlegtej Saksonii sg nieprawdopodobne.

S. 162, nr 470. — Dane Dtugosza o dostaniu positkoéw dla Dunina w lecie 1462 r. w celu pustoszenia
péinocnego Pomorza Autorzy niestusznie kwestionujg. Potwierdza je jasno korespondencja kréla z Gdan-
skiem i fakt statego zagrozenia tego miasta wypadami zatég krzyzackichl®% Tylko nieoczekiwane oble-
zenie Fromborka odroczyto operacje pomorskg Dunina.

S. 162, nr 471. — Udziat Tataréw w otoczeniu krola w Toruniu potwierdzajg tez wyraZznie dru-
kowane zrodta torunskiel%

S. 164, nr 476. — Autorzy biednie interpretujg przekaz Diugosza o usytuowaniu piechoty polskiej
pod Swiecinem na prawym skrzydle polskim. W rzeczywistoéci znalazta sie ona naprzeciw prawego
skrzydta krzyzackiego (a Polonorum peditatu in latus suum [sc. hostile] dextrum per balistarum sa-
gittas incurrenti, s. 354), a wiec zostala umieszczona na lewym skrzydle polskimi9.

S. 165, nr 478. — Dunin urzadzit jeszcze w poczatkach pazdziernika 1462 r. zagon pod Bytow,
0 czym Ditugosz milczy, a dopiero potem zawr6cit do Pruszcza z wojskiem1B sam jednak udat sie do
Korony.

S. 165, nr 479. — Podany przez Diugosza wspoétudziat sit ksiecia Eryka 11, szczeg6lnie chtopdw,
jest w petni wiarygodny, gdyz potwierdza go list gdafnszczan do ksiezny Zofii i rady miasta Stupskal®

S. 166, nr 482. — Niewatpliwie btedem korektorskim jest dwukrotnie uzyta przez Autor6w nazwa
Swiecia zamiast Swiecina. Wkiad gdanszczan polegat nie tylko na dostarczeniu piechoty, ale i jazdy,
chociaz bez watpienia ogélna koncepcja i dowddztwo bitwy nalezaty do Dunina.

S. 174, nr 498. — Uchwata o wyprawie pospolitego ruszenia do Prus zapa$¢ musiata na zjezdzie
piotrkowskim w styczniu 1463 r. Wynika to z przygotowan wojennych podejmowanych wiosng tego
roku w Wielkopolsce i Matopolsce oraz z relacji Piotra z Szamotut do elektora brandenburskiego20
Roéwniez potwierdzone jest splacanie przez kréla zacieznych w Piotrkowie20L

19 WAP Gdansk, 300 D, 50, nr 74 —fragmenty drukowane w SSrer. Pruss. 1V, s. 586, przyp. 3 z btedami. Autorzy
Komentarza powotujg sie zreszta na ten ostatni przedruk, jednak niestusznie odnoszg go do okresu pdzniejszego, tj. zimy
1461-1462 r. (5. 149, nr 44Q).

1 AGAD, nr 120 (28 VI 1462 r. —mowa tam o akcyzie w miastach).

1@ OBA, nr 15763,

18 SSrer. Pruss. 1V, s. 589.

MM R. Heck, Zjazd glogowski, passim.

1% WAP Gdarisk, 300 D, 2, nr 80; SSrer. Pruss. 1V, s. 59.

1% Thorner Denkwirdigkeiten, s. 97—98.

19 Na pomylke te, wprowadzong przez K. Gdrskiego (Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932, s. 168)
zwrécit juz uwage S. Herbst w recenzji tej pracy (Przeglad Historyczno-Wojskowy 7, 1935, s. 310), jednak jest ona nadal
powtarzana.

18 SSrer. Pruss. 1V, s. 534-595; WAP Gdarsk, 300 D, 75, nr 181

19 WAP Gdansk, 300, 27,6, s. 473.

2D Codex diplomaticus Brandenburgensis [CDBranl), cz. 1t. XXIV, nr 241; AGZ XIlI, nr 5175.

21 AGAD, nr 1331, 1333; por. tez regesty u A Kraushara, Dhugi krélewskie. Nieco nowych szczegdtéw do dziejow
skarbowosci polskiej za Kazimierza Jagielloriczyka (1455—1466), Ekonomista 20 (1920), s. 104, 107.



Uwagi o komentarzu krytycznym 143

S. 174, nr 501. — Nie ma wecale sprzeczno$ci w informacjach Diugosza o pobycie Dunina w Brze-
§ciu Kujawskim w poczatku 1463 r. i obecnosci jego wojsk w Pruszczu, ktorej niestusznie dopatruja
sie Autorzy. Wojska zaciezne pozostawaty pod Pruszczem poczatkowo pod komendg Jana Zelenskiego2®,
Dunin za$ przebywat w koncu 1462 r. u boku kréla2® a nastepnie, niewatpliwie z oddziatami nadwor-
nymi (gentes regiae), w Brzesciu Kujawskim.

S. 177, nr 507. — Informacje Dtugosza o kontrowersji z legatem Hieronimem w Brzesciu Kujawskim
na tle udziatu delegatéw standéw pruskich i bicia w dzwony potwierdza drukowany list legata do wiel-
kiego mistrza napisany z tego miasta 6 V 1463 r.2%

S. 180, nr 518. — W mylnej relacji Dtugosza o bitwach na Zalewie Wislanym cze$ciowo prawdziwa
jest informacja o zacieznych polskich, jednak $ciggnietych nie z Nidzicy, Pasymia i Ornety, lecz tylko
z blizszych os$rodkow, tj. Ornety i Pasteka, co potwierdza korespondencja gdanska2lb Udziat Inflant-
czykéw nie jest potwierdzony w bitwie. Wymarsz Scibora Bazynskiego na Wielkie Zutawy jest wiaro-
godny i potwierdzony zrédtowo2X®.

S. 184, nr 523. — Jan Bialy (przyp. 1374) na pewno byt synem Piotra Dunina herbu tabedZ. Po-
twierdzajg to wyraznie badania K. Gorskiego20.

S. 187, nr 531. — Datacja Diugosza poddania sie Gniewa (26 X1l 1463 r.) dotyczy poczgtku ro-
kowan o kapitulacje, za$ data Lindaua (1 | 1464 r.) odnosi sie do formalnego przejecia juz miasta i zam-
kuZB i na tym polega réznica u obu autoréw.

S. 188, nr 534. — Dtugosz trafnie podat Chetmno i castrum antiquum, tj. zamek Starogrod, ktdry
nie byt miastem, jak btednie podajg Autorzy.

S. 188, nr 535. — Materiaty Archiwum Krdélewieckiego nie potwierdzajg planu rozpoczecia przez
Litwe wojny z Korong o Podole.

S. 190, nr 543. — Zjazd w Nowym Miescie Korczynie okoto 1V 1464 r., posrednio potwierdzony
w recesie stanéw pruskich z tej daty2®.

S. 191, nr 545. — Pobyt krola w Brzesciu Kujawskim nastgpit juz od kofca czerwca, a nie dopiero
1VIIIl 1464 r.20 Rokowania torunskie trwaty nie od 21 VI do 6 VIII, lecz od 3 do 21 VII 1464 r.

S. 192, nr 547. — D#tugosz stusznie pomingt wsrdd delegatdw krzyzackich Bernarda Szumborskiego,
gdyz przybyt on wprawdzie 27 VI do Torunia, lecz musiat opusci¢ miasto 29 VI 1464 r. na skutek
braku glejtu, nie uczestniczyt wiec w rokowaniach2ll

S. 193, nr 550. — Dane Diugosza o akcji ksigzat Rzeszy przeciw zawarciu pokoju nigdzie nie sg
potwierdzone i zakrawajg na fantazje dziejopisa.

S. 194, nr 551. — Spisek prokrzyzacki w Toruniu w czasie pobytu tam delegacji Zakonu nie jest
potwierdzony zrédtowo; byly to tylko podejrzenia rady toruniskiej. Dane Lindaua, na ktére powotuja
sie Autorzy2l2 dotycza pOzniejszego okresu (pazdziernik 1464 r.), a przy tym nic nie mowig o prokrzy-
zackiej akcji mieszczan.

S. 195, nr 557. — Oblezenie Dziatdowa przez ksiecia Konrada warszawskiego jest jednak potwier-
dzone w pracy A. Wolffa2l3

22 WAP Gdarisk, 300 D, 75, nr 43,

4B CEp. I, nr 193.

1 Wydat L. v. Baczko, o.c., t. 11l s. 439—440.

26 WAP Gdarisk, 300 D, 39, nr 217.

Z6 SSrer. Pruss. 1V, s. 605, WAP Gdansk 300 D, 50, nr 82

Z¥ K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457—1510, Torun 1960, s. 44, przyp. 35.
4B SSrer. Pruss. 1V, s. 608.

ZDAST V, s 101 i n. (szczegdlnie s. 109, gdzie czesciowa lista uczestnikow zjazdu).

20 Hanserecesse, cz. 2 t. V, nr 492; por. tez MRPS 11, Supplementum, nr 80 (23 VII 1464 r.).
211 SSrer. Pruss. V, s. 232,

22 Ibidem, t. IV, s. 616—617; por. t. V, s. 233—=234.

213 A Wolff, o.c., s. 52
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S. 195, nr 558. — Dane Diugosza o jego rokowaniach z Krzyzakami pod Malborkiem i w Sztumie
potwierdzone sag w drukowanych materiatach Zakonu z roku 1465, zreszta nieco te wersje koryguja-
cych214.

S. 196, nr 560. — Whbrew sugestiom Autoréw, krol pozostat jednak w sierpniu i wrzes$niu 1464 r.
na Kujawach albo w Wielkopolsce, gdyz jeszcze 21 1X przebywat w Kiodawie, co potwierdza jego do-
kument w Archiwum Torunskim25. Itinerarium Diugosza jest wiec doktadne, a pobyt na Rusi nie-
realny.

S. 197, nr 564. — Zdobycie Dziatdowa przez ksiecia Konrada warszawskiego posrednio potwierdza
fakt, iz starostqg zamku w poczatkach roku 1465 byt mazowszanin Jakub Sarnowski2le. Miasto i zamek
dzierzone jednak byty tylko na warunkach zastawu asekuracyjnego nie naruszajacego rozejmu Mazow-
sza z Zakonem.

S. 200, nr 573. — Kaspar Nostyc nie byt jednak dowddca Nowego. Faktycznie organizowat on tylko
pomoc zbrojna dla oblezonego miasta, ktérego obrong stale dowodzit Albrecht Voyth217,

S. 201, nr 576. — Dane Dilugosza o rozbojach MikeSa z Golubia (najpewniej brata Czerwonki2i§
a nie ,Mikulasza z Wolfartic”, jak mylnie proponujg Autorzy) i usadowieniu sie w Dobrzyniu, w petni
sg potwierdzone w korespondencji gdanskiej, podobnie jak mediacyjna akcja biskupa wioctawskiego Ja-
kuba z Sienna219

S. 201, nr 577. — Zaciezny Bukowski to Jan Bukowski wystepujacy w umowach krélewskich220,

S. 205, nr 583. — Dane Dtugosza o zjezdzie w Nowym Miescie Korczynie 12 V 1465 r. sg wiaro-
godne, jednak zarzadzenie kréla w sprawie pochodu Wielkopolan pod Chojnice nie jest potwierdzone
przekazem z Codex epistolaris22L

S. 205, nr 585. — Poselstwo stanéw pruskich z Gabrielem Bazynskim do kréla w Krakowie jest
w peini potwierdzone w recesie stanéw pruskich, ktéry jednak M. Toeppen mylnie datowat na 25V
1466 r. zamiast 4 VI 1465 r.22, co przeoczyli Autorzy.

S. 207, nr 589. — Nazwisko zacieznego polskiego Jakuba Krezy potwierdzone jest w umowach kré-
lewskich; pochodzit on z Kleparza2zs

S. 207, nr 591. — W materiatach Archiwum Krélewieckiego nie ma danych o klesce Mazowszan
pod Ciechanowem.

S. 209, nr 596. — Fakt zgonu na zaraze Jerzego Steinhaupta, burmistrza Starego Miasta Krélewca,
przyjmuje tez jego biograf W. Franz24 Mylnie Autorzy podajg (s. 210) imie Maciej zamiast Stefan
z Nidzicy.

S. 210, nr 598. — Sprawa spiskdw w krzyzackiej czesci Prus wynika wyraznie z archiwaliéw Zakonu,
ale tylko w odniesieniu do Ketrzyna2s

S. 212, nr 602. — Przyjecie poselstwa pruskiego przez kréla w Poznaniu jest jednak potwierdzone
w recesie stanéw pruskich z Piotrkowa z marca 1466 r.26

24 SSrer. Pruss. V, s. 243.

25 ATor., nr 2011. Datacja dokumentéw Kazimierza Jagielloriczyka —Lwow, 26 VIII i 27 1X 1464 r. w AGZ VI,
nr 60 i 61 —jest wiec wysoce podejrzana.

26 Regesta |, nr 15959,

27 Ibidem, nr 15902

28 Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 105.

20 WAP Gdansk, 300 D, 55, nr 8.

220 AGAD, nr 1333, 5089.

221 CEp. I, nr 102; por. wyzej.

22 AST V, nr 65

223 AGAD, nr 1282,

21 W. Franz, Georg Steinhaupt, ein Konigsberger Birgermeister aus der Zeit des Dreizehnjéhrigen Krieges, Mitt.
Westpr. 11 (1936), s. 20.

25 OBA, nr 15954, 15955, 15956, 16015; AST V, nr 56.

226 AST V, nr 64, s. 167.
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S. 217, nr 610. — Dane Dtugosza o Jerzym Tworkowskim sg jednak $ciste; obok niego wystepowat
Hynek z TworkowaZ2.

S. 217, nr 611. — Ponowna i niepotrzebna korektura informacji Dtugosza o Janie SepieAskim jako
Jakubie.

S. 218, nr 614. — Dtugosz stusznie nie pisze o rokowaniach poselstwa pruskiego z krélem w Kra-
kowie 25 V 1466 r., gdyz rokowan takich nie byto (krdl zresztg przebywat wowczas na Kujawach). Re-
ces stanéw pruskich mylnie zostat datowany przez M. Toeppena na rok 1466, zamiast na 1465 r.28
Postanowienia podatkowe sejmu piotrkowskiego sg potwierdzone w drukowanym teks$cie tych uchwat
z 30 111 1466 r.29

S. 221, nr 621. — Zagon krzyzacki na Warmig i kontrakcja zacieznych krolewskich oraz pobyt wiel-
kiego mistrza w Bartoszycach potwierdzone sg w liscie krola do Jakuba z Debna z 4 VIII 1466 r.20

S. 221, nr 622. — Rokowania krola z poselstwem pruskim w Brzesciu Kujawskim w poczatku czerwca
1466 r. wynikajg z instrukcji rady torunskiej dla jej postéw23L

S. 222, nr 625. — Autorzy kwestionujg informacje Dtugosza o zmianie planu marszu wojsk kro-
lewskich pod Chojnice zamiast Malbork i Krdlewiec, zmianie wywotanej postawg Wielkopolan i kwe-
stig Cztuchowa. W $wietle cato$ci materiatu zrodtowego dla tego okresu wojny przyznaé jednak nalezy
stusznos¢ przekazowi Diugosza. Informacje Lindaua dla tego okresu i sytuacji w regionie Cztuchowa
sg wyjatkowo pobiezne i niesciste, gdyz nie byt on (ani gdanscy rajcy) naocznym Swiadkiem wydarzen
na tym terenie22

S. 223, nr 626. — Wymarsz czesci wojsk pod Chojnice nastgpit juz przed 27 VII 1466 r. W dniu
tym wymaszerowaty tylko wojska nadworne23

S. 225, nr 630. — Autorzy ponownie btednie poprawiajg Jana na Jakuba Sepinskiego, tj. Sapien-
skiego. Zjazd ze stanami pruskimi z 10 VIl 1466 r. w Malborku, o ktérym relacjonuje tylko Lindau,
nie jest bynajmniej potwierdzony przez reces, gdyz M. Toeppen — wiasnie z braku tego ostatniego —
przedrukowat fragment kroniki Lindaua, co Autorzy przeoczyli. Obecno$¢ postow krzyzackich na zje-
zdzie byta konieczna, gdyz chodzito o sprawe wydania glejtébw dla poselstw obu stron, tj. Zakonu i sta-
néw pruskich, ktéra zresztg ulegta opdznieniu2

S. 228, nr 636. — Dane Diugosza o dostaniu chlopéw i robotnikéw z Wielkopolski i Kujaw pod
Chojnice sg w peini potwierdzone w liscie krola z 4 VII1 1466 r.25

S. 229, nr 639. — Zdobycie i zniszczenie Zantyru potwierdzone jest tez szczeg6towiej w liscie kréla
z 3 X 1466 r.Z%

S. 230, nr 640. — Dane Dtugosza co do oblegania Chojnic sg wiarogodniejsze niz relacja Lindaua.
Dtugosz popetnia tylko omytki w datacji niektérych wydarzen w poréwnaniu z danymi jego autentycz-
nych listow pisanych od 26 IX do 4 X 1466 r z Torunia. Tak wiec datg wypadow sit krzyzackich jest
dzien 14 1X, w liscie Dtugosza podany na 17 IX2¥ (Lindau dopiero 19 IX). Ostrzat miasta: 15 IX,
w liscie Dtugosza — 17 1X, co wydaje sie wiarogodniejsze. Data opuszczenia Chojnic: 28 IX, potwier-

27 AGAD, nr 1310.

2B Por. wyzej.

20 CEp. |, nr 201.

2 Ibidem, nr 205.

2L AST V, nr 66.

2 Wojska gdariskie nie uczestniczylty w akcji pod Chojnicami w roku 1466,
2B CEp. I, nr 202.

ZLAST V, nr 67; ATor., nr 2026.
25 CEp. |, nr 205.

25 Ibidem, nr 210.

2% lbidem, nr 208.

19 Studia Zrédtoznawcze t. XII
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dzona w obu listach Dtugosza2® zastuguje na wiarogodnos¢. Autentyczna jest tez wiadomos¢ o nagro-
dach krélewskich, potwierdzona zrédtowo23%.

S. 232, nr 644. — Przybycie wielkiego mistrza do Torunia nastgpito najpewniej 10 X 1466 r.; dzien
wczesniej wielki mistrz z delegacjg byli juz w drodze z Chetmna (wedlug oswiadczenia legata)240.

S. 233, nr 647. — Opis Diugosza zaprzysiezenia traktatu toruriskiego zastuguje na petng wiary-
godros¢. Natomiast Autorzy btednie interpretujg reces gdanski24l Przysiega zostata ztozona przez ucze-
stnikdbw nie w kosSciele Panny Marii, lecz w Dworze Artusa 19 X 1466 r.; w kosciele odbyto sie tylko
nabozenstwo dziekczynne. Opis Diugosza jest w peini potwierdzony przez naocznego takze Swiadka —
Jana Lindaua2®R oraz relacje $laska, najpewniej pochodzacg od tukasza Eisenreicha, réwniez naocznego
Swiadka, ktéry przytacza takze fakt obecnosci postdw ksiazat mazowieckich243 Autorzy biednie tez przyj-
muja, ze Dlugosz przeoczyt przysiege lenng wielkiego mistrza. Sprawa ta jest juz jednak wyjasniona.
Formalnej przysiegi lennej wielkiego mistrza i inwestytury nie byto, tylko przysiega wiernosci (fidelitatis),
bedaca zarazem przysiega na pokdj torunski, ktora w oczach strony polskiej stanowita odpowiednik
przysiegi lennej24

S. 237, nr 654. — Odmowa legata przyjecia daréw od kréla potwierdzona jest relacjg wroctawian
do papieza2ls

S. 237, nr 656. — Fakt mianowania legata Rudolfa radca krolewskim potwierdzajg zrodta $laskie246.

S. 239, nr 660. — Najazdy nie optaconych zacieznych krélewskich i krzyzackich na ziemie Eryka 11
stupskiego pod wodza nie Jana, lecz Wawrzynca Schranka, potwierdzaja liczne dane Kodeksu dyplo-
matycznego brandenburskiego; istotnie zaciezni ci rezydowali w Tucznie, wtasnosci Wedléw (Tuczyn-
skich) i zajeli Potczyn24r.

W ostatecznej konkluzji wydaje sie, ze korektury powyzsze, dotyczace zresztg gtdwnie spraw pru-
skich, przede wszystkim wzmacniajg wiarogodno$¢ licznych informacji Diugosza i to w znacznie pet-
niejszym stopniu, niz by to wynikato z danych Komentarza. Jednocze$nie za$ okazujg one dalsze mozli-
wosci weryfikacyjne przy zastosowaniu szerszego materiatu zrédtowego, nie tylko zresztg archiwalnego.

Remarques sur le commentaire critique: Les Années de la Guerre de Treize Ans
dans les Annales incliti regni Poloniae de Jean Dtugosz

L auteur présente dans son introduction I’initiative des centres de recherches de Cracovie et de
£ 6dzZ visant a élaborer la continuation du commentaire critique des Annales de Jean Diugosz. Aleksander
Semkowicz n’a élaboré une analyse critique de ce genre que jusqu’a I’'année 1384, mds son ouvrage
remarquable exige aujourd’hui une réédition. Le résultat des recherches des érudits cracoviens est la
parution d’un commentaire critique en deux tomes pour les années 1385—1480. Le groupe de tddz
a préparé jusqu’ici sous la direction de Stefan M. Kuczynski un commentaire critique pour les années
1454—1466 qui doit constituer le tome cing de la série toute entiére. L auteur s’occupe uniquement de
cette derniére publication.

2B Ibidem, nr 209, 211.

2D MRPS IV/3, Supplementum, nr 1001; AGAD, nr 725; A. Kraushar, o.c., s. 109.

2D AST V, nr 69, s. 195.

2 Ibidem, s. 19%.

22 SSrer. Pruss. 1V, s. 637.

28 Scriptores rerum Silesiacarum, t. VII, s. 123,

24 E. Weise, Die staatsrechtlichen Grundlagen des Zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner Rechtméssigkeit,
Zeitschrift fur Ostforschung 3 (1954), s. 20 i n.; M. Biskup, Zagadnienie, s. 307 i n.

25 SSrer. Sil. IX, nr 341

28 lbidem.

20 CDBrand. cz. 3t. I, nr 283, 284, 287, 290-292, 296.
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L ‘utilisation a peu prés exclusive de sources imprimées lors de la vérification des informations de
Diugosz amene des réserves. On pouvait, en effet, faire appel a de riches sources d’archives a Gdansk
et a Torun, sources franchement indispensables pour cette époque. Les sources de I’'Ordre Teutonique
se trouvant actuellement a Gottingen et publiées en partie par les savants allemands n’ont été utilisées
que partiellement par les auteurs du commentaire. Il en va de méme a certains endroits pour ce qui
est des sources polonaises éditées et de la littérature historique la plus nouvelle.

Profitant des résultats de ses propres investigations sur I'histoire de la Guerre de Treize Ans dans
les archives polonaises et étrangéres, et parmi celles-ci dans celles de Gottingen, l'auteur introduit des
compléments et des corrections — principalement pour ce qui touche les relations intérieures sous le
régime de I’Ordre Teutonique.

Turacat Roger Dupart





