Maria BIELINSKA

W kwestii poczatkéw kancelarii polskiej

Metoda badan dyplomatycznych ulegta w ostatnich dziesiecioleciach powaznej ewolucji i udoskona-
leniu, na co ztozyto sie wiele czynnikéw, wsrdd nich takze integracja nauk historycznych i mozliwosci
wykorzystania badan nad geneza i rozwojem instytucji prawno-ustrojowychl Nie bez znaczenia sg row-
niez sprawy unowoczes$nienia warsztatu historyka-mediewisty dzieki mozliwosci stosowania nowoczes-
nych metod badawczych, rozwojowi techniki fotograficznej itp. Pozwala to na lepsza analize i interpre-
tacje zrddet2 oraz na prezentowanie nie tylko warsztatu pracy poprzez krytyke dokumentdw, jak to
miato miejsce w wielu dawniejszych dyplomatycznych pracach niemieckich, a takze polskich, ale i na
uzyskiwanie ogélnych wynikdw zmierzajacych do nakreslenia historii dziatajagcych kancelarii w ich roz-
woju. Rozszerzyty sie powaznie zakres i pojecie dyplomatyki3

Nowg metode badan dyplomatycznych przedstawili w nauce francuskiej G. Tessier, w austriac-
ki — H. Fichtenau, a w nauce czeskiej — J. Sebanek i S. Dudkova4 Metoda ta pozwala na
wszechstronne i mozliwie catosciowe opracowanie dziejdw poszczeg6lnych kancelarii dziatajgcych na
okre$lonym terytorium i przedstawienie ich rozwoju. Nowe spojrzenie na role dokumentu i jego zna-
czenie prawne w $redniowieczu pozwolito tez na zmodyfikowanie tradycyjnego pogladu, ktory dzielit
dokumentacje czynnosci prawnych na publiczng i prywatng. Wskazano bowiem, ze decydujacy wptyw
na dokonanie czynnosci prawnej, ktérej odbiciem byto spisanie dokumentu, odgrywat czynnik wiadzy
lub instytucji i w ich roli nalezy szuka¢ prawnego stanowiska dokumentu.

Pominiemy na tym miejscu znang w nauce o dokumencie dyskusje na temat dokumentu dyspozy-
tywnego i sprawe komu przystugiwato prawo jego wystawiania. Przekonywujacych — naszym zdaniem —
argumentéw uzyt dyplomatyk francuski A. de Bouard, ktéry zaliczyt do dokumentéw dys pozytywnych
(publicznych) nie tylko dokumenty monarsze i papieskie, lecz réwniez innych wiadz ter ytorialnychi

1 Historia panstwa i prawa Polski, t. I, do potowy XV wieku, pod red. J. Bardacha, Warszawa 1965, szczegdlnie
s. 240—256; F. Lot-R. Fawtier, Histoire des institutions francaises au Moyen-Age, t. |, Paris 1957.

2 A. Gieysztor, O warsztacie nowoczesnego historyka, Kwart. Hist. 69 (1962) z. 2, s. 440—445; A. M alewski-J. To-
polski, Studia o metodologii historii, Warszawa 1960; J. Sebanek, Uber die Methode und die Ziele der diplomatischen
Arbeit, Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft 6 (1954), s. 1107—1116.

3 R. H. Bautier, Lecon d’ouverture du cours de diplomatique a I’Ecole des Chartes, Bibliothéque de I’Ecole des Char-
tes 119 (1961), s. 205 i n.

4 G. Tessier, La chancellarie royale de France,Paris 1962; H. Fichtenau, Bamberg—Wirzberg und die Stauferkanzlei,
MIOG 53 (1939), s. 211 i n.; J. Sebanek-S. Dudkova, Panovnickd a biskupska listina v Geském staté& doby Vaclava |
Rozpravy CSAV, 1961, z. 4; tychze, Ceska listina doby premyslovske, 2. Listina nizsich svétskych feudald, Sbornik
archivnich praci 6 (1963) z. 1.

5A. de Bolard, Manuel de diplomatique francaise et pontificale, t. Il, L ’Acte privé, Paris 1948, i rec. A. Gieysztor,
Czasopismo Prawno-Historyczne 3 (1961), s. 423—428.
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Badania nad dokumentem polskim X111 w. prowadzg do pogladu, iz w stosunkach polskich dokument
ksigzecy byt petnoprawnym S$wiadectwem publicznym czynno$ci prawnych dokonywanych przez panu-
jacego i byt opatrzony wszelkimi cechami wierzytelnosci. Na charakter dokumentu wptywalo przede
wszystkim stanowisko prawne wystawcy i zakres jego wiadzy. | tak réwniez dokument wyzszego kleru,
wowczas gdy wyrazat w treSci sprawowang wiadze, nosi u nas cechy dokumentu dyspozytywnego®.

Trafnie wskazat droge do dalszych badan G. Labuda, gdy stwierdzit, ze ,,dla zrozumienia roli
dokumentu podstawowe znaczenie ma analiza na tle plaszczyzny historycznej, ktdra przyczynita sie
do jego powstania — albowiem i jej zmiany sg odbiciem konkretnych proceséw historycznych i tylko
na ich tle moga znalezé wiasciwe wyjasnienie” 7.

Studia nad kancelarig polskg i nad rozwojem dokumentu polskiego zostaty zapoczatkowane przez
S. Krzyzanowskiego wr. 1890 i zmierzaly do odtworzenia organizacji kancelarii w X111 w., w ktérym
dokument pojawit sie w takiej formie i liczbie, ze datl podstawe do przeprowadzenia szerszych badan.
Wybor okresu rzadéow Przemysta Il w Wielkopolsce w latach 1273—1296, jako przyktadowych, dla
zbadania organizacji kancelarii tego ksiecia nie pozostat bez wptywu na dalsze poglady S. Krzyzanow-
skiego. Poddana przez niego krytyce dyplomatycznej dokumentacja czynnosci prawnych charakteryzo-
wata sie uksztattowanym i jednolitym formularzem, ktory okresli¢ mozna jako stilus curiae. Personel
kancelaryjny (notariusze, pisarze) wskazywat na zorganizowane formy pracy8

Do innych wnioskéw niz S. Krzyzanowski doszedt w badaniach nad dokumentem dwunastowiecz-
nym W. Ketrzynski. Nieliczny materiat, jakim rozporzadzat i to, ze prymitywny nieco w formie
dokument pochodzit gtéwnie od odbiorcy, doprowadzity go do mylnych wnioskéw co do poczatkéw
i pochodzenia dokumentu polskiego9.

Spér o poczatki dokumentu i kancelarii polskiej — zapoczatkowany przed z gorg 75 laty i ciagle
jeszcze nie rozstrzygniety — przyniost jednak bogaty plon rozpraw dyplomatycznych i dwie orientacje
w tym przedmiocield. Gdy cze$¢ badaczy staneta na stanowisku, ze o zorganizowanej kancelarii polskigj
mozna mowi¢ dopiero w drugiej potowie X111 w. (S. Krzyzanowski, S. KetrzyAski, czesciowo W. Sem-
kowicz), inna ich grupa zajeta odrebne stanowisko, przyjmujac, ze juz w X1 w., a niewatpliwie w X 11 w.
istniata w Polsce zorganizowana kancelaria panujacego (T. Wojciechowski, F. Piekosinski,
K. Maleczynski). Szczegblnie mocno broni swego stanowiska K. Maleczynski, ktéry sprawe poczatkow
kancelarii polskiej uzaleznia od pojawienia si¢ kanclerza na dworze ksigzecym oraz utozsamia jej po-
czatki z powstaniem dokumentu polskiego o wyksztatconych formachll

K. Maleczynski wigze stusznie istnienie kancelarii ksigzecej z osobg kanclerza wystepujacego na
dworze co najmniej od XII w. i w swoim stanowisku nie jest odosobnionyl2 Przydajgc jednak temu
wysokiemu urzednikowi dworskiemu wylkacznie funkcje redagowania listow i dokumentdéw oraz opieko-
wania sie pieczecig ksigzecg — stara sie dowies$é istnienia kancelarii poprzez doszukiwanie sie zorganizo-
wanych form jej pracy w zakresie dokumentu wystawcy, ktédrego w XII w. nie da si¢ dostrzec ani
udowodni¢. W Swietle najnowszych badan nad proweniencjg kancelaryjng dokumentéw formy te staly

6 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, Wroctaw 1951, s. 10—14, oraz rec. M. Bielinska
Kwart. Hist. 40 (1953) nr 1, s. 213—214. )

7 G. Labuda, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji zrddet historycznych, Studia Zrédtozn. 1 (1957), s. 33.

8 S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemysta 11, Krakow 1890.

9W. Ketrzynski, Studia nad dokumentami XI1 wieku, RAUhf 26 (1891), oraz replika: S. Krzyzanowski, Poczatki
dyplomatyki polskiej, Kwart. Hist. 6 (1892) i 7 (1893).

0 Por. W. Semkowicz, Rozwdj nauk pomocniczych historii w Polsce, Historia nauki polskiej w monografiach, z. 20,
Krakéw 1948, s. 14—17.

1 K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego (1202—31239), Lwéw 1928, passim,
szczegOlnie s. 168—181; tenze, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, t. 1, Wroctaw 1951, s. 57—60, 79—81, 95.

RJ. Bardach, Polskie parstwo weczesnopiastowskie, Kwart. Hist. 67 (1960) z. 4, s. 993; ,,Panujgca w dawnej nauce
tendencja prymitywizacji stosunkéw polskich prowadzita réwniez do odmawiania polskiemu parstwu wezesnofeudalnemu
posiadania Wlasnej kancelarii, z czym przekonywujaco rozprawit sie K. Maleczynski”.



W kwestii poczatkéw kancelarii polskiej 65

sie widoczne dopiero w X111 w.13 K. Maleczynski na poparcie swej tezy nie siegnagt do zbadania warun-
kow spotecznych i politycznych, w ktérych instytucja kancelarii dziatata.

Nalezy réwniez ustosunkowac sie do pogladu gtoszonego przez grupe badaczy tej miary, co S. Krzy-
zanowski i S. Ketrzynski, ktorzy starali sie udowodni¢, ze o istnieniu kancelarii ksigzecej mozna mowic
dopiero w drugiej potowie X1l w. Twierdzenia te opierali na braku dokumentu wystawcy, lub tylko
sporadycznym jego wystepowaniu w X1l w., na nie dos¢ mocnym stanowisku prawnym dokumentu
i poznej recepcji dokumentu dyspozytywnego w praktyce polskiejld. Autorzy ci poczatki dziatalnosci
kancelaryjnej ktadli na okres, w ktérym na dworze ksigzecym pojawili sie notariusze dworscy, a nie
wyjasnili roli, jakg mogt spetnia¢ kanclerz w okresie wcze$niejszym.

Wydaje sie, ze sprecyzowanie zadan kanclerza i okreslenie funkcji kancelarii oraz ustalenie etapow
jej rozwoju moze rzuci¢ $wiatto na zbiezno$¢ obu pogladéw naszej nauki, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nalezy rozdzieli¢ sprawe poczatkow kancelarii jako urzedu dworskiego od kwestii zaczatk6w i rozwoju
rodzimego dokumentu ksigzecego, poniewaz obie nie pokrywajg sie ze soba.

Definicje kancelarii w dyplomatyce polskiej podat S. Ketrzynski stwierdzajac, ze kancelaria
jest ,zorganizowanym miejscem spisywania dokumentéw, w ktérym sprawy zakresu dziatania
danej osoby, wiadzy lub instytucji bywajg stale ubierane w okre$lone formy dokumentowe” 15 Okre$le-
niem kancelarii jako urzedu i miejsca spisywania dokumentacji czynnosci prawnych i korespondencji
zasugerowat sie K. Maleczynski, nie uwzgledniajgc pogladdw nauki niemieckiej w tej sprawie, chociaz
wykorzystywat je niejednokrotnie przy okazji definiowania dokumentu i okre$lania jego rodzajowi6.

Niemieckie i francuskie podreczniki dyplomatyki nie precyzujac rowniez pojecia kancelarii, przed-
stawiaja jednakze bogaty materiat do dziejow kancelarii cesarskiej, krélewskiej i papieskiej, z ktérego
wynika, ze mamy tam do czynienia ze sprawnie dziatajgcymi urzedami, a nie tylko miejscami spisywania
dokumentow17.

W przypadku badania stosunkéw polskich istotne moze sie sta¢ pytanie, czy w warunkach, w kto-
rych ksztattowato sie feudalne panstwo piastowskie, mozna méwi¢ o istnieniu kancelarii jako urzedu
dworskiego. Najnowsze badania nad stanem naszych instytucji prawnoustrojowych odpowiadajg pozy-
tywnie na to pytanie i potwierdzajg analogie polskie z podobnymi instytucjami u naszych potudnio-
wych i zachodnich sgsiadowl8

Wiek X111, a takze X111 zaznaczyly sie przede wszystkim w ksztattowaniu nowych instytucji prawno-
ustrojowych i spotecznych, powstatych na uzytek éwczesnych osrodkéw wiadzy Swieckiej i koscielnej.
Nie mozna tez tu poming¢ rozwijajacego sie wowczas prawa kanonicznego i recypowanego prawa rzym-
skiego (odrodzonego dzieki studiom prawniczym uniwersytetow bolonskiego i paryskiego), ktdrych
wpltyw daje sie rowniez obserwowa¢ w stosunkach polskichi9

B S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw Srednich, t. I, Warszana 1934; S. Krzyzanowski,
Dyplomy i kancelaria Przemysta I1; K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Odonica i Laskonogiego; M. Bie-
linska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw—Warszawa 1967, tejze, Kancelaria \Madystana
tokietka w latach 1296—1299, Studia Zrddtozn. 6 (1961), s. 21—80; K. Jasinski, Uwagi nad kancelarig VWtadystawa okietka
i Kazimierza Wielkiego, Zapiski TNT 19(1954), s. 57—101; S. Ketrzynski, Michat i Konrad —dwaj dyktatorzy kance-
larii wielkopolskiej w potowie X111 w., Lwow 1925; F. Sikora, Uwagi o dokumentach Klasztoru cysterek w Owiriskach,
Studia Zrédtozn. 9 (1964), s. 61—73; S. M. Szacherska, Z dziejéw kancelarii ksigzat kujawskich w X111 wieku, ibidem 9
(1964) s. 1-23.

U S. Ketrzynski, Zarys, s. 131

5 Ibidem, s. 60—6L

16 Por. K. Maleczynski, Zarys, s. 29,79 Autor opart sie gtdwnie na podreczniku: H. Bresslau, Handbuch der Ur-
kundenlehre flir Deutschland und Italien, wyd. 2, Leipzig 1912—1932. Nie uwzglednit tez stanowiska S. Krzyzanowskiego
(Dyplomy i kancelaria Przemysta 11, s. 36), ktéry utozsamiat kancelarie ksigzeca z urzedem, a osobe kanclerza —jako jego
kierownika.

I7 Oprdcz pracy H. Bresslau (por. przyp. 16): A de Bolard, Manuel de diplomatique francaise et pontificale, t. I,
Paris 1929. Definicje kancelarii daje Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. 11, Niort 1883, s. 80: ,,Can-
cellaria praetorium cancellarii vel locum, ubi diplomata regia [...] obsignantur”.

BF. Lot-R. Fawtier, o.c.; J. Bardach, o.c., por. przyp. 1

B R. Taubenschlag, La storia della recezione del diritto romano in Polonia fino alla fine del sec. XVI, Bologna 1939;
J. Baszkiewicz, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze politycznej Polski X111 i XIV stulecia, w: Historia kul-
tury Sredniowiecznej w Polsce, 1X Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Warszawa 1963, s. 63—103.

9 Studia Zrédtoznawcze t. Xl
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Powstawanie instytucji prawnoustrojowych prowadzito takze do rozwoju urzeddw, ktdre spetniaty
funkcje zarzadzania. Przyktadem najsprawniej zorganizowanego urzedu w tym okresie byfa kancelaria
papieska, Kierujgca sie w pracy zasadami i wzorami kancelaryjnymi siegajacymi X1 w.2 Doswiadczenia
kancelarii papieskiej byty szczeg6lnie przydatne, gdyz utrzymywata ona kontakty z osrodkami wiadzy
Kosciota oraz ze wszystkimi nieomal dworami europejskimi i wzory jej przenikaty do innych kancelarii,
czego dowodem wptywy minuskuty kurialnej na szkoty pisarskie w w. X 11121

Polska korzystata z wszelkich zdobyczy 6wczesnych na réwni z innymi paristwami $redniowiecznej
Europy, o czym S$wiadczg zachowane przekazy zrédtowe. Dokumentacja czynnosci prawnych z X111 w.,
ktéra rozporzadzamy, prowadzi do wniosku, ze jej forma, a takze tre$¢, oddajaca stan éwczesnego prawa
zwyczajowego i kanonicznego w Polsce, nie odbiega od podobnej dokumentacji powstajgcej na zacho-
dzie Europy. Nie oznacza to nasladownictwa wzoréw zachodnich, tak samo jak nie ma potrzeby udo-
wadniaé, ze Polska w X111 w. nie byfa zacofana o pétwiecze w dziedzinie form kancelaryjnych22

Podobnie korzystano ze wzordéw zachodnich, gdy chodzi o organizacje dworu ksigzecego w Polsce.
Z uwagi na zakres swojej wiadzy panujacy miat do wykonania wiele funkcji zwigzanych z administracjg
panstwa, musiat wiec dysponowa¢ urzedem, ktéry przeprowadzat jego polecenia, zabezpieczat na pismie
dokonane czynnosci prawne i przekazywal decyzje do wiadomosci innych. Pierwsze udokumentowane
wiadomosci z r. 114723 o kanclerzach na dworach synéw Bolestawa Krzywoustego — Janie i Peanie —
sa dowodem, ze przy osobie ksiecia pojawia sie doradca do specjalnych poruczen. Mozna wiec przy-
pusci¢, ze kancelaria juz w $wietle stosunkéw XI1 i X111 w. w Polsce byta urzedem, do ktérego zadan
nalezato wspoétdziatanie w zarzadzie panstwem w zakresie spraw wewnetrznych oraz sprawowanie funkcji
notarialno-ingrosatorskich, a réwniez uwierzytelnianie dokumentacji czynnosci prawnych lub urze-
dowych. Niewatpliwie w pierwszym okresie dziatalnosci kanclerza zadania kancelarii jako urzedu
byty szczupte a formy jej pracy — niewyksztatcone. Stopniowo jednak ksztattowata sie, w zaleznosci
od stosunkéw spoteczno-ekonomicznych oraz prawnego stanowiska dokumentu, instytucja, ktéra z cza-
sem stala sie osrodkiem zarzadzania, a jednocze$nie zabezpieczania intereséw panujgcego.

Okreslenie rozpietosci zadan kancelarii utrudnia fakt, ze dokumenty i przekazy zrédtowe nie stosuja
pojecia cancellaria az do ostatnich lat X111 w. Po raz pierwszy na terenie dzielnicy wielkopolskiej zwrot
ad cancellariam nostram pojawit sie w dokumencie arcybiskupa Jakuba z r. 1296, po raz drugi spotykamy
okreslenie cancellaria regni w dokumencie Henryka Gtogowczyka z 24 czerwca 1298 r.24 W dokumen-
tacji czynnosci prawnych XIIl1 w. przy osobach kanclerza, notariusza lub pisarza wystepuje przede
wszystkim tytut notarius [scriptor] domini ducis lub curie nostre.

Kancelarie ksigzece nie byty jedynymi, ktore dziataty na terenie Polski w wiekach X1 i XI1l. Wiasng
kancelarig rozporzadzat arcybiskup gnieznienski Petka, ktdrego kanclerza w 1235 r. znamy z imienia2,
za$ w potowie X111 w. znajdujemy w przekazie zrodtowym wzmianke o kanclerzu biskupa poznanskiego
Boguchwata — Pawle2 | tam spotykamy zwrot cancellarius lub notarius curie nostrae.

Zadania kancelarii wigzg sie SciSle z zakresem zadan kanclerza jako jej kierownika. Nauka polska
nie dysponuje opracowaniem poswieconym historii i rozwojowi urzedu kanclerskiego w Polsce $rednio-
wiecznej, nie ustalono rowniez zakresu czynnosci kanclerzaZr. Jedynie na podstawie nielicznych wzmia-
nek zrodtowych oraz przez analogie do stosunkéw w Europie zachodniej w wiekach X 1—XII1l1 mozna

D L. Santifaller, Die Verwendung des Libri diurni zum Ende des XI Jhds., MIOG 49 (1936); W. Semkowicz,
Paleografia tacifska, Krakéw 1951, s. 273, 290.

2 Ibidem, s. 363 i n.; J. Batelli, Acta pontificum, Exempla scripturarum, Citta del Vaticano 1933,

2 W. Wattenbach, Einleitung zur lateinischen Paldographie, s. 39; 1. Hajnal, L’enseignement de I’écriture aux uni-
versités médiévales, wyd. 2, Budapest 1958, s. 180—227.

2B Kodeks dypl. Wielkopolski [KDW] 1, nr 12; por. Z. Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej,
Krakow 1937, s. 50—51 nr 44.

2 Krakow, Biblioteka PAN, Teki Majkowskiego, rpis 3508; KDW II, nr 787.

5 KDW |, nr 176, 200, 288, 299: Janussius venerabilis patris domini Fulconis Gnesnensis archiepiscopi cancellarius.

& Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n. VI, s. 31, rok 1253,

Z S. Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczatki i rozwdj do roku 1504, Przewodnik Nauki i Li-
teratury, 31 (1903), s. 8; K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku, Kwart. Hist. 42 (1928), s. 20—51. Rozprawa
ta traktuje o znanych kanclerzach polskich w XII w. i 0 powigzaniach stanowiska kanclerza z godnoscig biskupa poznariskiego
(s. 42).
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uczyni¢ prébe odtworzenia zakresu zadan kanclerza i organizacji urzedu, ktérym kierowat. Obowigzki
kanclerzy na feudalnych dworach zachodnich: francuskich, niemieckich, wtoskich, sg dostatecznie znane.
| tak, dla przyktadu na dworze francuskim kanclerze wiedli w X111 w. prym wsrdd urzednikéw dworskich,
skupiajgc w swym reku sprawy polityki zagranicznej i wptywy na polityke wewnetrzng panstwa. Nad-
uzywanie whadzy kanclerskiej przez Hugona de Champfleury doprowadzito do konfliktu z krélem Ludwi-
kiem VII. W nastepstwie tego Filip August od r. 1185 nie obsadzat stanowiska kanclerza, co kontynuo-
wali az do r. 1315 z matymi przerwami inni krélowie francuscy. Pracami notarialnymi i kancelaryjnymi
kierowat w tym czasie straznik pieczeci krolewskiej (garde du sceau, custos sigilli)28

Podjecie badan nad rolg kanclerzy polskich i ksztattowaniem sie ich stanowiska na dworze ksigzecym
wydaje sie ze wszech miar konieczne. Tu zaznaczy¢ tylko wypadnie, ze pierwsza zrédtowa wzmianka
o kanclerzu Michale na dworze Bolestawa Krzywoustego pochodzi z lat 1112—11132), za$ pierwsza
wzmianka udokumentowana, jak juz wspomniano, siega r. 1147. W ciggu X1l w. mozna zebra¢ wiado-
mosci 0 co najmniej dziewieciu kanclerzach dziatajgcych na dworach ksigzat polskich, z ktérych np. kan-
clerz Leszka Biatego — Iwo, mianowat sie cancellarius Polonie3. Z dotychczasowych badan nad dzie-
jami kancelarii polskiej nie mozna jednak suponowac, aby kanclerz ksiecia seniora miat zwierzchnictwo
nad kanclerzami, ktorzy dziatali na dzielnicowych dworach ksigzecych. Studia nad kancelariami wielko-
polskimi w X 11l w. i porownanie form ich pracy z pracg innych kancelarii dzielnicowych wskazujag na
samodzielny zakres wiadzy kazdego z ksigzat i na samodzielne formy pracy ich kancelarii3l

Zapewne mate dwory ksigzat dzielnicowych nie wymagaty utrzymywania tak rozlegtych stosunkow
i prowadzenia spraw polityki wewnetrznej i zagranicznej, jak éwczesne dwory krélewskie na zachodzie
Europy. Niemniej jednak zadania kanclerza nie sprowadzaly sie do sprawowania opieki nad pieczecig
ksigzeca i redagowania nielicznych dokumentdw, tak jak sgdzili dotychczas nasi badacze3

Kanclerz ksigzecy (cancellarius ducis) lub kanclerz dworski (cancellarius curie) wystepuje w dokumen-
tach bez blizszego okreslenia funkcji, wiadomo jednak, ze spetnial on szczeg6lne poruczenia ksiecia,
brat udziat w obradach dworu, prowadzit osobista korespondencje ksiecia, utrzymywat kontakty z ka-
pitutg arcybiskupig lub biskupia, a gdy sprawy tego wymagaly — takze z kurig papieskg oraz dwo-
rami zagranicznymi3 Jesli jeszcze w X1 w. kanclerz brat udziat w redagowaniu dokumentoéw ksigze-
cych, to juz od lat czwartej dekady XIIl w. na terenie Wielkopolski ani jeden kanclerz nie bierze
udziatu w ich dyktacie lub spisywaniu, sktadajac te czynnosci na notariuszy (ktérzy pojawiajg sie w pol-
skich kancelariach dzielnicowych w latach 1220—1235). Zarzad za$ kancelarig spada na protonotariu-
sza (Slask, Wielkopolska pod koniec X111 w.) lub podkanclerzego (Matopolska)3s W reku kanclerza
pozostaja natomiast sprawy, ktére wspoOtczesnie nazwaé by mozna sprawami polityki zagranicznej
i wewnetrznej panstwa.

Czeste wymienianie w dokumentach az do drugiej potowy X111 w. kapelanéw jako $wiadkéw sugero-
wato badaczom poglad, ze kancelaria wywiodta sie z ksigzecej capella. Powigzania kancelarii i capella
w X1l iw pierwszej potowie X111 w. byly niewatpliwie. Nie mozna wylgczy¢ tego, ze kanclerz sprawowat
nadzor nad kapelanami, ktorzy petnili — oprécz czynno$ci zwigzanych z kultem religijnym — wiele
funkcji administracyjnych, i ze byli oni jego urzednikami do réznych poruczen. Na powigzania capella

B L. Perrichet, La grande chancellarie de France des origines a 1328, Paris 1912, s. 144—195.

2 Galli Anonymi Cronica seu gesta ducum sive principum Polonorum, ed. K. Maleczynski, MPH s.n. Il. s. 1

3 Kodeks dypl. Polski 111, nr 6z 24 VI 1213 r.: Ego Ivo divina miseracione dictus cancellarius Poloniae; Z. Koztowska-
-Budkowa, Zatozenie klasztoru 0o. dominikanéw w Krakowie, Rocznik Krakowski 20 (1926), s. 1—19; K. Gorski, Réd
Odrowazéw w wiekach $rednich, Krakéw 1927, s. 106; R. Grodecki, Iwo Odrowaz, Polski Stownik Biograficzny, t. X,
s. 187-191.

3 M. Bieliniska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie, s. 34—39.

2 K. Maleczynski, Zarys, s. 86.

3 Jako konkretny przykiad przytoczy¢ mozna role Wincentego, kanclerza Laskonogiego w sporze ksiecia z arcybiskupem
Kietliczem; por. J. Uminski, Henryk, arcybiskup gniezniefiski zwany Kietliczem, Lublin 1926, s. 78; tenze, Arcybiskup
Wincenty z Niatka, nastepca Henryka zwanego Kietliczem, Ksiega Pamigtkowa ku czci W. Abrahama, t. 11 (1931), s. 11
Wiadystaw tokietek powierzat misje polityczne w latach 1297—1299 swemu kanclerzowi Pelce, ktory pertraktowat w spra-
wach ksiecia z Wactawem krolem czeskim lub z radg miasta Lubeki; por. M. Bielifiska, Kancelaria WWiadystawa tokietka,
s. 59.

3 K. Maleczynski, Zarys, s. 138—152, 218-240, 283—291.
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z kancelarig ksigzeca zwrdcili uwage S. Krzyzanowski, W. Ketrzynski, W. Semkowicz, R. Grodecki,
H. Polaczkéwna, a ostatnio G. Labuda3® Jeszcze silniejsze zwigzki dostrzegata nauka niemiecka, ktora
w capella doszukuje sie personalnej podstawy przysziej kancelarii. Podobne poglady znajdujemy w pra-
cach francuskich historykéw ustroju. Ci o istnieniu kancelarii, stopniowo odrywajacej sie od capella,
mowig dopiero przy pojawieniu sie pierwszych notariuszy dworskich, co nie zmienia postaci rzeczy,
ze funkcje kanclerza byty wczesniej szerokie, za$ swojg dziatalnos¢ prowadzit on przy pomocy kapelanéw3.
Za uksztattowaniem sie z czasem personelu kancelaryjnego spos$réd kapelanéw przemawia fakt, ze przez
dtugi okres jedynym urzedem dworskim obsadzonym catkowicie przez kler byta kancelaria.

Powaga i wzrost znaczenia dokumentu stwarzaty potrzebe wprowadzenia do urzedu kancelarii —
oprécz kapelandw — specjalnych pracownikéw znajacych dobrze zasady notariatu i posiadajacych
przygotowanie do sporzadzania dokumentacji czynnosci prawnych. Urzednicy ci, przewaznie po specjal-
nych studiach wyzszych, kierowali sie w swojej pracy zasadami ujetymi w owczesne formularze czyn-
nosci prawnych (ars notariae) lub formularze sztuki poprawnego pisania (ars dictaminis), ustalajgc z cza-
sem wiasny formularz kancelaryjny3dr.

Notariusze (notarii), podobnie jak pisarze (scriptores), wystepujacy w poczatkach X111 w. na $lgskim
dworze ksigzecym, a od r. 1232 w dzielnicy wielkopolskiej, mieli okreslone funkcje kancelaryjne. Analiza
dyktatu i pisma dokumentéw wielkopolskich w ciggu lat 1232 — 1299 wskazuje na to, ze o ile w potowie
wieku tytutu notariusza i pisarza uzywata ta sama osoba promiscue, o tyle pod koniec X1I1 w. notariu-
szem mienit sie urzednik, ktdry redagowat (i czasem spisywat wiasnorecznie) dokumenty, natomiast
tytut pisarzy nosili tylko ingrosatorzy dokumentéw3 W miare krzepniecia organizacji kancelarii i ksztat-
towania sie form kancelaryjnych stanowisko notariusza w hierarchii dworskiej wzrasta; moze on dyspo-
nowa¢ wiasnym pisarzem. Z grona notariuszy dworskich wybierano tez protonotariusza petnigcego
funkcje podkanclerzego, faktycznego zastepce kanclerza, ktéremu powierzano kierowanie pozostatym
personelem kancelaryjnym i kontrolowanie jego pracy30. Okre$lona rola notariuszy w kancelarii trzy-
nastowiecznej nie pozwala na sprowadzenie tytutu: notarius i scriptor do jednoznacznego pojecia pisarza —
tak jak to sugeruje np. A. Gasiorowski, ktory w ten sposéb stara sie rozdzieli¢ funkcje pracownika
kancelarii dworskiej lub miejskiej od funkcji notariuszy publicznych uprawnionych do wystawiania
dokumentu publicznego (tabelliones)40

Jak wynika z badan podjetych nad rozwojem kancelarii i form kancelaryjnych dokumentéw w o$rod-
kach wiadzy ksigzecej i koscielnej, kancelaria ksigzeca w poczatkach swego istnienia nie przywigzywata
szczeg6lnej wagi do dokumentu. Starania czynit przede wszystkim odbiorca, ktory doceniat wag? doku-
mentu pisanego, a nie tylko dowod ze $wiadkdw uznawany w Polsce co najmniej do potowy X111 w.
jako wystarczajagcy dla zabezpieczenia uzyskanych uprawnied do ziemi, nadan itp. Jeszcze w pierwszej
potowie X111 w. dokument, wystawiany w imieniu ksiecia i przez niego opieczetowany, byt przewaznie
redagowany i spisywany przez odbiorce. Szczeg6lnie zabiegaty o dokument ksigzecy klasztory przybyte
z zachodniej Europy, gdzie juz w pierwszej potowie X 111 w. dokument byt uznanym $rodkiem dowodowym
na dokonang akcje prawng. Dlatego zapewne dokumenty wystawione na rzecz klasztoréw cysterskich
wyro6zniajg sie jednolitym formularzem cysterskim i wykazujg dukt pisma szkét klasztornych. Jak wynika
z badan dokumentéw wielkopolskich, sporzadzonych dla cysterséw w teknie, Obrze i Paradyzu, te
trzy klasztory, zwigzane z macierzystym opactwem w Altenbergu, postugiwaty sie w ciagu niemal catego
w. XIIl tym samym formularzem kancelaryjnym. Na terenie dzielnicy wielkopolskiej pierwsze scrip-

3 G. Labuda, Miejsce powstania kroniki Galla-Anonima, Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane R. Grodec-
kiemu, Warszawa 1960, s. 119; tam tez literatura przedmiotu.

3 W. Liuders, Capella —Die Hofkapelle der Karolinger bis zur Mitte des 9. Jhds, Archiv fir Urkundenforschung 2
(1909) s. 1—100; H. Klewitz, Kanzleischule und Hofkapelle, Deutsches Archiv fiir die Geschichte des Mittelalters 4 (1940),
s. 223—228; F. Lot-R. Fawtier, o.c., t. I, s. 85—96.

F Por. S. Ketrzynski, Zarys, s. 130—136; R Taubenschlag, Dokumenty polskie w sprawach prywatnych XII
i X1 wieku, Sprawozdania PAU, 34 (1929) nr 4, s. 15-16; tenze, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce
w XI i XHT w,, Lwow 1930,

3B K. Maleczynski, Studia nad kancelarig, s. 168—181; tenze, Zarys, s. 159.

3 M. Bielinska, Kancelaria Wadystawa tokietka, passim.

D A Gasiorowski, Uwagi o najstarszej kancelarii miasta Poznania, Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Po-

morza 8 (1963), s. 148,
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toria klasztordw cysterséw staty sie masowymi wytwdrcami dokumentéw uwierzytelnionych na ich rzecz
w kancelarii ksigzecej, jak réwniez w kancelariach koscielnych4l

Badania nad stanowiskiem prawnym dokumentu wielkopolskiego przeczg pogladowi S. Ketrzyn-
skiego, jakoby dokument dyspozytywny musiat zdobywa¢ nalezne sobie miejsce przez caty w. XIII.
Obdarowani przez seniora ziemig czy przywilejami immunitetowymi rozumieli juz w potowie XII1 w.
walor dokumentu potwierdzajgcego stan ich posiadania. | tak na przyktad poddani Przemysta | i Bole-
stawa Poboznego dazyli do uzyskania prawnego potwierdzenia darowizny na piSmie nie tylko woéweczas,
gdy zostali obdarowani przez tych ksigzat, lecz takze zabiegali usilnie o pelne zagwarantowanie i potwier-
dzenie praw do ziemi i dochodéw z niej, ktore uzyskali od dziada lub ojca obu braci. Petycje takie, 0s6b
Swieckich i kleru, zgtaszane do obu ksigzat o potwierdzenie nadan ich poprzednikébw — nadan, na ktére
zapewne nie przedktadano na piSmie dowodu darowizny, lecz przeprowadzano dowdd przez Swiadkdw —
zdarzaty sie bardzo czesto. Swiadczy o tym fakt, ze na trzydziesci dwa dokumenty Przemysta | (z lat
1241—1257), ktore dotycza nadania ziemi na rzecz éwczesnego moznowladztwa Swieckiego i duchow-
nego, w osiemnastu przypadkach mamy do czynienia z potwierdzeniem dawnego stanu posiadania.

Dokument dyspozytywny przyjmuje sie w Polsce bez oporéw, a w potowie XIII w. jego stano-
wisko dowodowe jest dostatecznie mocne, aby mozna bylo mowi¢ o jego pelnej przewadze w latach
1250—1270. Stanowisko prawne dokumentu ksigzecego ma w tym czasie dwojaki aspekt. Z jednej strony
jest dowodem prawnego stanu posiadania poddanych ksiecia, z drugiej strony — gwarantuje réwniez pra-
wa ksiecia do ziemi i do korzy$ci materialnych z niej ptynacych. O ile bowiem we wcze$niejszym $rednio-
wieczu ksigze darowujac ziemie czerpat z niej korzysci w dalszym ciggu pobierajac daniny i dochody,
o tyle pierwsza potowa X111 w. przynosi rozwéj nowych stosunkéw ekonomicznych, ktore zaczynajg czy-
ni¢ uszczerbek w dotychczasowym stanie posiadania wkadcy. Immunitet ekonomiczny i sadowy zabiera mu
dochody, ktore przechodza na rzecz obdarowanych, lokacja miast i wsi na prawie niemieckim i polskim
podnosi wprawdzie rozw6j ekonomiczny panstwa i z czasem przynosi ksieciu dochody, jednak wol-
nizny ucinajg na wiele lat korzysci materialne z majatku wiejskiego lub miejskiego42

Te wszystkie okolicznosci sprawiaty, ze panujacy musiat stale kontrolowac stan swego posiadania, tym
bardziej iz obdarowani niejednokrotnie fatszowali dokumenty, rozszerzajgc w ten sposdb swoje przywi-
leje, a tym samym dochody43 Tak wiec dokument przygotowany przez odbiorce, a tylko opieczetowany

przez ksiecia, nie dawatl pewnosci, czy jego tres¢ nie zostanie znieksztatcona reka odbiorcy juz po opie-
czetowaniu dokumentu.

Ogolne spostrzezenia nad kancelariami ksigzecymi: $laska, matopolskg, mazowiecka oraz szczeg6towe
zbadanie kancelarii wielkopolskiej moze prowadzi¢ do wniosku, ze dgzno$é kancelarii do ustalenia wia-
snych form organizacyjnych i wiasnego formularza dla dokumentacji czynnosci prawnych zrodzita sie
na polskich dworach ksigzecych w czwartej i pigtej dekadzie X111 w. i ze tendencje takie wystepujg wy-
raznie we wszystkich dzielnicach.

Nie nalezy sytuacji tej przypisywa¢ wytgcznie wptywom idacym z zewnatrz, z Europy zachodniej,
cesarstwa lub niemieckich kancelarii biskupich, w ktérych — po okresie dokumentu odbiorcy — roz-
poczat sie okres ksztattowania wiasnych form kancelaryjnych, tym bardziej ze proces rozwojowy do-
kumentu wystawcy rozpoczat sie tam juz w koncu XII w.4 Istniaty gtebsze przyczyny reorganizacji
kancelarii dworskich, a szty one w parze z przemianami, jakie dokonywaty sie na ziemiach polskich
w pierwszych dziesigtkach lat X111 w.

4 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie, s. 185—232.
L R. Grodecki, Poczatki immunitetu w Polsce, Badania z dziejow spotecznych i gospodarczych, t. VIII, Lwéw 1930;

Z. Kaczmarczyk-M. Sczaniecki, Kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce a rozwdj renty feudalnej, Czasopismo
Prawno-Historyczne 3 (1949), s. 59—383.

43 Dla przyktadu na terenie Wielkopolski dokumenty interpolowane dla korzy$ci immunitetu: KDW |, nr 278, 347 lub
sfatszowane: KDW I, nr 316, 609, 240, 305, 384, 393.
4 Okres dokumentu odbiorcy objasniat C. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, Berlin 1911, s. 130 i n.
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Jak juz wspomniano, rozwijajacy sie immunitet ekonomiczny i sadowy, ktorymi ksigze obdarzat
swych poddanych, wymagat kontroli, gdyz fatwo zdarza¢ sie mogty naduzycia ze strony obdarowanych.
Byla to pierwsza przyczyna, dla ktdrej bezpieczniej byto wystawia¢ dokument we wiasnej kancelarii.
Druga przyczyna, o czym rowniez byta mowa, to coraz czesciej zdarzajace sie prosby o zatwierdzenie
niegdy$ otrzymanych nadan lub zwolnieri od danin ksigzecych. Potwierdzenia te wymagaty licznych
czynnos$ci zwiazanych z ustaleniem zgtaszanych uprawnien oraz powotywania Swiadkéw. Przy tylu ko-
niecznych zabiegach spisanie dokumentu odbywac¢ sie musiato na miejscu, w kancelarii dworskiej i nie
mogto byé przygotowywane uprzednio przez odbiorce.

Niematg role w powstaniu dokumentu wystawcy odegrato, naszym zdaniem, zwiekszenie sie kregu od-
biorcdw nadan i przywilejow ksigzecych. Dopdki obdarowywane byty koscioty, klasztory i zgromadzenia,
ktére posiadaty wihasne kancelarie lub skryptoria, wystawienie dokumentu nie obcigzato kancelarii ksig-
zecej. Odbiorca przedktadat ksieciu i jego radzie gotowy dokument, zatwierdzany co do tresci i opiecze-
towany w obecnosci tych, ktérych wpisano jako Swiadkow.

W drugim dziesiecioleciu X111 w. przywileje i nadania zaczeli otrzymywac takze rycerze i urzednicy
ksigzecy, ktdrzy nie rozporzadzali wiasnymi pisarzami lub notariuszami, tak jak klasztory lub znacznie
rzadziej — komesids Zwyczaj lokowania miast i wsi na prawie niemieckim i polskim, ktéry pojawia
sie u nas w latach 1210—1220, wprowadzit dokument lokacyjny zasadzcy. | w tym przypadku dokument
lokacyjny musiat by¢ sporzadzany w kancelarii ksigzecej, mingt bowiem niemal caty wiek X1Il zanim
miasta zaczety rozporzadza¢ wiasng kancelarigde

Powyzsze rozwazania mozna zreasumowaé jak nastepuje:

1. Kancelaria jako urzad dworski, ktory przeprowadzat w drodze administracyjnej polecenia ksiecia,
zabezpieczat na piSmie dokonane czynnosci prawne i podawat jego decyzje do wiadomosci innych {curia
ducalis), istniata w Polsce piastowskiej co najmniej od pierwszej potowy XII w., tj. od czasu, gdy prze-
kazy pisane podajag nam imiona kanclerzy, kierownikéw kancelarii (1112—1147).

2. Kanclerz petnit funkcje doradcze przy ksieciu, pomagat mu w zarzgdzaniu sprawami wewnetrznymi
i w polityce zagranicznej, byt on réwniez opiekunem insygnium wiladzy, jakim byta piecze¢ ksigzeca.

3. Kancelaria rozwijata formy swej pracy stopniowo i w miare rozwoju instytucji prawno-ustro-
jowych, spotecznych i gospodarczych, ktére — miedzy innymi — umacniaty wage dokumentu jako
srodka dowodowego. W pierwszej fazie swego istnienia kancelaria nie przywigzywata wiele uwagi do
dokumentu odbiorcy, przede wszystkim uwierzytelniajgc go. Sporadycznie tylko spisywano dokumenty
w kancelarii wystawcy. Z czasem (pierwsza potowa X111 w.) interesy panujgcego i zwiekszajaca sie sita
dowodowa dokumentu doprowadzity do utworzenia w kancelarii specjalnego dziatu pracy, do ktdérego
nalezatlo koncypowanie, redagowanie, spisywanie i uwierzytelnianie dokumentacji czynnosci prawnych.

4. W Kkancelarii pracowali w pierwszym etapie jej dziatalno$ci, tj. co najmniej przez caly wiek XII
i poczatek X111 w., kapelani, zgromadzeni w ksigzecej capella. Kapelani, obok pielegnowania obrzadku
kosciofa tacinskiego (liturgia), spetniali funkcje reprezentacyjne i administracyjne na dworze oraz sprawy
zlecane im przez kanclerza. Uczestniczyli, w miare potrzeby, w obradach rady ksigzecej, wystepujac
wséréd Swiadkoéw przy spisywaniu lub uwierzytelnianiu dokumentow. W razie potrzeby redagowali
i spisywali nieliczne dokumenty i korespondencje ksiecia.

Ze wzrostem znaczenia dokumentu i konieczno$cig wystawiania go w kancelarii dworskiej pojawiaja
sie wsérod jej pracownikdéw obok kapelandw, biegli w sztuce notarialnej (notarii, scriptores), ktorzy postu-
giwali sie znanymi w d&wczesnej Europie formularzami czynnosci prawnych (ars notariae) i wzorami

% Np. na terenie Wielkopolski w 1230 r. przy fundacji klasztoru cystersow w Paradyzu przez komesa Bronisza wérdd
Swiadkdw wystapit Gotardus notarius meus (KDW 1, nr 126). Podobnie wtasnym kapelanem rozporzadzat komes Przybigniew
(KDW I, nr 190, 191).

% M. Friedberg, Kancelarie miasta Krakowa do potowy XVIII w., Archeion 25 (1952), s. 227—304; tenze, Kance-
laria miasta Kazimierza pod Krakowem 1335—1802; ibidem 36 (1962), s. 137, 170; J. Senkowski-1. Sutkowska, Archi-
wum dokumentowe miasta Kalisza, w pracy zbiorowej: Osiemnascie wiekow Kalisza, t. |, Kalisz 1960, s. 295 i n.; I. Radtke,
Kancelaria miasta Poznania do roku 1570, Warszawa 1967 s. 15-35.
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poprawnego stylu (ars dictaminis). Wprowadzajg oni stopniowo, w miare normalizacji i dziedziczenia
dobrych zwyczajow pisarskich, styl charakterystyczny dla poszczeg6lnych kancelarii dworskich (stilus
curiae).

Okres ten (1230—1270) mozna nazwa¢ okresem poczatkow dokumentu polskiego i wiasnych form
kancelaryjnych. Niestusznie cze$¢ naszych badaczy nazywata go poczatkiem kancelarii polskiej. Jesli
przyjmiemy, ze kancelaria polska byta urzedem dla potrzeb panujgcego od XII w., to wdwczas bez
trudu stwierdzimy, ze wprowadzenie czynnosci notarialnych do tego urzedu byto zwigzane jedynie
ze zorganizowaniem w nim nowego stanowiska pracy.

Les débuts de la chancellerie polonaise

L ’auteur a posé une thése sur les débuts et le développement de la chancellerie de Pologne par
Iétablissement de la définition de la chancellerie et la détermination du réle de son dirigeant, le chancellier.
L auteur rejette la détermination de la chancellerie comme lieu ou les chartes avaient été dressées,
détermination communément admise dans la diplomatique polonaise. Il a fallu suivre les études modernes
sur le développement des institutions voyant les débuts de ces institutions a la cour ducale. On doit
traiter I'institution a la cour comme un office dont le duc devait disposer en remplissant la fonction
de son pouvoir. Le chancellier de la cour qui disposait de la chancellerie était, comme on I’a suffisamment
prouyé dans la doctrine frangaise et allemande, le chef d’une partie importante de I’office de la cour.
Il remplissait aupres du souverain les fonctions de conseiller dans le domaine des affaires intérieurs et
des affaires de la politique étrangere; la garde du sceau ducal n’était que I'un de ses devoirs. Les importan-
tes fonctions ne lui permettaient pas de s’occuper des activités de rédaction ou conscription des chartes.

Les origines de la chancellerie polonaise datent du début du Xlle siecle. Le personnel de la
chancellerie ducale se recrutait parmi le clergé séculier. La chancellerie dans les premiéres dizaines
du Xlllesiecle, aussi bien qu’au Xlle siécle, utilisait avant tout la charte du destinataire que I’on léga-
lisait a la cour ducale, les fonctions de chancellerie étaient accomplies par les chapelains de la cour.
Dés que les premiers notaires avaient apparu en 1220—1230 a la cour ducale de Pologne la chan-
cellerie introduit sa propre charte qui lentement, mais avec sucés, refoule la charte du destinataire.

Le développement de la charte et de la chancellerie avait été influencé non seulement par les bons
modeles de la chancellerie affluant de I’Europe occidentale, mais aussi par la tendance a faire garantir
les intéréts du souverain, ainsi que par le nombre toujours croissant des destinataires séculiers, qui
ne disposaient guére de leurs propres chancelleries ou scriptoria comme c’était le cas du clergé.





