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Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda*

I. Uwagi wstepne

W drugiej potowie XI1X w. dominowat poglad H. Bresslau’a, ze dokument jest aktem stuzgcym
do uregulowania stosunkéw prawnych i w konsekwencji tego — poniewaz traktowano dyplomatyke jako
nauke o dokumencie —badacze pomijali w swych pracach szereg innych zrédet stanowigcych produkt
dziatalnosci kancelarii. Ten Scisle prawniczy punkt widzenia nauki niemieckiej spotkat sie pod koniec
pierwszej ¢éwierci XX w. z reakcjg ze strony niektorych dyplomatykéw, m. in. Steinackera, ktérzy
pod pojeciem dokumentu rozumieli wszelkie Zrédta niehistoriograficzne. Opierajac sie w zasadzie na
tej definicji Karol M aleczynski podzielit dokumenty na: dyplomy, mandaty, akty i listyl

To szerokie traktowanie dokumentéw przewaza w dzisiejszej dyplomatyce i nalezy jedynie blizej
sprecyzowac kwestie listow. Niektére z nich bowiem ze wzgledu na treS¢ moga by¢ zaliczone do rzedu
aktéw prawnych, poniewaz na ich mocy stworzony zostaje, a czesciej przyrzeczony, nowy stan prawny;
czesto przypominajg one o istniejacych zobowigzaniach lub grozag sankcjami na wypadek ich ztamania,
inne natomiast maja charakter wytacznie informacyjny i nalezg do korespondencji2 Podstawowym Kkry-
terium wydzielenia ich w osobng grupe jest formularz oraz piecze¢; w odniesieniu do nich postugiwano
sie zazwyczaj matymi sygnetami.

* Jest to cze$¢ druga mojej rozprawy doktorskiej pt. Dokumenty i kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, przedstawionej
Radzie Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu im.  Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 20 czerwea 1966 .
Czesé piervvsza,, pt. Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, zawieraja Studia Zrodioznawcze 14 (1969), s. 91-119. Tamze zngj-
duje sie réwniez Wykaz skrotow, ktory uzupetniam dodatkowymi skrétami um\ll w cz<§<:| niniejszey:

KDM —Kodes I\/bkénala

t 1, 133@1% F Plekosmskl
Sm 1—Nezrma necania rrkovmcz
Sm 1—P|er\/\szep%{uge fundecyjne Witdlda dla re. Zimuotzi, wyd WSerrkovwcz NNHM(]SI?I

2539311 3 —Pzawileie Witolda dla Moniwica starcstywlensheg) i testar’rm Jego syna Jan Mbnividoicza, Senkovwcz AN 1 (1923),

RLUK. —RussischLiviandische Urkunden, K E Napiersky, 183

Poscs —B Po3oB, Yiauosm rpavom, t. 1, XIV B i repus mooata XV B, 198

1H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, t. I, Berlin 31958, s. 1 K. Maleczynski,
Zarys dyplomatyki polskiej wiekow Srednich, cz. 1, Wroctaw 1951, s. 26; tamze w rozdziale | zestawienie pogladow dawniej-
szych badaczy na temat dokumentu. Definicje francuskie sg ogéine i mado precyzyjne (np. A Bolard, Manuel de diplomatique
francaise et pontificale, Paris 1929, s. 11 i n.), na co juz zZwrécit uwage S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekow srednich, 1.1, Warszawa 1934, s. 50 przyp. 1 Zob. rowniez: G. Tessier, La diplomatique, Paris 1952 oraz J. Adamus,
Dokument, SSS 1/2, s. 356; tenze, Wydawnictwa zrédtowe do historii Litwy, Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu History-
kéw Polskich w Wilnie, t. I, Lwow 1935, s. 446, zwraca uwage na zZwigzek najdawniejszych dyploméw i materiatu epistolo-
graficznego jako specyficzny dla stosunkéw litewskich.

2 Takie rézne ze wzgledu na tres¢ listy znajdujemy m. in. w bogatej korespondencji Witolda. | tak np. wielki ksigze
w 1407 r. usprawiedliwia przed \WWadystawem Jagieltg zmartego Konrada von Jungingen (CVit., nr CCCLXV, s. 145); w tymze
roku donosi marszatkowi Zakonu o szczegotach wojny na Rusi i prosi go o przystanie murarza (CVit., nr CCCLXIX, s. 150)
lub donosi wielkiemu mistrzowi o swych sukcesach na froncie moskiewskim (CVit., nr CCCLXX, s. 151). Pisma te majg cha-
rakter wytacznie informacyjny, czego nie mozna powiedzie¢ o wielu innych —gdy np. Witold przyrzeka wielkiemu mistrzowi
Ze udzieli mu pomocy w planowanej budowie zamku na wyspie rzeki Dubissy (brak dokumentu, ale o obietnicy ze strony Wi
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Zakres chronologiczny niniejszej pracy obejmuje lata 1392-1430, to jest okres od powt6rnego i tym
razem ostatecznego powrotu Witolda od Krzyzakdéw, kiedy to objat on pierwotnie stanowisko namiestnika
krolewskiego, de facto za$ zaczagt konsekwentnie w swoich rekach skupia¢ petng wadze wielkoksiazeca,
tytutujgc sie w stosunkach z Zakonem magnus dux, co zostato przez strone polskg usankcjonowane w unii
wilenskiej 1401 r. Od zawarcia ugody w Ostrowie poczat tez organizowac kancelarie, stopniowo rozwija-
jac jej personel pod wzgledem liczbowym i jako$ciowym, tak ze w chwili jego Smierci byta ona szeroko
rozbudowang instytucja zatatwiajaca obok sporzadzania dokumentow i prowadzenia korespondenciji
liczne sprawy z zycia painstwowego. Sekretarze byli doradcami wielkiego ksiecia, przewozili koresponden-
cje i stawali na czele poselstw do obcych wiadcéw, zajmowali sie tez administracjg wielkich obszarow
panstwa. Jest charakterystyczne, ze w przeciwienstwie do Polski i innych panstw europejskich, byli to
ludzie $wieccy a nie duchowni. W miare uptywu lat coraz bardziej intensyfikowala sie dziatalnos$¢ kan-
celarii —wzrastata liczba zaréwno wystawianych dokumentéw, jak i wysytanych listéw. Wigzato sie to
z coraz petniejszym wprowadzeniem dokumentu do zycia panstwowego Wielkiego Ksiestwa oraz z ambit-
nymi planami politycznymi Witolda, ktére pod koniec jego zycia miaty by¢ uwieficzone krélewska korong,
co —aczkolwiek w koncu nie doszto do skutku —spowodowato wzmozenie kontaktéw listownych,
zwlaszcza z Zakonem i Zygmuntem Luksemburczykiem.

o] ile jednak rok 1430 stanowit date koricowa okresu objetego niniejszymi rozwazaniami, o tyle konieczne
jest cofniecie sie przed rok 1392, aby petniej spojrze¢ na proces recepcji dokumentu w panstwie litewskim.
Proces ten nie byt zjawiskiem nagtym i —aczkolwiek znaczenie przetomowe roku 1386 nie ulega tu
watpliwosci —rozwijat sie powoli i stopniowo, poczawszy od potowy XIII stulecia.

Piecze¢ posiadat Witold juz w 1379 r., ale petne uprawnienia do wystawiania dokumentéw w dzielni-
cy trocko-grodzienskiej mogt uzyska¢ dopiero z chwilg $mierci ojca, ta za$ nastgpita w 1382 r. i spowodo-
wata —zamiast odziedziczenia Kiejstutowej dzielnicy —osadzenie mtodego ksiecia w wiezieniu. Ucieczka
stamtad do Krzyzakéw sprawita, ze Witold pozbawiony ojcowizny stat sie w rekach Zakonu cennym
pretendentem do ziem litewskich3 totez ochrzczony wystawit dnia 30 stycznia 1384 r. w Krélewcu doku-
ment, na mocy ktérego oddat sie wraz z ojcowizng pod opieke Zakonu i za pomoc w jej odzyskaniu obiecat,
ze przekaze Krzyzakom pewne ziemie litewskied Dokument ten sporzgdzony zostat przez odbiorcéw,
a wystawca przywiesit don pieczeé. Przebywajacy poza granicami kraju ksigze otrzymat tez kilkakrotnie
od wielkiego mistrza pisemne zobowigzanie pomocy, ale nie nalezy przypuszczaé, ze akty te, jezeli nawet
zdotat je zabra¢ ze sobg podczas ucieczki na Litwe, znalazty sie p6zniej w jego archiwum, a to ze wzgledu
na kompromitujgca go tre$¢. Po powrocie i odzyskaniu czesci ojcowizny wystawit, jako ksigze brzesko-

tolda dowiadujemy sie z odpowiedzi krzyzackiej z dnia 28 kwietnia 1407 r. —CVit., nr CCCLXV, s. 145), czy tez obiecuje,
ze 2wrdci mu przebywajacych w Wielkim Ksiestwie Litewskim jericow wzietych do niewoli podczas wielkiej wojny, skoro
tylko posciaga ich z odleghych zamkéw, m. in. w Witebsku i Kijowie, gdzie obecnie przebywaja (CVit., nr CCCCLXX, s. 221
i n.; pod wzgledem tresci jest to pismo posrednie miedzy zwyklg informacjg a aktem prawnym, nawigzuje przeciez do zobowia-
zan z pokoju torunskiego zawartego w tymze roku, pod wzgledem formy jednak stanowi list, 0 czym $wiadczy —pomijajac
formularz —sekretna piecze¢ i niestaranne pismo). Dokonanie wewnetrznej klasyfikacji materiatu epistolograficznego Witolda
datoby w tym zakresie szereg interesujacych wnioskdw, nawet w oparciu o te niewielkg jego czesc, jaka ocalata w dawnym
archiwum krzyzackim w Krolewcu; czeSciowo zostanie ona przeprowadzona w dalszym ciagu tej pracy.

3 Kwestie zwigzane z najwezesniejszymi dokumentami Witolda, blednie datowanymi na rok 1380 a przesunietymi
na czasy, gdy byt juz wielkim ksieciem (lata 1411, 1412 i 1428) wyjasnia K. Sochaniewicz, Najdawniejsze dyplomy Witol-
da w. ks. litewskiego, AW 3 (1925-1926), s. 374-386. Przed 1392 r. Witold wystawiat dokumenty; zachowala sie jego piecze¢
z tego okresu, ale akty te w przewazajacej czesci zaginely, z zachowanych za$ nie wynika, aby miat wowczas rozwinietg kance-
larie z wypracowanym na wlasny uzytek formularzem. Po raz pierwszy wystapit Witold —jednak nie jako wspGhwystawca, ale
jedynie w roli gwaranta —na dokumencie dziesiecioletniego pokoju Jagielty i Kiejstuta z wielkim mistrzem Winrychem von
Kniprode zawartego w Trokach dnia 20 wrzesnia 1379 r. (CVit., nr 1, s. 1), a to jedynie ze wzgledu na przewidywane nastep-
stwo w ksiestwie trockim po sedziwym ojcu (zob. J. Pfitzner, Grossfurst Witold von Litauen als Staatsman, Briinn-Prag-
-Leipzig-Wien 1930, s. 54 przyp. 2; W. Semkowicz, Sfragistyka Witolda, Krakéw 1931, s. 5).

4 CVit., nr X111 s. 3 i n. Dokument sporzadzony w jezyku niemieckim znany jest z transumptu pergaminowego z 1393 r.,
sporzadzonego w jezyku tacinskim przez wielkiego komtura Zakonu podczas drugiego pobytu Witolda u Krzyzakéw (CVit.,
nr Cl, s. 3Lin.). Transumpt ten zawiera réwniez drugi dokument ksiecia dla tego samego odbiorcy —zareczenie z 19 stycznia
1390 r., ze zwroci Zakonowi wszystkie pozyczki zaciagnigte zarowno w pienigdzach, jak i zywnosci (CVit., nr LXIV s. 20 i n.),
sporzadzony tez w jezyku niemieckim, a takze akt z tegoz dnia, zawierajacy potwierdzenie dawniejszych zobowigzan (CVit.,
nr LXIII, s. 20). Dyktat ich jest krzyzacki, wszystkie zaczynajg sie od intytulacji.
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-grodzienski, akt homagialny wobec Wiadystawa JagieHy, Jadwigi i Krdlestwa Polskiego w Krakowie,
a nastepnie akt donacyjny dla biskupstwa wilenskiego w dniu 24 lipca 1388 r.5 Ponowna ucieczka do
Krzyzakéw sprawita, ze brak jest ciagtosci w dziatalnosci Witolda na Litwie i dopiero ugoda ostrowska
przyniosta w tym wzgledzie trwatg zmiane.

Odtad sekretarze ksigzecy — Polacy, Niemcy i Rusini —sporzadzali akty, ktérych niewielka cze$¢
dochowata sie do naszych czaséw i moze by¢ znana z oryginatow6lub publikacji7. Co do niektorych padaty
zarzuty nieautentycznosci. Ma to swoje uzasadnienie w fakcie, ze w dobie walki o restytucje domeny
hosp odarskiej za czaséw obu ostatnich Jagiellondw bojarzy musieli dowodzi¢ swych praw do posiadanej
ziemi i wowczas niejeden uciekat sie di fatszerstwa8 W niektérych jednak wypadkach zastrzezenia badaczy
byly niestuszne i wiarygodno$¢ pewnych dyplomoéw zostata obroniona9.

5 KDKW, nr 14, s. 27 i n. Sporzadzony w jezyku facifiskim, nie wykazuje dyktatu krzyzackiego: rozpoczyna sie od inwo-
kacji werbalnej, ktorej brak w aktach krzyzackich (por. np. CVit.,, nr XIV, s. 4in.,, nr XV, s. 5in, nr XVIII, s. 6in., nr
XIX, s. 7). Nie sadze, aby wyszedt z kancelarii krélewskiej, tamtejsze dokumenty bowiem miaty zaraz po inwokacji formute
perpetuacyjna, ktorej tu brak. Poprzednie nadania \Wiadystawa Jagielty dla kosciota litewskiego stanowity jednak niewatpliwie
tu podstawe i byty wyzyskane przez dyktatora dyplomu: Swiadczy¢ o tym moze wierne powtorzenie wszystkich uzytkéw, ktore
ksigze nadawat (por. z dokumentem krélewskim dla biskupstwa wilerskiego z dnia 17 lutego 1387 r.; KDKW, nr 1, wersje
AiB, s 5i8).

6 Znajduja sie one w nastepujacych zbiorach krajowych: Archiwvum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, Muzeum
Narodowym —Zbiorach Czartoryskich w Krakowie, Bibliotece Instytutu Historii PAN w Krakowie, Zbiorach Wawelskich
Wojewadzkiego Archiwum Paristwowego w Krakowie oraz Ossolineum we Wroctawiu. Wszystkie byty one ogtoszone drukiem
z wyjatkiem jednego (z Bibi. IH PAN w Krakowie), ktory stosownie do zapowiedzi (St. Zr. 14, 1969, s. 91 przyp. 1) zamie-
rzamy opublikowa¢ wraz z regestami dokumentdw Witolda i jego itinerarium, jednak na innym miejscu.

7 Glowna czes¢ dokumentéw i listow Witolda opublikowana zostata przez A Prochaske w CVit.; wydawca opierat sie
na oryginatach i odpisach znajdujacych sie w dawnym archiwvum krzyzackim w Krélewcu, ktore obecnie jest umieszczone
w Getyndze (por. K. Forstreuter, Das Preussische Staatsarchiv in Konigsberg, Gottingen 1960). Z archiwum Witolda
bowiem nic nie pozostato i mozna jego dzieje i lokalizacje odtworzyC jedynie w formie hipotetycznej; zob. M. Kosman, Ar-
chiwum wielkiego ksiecia Witolda, Archeion 46 (1967), s. 129-138. Pozostate dokumenty byly drukowane w nastepujacych
wydawnictwach: AkTbl JIUTOBCKOA MeTpukn, t. I/1, 1413-1498, u3g, O. I. JleoHTOBMUY, Bapluasa 1896; AKTbl JINTOBCKO-
-Pycckoro rocypapctea, m3a. M. [JoBHap-3anonbckuia, z. 1, 1399-1529, Mockea 1899; AUPL, CDLit., CEp., KDKW;
KDM; LCanc.; LEKU; NAktai; Nieznany list w. ks. Witolda, wyd. W. Ktapowski, Kw. H. 45 (1931), s. 75-76; Nie-
znany list w. ksiecia litewskiego Witolda do Jana biskupa wioctawskiego z r. 1417, wyd. A Liedtke, Kw. H. 46 (1932), s.
148-149; Przywilej Witolda dla miasta Kowna 1408 r., wyd. J. Jakubowski, AW 7 (1930), s. 840-844; Sem. 1, Sem. 2; Sem.
3; Skarb.; PosoB; M. AndZiulaityte-Ruginiene, Zemaiciu christianizacijos pradZia, Kaunas 1937, s. 111-115 (przywileje
Witolda dla biskupstwa zmudzkiego z lat 1417 i 1421).

8 W sprawie dziatalnosci egzekucyjnej i dokumentacji prawnej szlachty do posiadanych débr zob. A Sucheni-Gra-
bowska, Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce 1504-1548, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, rozdziat 11; 1. Sutkowska-
-Kurasiowa, Rewizje nadan krélewskich na przetomie XV/XVI wieku, Kw. H. 74 (1967), s. 289-298. Boje toczone przez
Zygmunta Starego i Bone o zwrot majetnosci nieprawnie zagarnietych, zwtaszcza przez moznowdadztwo litewskie, byly trudne
i niekiedy dtugotrwate, wiericzyto je powodzenie dopiero po konsekwentnej i wytrwatej akcji; zob. W. Pociecha, Krolowa
Bona, t. 11, Poznan 1958; tenze, Chwalczewscy (zwdaszcza zyciorys biskupa tuckiego Jerzego), w PSB; B. W. TMuyeTa
(MpoBepka npas Ha 3eM/H0 BO BIAeHNAX KoporieBbl BoHbl, [wWi] Benopyccus 1 Jintea XV-XVI B, Mocksa 1961, s. 846-850)
omawia historie falszerstwa rzekomych dokumentéw Witolda dla rodziny Koraczewskich z Podola, ktdrzy przedstawili
Zygmuntowi Augustowi do zatwierdzenia przywilej tego ksiecia z 1386 r., a nastepnie kilka innych; dokumenty te zostaty
zaakceptowane, dodatkowo za$ —poniewaz instygator skarbowy wysunat zarzuty przeciw autentycznosci —Aleksy Kora-
czewski wraz z dwoma innymi szlachcicami ztozyt przysiege, ze akty te nie sg sfalszowane; tymczasem tytut Witolda z 1386 r.
(wielki ksigze Litwy i Rusi), a takze lista $wiadkow jest zupetnie nie do przyjecia, nadto oryginat nadania z 1383 r. (obecnie
przechowywany w Bibliotece Narodowej im. Ossolifiskich we Wroctawiu, Oddziat Rekopisdw), ktory m. in. bez zastrzezen
zostat przyjety przez A Prochaske (CVit.,, nr CV, s. 34), fakszerz sporzadzit na odwrocie jakiegos by¢ moze autentycznego
aktu, zeskrobawszy uprzednio nie dos¢ starannie jego zapis.

9 Wydawcy KDKW uznali np. za nieautentyczne nadanie majatkowe Witolda jako ksiecia brzesko-grodzieriskiego dla bi-
skupstwa wilerskiego z 1383 r. (nr 14, s. 27 i n.), ale wycofali swe zastrzezenia po ukazaniu sie rozprawy O. Haleckiego,
Na marginesie najdawniejszych dyplomow katedry wilerskiej, AW 10 (1935), s. 18 przyp. 35; zob. KDKW s. 730. Podobnie
kwestionowane byto przez J. Fijatka i W. Semkowicza (KDKW, nr 25, s. 40 i n.) nadanie przez Witolda dziesieciny, dani
miodowej oraz trzech wsi dla biskupstwa wilerskiego z 1395 r., przy czym kwestionowany byt zaréwno formularz, jak i tres¢
aktu, w ktorej miaty wystepowaé anachronizmy historyczne; watpliwosci ich podtrzymat i rozwingt nowym argumentem o nie-
moznosci uzywania przez Witolda w tym czasie tytutu princeps supremus Lythuaniae O. Halecki, Na marginesie, s. 16 przyp.
30; jednak J. Ochmanski (Najdawniejsze przywileje Jagiey i Witolda dla biskupstwa wilefiskiego 1387-1395 r., Zeszyty
Naukowe Uniwerstytetu im. A Mickiewicza, Historia z. 5, Poznan 1961, s. 31-35) rozwiat wszystkie watpliwosci i obronit
wiarogodnosé aktu.
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Il. Dokumenty i listy na Litwie przed rokiem 1386

Dokument jako forma gwarantowania zawieranych umow wigze sie zwykle z rozwojem cywilizacji
i powstaniem panstwa. Przyjety w Europie na obszarze dawnej cywilizacji klasycznej za posrednictwem
Bizancjum dotart na ziemie ruskie w X w., rozwdj jego tam jednak byt powolny, jeszcze bowiem na
poczatku nastepnego stulecia wiadcy Ksiestwa Kijowskiego praktykowali w stosunkach z niektérymi
sgsiadami —m. in. z Polskg —zawieranie porozumien w formie ustnejl0

Na ziemiach litewskich oraz u sgsiadujgcych ludéw w okresie przedpanstwowym porozumienia —
i to nawet z chrze$cijanami —umacniano z pomocg poganskiej przysiegi, potaczonej z rytualnym obrze-
dem religijnym. Zwyczaj ten utrzymat sie nawet wtedy, kiedy juz z pewnoscig Litwini wystawiali doku-
menty: i tak jeszcze w 1351 r. Kiejstut, ktory sam we wczes$niejszym okresie pisemnie gwarantowat
przywileje dla kupcéw torurniskichll, w ten witasnie sposéb finalizowat swe porozumienie z Ludwikiem
Wegierskim. Nie mamy tez dowoddw, aby twierdzi¢, ze dyplomy byly wystawiane przez przywodcow
plemion litewskich w okresie przedpanstwowym, a wiec przed zjednoczeniem Auksztoty i Zmudzi przez
Mendoga w potowie X111 w.12 Niewatpliwie mozna by podnie$¢, ze poganska przysiega i stosowany
przez spoteczenstwo cywilizowane dokument nie muszg sie wykluczaé i moga wystepowaé rownoczesnie
z okazji tej samej uinowy, jest to jednak mato prawdopodobne i niemozliwe do udowodnienia.

W trakcie unifikacji ziem litewskich Mendog natrafit na silne dazenia odsrodkowe zagrozonych przy-
wodcow plemiennych, ktorzy poczeli przeciw niemu montowac koalicje z udziatem panstw sasiednich,
totez sam zostat zmuszony do szukania sprzymierzeficow i znalazt ich wséréd Krzyzakéw13 W zamian
zapomoc w pokonaniu przeciwnikéw oraz przeprowadzenie swego chrztu i koronacji przekazatim obszerne
ziemie, przewaznie zajmowane przez jego wrogow; zachowato sie do naszych czaséw kilka jego doku-
mentéw, sposrdd ktérych autentyczne jest nadanie dla biskupa Chrystiana z 1254 r. oraz dla Krzyzakéw
z roku poprzedniego. Dlatego rok 1253 to moment recepcji dokumentu na Litwie. Trudno tu zgodzi¢
sie z zastrzezeniami Wojciecha Ketrzynskiego, ze donacja dla Zakonu miata rzeczywiscie miejsce,
ale zostata dokonana jedynie w formie ustnej przez Mendoga, bo przeciez ten sam badacz nie zakwestiono-
wat dyplomu nadawczego dla Chrystiana, a obie darowizny zostaty dokonane w tym samym czasie i w ana-
logicznych warunkach. Nie wydajg sie réwniez stuszne zastrzezenia niektérych badaczy (np. Latkow-
skiego), ze dziwne byloby kilkakrotne wynagradzanie Krzyzakéw przez kréla litewskiego za ,te samg
przystuge”, a wiec za chrzest i pomoc w uzyskaniu korony, bo przeciez Zakon wspierat go przez wiele
lat i pomagat mu w likwidacji przeciwnikow politycznych. Przystuga tedy nie byta jednorazowa, ale dtugo-
falowa, stad i nagroda mogta by¢ ponawiana. Nie wchodzimy tu jednak w kwestie sporéw na temat auten-
tycznosci wszystkich nadan, poniewaz wykracza to poza ramy niniejszych rozwazanl4

10 S. Mikucki, Studia nad najdawniejsza dyplomatykg ruska cz. 1, Traktaty rusko-bizantyjskie z X w., Pamietnik Sto-
wiariski 3 (1952), s. 106-146; tenze. Etudes sur la diplomatique russe la plus ancienne, cz. 2, Remarques sur la diplomatique
russe du X et XI siécles, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Historyczne t. IV, Krakow 1960, s. 137-145;
H. Lowmianski, Dokumenty i listy ruskie do poczatku XIII w., SSS I.

1 Po3os, nr 1

PB. T. MNawyTto (ObpasoBaHie NMTOBCKOTO rocyfapctea, Mockea 1989 s. 149) bez przeprowadzenia dowodu mé-
wi, Ze umowy litewskie z pierwszego dwudziestopicciolecia X111 w. zawierane byty pisemnie, jednak analiza wzmianek zrédto-
wych przez M. Kosmana (Forma uméw miedzynarodowych Litwy z pierwszej éwierci X1 w., PH 57, 1966, s. 212-232)
doprowadza do wniosku, ze nie ma podstaw do szukania poczatku dyplomatyki litewskiej w umowach miedzynarodowych
zawieranych wowczas przez kunigasdw. Przysiege Kiejstuta omawia A Mierzynski, Przysiega Kiejstuta, Roczniki Tow.
Przyjaciét Nauk Poznariskiego 20 (1894). Takich przyktadéw przysiegi wraz z pomazaniem sie krwig zabitego wotu na znak
umocnienia zawieranego porozumienia znajdujemy wiecej, i to zardwno w stosunku do zagranicy, jak i miedzy samymi Litwina-
mi; w podobny sposdb mozni litewscy Ziozyli przysiege wiemosci Kiejstutowi jako nowemu wielkiemu ksieciu po zajeciu prze-
ze Wilna i usunieciu od wadzy Jagielty w 1381 r. (zob. S. Smolka, Kiejstut i Jagielto, Krakéw 1888, s. 60).

BJ. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 39 i n.

Y Odbiorcami dokumentéw Mendoga z lat 1253-1261 byli Krzyzacy, kupcy z Rygi oraz pierwszy biskup litewski Chrys-
tian. Generalnie odrzucat autentyczno$¢ wszystkich aktow W. Ketrzynhski (O dokumentach Mendoga kréla litewskiego,
RAUf 50, 1907, s. 189-221), ktéry dopuszczat jedynie mozliwos¢ nadania dla biskupa; na skrajnie przeciwnym stanowisku
stanat A. Prochaska (Dwa objasnienia do dziejow Litwy, Kw. H. 22, 1906, s. 58-73), ktdry podtrzymat swe poglady w kilka
lat pézniej (artykut z serii: Od Mendoga do Jagielty, w. Litwa i Ru$, t. 1, z 1 Lwdw 1912, s. 18in.), jednakze u obu tych
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Roéwnoczesnie z dokumentem pojawit sie na Litwie list. Mendog w 1255 r. pisemnie zwr6cit sie do
Stolicy Apostolskiej z proshg o zatwierdzenie darowizny dla Zakonu; list wykazuje duze zbieznosci stylis-
tyczne z dokumentem i byt redagowany by¢ moze przez te samg osobe, nie zachowat sie jednak w oryginale

a jedynie wtransumpcie papieskim. W ogdle wydaje sieg, ze formularz krzyzacki statu podstaw tych wszyst-
kich pism.

Rozwo¢j dokumentu na Litwie zahamowata reakcja poganiska juz po uptywie kilku lat, kiedy to nie
znalazt on jeszcze zastosowania w stosunkach wewnatrzpanstwowych. Stopniowo jednak pismo przeni-
kato na Litwe, mimo ze nadal byfa ona poganska. Nastepcy Mendoga nawiazali bowiem bliskie kontakty
z Rygag i za jej posrednictwem z Europg zachodnig. Byly one utrzymywane z pomocg listow, ktore prawdo-
podobnie wysytano z dworu Witenesa pod koniec X111 w., kiedy ksigze ten miat sie nosi¢ z zamiarem
przyjecia chrztuly a znalazty szersze zastosowanie w okresie panowania wielkiego ksiecia Giedymina
(1317-1341). Giedymin kontaktowat sie pisemnie z Ryga, miastami hanzeatyckimi w Niemczech, zako-
nami franciszkanéw i dominikanéw oraz z papiestwem w latach 1321-1324 w sprawie przyjecia chrztu
i aczkolwiek sam wypart sie nastepnie tych zamiaréw, wskutek czego niektérzy badacze kwestionowali
autentyczno$¢ jego listéw1g to jednak fakt sporzadzania ich na jego dworze nie ulega watpliwoscily.
Mozna jedynie mie¢ zastrzezenia co do szczerosci zamiaréw wielkiego ksiecia, ktéry wobec wystannikow
papieza oficjalnie zaprzeczyt, jakoby kiedykolwiek miat zamiar przyjmowaé chrzest, nie zaprzeczyt jednak
ze listy byly pisane z jego polecenia, méwiac, ze sekretarze przekroczyli ustalone instrukcje. Listy te
byty sporzadzone w jezyku tacinskim, dotyczyty bowiem kontaktéw ze $wiatem zachodnim i w tym tez
jezyku dwdr wilenski otrzymywat stamtad pisma, np. w 1373 r. od Grzegorza X1 z wezwaniem do przyje-
cia chrztul8 Korespondencje prowadzit nie tylko panujacy, ale réwniez cztonkowie jego rodziny, przy
czym w stosunku do Niemcdw postugiwano sie ich wiasnym jezykiem. Dowodem tego moze by¢ list
blizej nie zidentyfikowanego dostojnika krzyzackiego do wdowy po Olgierdzie, wielkiej ksiezny Julianny,

badaczy sporg role odgrywato nastawienie emocjonalne do dziatalnosci Krzyzakow, ktore nie pozwalato na rzeczowg ocene
dokumentdw. Istotne wyniki i —jak sie wydaje —ostateczne ustalenia przyniosty wniklive analizy H. towmianskiego
(Studia nad poczatkami spoteczeristwa i paistwa litewskiego, t. 11, Wilno 1932, s. 321 in.) oraz K. Maleczynskiego (W spra-
wie autentycznosci dokumentéw Mendoga z lat 1253-1261, AW 11, 1936, s. 1-56).

b Sprawe te szerzej omawia W. Abraham, Powstanie organizacji kosciota facifiskiego na Rusi, t. I, Lwow 1904, s. 180 n.
Tak twierdzit arcybiskup ryski, ale trzeba pamietac, ze znajdowat sie on w ostrym konflikcie z Krzyzakami i oskarzat ich m. in.
0 Urudnianie akcji chrystianizacyjnej na Litwie. Byly to wiec rozgrywki polityczne miedzy samymi Niemcami inflanckimi
i sprawa chrztu Litwy stanowita atut w rekach jednego z przeciwnikow, urabiajacych dla siebie opinie publiczng Europy za-
chodniej i przychylnos¢ Stolicy Apostolskiej; sprawa ta tedy mogta by¢ przedstawiona w sposdb tendencyjny. W kazdym
jednak razie nie ma podstaw do kwestionowania pisemnych kontaktéw Witenesa z Ryga.

B Skarb., nr 320, s. 164 —arcybiskup ryski oskarza Krzyzakéw o napas¢ w 1324 r. na franciszkanina Gerharda i jego
towarzyszy wystanych przez Giedymina w poselstwie do Rygi; przedstawiciele wielkiego ksiecia zapewne wiezli listy. Pisma
chrystianizacyjne wyd. CDLit., s. 27 i n.; LEKU Il nr 690, kol. 144 i n.; CDLit., s. 27 i n. LEKU Il nr 689, kal. 142 in,;
CDLit., s. 25 i n. Dawniejszg literature (sprzed 1932 r). zestamiajg M. Hein i E. Maschke, Preussisches Urkundenbuch,
t. 11, cz. 1, Konigsberg 1932, nr 390, s. 285 i n., nr 408, s. 296 i n., nr 409, s. 297, nr 410, s. 297. Autentycznos¢ listow Giedy-
mina w sprawie chrztu zakwestionowat po raz pierwszy w 1762 r. J. C. H. Dreyer, dyskusja wtej kwestii za$ trwa do najnow-
szych czasdw; zob. K. Forstreuter, Die Bekehrung des Litauerkonigs Gedimin, Jahrbuch der Albertus-Universitéat 6 (1955),
s. 142-158; tenze, Deutschland und Litauen in Mittelalter, K6In-Graz 1962, s. 43-60; H. Spliet, Die Briefe Gedimins,
Sinsheim 1953; tenze, Eine quellenkritische Ubersicht zu den Gediminbriefen, Sinsheim 1959.

T RLUrk., nr 67, s. 42 i n.: Giedymin o$wiadczyt przybytym do Wilna wystannikom legata papieskiego, ze listy byty
wysylane za jego wiedza, ale ich tres¢ nie byta w petni mu znana, przyrzeczenie przyjecia chrztu miatoby wiec by¢ samowolnym
wiretem sekretarzy; takie stanowisko wielkiego ksiecia stanowito wybieg dyplomatyczny, ale mogto by¢ przyjete za prawdo-
podobne ze wzgledu na analfabetyzm jego i dostojnikow litewskich.

B List papieski adresowany byt do Olgierda, Kiejstuta i Lubarta; wyd. A Theiner, Vetera monumenta Poloniae et
Lithuaniae [...] edita ex tabulariis Vaticanis, t. 1, Romae 1860, nr 934, s. 695. Informacje na ten temat zawieraly tez pisma
Grzegorza X1 do Ludwika Wegierskiego (ibidem, nr 935, s. 695) oraz do Ziemowita Mazowieckiego (ibidem, nr 936, s. 696).
Zob. K. Stadnicki, Synowie Giedymina —Lubart, Lwow 1853, s. 157 i n. W. Abraham (Polska a chrzest Litwy, [w:]
Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s. 12) zwraca uwage na posrednictwo w prowadzonej przez papieza akcji
Dobrogosta, 6wczesnego kanclerza ksiecia Ziemowita a pdzniejszego biskupa poznariskiego i arcybiskupa gnieznienskiego;
zob. tez: O. Halecki, Dzieje unii jagiellorskiej, t. 1, Krakdw 1919, s. 93; K. Chodynicki, Proby zaprowadzenia chrzescijan-

stwa na Litwie przed 1386 r., PH 18 (1914). s. 300 i n. Dobrogost mogt zawiez¢ na Litwe bulle papieska dostarczong uprzednio
do Polski.
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prawdopodobnie z 1382 r.19 Ksiezna ta otrzymywata réwniez pisma ruskie: wiemy o liscie Dymitra
Iwanowicza moskiewskiego do niej w sprawie matzenstwa JagieHy z jego corka, co miato by¢ potaczone
z przyjeciem prawostawia przez wiadce Litwindw wraz ze ,wszystkimi ludZmi” 20

Ekspansja na ziemie ruskie wywarta z pewnoscig decydujacy wptyw na rozpowszechnianie sie w pans-
twie litewskim dokumentu, ktéry tam miat juz szerokie zastosowanie. Litwini, obejmujacy rzady w dziel-
nicach ruskich w charakterze namiestnikow wielkoksigzecych podporzadkowywali sie panujagcym tam
zwyczajom i normom prawnym. Pierwszy znany przyktad w zakresie dokumentu pochodzi juz z 1264 r.
i dotyczy kniazia Gierdenia, ktéry sprawujgc rzady w Potocku zawart uktad z zakonem krzyzackim i Ryga2L
Taka sytuacja nie mogta nie wywiera¢ wptywu na dwor wielkiego ksiecia, totez obok szeroko praktykowa-
nej i wylacznie panujacej w stosunkach wewnetrznych na rdzennej Litwie przysiegi poganskiej (sank-
cjonujgcej umowy i przyrzeczenia jeszcze w trzeciej ¢wierci X1V w.), zaczyna — zapewne juz w ostat-
nich dziesiecioleciach X 111 stulecia — wchodzi¢ w state uzycie dokument opatrzony pieczeciami, a miano-
wicie w stosunkach z chrzescijanskimi sgsiadami. | tak Giedymin w 1323 r. zawart pokdj z Niemcami
inflanckimi i kurlandzkimi, za$ w 1338 r. uklad z Inflantami, regulujagcy m. in. sprawy handlowe2. Za
panowania Olgierda (1345-1377) i Kiejstuta oraz Jagielty (od 1377 r.) dokument byt juz z requty sporzadza-
ny podczas wszelkich porozumien z cudzoziemcami i to nie tylko w sprawach politycznych, ale réwniez
gospodarczych: ksigzeta, chcgc zacheci¢ cudzoziemskich kupcdw do utrzymywania kontaktéw z ziemiami
litewskimi, obdarowywali ich przywilejami handlowymi23

Osobng grupe stanowig dokumenty wewnatrzdynastyczne. Nie wiemy, czy istniaty pisemne testamenty
wihadcdw, regulujgce przede wszystkim kwestie nastepstwa w Wilnie, czy tez — podobnie jak w Polsce
XI11 w. —sprawa ta byta zatatwiana ustnie i prawdopodobnie decyzje panujacego przekazywano moznym.

W historiografii zajmowano sie ostatnig wolg Giedymina i Olgierda. H. Paszkiewicz wysunat sugestie,
ze testament Olgierda mogt by¢ sporzadzony na pismie i dodat: ,,Jesli to byt spisany dokument, nalezatoby
sie dziwi¢, ze akt o tak niezmiernej doniostosci mégt zaging¢” 24 Otéz dziwi¢ nawet by sie nie nalezato,
poniewaz wiemy, ze z okresu przed unig z Polska ocalaty jedynie te dyplomy litewskie, ktére znalazty
sie, wkrdtce po ich sporzadzeniu, w archiwach obcych. Nie wydaje sie, aby w drugiej potowie XIV w.

19 Tak go datowat Lucas David (Preussische Chronik, t. V11, s. 155 (tamze tekst listu) oraz F. Boldt (Der Deutsche Orden
und Litauen 1370-1386, Konigsberg 1873, s. 55). Natomiast K. Stadnicki (Olgierd i Kiejstut, Lwow 1870, s. 165 przyp.
366), jak rowniez S. Smolka (Kiejstut i Jagielto, s. 17) wigzg list krzyzackiego dostojnika z zabiegami dyplomatycznymi
Skirgielty w 1379 r. 0 pozyskanie sojusznikéw dla wielkiego ksiecia Jagielty, przygotowujacego sie do rozprawy ze stryjem
Kiejstutem.

D Wiadomos¢ o tym liscie oparta jest na opisie archiwalnym z 1626 r., ktéry méwi: "pamoTa Be/MKOrO KHs3q [Jmu-
Tpes VBaHOB/MYA M BEMMKE KHAMVHA YibsiHbl OMnrepaoBbl, JOKOHYaHBE O XKEHUTbBE KHA3A Aramna Onrepaosa, XKEHWTCS
eMy Y Be/MKOrO KHs3A JmMuTpes VIBaHoBMYa Ha [0, a BEMKOMY KHA3I0 JMUTPeto VIBaHOBUUIO J04b CBOKO 3a HEro JaTu, a
€My BE/IMIKOMY KHS3t0 HArauty 6bITW B X BOTe 1 KPECTUTICA B MPaBOC/IaBHYO BEPy 1 KPECTBSHCTBO CBOE OOLSBTY BO BCE /M.
Opis ten odkryt J1. B. YepenHuH, Pycckve deomanbHble apxvebl XIV-XV Bekos, t. I, MockBa—JleHuHrpag 1948, s. 51
i 207. W sprawie jego interpretacji zob. H. Paszkiewicz, Jagieho w przededniu unii polsko-litewskiej w oswietleniu nowych
Zrodet, Teki Historyczne, Londyn, 4 (1950) nr 4, s. 188.

2L LEKU VI, kol. 440 nr 3036; RLUTrk., nr 25a.

2 Tekst uktadu 1323 r. zawierajg RLUrk., nr 58; zob. L. K. Gétz, Deutsch-Russische Handelsvertrage des Mittelalters,
Hamburg 1916, s. 335. Tekst dokumentu 1338 r. —RLUTrk., nr 83; tres¢ uktadu, ktdry obejmowat terytorium catego litewsko-
-ruskiego paristwa Giedymina i byt szczeg6lnie wazny dla kupcdw witebskich i potockich, omawia L. K. Gétz, o. c., s. 335.
Wydaje sie natomiast, Ze nie bytlo umocnione traktatem spisanym porozumienie z Polskg 1325 r., kiedy to sojusz miedzy \Wa-
dystawem tokietkiem i Giedyminem zostat umocniony matzeristwem ich dzieci —Kazimierza i Aldony; zrodta polskie wspo-
minaja jedynie o matzenstwie, wyjatek stanowi Rocznik miechowski, zawierajgcy wzmianke o zawarciu przy tej okazji pokoju.
Kwestie te omawia S. Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325r., Kw. H. 40 (1926), s. 567-617, ktory jednak nie
analizuje formy, w jakiej zawarto przymierze.

B Ksigzeta litewscy pragng zacheci¢ do odwiedzenia swych ziem przede wszystkim kupcow polskieh —i tak okolo 1341 r.
trocki Kiejstut i wohyriski Lubart wystawili dokument zawierajacy zapewnienia swobodnego handlu w swych dzielnicach (trasa
i miejscowosci zostaty wyszczegolnione) dla Torunian (Po3os, nr 1, s. 1i n.); tenze Lubart udzielit rowniez przywilejow radzie
miejskiej Lwowa (dokument sporzadzono w jezyku niemieckim w kregu odbiorcy —zob. K. Stadnicki, Lubart, s. 157 przyp.
228 — ze wzgledu na to, ze wsrod cztonkéw rady przewazali Niemey, i przedstawiono ksieciu do zatwierdzenia). W 1383 r.
Jagielto i Skirgieho wydali takiz akt dla kupcdw lubelskich (KDM, nr 931, s. 349).

2L H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 44; ibidem, s. 13 i n. —o ostatniej woli Giedymina
(zob. tez K, Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, s. 23) oraz Olgierda - ibidem, s. 44-55.
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potrzeba byto regulowac na pi$mie sprawe nastepstwa tronu, poniewaz panstwo zgodnie z zasadg patry-
monialng traktowane byto jako wiasno$é panujacego i dynastii. Rozporzadzenie Olgierda zostato zapewne
ogtoszone na radzie wielkoksigzecej, po zasiegnieciu opinii cztonkéw dynastii i bojarstwa, za$ za ustnym
jego charakterem przemawia — naszym zdaniem —istotny argument. Ot6z syn Olgierda z pierwszego
maltzenstwa Andrzej, ktéry po $mierci ojca zostat przez miodszych braci wypedzony ze swej potockiej
dzielnicy, skierowat do mistrza krzyzackiego pismo zawierajgce m. in. nastepujace stwierdzenie: —
totum regnum Ploscoviense, quod pater noster Algirde nobis in vita sua assignavit et dedit, et post patis
nostri obitumfratres nostri nobis dederunt et assignaverunt, sicut in eorundemfratrum nostrorum patenti-
bus litteris clarius apparet

Stowa powyzsze wyraznie $wiadcza o wyznaczeniu i nadaniu dzielnicy Andrzejowi przez Olgierda,
ktory go tam wystat, gdy jeszcze byt w sile wieku i utrzymat te decyzje w swej ostatniej woli, poniewaz
jednak faworyzowat synéw z drugiego matzeAstwa; starsi po jego zgonie czuli sie zagrozeni. Chociaz
miodsi bracia rowniez ,wyznaczyli” i ,dali” dzielnice potocka po $mierci ojca Andrzejowi, a wiec nie
mieli poczatkowo przynajmniej zamiaru tamaé postanowien ojcowskich, to jednak zainteresowany czut
sie niezbyt pewnie i dla wiekszej pewnosci, zwtaszcza ze od lat zyt wsrdéd Rusinow, ktérzy stosowali takie
praktyki, zazgdat od braci, aby wystawili mu odpowiedni dokument gwarancyjny. Prosbha zostata spetniona,
nie mamy jednak blizszych danych w tej sprawie. Nalezy przypuszczaé, ze jesli wygnany wkrotce ksigze
skarzyt sie wobec Krzyzakdéw na ztamanie przez braci woli ojcowskiej oraz zapewnienia ustnego
i pisemnego ze strony tychze braci, to tym bardziej nie omieszkatby podkresli¢, ze ztamane zostato
postanowienie zawarte w dokumencie ojcowskim — gdyby takowy istniat. O tym za$ skarzacy sie, ktory
przeciez doktadnie rozréznia czynno$ci zwigzane z procedurg nadania dzielnicy, wcale nie wspomina.

Cytowane zrodto wskazuje natomiast na co innego: otdz Andrzej stworzyt precedens w tonie samej
dynastii, domagajac sie pisemnego potwierdzenia swego stanu posiadania i uzyskujagc odpowiedni doku-
ment. Dowodzi to, ze ksigzeta litewscy zaczynali doceniaé umowy pisemne jako gwarancje zawieranych
porozumien, tracita natomiast zdecydowanie na znaczeniu poganska przysiega, co jest zrozumiate ze
wzgledu na ruszczenie sie litewskich namiestnikéw, ktérzy przyjmowali obyczaje nowych poddanych,
niejednokrotnie porzucali religie przodkdw i przechodzili na prawostawie. Na ziemiach ruskich w potowie
X1V w. dokumenty byly szeroko stosowane nie tylko wsrdd ksigzat, czy tez w ich stosunkach z pod-
danymi, ale réwniez przez tych ostatnich, zwtaszcza w sprawach majatkowych2. W zwiagzku ze sprawg
Andrzeja Stanistaw Smolka wysunat interesujace przypuszczenie: ,,Prawdopodobnie wszyscy ksigzeta
dzielnicowi otrzymali takie dyplomy, a moze w zamian za to zazgdano od nich dokumentéw homagial-
nych tego rodzaju, jakie w kilka lat p6zniej po wstgpieniu Jagietty na tron polski, litewscy ksigzeta sktadali
Jadwidze i polskiej koronie”27. Ze wzgledu na brak materiatu Zrodtowego domyst ten pozostaé musi
jedynie hipoteza, jest ona jednak prawdopodobna przynajmniej w swej pierwszej czesci. Nalezy przypusz-
czaé, ze wszyscy synowie Olgierda mieli juz pieczecie, ktére przystawiali do aktéw wiasnych lub wy-
dawanych przez wielkiego ksiecia; gwarancji starszym braciom mogli udzieli¢ modsi Olgierdowicze
z JagieHa i SkirgieHa na czele.

Bojarzy, ktorych sita ekonomiczna w ciggu X1V w. wzrastata, jako cztonkowie druzyny otrzymywali
od ksiecia nadania majgtkowe, te jednak prawdopodobnie miaty jeszcze forme ustng i nie byly potwier-
dzone na piSmie2B Nie ma réwniez dowoddéw, aby panujgcy wydawat pisemne polecenia dla administra-

2 Codex dipl. Pruss. t. 1V, 39; LEKU 11, nr 1126 kol. 456 (podkr. moje —MK). Poniewaz rozwdj wewnetrzny Litwy
w XIV w. odpowiadat stosunkom w Polsce pierwszej potowy XI1 w. (zob. H. £owmianski, Z zagadnien spornych spote-
czenstwa litewskiego w wiekach srednich, PH 40, 1950, s. 106); mozna tu przeprowadzi¢ poréwnanie z ostatnig wolg Bolestana
Krzywoustego, ktdra miata zapewne charakter ustnego rozporzadzenia (zob. G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego,
[w] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznai 1959, s. 193: ,,Mozna watpi¢, iz «testament» Bolestana
Krzywoustego byt spisany, byt natomiast najpierw ogloszony na wiecu moznych $wieckich i duchownych, nastepnie zaprzy-
siezony przez nich, wreszcie —by¢ moze —podany do zatwierdzajacej wiadomosci papiezowi™).

B Liczne dokumenty opublikowane zostaty w zbiorze Rozowa.

Z S. Smolka, Kiejstut i Jagielo, s. 9.

B H. Lowmianski, Uwagi w sprawie podioza spotecznego i gospodarczego unii jagiellorskiej, Wilno 1935, rozdziat 1
omawiajacy role bojarstwa w genezie unii 1385-1386 r.; tenze, Zagadnienie feudalizmu w W. Ksigstwie Litewskim, [w] Pa-
mietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Wilnie, t. I, Lwow 1935, s. 209-219; I. Jaworski, Zagadnienie
feudalizmu litewskiego i zachodniego, ibidem, s. 220-227; K. Tymieniecki, Wphywy feudalne w Polsce i na Litwie, AW

19 Studia Zrodtoznaweze t. X1
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cji. Istnieje wprawdzie mandat Olgierda z dnia 5 stycznia 1359 r. odbierajagcy Krywemu prawo sadzenia
i przekazujacy je chorgzym, ale dowiedziono, ze jest to falsyfikat, poniewaz A. Mierzynski wykazat
brak instytucji Krywego na Litwie, a H. towmianski stwierdzit, iz urzad chorgzych jest tam anachroniz-
mem w X1V w. i ze bledne sa dziewietnastowieczne poglady na sadownicze funkcje ,,Krewow”, dominuja-
ce w okresie dziatalnoSci Teodora Narbutta, znanego fatszerza zrodet, ktory wiasnie ,odnalazt” ten
dokument,

I11. Zastosowanie dokumentu po unii Litwy z Polska

W zakresie dyplomatyki przetomowe bylo w Wielkim Ksiestwie Litewskim znaczenie roku 1386,
ktéry zapoczatkowal okres szybkiego przystosowywania panstwa Giedyminowiczéw do feudalizmu
w polskim ujeciu. Wiadystaw JagieHo objgwszy tron polski stanat na czele ogromnego pod wzgledem
terytorialnym panstwa, za$ kancelaria koronna wystawiata dokumenty dla mieszkancéw zaréwno Korony,
jak i Litwy. Dla stosunkéw wsrdd klasy panujgcej radykalng role odegrat wielki przywilej krolewski
obejmujacy tych bojaréw, ktdrzy przyjeli katolicyzm; szereg nadan otrzymato erygowane wkrétce biskup-
stwo wileriskie oraz poszczegélne jego parafied W Wilnie zasiadt namiestnik Wiadystawa JagieHy, nie
majacy jednak prawa do wystawiania przywilejow dla spoteczenstwa. Sposrod braci JagieHy przodujgca
rola na lat kilka przypadta ksieciu trockiemu Skirgielle. Atoli dopiero rok 1392 miat decydujgce znaczenie
dla wyzyskania tych wszystkich mozliwosci, jakie otworzyly sie przed ziemiami litewskimi na skutek
zwigzku z Polskg. Witold objgwszy rzady namiestnicze, a nastepnie od 1400-1401 r. wieloksigzece, stat
sie wielkim budowniczym panstwa opartego na nowych zasadach. Wyzyskiwat nie tylko wzory koronne,
ale rowniez dokonat zasadniczej przemiany w strukturze wewnetrznej swego panstwa: stopniowo poczat
usuwac ksigzat dzielnicowych, ktérzy dotad wiadali w poszczeg6lnych — zwiaszcza kresowych — dziel-
nicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i stworzyt scentralizowane panstwo z silng wladzg panujgcego.
Miato ono do pomocy organa administracji centralnej, decydujace o licznych sprawach, ktére dotad
zatatwiane byly na szczeblu lokalnym; nadto lokalni urzednicy zostali ograniczeni w kompetencjach,
w porownaniu do ksigzat dzielnicowych i mogli by¢ wkazdej chwili przez Kiejstutowica usunieci. Odlegtos¢
bojarstwa od wiladcy spowodowata, ze koniecznym sie stato zatatwianie wielu spraw na pismie. Stad
liczba dokumentéw poczeta szybko wzrasta¢. Konieczno$¢ statego kontaktowania sie wiadzy centralnej
z lokalng oraz Sciste ich wspotdziatanie pociggnety za sobg rozw6j wprowadzonych juz przez Wiadystawa
Jagiette pisemnych polecen panujacego dla urzednikéw; znamy jeden z tych mandatéw, pochodzacy
z okresu po ugodzie ostrowskiej a skierowany do wojewodow, namiestnikow i ciwundw w catym parstwie.
Ksiagze nakazuje, aby stuzyli pomocga oraz wyznaczali przewodnikéw biskupowi lub wystanym przez niego
ksiezom, gdy przyjada na wizytacje lub celem chrzczenia ludnos$ci; niepostusznym grozi nawet $miercia.
Z aktu tego dowiadujemy sie o sposobie jego przekazywania zainteresowanym: otéz mandatu nie rozestano
do wymienionych wyzej przedstawicieli administracji, ale sporzgdzono go w wiekszej liczbie egzemplarzy
w kancelarii wielkiego ksiecia i opieczetowano, po czym wszystkie egzemplarze przekazane zostaty do
dyspozycji biskupa, ktory wozit je ze sobg lub dawat swym przedstawicielom udajgcym sie do pracy

11 (1936), s. 98-116. Dzieje wzrostu jednego z rodow bojarskich omawia J. Glinka, Rod Klausucia w wiekach XI11-XVI.
Ze studiow nad ksztattowaniem sie i réznicowaniem spotecznym bojarstwa litewskiego, cz. 1-11, St. Zr. 4 (1959) i 5 (1960).

] Dokument opublikowat A Prochaska (Czy istniat Krywe na Litwie, Kw. H. 18 1904, s. 481 i n.), ktory usitowat
wykaza¢ autentycznoS¢ tego aktu. Fatszerskg dziatalnos¢ Teodora Narbutta ukazat na przyktadzie jednego rzekomo szesnasto-
wiecznego Zrodka H. Lowmiarnski, Sfalszowany opis obwarowania miasta Wilna, AW 3 (1925-1926), s. 82-94. O instytucji
Krywego pisat A Mierzynski, Zrodta do mitologii litewskiej, t. 11, Warszawa 1896, s. 21 i n. Brak w XIV w. na Litwie urzedu
chorgzego wykazany przez H. towmianskiego (Studia, t. I, s. 196 przyp. 1), nie wzbudzit watpliwosci u pdzniejszych
badaczy; zob. np. H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, s. 29.

8 Dyplomy oraz dziatalnos¢ kancelaryjna Wiadystawa Jagielty dla ziem litewsko-ruskich w latach 1386-1434 omawiam
w artykule: Dyplomy Wadystawa Jagietty dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Archeion 48 (1968), s. 45-59, w ktérym stwier-
dzam, ze bezposrednio po unii urzednicy kancelarii krélewskiej przygotowywali wszystkie dokumenty dla ziem dawnego panstwa
Giedyminowiczow, natomiast po roku 1392 kompetencje kréla w zasadzie przejgt Witold; podobnie od zgonu Witolda (1430)
do swej Smierci (1434) Jagietto w sprawach litewskich ograniczyt sie¢ do wystawiania dyploméw powotujacych do whadzy kolej-
nych wielkich ksiazgt —Swidrygielte, a nastepnie Zygmunta Kiejstutowica.
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misyjnej wsrod Litwindw, ci za$ po przyjezdzie na miejsce docelowe lub podczas podrozy okazywali
urzednikom polecenie wielkiego ksiecia3l

Wprowadzenie i rozwéj dokumentu w stosunkach wewnetrznych na Litwie wigzaty sie z rozwojem
procesu feudalizacji i dotyczyty koSciota, bojarstwa oraz mieszczanstwa. Miasta prosity o nadanie im
samorzadu na wzor inflancki lub polski i go otrzymywaty; duchowienstwo zyskiwalo ogromne nieraz
nadania majatkowe od wielkiego ksiecia oraz bojarstwa, przy czym pierwsze miejsce od razu zajeto tu
biskupstwo wilefskie. W nastepstwie wielkiego przywileju Wiadystawa Jagietty, bojarzy przeksztatca-
jacy sie z rycerstwa w ziemianstwo poczeli przywigzywac coraz wiekszg wage do uprawy roli, co byto
tez zgodne z intencjami Witolda. Wielki ksigze bowiem na szerokg skale poczat rozwija¢ kolonizacje,
tak samej Litwy, jak i obszaréw ruskich, nadajgc swoim wspétpracownikom w nagrode obszerne wiosci,
drobnej za$ szlachcie pozwalajac na zaktadanie i osiedlanie wiosek na pustych dotad obszarach3

Definitywnie zaniknat juz poganski sposéb finalizowania wszelkich porozumien przysiega potgczong
z mazaniem twarzy krwia zabitego wotu, moze jedynie pozostat on jako relikt dawnych zwyczajéow w odle-
gtych od o$rodkéw administracyjnych gtuszach lesSnych, gdzie skrycie wyznawano jeszcze dawng religie.
Nawet jednak poganie musieli sie przystosowa¢ do nowych warunkéw, poniewaz stare formy nie byty
juz oficjalnie respektowane i nie miaty zadnego znaczenia przede wszystkim dla samego panujacego i dla
kosciota, uznajacych jedynie dokument jako forme, w jakiej dowodzono wszelkich roszczen. Tym nie-
mniej akcja prawna nie zawsze byta wiericzona sporzgdzeniem dokumentu, poniewaz dalej praktykowano
ustne nadania majatkowe33 dotyczace jednak pomniejszych spraw. Tak bylo jeszcze w dobie wielkich
rewizji praw do ziemi przez Zygmunta Starego i Bone w pierwszej potowie XVI w., a nastepnie przez
Zygmunta Augusta —zdarzato sie bowiem, ze bojar twierdzit, iz swoje dworzyszcze odziedziczyt po
przodkach i nie ma zadnych aktow34 Zdawano sobie jednak sprawe z ich znaczenia, totez czesto stoso-
wano wybieg, oswiadczajac, ze papiery sie spality®d W jednym nawet wypadku szlachcic zeznat w sadzie

3l KDKW, nr 23, s. 39. Mandat ten znany jest jedynie z dawnego polskiego przektadu, natomiast oryginat ruski —stad
brak w nim daty wystawienia —zagingt. Wydawcy KDKW sgdza, ze ze wzgledu na uzycie w nim okreslenia ,,wojewodowie”
mogt by¢ sporzadzony dopiero po 1413 r., kiedy to urzad ten zostat na mocy unii horodelskiej wprowadzony, idac tu za dawniej-
szg literatura. Nie wydaje sie to jednak stuszne, poniewaz, jak to wykazali J. Jakubowski i H. towmiariski, okreSlenie woje-
woda byto na Rusi pospolite i réwnoznaczne z tytutem namiestnika (KDKW, s. 730). Mandat ten, ktérego blizszej daty ustali¢
sie nie da, odnosit sie zardwno do ziem litewskich, jak i ruskich Wielkiego Ksiestwa.

2 Te strone dziatalnosci Witolda charakteryzuje W. Semkowicz (zob. Sem. 1i Sem. 3), por. tez: A Prochaska, Dzie-
je Witolda w. ks. Litwy, Wilno 1914; M. Kosman, Wielki ksigze Witold, Warszawa 1967, s. 76 i n., s. 256. J. Ochmanski
(Historia Litwy, s. 75 i n.) omawia poczatki latyfundiéw magnackich za czasow Witolda i stwierdza, ze sposréd jego najblizszych
wspGtpracownikow sam Moniwid otrzymat do 1409 roku 44 wesie. Witold i jego nastepcy chetnie nadawali majetnosci na zie-
miach ruskich, natomiast unikali tego na Litwie, prowadzac w ten sposob $wiadomg akcje ekspansji ekonomicznej i narodo-
woscionej moznych litewskich na ziemie ruskie. Przed unig z Polska nie byto jeszcze na Litwie wielkiej wiasnosci bojarskiej
(H. £owmianski, Uwagi w sprawie podtoza gospodarczego, passim; S. Kasperczak, Rozwdj gospodarki folwarcznej na
Litwie i Biatorusi do potowy XVI w., Poznan 1965, s. 32 i n.). Witold praktykowat rdwniez przydzielanie na okreslony czas
(np. rok) bojarowi dochodéw z danej wiosci, po czym wracata ona bezposrednio do domeny hospodarskiej.

3 Sem 1, s. 2. Podobnie praktykowano ustne nadawanie majatkow w Polsce X111 w., natomiast inicjatywa w sprawie sporza-
dzania dokumentow nadawczych wyszta od koSciota; J. Bardach, Historia parstwa i prawa Polski t. 1, Warszawa 21964, s. 90.

3 Liczne przyklady znajdziemy podczas rewizji praw do posiadanej ziemi przeprowadzanej w zwigzku z pomiarg Woczng
w potowie XVI w. na polecenie Bony i Zygmunta Augusta. | tak podczas rewizji przeprowadzonej przez Grzegorza Woto-
wicza w 1559 r. w powiecie pifiskim i kobryriskim lakoniczna wzmianka dotyczaca Teodora Botockiego z braémi ze wsi Boto-
Czany po prostu stwierdza MCTOB He MoKMagam (PeBvanis Myl U MEPEXofoB 3BepuHHbIX, BunbHa 1867, s. 142): podobnie
byto wwypadku Hieronima ze wsi Parysewo (ibidem, s. 142); Grzegorz Krzysztofowicz i KoSciuszko Czechowicz ze wsi Bondro-
WO — MVBATEEB U HEKOTOPbIX JIMCTOB He MOKMadaiv, TOMbKO AaBHOCTL (ibidem, s. 143), podobnie Jesko Olechnowicz oraz
Stanistaw i Meaciej Zbiccy, a takze Wasyl Timofiejewicz Woroszyto (ibidem, s. 143 i n.). Charakterystyczne jednak, ze ziemia-
nie bogatsi, kilkuwioskowi przynajmniej, postarali sie o dokumenty nadawcze juz na poczatku XVI w., jezeli ich wczesniej
nie posiadali. Doceniali wiec oni juz wowezas znaczenie aktu nadawczego, by¢ moze pod wphywem wiadomosci o rozpoczetej
juz w czasach Kazimierza Jagielloficzyka na niektorych terenach Korony i Wielkiego Ksiestwa akcji rewizyjnej.

3 Taka argumentacje spotykamy dosyC czesto; mowi sie tez, ze papiery zginely podczas najazdu tatarskiego. Andrzej
Iwanowicz Rosczyna podczas pomiary w dworzyszczu Niewiarowicze (wieS Swaryczewice pow. pinski) odwiadczyl, ze gdy
dom jego w Pinsku spalit sie, potwierdzenie krolewskie dotyczace tego dworzyszcza wraz z innymi rzeczami sptoneto; nastepnie
uzyskat urzedowa note potwierdzajaca ten fakt (McuoBas KHWMra MMHCKOTO CTApPOCTBA COCTaB/eHHas J1oBpvHOM BoiiHow
t. 11, BuHa 1874, s. 390 i n.).
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staroscinskim, ze widzt dokumenty cz6tnem po jeziorze i wéwczas mu zginely; przedstawit miejscowego
proboszcza jako $wiadka wypadku i uzyskat od starosty pismo stwierdzajgce okolicznosci straty dyplomow3
W niektérych wypadkach rzeczywiscie pozar mogt dokumenty zniszczy¢ czy odziedziczono dobra
po przodkach bez pisemnego dowodu i wéwczas mielibySmy do czynienia m. in. z tymi, ktérych antenatom
nadat majetnosci Witold. Rewizje nadan stanowily jednak tez okazje dla szalbierzy, ktorzy pragneli
skorzysta¢ z sytuacji i utwierdzi¢ sie w nieprawnie posiadanych wsiach. W kazdym razie mozliwos¢
powotywania sie na dawny zwyczaj i fakt otrzymania dziedzictwa po ojcach swiadczy, ze jeszcze do potowy
XV1 w. przetrwaty relikty dawnego nadawania majetnosci bojarstwu przez panujacego w formie ustnej,
bez nastepnego elementu, to jest kancelaryjnego pisma. Ale juz w czasach Witolda forma ta staje sie
coraz rzadsza i za jego nastepcow catkowicie zanika.

Poprzestanie w niektérych wypadkach na samej akcji prawnej dotyczyto jedynie spraw prywatnych,
a nigdy og6lnopanstwowych czy miedzynarodowych, i wynikato stad, ze bojar otrzymawszy nadanie
ze strony hospodara musiat nastepnie wystgpi¢ z inicjatywa sporzadzenia aktu przez kancelarie; jezeli
petycji nie przedkiadano, woéwczas tez nie sporzagdzono dokumentu.

Ze wzgledu na wage spraw rozroznié trzeba dokumenty uroczyste o petnym, rozwinietym formularzu
oraz skrdcone, zawierajace jedynie najwazniejsze formuty i to nader lapidarne — a wiec przede wszystkim
samg dyspozycje. Juz Wiadystaw JagieHo wprowadzit przywilej dla szlachty i on w dalszym ciggu miat
prawo inicjatywy w tym zakresie; ksigzeta z rodu Giedymina byli zobowigzani do wystawiania doku-
mentéw homagialnych dla kréla, Jadwigi i panstwa polskiego. Po objeciu rzadow przez Witolda nie miat
on do roku 1400 prawa zawierania zadnych uktaddéw z zagranicg, poniewaz jedynym reprezentantem
panstwa na zewnatrz pozostawat w dalszym ciggu Wiadystaw JagieHo. Byla to jednak teoria, ktérg na-
miestnik krolewski famat przede wszystkim w stosunkach z Krzyzakami, ktorzy z kolei skwapliwie respek-
towali jego roszczenia do petnej wiadzy wielkoksigzecej, starajac sie w ten sposob wbi¢ klin miedzy Polske
i Litwe. Po unii wileAsko-radomskiej sprawy tak sie utozyly, ze w stosunkach ze wschodem zasadniczo
Witold miat wolng reke i wystepowat zupetnie samodzielnie jako suwerenny wiadca3r, natomiast w od-
niesieniu do Zakonu i Europy zachodniej poczawszy od pokoju toruriskiego 1411 r. uktady byty zawierane
wspolnie przez krdla i wielkiego ksiecia, dyplomy za$ sporzadzata kancelaria koronna3 Najwidoczniej
samodzielno$¢ Witolda musiata tu wzbudzi¢ niezadowolenie ze strony Polski, zwiaszcza dotyczyto to
niekorzystnych dla niej uktadéw z Krzyzakami3, totez ksigze w 1403 r. zobowigzat sie nie zawiera¢ bez

wiedzy krélewskiej przymierza z nimi, za$ w roku nastepnym wszystkie uktady mogace szkodzi¢ krélestwu
anulowat,

0Od poczatku XV w. wzrosto znaczenie Witolda nie tylko na Litwie, gdzie byt wiadcg absolutnym
i wprowadzit silne rzady scentralizowane, ale réwniez w Polsce —mozni nazywali go swym drugim
obok Wiadystawa Jagiey panem —oraz na arenie miedzynarodowej. Totez czesto zwracano sie do
niego, aby byt sedzig polubownym w r6znych sporach. Po wydaniu wyroku kancelaria wielkiego ksiecia

BW 1550 r. ziemianin Iwan Zankowicz z Pohostu pojawit sie przed starosta piriskim Piotrem Mylskim i stwierdzit, ze
ktos mu z czo6tna skradt skrzyneczke z dokumentami (Peeuaua nyw, s. 325 i n.). Przebieg wypadku wskazuje, ze musiato to
by¢ zaimprowizowane oszustwo, przy czym postarano sie 0 wiarogodnego $wiadka calego zajscia w osobie proboszcza. Urzed-
nicy hospodarscy —zapewne nie bez nagrody ze strony zainteresowanego —sporzadzili note o zajsciu i weiagneli jg do ksiag
sadowych. Mozna przyjac, ze dopiero od czaséw pomiary widcznej zdecydowanie zwyciezyt dokument i on jedynie —a nie
ustne o$wiadczenia —byt respektowany jako srodek dowodowy uzasadniajacy prawa do ziemi, i to zarwno w odniesieniu do
bogatego, jak i drobnego ziemianstwa. Trudnosci, na jakie natrafili niektorzy z bojaréw nie posiadajacy dokumentéw, nauczyly
bowiem wszystkich, ze o te dokumentacje nalezy dbac.

F A Prochaska, Dzieje Witolda, rozdziaty VI i XV; tenze, Uklad Witolda z Tochtamyszem, PH 15 (1912), s. 260 i n.;
M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witolda w. ks. Litwy, AW 7 (1930), passim.

B Whspblnie wystawiajg np. Witold i Wiadystaw Jagietto akty uktadéw z krélem skandynawskim Erykiem w 1419 . i Zyg-
muntem Luksemburczykiem w 1423 r. (CVit., nr 845, s. 454 i n.; CDLit., s. 300 i n.). W aktach tych znajduje sie polska re-
lacja i datum per manus.

3 Dokumenty w wydawnictwach: CVit. oraz E. Weise, Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15
Jahrhundert, t. 1 (1398-1437), Konigsberg 1939.

D AUPL, nr 45, s. 47 i n., nr 46, s. 48 i n. Anulowanie dotyczyfo traktatéw zawieranych po 19 czerwea 1403 r., a wiec
po zobowigzaniu sie wielkiego ksiecia, ze nie bedzie sie porozumiewat z wrogami Polski na jej szkode.
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przedstawiata go réwniez na piSmie4l Weszlty tez w uzycie listy zelazne wystawiane przede wszystkim
dla obcych postow przybywajacych na Litwe oraz dla oséb udajgcych sie do krajow uzaleznionych od
Witolda; posiadamy dowody ich wystawiania w stosunku do Tatarszczyzny4 W powyzszych sprawach
kancelaria z urzedu wystawiata dokumenty na polecenie samego wielkiego ksiecia lub ktoéregos$ z dostoj-
nikdw, czesto jednego z sekretarzy bedacych zazwyczaj doradcami Witolda w sprawach politycznych.
Niekiedy nastepowato to natychmiast po zawarciu uktadu, w innych wypadkach nieco pdzniej. W 1404 r.
na spotkaniu z Krzyzakami w Racigzu obecni byli jedynie cztonkowie rady hospodarskiej i oni zawarli
uktad oraz wystawili dyplomy z upowaznienia wielkiego ksiecia43.

Szeroko stosowane byty w dalszym ciggu uktady wewnatrzdynastyczne, zapoczatkowane deklaracja
Witolda z dnia 6 grudnia 1392 r., w ktérej w zamian za odzyskanie ojcowskich Trok obiecat Skirgielle
pomdc w zdobyciu Kijowa i oddat mu kilka zamkéw na Podolu4d W ten sposéb kontynuowano porozu-
mienia cztonkow rodu Giedymina, praktykowane w trzeciej ¢wierci XIV w. Pojawia sie natomiast dotad
nie znany zapis wienny, wprowadzony wzorem polskim. Otrzymata go juz wielka ksiezna Anna, ale doku-
ment sie nie zachowat, wskazuje nan jedynie wzmianka w akcie unii wilefskiej z dnia 18 stycznia 1401 r.
Eo etiam adiecto, quod post vitae nostrae decursum consors nostra carissima, domina Anna, in bonis et terris,
quae sibi ratione dotalicii ad vitae suae terminum assignavimus, per ipsum dominum regem et successores
eius ac regnicolas regni Poloniae moveri non debet, sed in eisper ipsos conservari et ab iniuriis omnimode defen-
sari; quae etiam bona post mortem eiusdem nostrae consortis ad ipsum dominum Wladislaum regem et ad
eius successores ac ad coronam regni Poloniae sine diminutione integraliter devolverentur4s

Terminus ad quem tego aktu stanowi styczen 1401 r. Poniewaz nie wiemy, ktore ziemie zostaty zapisem
wiennym objete, trudno ustali¢ czy zostal on wydany jeszcze po 1386 r., kiedy Witold byt ksieciem
grodzienskim i brzeskim i mdgt na tym terenie czyni¢ nadania. Wydaje sie, ze nadanie nastgpito dopiero
po 1392 r., a raczej bezposrednio przed zawarciem unii wilenskiej. Moze nawet kancelaria krolewska
sporzadzita dyplom i wiedziata, jakie ziemie zostaty Annie nadane, stad tu nie uznano za stosowane ich
wylicza¢. Podobny zapis uczynit wielki ksigze w dniu 1 kwietnia 1428 r. —a wiec niemal w dziesie¢
lat po jej poSlubieniu —na rzecz swej ostatniej zony Julianny. Zapewne majac na wzgledzie swoj za-
awansowany wiek postanowit zabezpieczy¢ los matzonki i nadat jej Nowogrodek i siedemnascie wsi;

41 Zob. np. CVit. nr CCCLVI, s. 138 i n. (sprawa rozjemstwa w sporze podleghych wielkiemu mistrzowi kupcow torufiskich
z krakowskimi w 1405 1.). Spory te byly diugotrwate, sprawa ciagneta sie jeszcze pod koniec nastepnego roku; CVit. nr CCCLVII
s. 140; por. CVit,, nr CCCLIV i CCCLV, s. 138

L Przyklady glejtow: LCanc. I, nr 146, s. 222 i n., nr 105, s. 176. Flamandzki podréznik Gillebert de Lannoy, ktéry
dwukrotnie odwiedzit dwor Witolda i stamtad udat sie na tereny zajete przez Tatar6w wspomina o otrzymanym glejcie, ktory
byt przez Ziota Orde respektowany; Oeuvres de Ghillebert de Lannoy, ed. Ch. Potvin, Louvain 1878; P. Klimas, Ghillebert,
de Lannoy in medieval Lithuania. \oyages and embassies of an ancestor of one of Americas great presidents, New York 1949.

B Nieobecnos¢ Witolda w Racigzu wykazat A Prochaska (O racigskim przymierzu (Z Witoldowych dziejow), PH 15
1912, s. 264 i n.; por. tenze, Dzieje Witolda, s. 105 i n.); dokumenty zostaty wystawione w imieniu wielkiego ksiecia (CVit.,
nr CCLXXXV-CCLXXXVI, s. 9 in.) i opatrzone jego pieczecig, ktorg dostojnicy litewscy przywiezli ze soba. Uktady miedzy-
narodowe poprzedzone byty rokowaniami, prowadzonymi zazwyczaj za posrednictwem delegowanych przedstawicieli, ktorymi
z reguly byli najblizsi doradcy Witolda —Litwini i polscy sekretarze. Obok wspomnianego wyzej wypadku mozna wymieni¢
dwa sposoby takich pertraktacji: prowadzone bezposrednio przez Witolda oraz przez reprezentantéw, gdy on byt w poblizu
obecny. Wielki ksiaze obok czestych spotkar z \Wladystawem JagieHa odbywat zjazdy z wielkimi mistrzami krzyzackimi, Zyg-
muntem Luksemburczykiem i Wasylem moskiewskim; nie zansze wiericzone byty one traktatami, zazwyczaj bowiem decydo-
wano sie na nie celem omowienia spraw tajnych. Rokowania w szczegdlnie waznych sprawach prowadzono niekiedy w okresie
kilku miesiecy przed oficjalnym zjazdem i sporzadzano wowczas preliminarze przysztych uktadow, jak np. przed ukladem
salifiskim z 12 pazdziernika 1398 r. (CVit., nr CLXXXVII-VIII, s. 55), kiedy to wstepny tekst traktatu ze strony wielkiego
ksiecia sporzadzony zostat juz 23 kwietnia roku poprzedniego (CVit, nr CLXXIX, s. 51 i n.). Na zjezdzie pod Wielong w 1416 r.
krdl i wielki ksigze porozumiewali sie z wielkim mistrzem i mistrzem inflanckim poprzez petnomocnikow. Krzyzacy zadali,
aby sekretarze na biezaco nie spisywali tresci rozméw, na co Polacy wyrazili zgode; zjazd notabene zakoriczyt sie niepowodze-
niem (CVit., nr DCCIHI-DCCIV, s. 365 i n.).

4 CEp. |, nr 20. Zob. O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1, s. 141

4 AUPL, nr 38, s. 36; zob. H. Lowmianski, Anna zona Witolda, PSB |, s. 122. Nie jest pewne, czy byla to druga zona
Witolda (H. Lowmianski, Witold wielki ksigze litewski, Wilno 1930, s. 115) czy tez pierwsza (1. Jonynas, Vytauto Seimyna,
Praeitis 2, 1933, s. 183 i n.). Malzerstwo zostato zawarte na krdtko przed $miercig Olgierda; J. K. Kochanowski, Witold
wielki ksigze litewski, Lwéw 1900, s. 27.
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dobra te po jej zgonie miaty wroci¢ do kréla, a jedynie villa Wakymuky w dystrykcie trockim winna
byta wowczas przejs¢ na wiasnos¢ kosciotade.

Réwniez inni cztonkowie rodziny wielkiego ksiecia otrzymywali w dozywocie majatki, czego dowodem
jest zapis dla Zygmunta Kiejstutowica sprzed stycznia 1401 r., o ktorym zachowata sie wzmianka w akcie
unii wilenskiej : ——bonis hiis infra nominatim scriptis exclusis et exceptis, quae pro fratre nostro germano
domino duce Sigismundo, de voluntate eiusdem domini Vladislai regis, ——post decessum nostrum deputa-
mus47. Ksigze ten wrocit krétko przedtem z kilkuletniej niewoli krzyzackiej i bezposrednio przed zawar-
ciem nowej unii pomys$leé musiano o jego zaopatrzeniu. Rzecz charakterystyczna, ze w zapisach sprzed
1401 r. Witold zaznaczat o zezwoleniu krélewskim, natomiast w oprawie dla Julianny juz o tym nie wspo-
mina. Swiadczy to o przemianie jego wtadzy z namiestniczej w obdarzona petnymi prerogatywami wiadze
wielkoksiazeca.

Kontynuowat Witold zapoczatkowane przez Wiadystawa JagieHe nadania majgtkowe na rzecz kosciota
i w ostatnich latach XIV w. obdarowat zaréwno biskupstwo wilenskie, jak i poszczegdlne jego parafieds
Po kilku wiekszych donacjach ze stosunkowo krétkiego okresu biskupstwo stato sie najwiekszym poza
hospodarem wiascicielem ziemskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim&i p6zniej wielki ksigze ograniczat
sie jedynie do zamiany wsi z kapitutg. Zachowaty sie akty takich transakcji z lat 1407 i 1411; dopiero na
tozu Smierci w 1430 r. nadat jeszcze dystrykt lhumen, zobowiazawszy duchowienstwo do modiéw za
dusze swoja oraz matzonek3. Aktywizacja pod tym wzgledem nastapita ponownie po soborze w Konstan-
cji, kiedy to Witold zostat ustanowiony przez Marcina V wikariuszem generalnym Stolicy Apostolskiej
na kraje schizmatyckie i poganskie sasiadujgce z Litwa, za$ warunki polityczne pozwolity na zorganizo-
wanie drugiego biskupstwa dla Zmudzi. W dniu 23 pazdziernika 1417 r. wystawiony zostat dokument
fundacyjny, rownoczes$nie zaprezentowano na nie dotychczasowego proboszcza wilefiskiego Macieja.
Ten ostatni oraz przyszli kanonicy zostali natychmiast uposazeni w pienigdzach, zbozu i miodzie, za$
w cztery lata pézniej majetnosci diecezji objeto petnym immunitetem. Mimo donacji, tych oraz krdlew-
skich, majatek nowego biskupstwa wzrastat znacznie wolniej niz wilenskiego5l co jednak sie daje tatwo
wyttumaczy¢ niepewnoscig o dalsza przynalezno$¢ paristwowa Zmudzi, ktéra —w mys$l obowiazujacego
wowczas pokoju toruiskiego — przytgczona miata by¢ do Litwy jedynie az do $mierci Jagielty i Witolda.
Podobnie zresztg przedstawiata sie sytuacja materialna innych ufundowanych diecezji, ktérych ordynariu-
sze zazwyczaj zatrzymywali poprzednio posiadane prebendy w biskupstwie wileAskim. Wydaje sie, ze
po szybkim utworzeniu pierwszego latyfundium kosciota katolickiego Witold doszedt do przekonania,
ze moze ono stanowi¢ podstawe materialng do dalszej pracy misyjnej i nie chciat — obawiajac sie nad-
miernego i niepozadanego wzrostu potegi duchowienstwa —dalej uposazaé dostojnikow koScielnych,
ktorzy mogliby szybko zagrozi¢ potedze hospodara. Wszak miat przed oczyma przyktad Polski, gdzie
Wiadystaw Jagieto byt w swych decyzjach powaznie ograniczony przez moznowtadztwo $wieckie i duchow-
ne. Oczywiscie, uprzywilejowanie spoteczefstwa byto procesem nieuchronnym i zaczeto sie réwniez na

4 CVit, nr 1321, s. 793 i n.

4 AUPL, nr 38, s. 35.

8 KDKW, nr 25, s. 40 i n. —dok. z 1395 r. okreslony przez Wydawcéow jako ,wielce podejrzany”, co popart O. Halecki
(Na marginesie, s. 16 przyp. 30); jednak J. Ochmanski (Najdawniejsze przywileje, s. 31-35) wykazat autentycznosctego.
aktu; KDKW, nr30,s. 51 in., nr36,s 64in., nrd0,s. 68, nr42 s 69. Zob. J. Fijatek, Dorsuniszki, Kw. H. 49 (190) , s
333in

A J. Ochmarnski, Renta feudalna i gospodarstwo dworskie w dobrach biskupstwa wileriskiego od korica X1V do potowy
XVI wieku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A Mickiewicza, Historia z. 5, Poznari 1961, s. 38. Najwieksi feudatowie,
Swieccy, Moniwid i Gasztotd, zgromadzili majetnosci kilkakrotnie mnigjsze od latyfundium biskupiego.

B KDKW, nr 45, s. 71 i n., nr 55, s. 84 i n., nr 109, s. 133 i n. Wiadystaw Jagieto na proshe kapituty zatwierdit zniektore
z nadant Witoldowych, co nie oznaczalo jego dezaprobaty dla pozostatych.

8 Wskazuje na to prosba Wladystawa Jagielty i Witolda do papieza z 27 czerwea 1428 r., aby nowo konsekrowany biskup
miednicki Mikotaj mogt zatrzymac dozywotnio kanonie i prebende kosciota wilerskiego, a to ze wzgledu na wielkie ubdstwo
swego stotu biskupiego na Zmudzi (KDKW, nr 102, s. 128 i n.); analogicznie rzecz sie miata z pasterzem diecezji kamienieckiej
Pamem (ibidem, nr 102, s. 128). Wynika stad, ze biskupstwo wileriskie miato zasila¢ nowe jednostki administracyjne koSciota
na Litwie. W sprawie uposazen diecezji miednickiej zob. Dtugosz, Hist. Pol. IV (Op. om. t. X, s. 215); RLUrk., nr 214, s. 1763
LCanc. I, nr 60, s. 424 i n.; z opracowar: M. Wotonczewski, Biskupstwo zmujdzkie, Krakéw 1898, s. 27 i n.; J. Fijatek;
UchrzeScijanienie Litwy przez Polske, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s. 102 i przyp. 2
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Litwie wkrdtce po zawarciu unii — bojarzy domagali sie dla siebie koncesji od panujacego —tym nie-
mniej ten nie chciat czyni¢ zbyt wielkich ustepstw.

WspominaliSmy o nadaniach majgtkowych dla rycerstwa, zwiaszcza w formie nagrody dla bliskich
wspbtpracownikéw wielkiego ksiecia, ktorzy stworzyli podwaliny przysztej potegi ekonomicznej swoich
rodéw. Poczatkowo obejmowaty one ziemie ruskie (wschodnie i potudniowo-wschodnie rubieze panstwa),
gdzie pograniczne wsie otrzymywali najbardziej zaufani bojarzy, co nalezy ttumaczy¢ obawg przed prze-
chodzeniem na strone moskiewska. Powr6t Zmudzi do panstwa litewskiego w 1411 r. zapoczatkowat
szereg nadan réwniez na jej terytorium® Praktykowane bylo réwniez nagradzanie zastuzonych zapisami
pienieznymi ulokowanymi w konkretnych majetnosciach: na przyktad w latach 1421-1430 trzykrotnie
otrzymat je polski szlachcic Piotr Cebrowskis3

Witold rozpoczat i rozwingt na szerokg skale akcje kolonizacji tatarskiej w Wielkim Ksiestwie; w 1398 r.
sprowadzit z potudniowych wybrzezy Krymu kilkaset rodzin Karaiméw. Znaczna liczbha murzow, begéw
i utanéw przybyta tez z Tochtamyszem w trzecim dziesiecioleciu lat XV w. Osadzono ich na terenach
pogranicznych oraz w zamkach wewnatrz kraju. |I. Danitowicz wysungt hipoteze, Zze otrzymali oni
przywileje w formie pisemnej, a na poparcie tego mniemania przytoczyt z Metryki Litewskiej nadanie
wsi Tupaty i Hnetkowicze w powiecie nowogrodzkim niejakiemu Siatyjowi i jego synom, okre$lajac jego
date na rok 1392. Nie jest to jednak stuszne, bowiem —jak wykazal S. Dziadulewicz — nadanie
to odnosito sie do roku 14884

Poczawszy od ostatnich lat X1V stulecia nastepowaty ogromne zmiany w miastach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, i to zaréwno pod wzgledem wygladu i zabudowy (zawsze na poty rolnicze, z drewnianych
poczely sie przeksztatca¢ w murowane), jak rowniez struktury spoteczno-ustrojowej. Dawniej juz osiedlali
sie tu kupcy ruscy i niemieccy, a takze Zydzi i pragneli oni rzadzié sie wtasnymi prawami. To dazenie do
uzyskania samorzadu taczyto sie ze statymi zwigzkami, utrzymywanymi przez mieszczanstwo, przede
wszystkim wilenskie, z Ryga. Skoro po zawarciu unii bojarstwo uzyskato przywileje na wzor polski,
a duchowienstwo zajeto miejsce, jakie mu przystugiwato w Swiecie feudalnym —réwniez mieszczanie
wystepowaé zaczeli wobec panujacego z postulatami nadania im prawa magdeburskiego. Na poczatku
1387 r. zwrocili sie do Wiadystawa Jagielty z odpowiednig prosba wilnianie, krél zas$ przyrzekt im, ze
szczeg6towo przywilej zostanie opracowany po jego powrocie do Krakowa i zapoznaniu sie z ustrojem
miejskim stolicy krolestwas Witold kontynuowat te akcje, przy czym miat gtdwnie na uwadze prze-
ksztatcenie ludnos$ci rolniczej w stan mieszczanski, ktdrego zasadniczym zajeciem jest handel i rzemiosto;
m. in. nadat prawo magdeburskie Kownu w 1408 r., a takze mniejszym osrodkom miejskim, udzielat
zasadzcom prawa odbudowy i zaludnienia zniszczonych miast, powotujgc ich rownocze$nie na stanowiska
wojtow lub sottysows

W transumptach zachowaly sie trzy przywileje Witolda dla Zydow trockich (z 24 czerwca 1388 r.),
brzeskich (z 2 lipca 1388 r.) i grodzienskich (z 18 czerwca 1389 r.). Tre$¢ dwdch pierwszych wyraznie
jest zapozyczona z przywileju Bolestawa Poboznego dla Zydoéw wielkopolskich z 1264 r., trzeci za$ wyrdst
z zaadaptowania go do stosunkow litewsko-ruskich. Na ich mocy lzraelici litewscy stanowi¢ mieli grupe

B NAktai, s. 382-396.

@ K. Sochaniewicz, Zaginione dyplomy Witolda dla Cebrowskich herbu Hotobok, AW 4 (1927), s. 208-213.

& Skarb. I, nr 626, s. 296; S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 40 i n. S. Kryczynski,
Tatarzy litewscy, Rocznik Tatarski 3 (1938), s. 4, uwaza ze poczatek kolonizacji tatarskiej na Litwie siega czasow Giedymina
(1324 r.), ale nie ma to wystarczajacego uzasadnienia zrodtowego. Por. tez M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie; Cz. Jan-
kowski, Powiat oszmiarski, t. 111, Petersburg 1898, s. 60 i n.; S. Kutrzeba, Historia ustroju, s. 76; Z. Lasocki, Sienkiewi-
czowskie ,,Lwie pachole” Aksak i rod jego, Warszawa 1936, s. 3-6. W kwestii stosunkow spoleczno-ustrojowych wsrod Tata-
row w okresie kiedy przybywali na Litwe: B. Spuler, Die Goldene Horde, Leipzig 1943, s. 305 i n.

% Zbior praw i przywilejéw miastu stotecznemu W. X. L. Wilnowi nadanych, wyd. P. Dubinski, Wilno 1778, nr 1
Por. W. Kowalenko, Geneza udziatu stolecznego miasta Wilna w sejmach Rzeczypospolitej, AW 3 (1925-1926), s. 335.

% Oryginat dokumentu dla Kowna wydanego w zwigzku z pozarem tego miasta w 1401 r. nie zachowat sie, znany jest
jedynie polski przektad z korica XVI w. M. Balifski, Historia miasta Wilna, t. I, Wilno 1836, s. 178; T. Narbutt, Pomniejsze
pisma historyczne, Wilno 1856, s. 272 i n.; K. Jablonskis, Dél 1408 metu Vytauto privilegijos Kauno miestui tikrumo,
Praeitis 1 (1930); J. Jakubowski, Przywilej Witolda dla miasta Kowna 1408 r., AW 7 (1930), s. 840-844. Z przywilejow dla
mniejszych miast zob.: CEp. 111, dodatek nr 5, s. 503 i n.; AkTbl JIATOBCKO-Pycckoro rocymapctea, z. 1, nr6,s. 9i n.; nr 7,
s. 10in.
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wolnej ludnosci, poddanej bezposrednio whadzy wielkiego ksiecia i jego urzednikow, korzystajacej z auto-
nomii w sprawach wewnetrznych, a pod wzgledem prawnym zréwnanej z bojarami. Analiza dyplomatyczna
(przede wszystkim intytulacja wystawcy, niemozliwa w latach 1388-1389) prowadzi jednak do wniosku,
ze pierwsze dwa akty sa falsyfikatami sporzadzonymi w poczatkach XVI w. i przedstawionymi do tran-
sumowania Zygmuntowi Staremu5/. Natomiast Zydzi grodzieriscy mogli przed druga ucieczka Witolda
do Prus otrzymac¢ pewne przywileje. Nie wydaje sie réwniez trafnym mniemanie, jakoby Kiejstutowie
wystawit juz w 1388 r. odrebny przywilej dla sprowadzonych z Krymu Karaiméw — jak tego chcieli
przedstawiciele karaimskiej nauki w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennymSB — pojawili sie oni
bowiem na Litwie dopiero w latach 1397-1398, a wiec w dziesiec¢ lat po rzekomym otrzymaniu przywi-
leju. W kazdym razie obie te grupy rzadzity sie swymi prawami i jest mozliwe, ze wystepowaty do hospo-
dara o ich zagwarantowanie. Nie wydaje sie jednak, aby juz w koncu XIV w. czuly sie w nich zagrozone,
bo przeciez Witold $ciggat cudzoziemcéw do swego panstwa i otaczat ich szczeg6lnymi wzgledami.

Na jego zainteresowanie mieszczanstwem zwrécit uwage juz Dlugosz stwierdzajac, ze wielki ksigze
otaczat opiekg kupcow przybywajacych do jego panstwa i chronitich przed samowolg ze strony poddanych.
W tym celu gwarantowat im bezpieczenistwo, totez kupcy cudzoziemscy chetnie wystepowali z prosbami
0 wystawienie przywilejéw zawierajgcych te zapewnienia. | tak na prosbe Wiadystawa Jagietty przychy-
lit sie w 1403 r. podczas pobytu w Lublinie do staran kupcéw krakowskich o prawo wolnego handlu
na terytorium catego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego® W korespondencji Witolda spotykamy szereg
wzmianek na temat kupcow, co Swiadczy o wadze, jaka przyktadat do nich w ciggu calego panowania.
Zgodnie z zasada centralizmu ingerowat w zawierane z cudzoziemcami przez swych namiestnikow uktady
handlowe. Ws$rdd tychze najwazniejszym byt niewatpliwie zatwierdzony w Kopysiu dnia 30 czerwca
1406 r. uktad Potocka z Ryga, ktéry miat by¢ przestrzegany nawet w czasie ewentualnych wojen miedzy
Litwg a Inflantami6l

Kosciét katolicki wystapit z inicjatywa pisemnego potwierdzania wydawanych przez wielkiego ksiecia
wyrokoéw w sprawach majgtkowych miedzy duchowienstwem a bojarami, co stanowito novum w praktyce
sadowej. Z chwilg przejmowania przez diecezje wileniskg wielkich komplekséw majatkowych otrzymanych
od panujacego okazato sie bowiem, ze granice nie byty doktadnie ustalone i do pewnych terenéw, zaréwno
pol uprawnych jak obszaréw lesnych czy waod, roscili sobie pretensje siedzacy od dawna w poblizu bo-
jarzy oraz nowi wiadciciele. Z dawna w takich sytuacjach panujacy rozstrzygat spor i tak byto w dalszym
ciaggu, tyle ze koscidt prosit kancelarie hospodarskag o potwierdzenie wyroku na pisSmie. Po raz pierwszy
poprosit o to prawdopodobnie juz w 1393 r. pierwszy biskup wileniski Andrzej dla zdobycia prawnego do-
wodu do ziemi graniczacej z majetnoécig Swidrygiety. Tekst ten jednak nie jest znany z oryginatu, a je-
dynie z niepewnego przektadu polskiego6l, natomiast w petni wiarygodne sg dwa wyroki zachowane

57 Dyplomy opublikowat C. Bepiagckunii, [JOKYMeHTbI U perectbl K UCTOpMM NUTOBCKMX eBpeeB, C. [MeTepbypr 1882;
zob. tenze, Jlntoeckve epeiin, C. MeTepbypr 1883; M. [pylueBcbkuid, IcTopim YkpaiHu-Pycn, t. 1V, Kuis-flbBiB 1907,
a 172 przyp. 1; J. Fijatek, Biskupstwa wohyriskie Polski i Litwy w swoich poczatkach (w. XIV-XV), Sprawozdania z posie-
dzen Akademii Umiejetnosci z dnia 8 IV 1911 r., Krakéw 1911, s. 19; O. Halecki, Na marginesie, s. 9 przyp. 12

B Zob. M. Bataban, Karaici w Polsce, Studia historyczne, Warszawa 1927, s. 192, oraz polemizujacy z nim A Zajacz-
kowski, Na marginesie studium Batabana ,,Karaici w Polsce”, Myl Karaimska, Wilno, 1 (1928), z. 4-5, s. 35-69. W sprawie
osadnictwa karaimskiego: T. S. Lewi-Babowicz, O stosunkach wzajemnych miedzy Karaimami i Tatarami na Krymie,
Mysl Karaimska 1 (1928), s. 27; A. Szyszman, Osadnictwo karaimskie i tatarskie na ziemiach W. Ksiestwa Litewskiego,
ibidem 10 (1934) z. 10, s. 32; tenze, Osadnictwo karaimskie w Trokach za Wielkich Ksigzat Litewskich, ibidem 11 (1936),
s. 40-68; M. Morelowski, Zamek najeziorny w Trokach a Zrodta formy zachodnie i czarnomorskie, ibidem, seria nowa,
Wroctaw, 1 (1946), s. 75.

9 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1879, nr 103, s. 145 n,;
Dhugosz, Hist. Pol. IV (Op. om. t. X, s. 416). Polityke handlowa Witolda omawiaja; A Prochaska, Dzieje Witolda, s. 338-357;
W. Kowalenko, Udziat Wilna, s. 338.

& Cod. dipl. Pruss. IV, nr 91; CDLit., s. 77. Pod koniec 1396 r. nie zatwierdzit Witold ukladu swego namiestnika potoc-
kiego Montygirda z Rygg (CVit., nr 135, s. 43, nr 138, s. 43, nr 139, s. 44, nr 144, s. 45, nr 147, s. 45). Ukdad kopyski: RLUrk.,
nr 160. Stosunki handlowe na wschodnich wybrzezach Battyku w tym okresie omawia z uwzglednieniem traktatéw Witoldo-
wych A Schroeder, Russland und die Ostsee. Ein Beitrag zum Randstaatenproblem, Riga 1927, s. 196-208.

d Skarb. I, nr 577, s. 279; zob. J. Ochmanski, Najdawniejsze przywileje, s. 30 i n.
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z ostatnich lat panowania Witolda: pierwszy dotyczy granicy majetnosci diecezjalnej z Wigajta® drugi —
z kniaziami Gedrojckimie3 We wszystkich wypadkach hospodar przydzielit obu stronom ziemie sporne
po potowie, poniewaz zadna ze stron nie potrafita przedtozyé widocznych dowodéw swego bezspornego
prawa do terenéw, do ktorych obie roscity pretensje. Nie wiadomo, czy do sadu hospodarskiego zwracaty
sie obie strony, mozna natomiast wigza¢ nasilenie spraw zwigzanych z ustaleniem granic majetnosci die-
cezjalnych za rzagdéw biskupa Macieja z Trok, ktéry energicznie bronit ich nienaruszalnosci.

Do omoéwienia pozostata jeszcze jedna grupa dokumentéw, a mianowicie akty homagialne Witolda
sktadane krolowej Jadwidze, Whadystawowi Jagielle i Krdlestwu Polskiemu i nalezace do grupy aktow
prawnopanstwowych. Regulowaly one bowiem przede wszystkim sprawe zakresu wiadzy samego Wi-
tolda, ale wigzaty sie tez ze stosunkiem Litwy do Polski. Poczgtek data ugoda w Ostrowie z dnia 4 sierp-
nia 1392 r., przy czym osobny dokument poreczajacy przestrzeganie warunkow porozumienia przez meza
wystawita ksiezna Anna®, w nastepnych za$ latach Witold — obok zobowigzan zawartych w aktach unii
wilenskiej i horodelskiej — sktadat dalsze przyrzeczania homagialne®, a takze — o czym wyzej wspomi-
naliSmy —na polecenie kancelarii koronnej anulowa¢ musiat te uktady z zakonem krzyzackim, ktérych
tres¢ byta szkodliwa dla Polski6b.

Zachowalta sie jedynie niewielka cze$¢ aktow wielkiego ksiecia Witolda z lat 1392-1430 i trudno by-
foby na jej podstawie analizowac szczeg6towo nasilenie produkcji kancelaryjnej w poszczegélnych latach.
Mozna jednak sadzi¢, ze w miare uptywu lat pojawiato sie coraz wiecej aktéw w sprawach wewnetrznych,
a wiec nadan majgtkowych, wyrokoéw sgdowych (z tym, ze nie spotykamy tych ostatnich w odniesieniu
do sporéw miedzy Swieckimi; widocznie nie przywigzywali oni jeszcze wielkiej wagi do wyroku na
pismie), dalej przywilejéw dla miast oraz dla kupcéw cudzoziemskich. Jest mozliwe natomiast stwierdzenie,
ze akty te, obejmujgce wszechstronnie tematyke z rdéznych dziedzin zycia politycznego, ustrojowego,
ekonomicznego i spotecznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pozwalajg odtworzy¢ wieloptaszczyznowy
obraz zycia Owczesnego spoteczenstwa, dajg mozno$¢ zaobserwowaé zmiany, jakim ono poczawszy
od schytku X1V stulecia podlegato. Przemiany te w okresie po zawarciu unii 1385-1386 r., kiedy rozpo-
czela sie silna infiltracja elementu polskiego i polskich norm prawnych na tereny litewsko-ruskie, charak-
teryzowaty sie przede wszystkim ekspansjg ekonomiczno-spoteczno-prawng kosSciota katolickiego i bu-
dowaniem scentralizowanej wiadzy hospodarskiej na miejsce usuwanych ze swych dziatébw ksigzat wy-
wodzacych sie z rodu Giedymina. Zostali oni usunieci w ciggu stosunkowo krotkiego okresu czasu i za-
stapieni zaleznymi $cisle od woli hospodarskiej urzednikami, ktorzy sie zwiazali z osobg Witolda i dzieki
temu otrzymali od niego majetnosci, stanowigce podstawe przysziych fortun magnackich ich rodéw.
Tak wiec w przysztosci panstwo scentralizowane miato dosta¢ sie w rece poteznych moznowtadcéw,
ktérzy objeli czotowe stanowiska, m. in. kanclerskie. Za czaséw Witolda jednak kancelaria byta catkowicie
uzalezniona od panujacego i stanowita podstawowg komérke administracji centralnej.

Szczegolnie bogata jest tres¢ dokumentow potwierdzajacych nadania majatkowe dla kosciota litew-
skiego. Formuty sg tu peine i rozbudowane, tres¢ zawiera doktadne informacje o szczegotach darowizny
i Swiadczy o przejmowaniu bez zmian stosunkéw panujacych w Polsce. Dowodem tego jest juz pierwsze

@ KDKW, nr 93, s. 121 i n. Wydawcom oryginat nie byt znany; obecnie znajduje sie on w Bibliotece PAN w Krakowie
(rekopis nr 2017). Oto jego losy od momentu, kiedy znajdowat sie w Archiwum Kapituty Wilerskiej: stamtad dostat sie do Bi-
blioteki Rzymsko-Katolickiej Duchownej Akademii w Petersburgu, z kolei znalazt sie w rekach Bolestawa Ulanowskiego w Kra-
kowie, ten podarowat go Akademii Umiejetnosci i wraz z jej zbiorami dokument przeszedt na whasno$¢ Polskiej Akademii Nauk.

@ KDKW, nr 108, s. 133. Wyroki te zostaty spisane po rusku i dlatego brak w nich daty; data jest natomiast w dokumencie
przytoczonym w przyp. 61. Wydaje sie, ze bytby to argument przemawiajacy przeciw jego autentycznosci, w nastepnych obu
bowiem wyrokach brak daty, a przeciez ten stanowithy zapewne wzér dla sekretarzy sporzadzajacych nastepne akty zawierajace
wyrok wielkiego ksiecia, poniewaz sporzadzone zostaty one w ponad trzydziesci lat po gramocie dla biskupa Andrzeja z 1393 r.

6t AUPL, nr29,s.26in,nr30,s 27in., nr3l,s 28in.

& A Prochaska (Nieznany akt homagialny Witolda, Kw. H. 9, 1895, s. 233-238) wysuwa przypuszczenie, Ze sprawujac
juz oficjalnie wladze wielkoksigzec po zawarciu unii wileriskiej Witold musiat wystawi¢ (sporzadzenie nastapito raczej w kan-
celarii krdlewskiej) jeszcze jeden akt homagialny miedzy latami 1405 a 1413, a wiec po zdobyciu Smoleriska a przed unig horo-
delskg 1413 r.; nie zachowat sie, znana jest jedynie wzmianka z inwentarza \Warszewickiego; por. Skarb. I, nr 762, s. 334.

®  AUPL, nr45 s 47in., nrd6, s 48 in. Ze wzgledu na interes Polski i potrzebe formutowania tekstu wedtug swoich
mysli dokumenty tego typu powstawaty raczej w kancelarii koronnej i byby przedstawiane wydawcy jedynie do opieczetowania,
po czym wracaty do archiwum skarbca koronnego.

A Studia Zrodtoznawcze t. XV
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wielkie nadanie Wiadystawa Jagietty dla biskupa wileriskiego z dnia 17 lutego 1387 r., sporzadzone przez
kancelarie krolewska i opatrzone datum per manus kanclerza Zakliki i podkanclerza Klemensa z Mos-
korzowa, w ktérym czytamy, ze wymienione posiadtosci zostaty nadane cum omnibus et singulis villis,
censibus, utilitatibus, proventibus, fructibus, redditibus, iuribus, dominiis, agris, pratis, campis, pascuis, silvis,
nemoribus, quercetis, rubetis, virgultis, mericis, borris, mellificiis, venacionibus, aucupacionibus, lacubus,
stagnis, piscinis, paludibus, molendinis, aquis et earum decursibus, obstaculis jazi dictis vulgariter, piscaturis
ac quibusvis aliis pertinendis, obvendonibus, emolimentis et appendiis universis — — @& co jest dostownie
wziete z praktyki polskiej, zwtaszcza ze w tekscie spotykamy liczne polskie wyrazenia. Nastepne doku-
menty zaroéwno krola, jak Witolda w okresie przed objeciem rzagdéw namiestniczych@ czy tez juz podczas
sprawowania whadzy wielkoksigzecej® dostownie przejmujg powyzsze sformutowanie. Blizej o tym moéwié
bedziemy w trakcie analizy formularza dokumentéw wielkoksigzecych.

Nie mniej materiatu dostarczajg listy Witolda, ktére naswietlajg przede wszystkim jego polityke zagra-
niczng i moga stanowi¢ nadto znakomite Zrédto do dziejow ksztattowania sie nowoczesnej dyplomac;ji.
Niestety wiekszos¢ ich zagineta, a zachowaty sie niemal wytagcznie —i to niekompletnie — pisma Kiero-
wane do wielkich mistrzéw i innych dostojnikdw krzyzackich; pozwalajg one stwierdzié, ze listow byto
znacznie wiecej. Natomiast nie zachowata sie bogata korespondencja z Wiadystawem Jagietg, polskimi
panami i ze Wschodem ruskim oraz Tatarszczyzna.

Konieczno$é porozumiewania sie z tak zrdéznicowanymi adresatami zaréwno wewnatrz panstwa
(ludno$¢ litewska i ruska, nadto coraz wiecej Polakéw, w miastach Niemcy i Zydzi, a takze Tatarzy),
jak i na zewnatrz (Polska i Europa zachodnia wiadajaca w oficjalnych kontaktach tacing, Niemcy uzywa-
jacy najchetniej wihasnego jezyka, Ru$ podobnie, Ztota Orda) spowodowata, ze w kancelarii wielkiego
ksiecia powstawaty dokumenty w réznych jezykach, a dominowaty miedzy nimi tacifski, ruski i niemiecki.
W pracy o kancelarii Witolda wykazaliSmy, ze istniaty dwa oddziaty zatrudniajgce odrebnych sekretarzy :
facinsko-niemiecki i ruski; nie wiadomo, w jakim jezyku sporzadzano pisma dla Tataréw (zadne zrddio
nie zachowalo sie) mozna jedynie przypuszczaé, ze po rusku. Wykonywano tez inne prace, np. na uzytek
Krzyzakow tlumaczono listy czeskie na niemiecki.

@] liczbie zachowanych oraz zaginionych dokumentéw zadecydowato miejsce ich przechowywania,
stad trudno na tej podstawie wycigga¢ wnioski co do catoksztattu produkcji kancelaryjnej : listy bowiem
przetrwaty gtownie w archiwum krolewieckim, adresowane do Krzyzakow, przeto pisane niemal wy-
facznie po niemiecku. Ze wzgledu na nieodpowiednie warunki przechowywania i kataklizmy dziejowe
zaginely niemal wszystkie gramoty ruskie, ktdrych w sprawach wewnetrznych musiato by¢ zdecydowanie
wiecej niz tacinskich. Nie ma za$ dowodéw na wprowadzenie za czaséw Witolda ksiag kancelaryjnych,
ktore dochowaty sie dopiero z drugiej potowy XV w. Tym niemniej w oparciu o szczatkowy materiat
jest mozliwe dokonanie analizy dyplomatycznej zaréwno dokumentéw jak i listdbw, natomiast podstawa
Zrédtowa dla analizy paleograficznej jest zbyt szczupta, dla autora tego artykutu dostepne byty bowiem
jedynie dyplomy znajdujace sie w archiwach krajowych.

IV. Dyktat dokumentow tacinskich

Jak zaznaczylisSmy wyzej, wystawiano akty zawsze po zawarciu porozumienia miedzynarodowego,
chyba ze stronom zalezato na ustnej jego formie, tak jak to bywato w stosunkach miedzy Witoldem i Wia-
dystawem Jagietg, zwlaszcza w okresie wielkiej wojny z lat 1409-1411 z Zakonem Krzyzackim; notabene
ze wzgledu na zwiazek panstwowy nie potrzeba byto tu wystawia¢ dokumentow traktatowych. Natomiast
w sprawach prywatnych po dokonaniu akcji prawnej w obecnosci $wiadkow zainteresowany musiat sie
zwréci¢ do kancelarii o sporzadzenie aktu i dokonywat zaptaty za jego wykonanie. Od jej wysokosci za-
leze¢ musiata forma dyplomu, to czy byt on pelny i rozwiniety czy tez zwiezly i opatrzony jedynie w za-

& KDKW, nr 1A, s. 5; por. redakcje B tegoz dokumentu, ibidem, s. 8. Takze nastepne dokumenty Wiadystawa Jagiety
dla kosciola litewskiego zawierajg identyczne sformutowania, np. nadanie biskupstwu wsi Ponary z dnia 15 maja 1390 r. —
KDKW, nr 17, s. 3L

@8 KDKW, nr 14, s. 28; dok. z 1388 .

69 Np. KDKW, nr 51, s. 78; dok. z 16 lutego 1410 r.
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sadnicze formuty; zapewne zaptata wplywata tez na jako$¢ papieru i staranno$¢ wykonania. Wydaje sie,
ze nie wszyscy odbiorcy przywiazywali do tego wielkg wage. Petycja skitadana byta na rece ktorego$
z sekretarzy tacinskich lub dostojnikéw w wypadku aktéw ruskich; ci z kolei, jako $wiadkowie czynnosci
prawnej, wydawali kancelarii polecenie sporzadzenia dyplomu. Jezeli byt on rozwiniety, zawierat naste-
pujgce formuty:

I. Protokét: a) inwokacja, b) intytulacja, c) formuta dewocyjna, d) salutacja;

Il. Tekst zasadniczy: e) arenga, f) publikacja, czyli promulgacja, g) narracja, h) petycja, i) dys-
pozycja, j) sankcja, k) korroboracja;

I11. Eschatokét: 1) lista Swiadkéw, m) formuly kancelaryjne, n) aprekacjam.

Te wszystkie formuty zawierajg jedynie akty uroczyste i wielkiej wagi, wiekszo$¢ natomiast jest
znacznie ubozsza.

A. Dokumenty o petnym formularzu

Nalezg do nich przede wszystkim nadania majgtkowe dla kosciota, ktdrego przedstawiciele czuwali
nie tylko nad prawidtowym przebiegim akcji prawnej, ale rowniez nadzorowa¢ musieli i kontrolowac
dokumenty w trakcie ich powstawania. Nalezy przypuszczaé, ze w brulionie tres¢ byta z nimi uzgodniona,
przy czym przedstawiali wowczas jako wzory dawniejsze akty; tym nalezy ttumaczy¢ zalezno$¢ dy-
ploméw Witolda od wczesniejszych nadan Wiadystawa Jagielty. Nie wykluczone jest tez, ze w miare
doskonalenia kancelarii gromadzono tam spisane gotowe formuly i stanowity one podstawe dla samych
sekretarzy, bez potrzeby zwracania sie 0 pomoc do archiwum kapituty wilenskiej. Przy tym inicjatywa
wystawcy i odbiorcy roznie sie ksztattowata w zakresie poszczeg6lnych czesci, mianowicie pierwszemu
zalezato na wyeksponowaniu motywacji i ideowego znaczania donacji, natomiast drugiemu — na $cistym
sprecyzowaniu szczegdtow darowizny. Szczegdly te —jak zaznaczyliSmy — byly wzorowane na analo-
gicznych aktach polskich z drugiej potowy XIV w.

Daje sie zauwazy¢ powazny postep w zakresie dyktatu w okresie po 1392 r. w por6éwnaniu z czasami
wczesniejszymi, kiedy Witold jako ksigze grodzieriski nie dysponowat jeszcze wykwalifikowanymi no-
tariuszami. Wtedy to rzucata sie w oczy np. niezdarna arenga z 1388 r., ktora niektérym badaczom ka-
zata nawet watpi¢ w autentyczno$¢ nadania7l Od czasow ugody ostrowskiej natomiast zalezno$¢ od
formularza kancelarii krolewskiej nie jest juz mechaniczna i samodzielno$¢ ta staje sie coraz bardziej wi-
doczna w miare uptywu lat, gdy pracujg na dworze wilerisko-trockim tacy zdolni notariusze, jak Mikotaj
Cebulka, Mikotaj Matdrzyk czy Jan Lutkowic z Brzezia, ktérzy zresztg zdobyli doswiadczenie uprzed-
nio w Polsce. Pewne formuty mogty tez przenikna¢ z panstwa krzyzackiego, skad przybyto Kkilku se-
kretarzy pod koniec XIV w.; nie odegraty one jednak wiekszej roli w uksztattowaniu wiasnego for-
mularza.

a) Inwokacja. W kancelarii Witadystawa Jagiey protokét z reguly rozpoczynata inwokacja wer-
balna In nomine Domini potgczona z aprekacjg (amen). Nie wystepujg te formy natomiast w dokumen-
tach innych wystawcéw — papieza i biskupéw — jakie mogtyby stuzyé za wzér dyktatorowi Witoldo-
wemu72 Inwokacja z aprekacjg wystepuja réwniez u wielkiego ksiecia.

b) Intytulacja. Wystepuje ona po dwéch poprzednich formutach i jest pozbawiona poprzedza-
jacego zaimka osobowego nos, skfadajac sie z obu imion wystawcy: Allexander alias Vitovdus, przy czym

0 O strukturze dokumentéw $redniowiecznych zob. A Gieysztor Zarys nauk pomocniczych historii, cz. 1, Warszawa
31949, rozdz. I11; por.: A Bouard, Manuel de diplomatique, s. 256 i n.; H. Bresslau, Handbuch t. I; K. Maleczynski,
Zarys dyplomatyki, s. 23 i n.; G. Tessier, La diplomatique, s. 42 i n.

7L KDKW, nr 14, s. 27 (uwegi Wydawcow); por. O. Halecki, Na marginesie najdawniejszych dyploméw, s. 50 i n.
J. Ochmanski, Najdawnigjsze przywileje, s. 3L i n.

2 KDKW, nr 1, 6, 9, 17, 20 (dokumenty JagieHy; brak inwokacji jedynie we wspdlnym akcie Jagielty i Witolda z 1397 r.;
ibidem, nr 30, zaczynajacym sie wprost od intytulacji); dokumenty dostojnikéw koscielnych: ibidem, nr 10, 11, 13, 31. Nie-
ktore jednak dokumenty pierwszego biskupa wilenskiego zaczynajg sie od promulgacji (ibidem, nr 21) lub inwokacji (ibidem,
nr 28 i 29) we wszystkich za$ brak formuty perpetuacyjnej. W dokumentach krdla i Witolda formuta ta wystepuje zaraz po
inwokacji: Ad perpetuam rei memoriam

*
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formula dewocyjna Dei gracia stanowi tgcznik miedzy imionami a tytutami. Tytuly ulegaty zmianom,
w zwigzku ze zmiang jego potozenia prawnego, poczawszy od dux Lithuaniae, dominus Trocensis, Lu-
czensis etc. z 1392 r., poprzez uzywany samowolnie od 1395 r. tytut princeps supremus Lythuanie etc.73
niwelowany jednak przez kancelarie krolewska do zgodnego ze stanem faktycznym dux Littzoanie74
az do unii horodelskiej, kiedy ustalony zostat w formie: magnus dux Lyttwaniae necnon terrarum Russiae
dominus et haeres etc.’5 Charakterystyczne jednak, ze tez kancelaria krélewska w dokumencie traktatu
torunskiego z Krzyzakami 1411 r. tytutuje go wielkim ksieciem7 zapewne ze wzgledéw politycznych.
Pod pojeciem Lithuania rozumiano zapewne réwniez Zmudz, totez wspominano o niej odrebnie jedynie
wtedy, gdy wydawano dyplom np. dla biskupstwa miednickiego, aby udokumentowa¢ dodatkowo prawa
Witolda do tej dzielnicy77.

¢) Salutacja. Formuly tej w dokumentach Witolda nie spotykamy (salutem in Domino), wystepuje
ona natomiast z reguty w listach7

d) Arenga. W dokumentach $redniowiecznych arenga dawata wystawcy okazje do zademonstrowania
swoich zamierzen i intencji politycznych, totez mogta mieé znaczenie propagandowe. Tak byto w kance-
larii papieskiej i wzorujacych sie na niej kancelariach monarszych. Szczeg6lng okazje stanowit tu chrzest
Litwy, totez kancelaria krélewska Wiadystawa Jagiety, ktora stawata sie coraz bardziej preznym osrodkiem
mysli politycznej, nie omieszkata w petni tego wyzyska¢. Przede wszystkim pojawia sie argument na-
wracania pogan i rozszerzania wiary chrzescijanskiej, co bylo znakomitym orezem do walki na arenie
dyplomatycznej z roszczeniami krzyzackimi do ziem litewskich i dusz Litwindw, rzekomo nawracanych
od dawna przez Zakon. Forma sama zalezy od inwencji dyktatora — jest kwiecista i rozbudowana albo
tez zwiezta, ale réwnie przekonujgca, np.: Quomodo Spiritus sancti preventi clemencia, errores paganicos
relinquentes, fidem sanctam devote recepimus et fonte sumus renati baptismatis, in terris nostris Lithvanie
et Russie eandem fidem katholicam volentes augmentare ——80. Niektore arengi byty dostownie przepisy-
wane w nastepnych dokumentach@l, kiedy widocznie dyktator sie spieszyt albo nie byt w stanie sformuto-
wac stale powtarzanych argumentéw w oryginalnym zdaniu.

Po Kkilku latach rzgdéw na Litwie Witold miat tedy do dyspozycji liczne wzory areng krolewskich
dla tego samego odbiorcy — biskupa wileniskiego — czego ksigzecy sekretarze nie omieszkali wyzyskiwac.
| tak arenga dokumentéw Witolda z lat 1409 i 14108 jest niemal dostownie odpisana z aktu Wiadystawa
JagieHy z 1391 r.8

B KDKW, nr 25, s. 41.

AW dokumencie homagialnym wilefiskim z 18 stycznia 1401 r. tytut jest nastepujacy: ——Alexander alias \Witowdus
Dei gratia dux Littwaniae etc. (AUPL, nr 38 s. 35); dokument spisata kancelaria krolewska, Swiadczy o tym juz uzycie zaimka
nos przed imionami ksiecia.

B AUPL, nr 51, s. 62 (dokument sporzadzony w kancelarii VWtadystawa Jagietty przez Stanistawa Ciotka).

6 CDLit., s. 129.

7 CVit., nr 743, s. 393 (dok. z 24 pazdziernika 1417 r.). Ten element intytulacji jest jednak stosowany tylko okazjonal-
nie i przejsciowo; niekiedy zamiast samego Russiae spotykamy forme: terrarum Russiae (Sem. 1, nr 1, s. 9, nr 2, s. 11).

B Por. A Doubek, Formuta pozdrowienia (Salutatio) w ,,Codex epistolaris Vitoldi”, AW 7 (1930). Jedyny wypadek
salutacji: Alexander alias Wytowdus ——Petro ——episcopo Wilnensi devoto nabis sincere dilecto salutem et perfectam in Christo
Jesu charitatem, w pismie polecajacym biskupowi wilenskiemu nowego opata konwentu benedyktyrfiskiego w Starych Trokach
z dnia 24 XI1 1416 r. (KDKW, nr 69, s. 100), dokument ten jednak pod wzgledem formy czesciowo zblizony jest do listu.

‘B Zoh. K. Bobowski, Tendencje polityczne papiestwa w arengach XlI-wiecznych buli uroczystych z lat 1143-1154,
Studia z dziejow kultury i ideologii ofiarowane Ewie Maleczyriskiej w 50 rocznice pracy dydaktycznej i naukowej, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw 1968, s. 119 i n.

& KDKW, nr 6, s. 13; manifest \adystawa Jagielty do spofeczerstwa litewskiego i ruskiego w sprawie przyjmowania
katolicyzmu z dnia 22 11 1387 .

8l Zwiaszcza dotyczy to aktow o podobnej tresci, a wiec uposazen dla réznych parafii tegoz biskupstwa, powstatych w krot-
kim odstepie czasu.

& KDKW, nr 50, s. 76 —uposazenie kosciota w Nowych Trokach z dnia 24 maja 1409 r.; nr 51, s. 78 —nadanie koscio-
fowi katedralnemu w Wilnie wsi Drogiminiszki z dnia 16 11 1410 r. Dyktat obu dokumentéw do arengi Wigcznie jest identyczny,
drobne réznice wystepujg w eschatokole. Drugi akt sporzadzony zostat przez Mikotaja Cebulke przybytego prawdopodobnie
z kancelarii krdlewskiej w Krakowie.

&8 KDKW, nr 17, s. 31 —nadanie kosciotowi katedralnemu w Wilnie wsi Ponary z dnia 15V 1390 r.
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Dokument Wiadystawa Jagiety Dokumenty Witolda

Quod sincere devocionis zelo accensi diem extremi iudicii  Quod sincere devotionis zelo accensi, diem extremi iudicii
cupientes operibus misericordie provenire et indubitate salutis  cupientes operibus misericordiae praevenire et indubitatae
perpetue nobis compendia procurare, in immarcescibiles nam-  salutis perpetuae nobis compendia procurare, in immarces-
que celestes thezauros fiducialiter reponimus, quecumque pro  biles namque caelestes thesauros fiducialiter reponimus,
honore sacrarum edium et augmento cultus divini liberaliter — quaecunque in augmentum cultus divini ac sacrarum aedium
errogamus. liberaliter erogamus.

W 1417 r. pojawita sie nowa okazja do zademonstrowania dbatoSci o rozszerzenie wiary, a miano-
wicie ufundowanie majatku nowo zatozonemu biskupstwu zmudzkiemu. Zgodnie z tendencjg do zwiez-
tosci —w przeciwienstwie do obszernej arengi z dokumentu JagieHowego dla kapituty wilenskiej z
1387 r. — Witold pisze: ——quomodo zelo devocionis accensi, cupientesque cultum divinum et sacram fidem
catholicam in terra nostra Samagitharum quantum cum dei auxilio possumus liberaliter dilatare et augere
— —84 Argumentacja tedy jest ta sama co dawniej, nadto wielki ksigze pamietat o innych okazjach do
gtoszenia swych zastug wobec wiary —przede wszystkim czynit to w listach do papieza i panujacych
europejskich.

Nieco inna, ze zrozumiatych wzgledow, jest argumentacja zawarta w wielkim nadaniu na rzecz
biskupstwa wilenskiego uczynionym na kilka dni przed $miercig wielkiego ksiecia w Trokach dnia 21
pazdziernika 1430 r.: Quomodo in spem retribucionis eterne et nostri memoriam sempiternam ac in remedium
animarum nostrum videlicet et coniugum nostrarum — — perpetuam salutem, eternum remuneratorem pre
oculis habentes, ad laudem et gloriam sui ac Gloriose Genitricis Sancte Marie, sancti Michaelis archangeli,
sancti Stanislai martiris et pontificis gloriosissimi ac omnium Sanctorum ——8. Arenga ta byta oryginal-
nym dzietem miodego dyktatora Jana Lutkowica z Brzezia, ktéry po krétkim pobycie w kancelarii kro-
lewskiej w Krakowie pojawit sie w kancelarii Witolda w Trokach.

e) Promulgacja. Formuta ta zostata przejeta z kancelarii Wiadystawa JagieHy i z drobnymi odmia-
nami miata posta¢ nastepujaca: significamus tenore presentium quibus expedit universis, praesentibus et
futuris presentium noticiam habituris8 czy tez: significamus quibus expedit universis quam praesentibus
tam futuris ——=8&. Pisano jg jednak po intytulacji, podczas gdy na dworze krolewskim panowata w za-
kresie kolejnosci znaczna dowolnos¢&

f) Narracja i g) petycja. Formuly te wystepuja w aktach nadania majatkowych, chociaz w doku-
mentach taciriskich dla kosciota petycja z reguly jest pomijana; narracja natomiast precyzuje potrzebe
nadania, np. : Quare ecclesiam in Nowe Troki in honorem Visitationis Beatae Mariae Virginis et in honorem
S. Joannis apostoli et evangelistae duximus erigendam, in eaque tres ministros videlicet praepositum et duos
canonicos sive praebendarios statuentes et praeficientes, quorum officio fides roborabitur Christiana, eorumque
actibus mentes hominum suscitentur necnon salutaribus proficiant incrimentes®. Tak pisat Witold w akcie
uposazenia koSciota w Nowych Trokach w 1409 r.; w 1387 r. za$§ w analogicznych sytuacjach kance-
laria Whadystawa Jagielty w wiekszym stopniu jeszcze nasycata frazeologia ideowa nie tylko arenge, ale
réwniez narracje9) oczywiscie majac na wzgledzie efekty propagandowe. Obecnie — po kilkunastu latach
od momentu przyjecia chrztu przez Jagiele — kancelaria pracowata réwniez dla potrzeb propagandy, tym
niemniej forma byfa juz nieco inna, sformutowania bardziej skrotowe.

h) Dyspozycja. Zgodnie z zasadg stosowang w dokumentach wszystkich kancelarii $redniowiecz-
nych dyspozycja jest najbardziej rozwinieta i pozbawiona wymowy frazeologicznej, a zawiera jedynie sfor-
mutowania rzeczowe. Przejmujgc wzory polskie w zakresie ekonomiczno-prawnym Witold brat za pod-
stawe sformutowania dokumentéw Wiadystawa JagieHy z okresu bezposrednio po zawarciu unii. Po

&1 CVit., nr 743, s. 393; we wszystkich aktach donacyjnych Witolda dostownie przejeto z dokumentéw krdlewskich sfor-
mutowanie devocionis zelo accensi.

& KDKW, nr 109, s. 134in.

& AUPL, nr 51, s. 62 (dokument kancelarii krdlewskigj z 1413 r.); Sem. 1, nr 3, s. 12 (dokument kancelarii wielkoksigze-
cg z 145.).

& KDKW, nr 51, s. 78 (dokument kancelarii Witolda z 1410 r.).

&8 Np. KDKW, nr 110, s. 137 (dokument z 1430 .).

& KDKW, nr 50, s. 76.

P KDKW, nr 1, s. 4.
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wymienieniu nazwy darowanego obiektu przepisywano wszystkie warunki, na ktérych darowizna zostata
dokonana; dotyczyto to zardwno duchowych jak i $wieckich odbiorcow dyploméw9l

i) Sankcja. Formuta ta w aktach tacifnskich z reguty nie wystepuje i byta widocznie przezytkiem,
totez nie zadali jej wrazliwi na formalnosci duchowni, ktérzy tez nie umieszczali sankcji w wystawianych
przez siebie dyplomach®

j) Korroboracja. Uwierzytelnienie byto warunkiem niezbednym prawomocnosci dokumentu,
a poniewaz Witold postugiwat sie réwnoczesnie kilku pieczeciami, zazwyczaj zaznaczano, ktéra z nich
w danym wypadku znajduje zastosowanie. Informowano réwniez o contrasigillum, uzywanym w nie-
ktérych aktach® Po poczatkowych zmianach od roku 1407 stosowano niezmiennie stereotypowa for-
mute przejetg dostownie z kancelarii krolewskiej w Krakowie: Harum quibus sigillum nostrum est appen-
sum testimonio litterarum4. Brak tu, podobnie jak i w innych formutach, wptywoéw ze strony tacinskich
dokumentéw krzyzackich, w ktérych stylizowana jest ona inaczej, np.: In quorum fidem et maiorem cor-
roborationem hisce literis sigillum nostrum appendi iussimus, czy — — presentes litteras nostri et ipsius magni
commendatoris sigillorum appensione fecimus communiri. W roku 1387 rowniez kancelaria koronna pisze
jg odmiennie niz po6zniej, np. Ut autem premissa omnia vigorem obtineant perpetue firmitatis, presentes
litteras fieri fecimus nostri sigilli munimine roboratas%

k) Lista swiadkéw. Z reguty w dokumentach o formularzu rozwinietym znajduje sie w eschato-
kole wykaz Swiadkéw czynnosSci prawnej, zgodnie z polskimi zwyczajami, ktére juz wkrétce po wpro-
wadzeniu w Polsce dyploméw ruskich za czasow Kazimierza Wielkiego wptynety na umieszczenie w nich
tej listy, podczas gdy na uzaleznienie innych formut od tacinskich przez czas jaki$ nie zwracano jeszcze
blizszej uwagi. Swiadkowie wystepuja z petng posiadang aktualnie tytulatura, z tym ze myli¢ by mogty
stanowiska wojewodoéw przed unig horodelskg, ktore jednak nie wskazujg na sfatlszowanie danych doku-
mentéw — jak poczatkowo sadzili Wydawcy KDKW —ale oznaczajg tytut z dawna uzywany na zie-
miach ruskich.

k) Formuty kancelaryjne. Kancelarie $redniowieczne stosowaty nastepujace formuty zwigzane
z powstaniem dokumentu: datum per manus, ad relationem i ad mandatum, co do ktorych istniejg powazne
rozbieznosci w literaturze%. Pierwsza z nich oznacza uwierzytelnienie czystopisu przez osobe (w doku-
mentach Wiadystawa Jagielty czesto wystepujg tu réwnoczesnie kanclerz i podkanclerzy), ktéra byla
dyktatorem tekstu. Relacja prawdopodobnie wskazywata tego, kto przynosit do kancelarii polecenie
sporzadzenia dyplomu uczestniczac uprzednio w akcji prawnej ; gdy rozkaz wydat sam panujacy, wdwczas
pisano ad mandatum.

Ze wzgledu na szczuptos¢ personelu kancelaryjnego na dworze Witolda do$¢ diugo nie stosowano
zadnej z tych formut i dopiero w 1407 r. pojawia sie datum per manus Mikotaja Cebulki97. Specyficzne
bylo tu przez diugi okres czasu potaczenie informacji o akcji i sporzadzeniu dyplomu w jednej dacie

9 Bojarzy otrzymywali nadania na warunkach analogicznych z polska szlachta, zaznaczano tu dodatkowo: darmus, donamus
et inscribimus perpetuo et in eam iure tamenfeodali alias lenskim, prout hoc ipsum ius in ommibus articulis, scntenciis, punctis,
condicionibus et clausulis suis postulat et requirit ——(nadanie wsi Tchérznica w pow. drohickim szesciu braciom z pazdziernika
1428 r.; KDKW, nr 106, s. 132). Por. dok. z 1416 r. o analogicznej tresci (Sem. 1, nr 1, s. 851).

@ Np. KDKW, nr 28 (dokument biskupa wilerskiego Andrzeja z 1397 r.). Sankcja zapewne pod wphywem ruskim wyste-
puje w aktach homagialnych skladanych przez ksigzat litewskich Wiadystawowi Jagielle, Jadwidze i Krélestwu Polskiemu po
zawarciu unii 1386 r.

®B Np. Harum quibus sigillum nostrum maius et autenticum cum alio sibi minori a tergo appresso in meius robur et evidenciam
est ap pensum testimonio litterarum (KDKW, nr 51, s. 78, dok. z 1410 r. dla katedry wilerskiej); zob. tez M. Gumowski, Pie-
czecie ksigzat litewskich, Wilno 1930, s. 37 i n.

1 Dokumenty Wiadystawa Jagietty: KDKW, nr 9, s. 19 (z 1387 r.), nr 17,s. 31 (z 1390 r.), nr 20, s. 35 (z 1391 r.), nr 30,
s. 52 (dokument wystawiony wspdlnie przez Jagiele i Witolda), nr 110, s. 138 (dok. z 1430 r.). Dokumenty Witolda: ibidem,
nr 45, s. 72 (z 1407 r.), nr 50, s. 76 (z 1410r.), nr 55, s. 86 (z 1411 r. —dodano tu: sigillum maius) i in. Por. korroboracje krzy-
zackie: CVit., nr 15, s. 5in, nr 18 s. 7.

% KDKW, nr 1s. 8, nr 6, s. 14

% Por. E. Nowicki, Studia nad kancelarig koronng Kazimierza Jagielloriczyka, Lwow 1912; S. Ketrzynski, Formuta
,,ad relacionem” w kancelarii polskiej 1393-1492, PH 18 (1914); tenze, Zarys nauki o dokumencie, s. 340 i n. Ostatnio I. Sut-
kowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krdlewska w latach 1447-1506, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 66 i n.

9 KDKW, nr 45, s. 72
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(actum et datum); dopiero w 1417 r. nastepuje ich rozdzielenie98: odtagd date i miejsce podawano przy
czynnosci prawnej, datum natomiast faczono z per manus. Wynikato to zapewne stad, ze ze wzgledu
na znaczne powiekszenie liczby dokumentow — przede wszystkim nadan majatkowych —i rozbudowe
kancelarii, ktérej statg siedzibg byt zamek na jeziorze Galwe w Trokach, nie wystawiano ich natychmiast
podczas licznych przejazdéw wielkiego ksiecia po panstwie, ale dopiero po przybyciu do Trok. Nie-
watpliwie za podstawe stuzyly notariuszom notatki czynione w dniu podjecia decyzji przez Witolda.
By¢ moze, niektdrzy z odbiorcow dopiero po pewnym czasie decydowali sie na wykupienie aktu i dopiero
wtedy go sporzadzano.

Zastosowanie u Witolda ad mandatum nie jest obecnie mozliwe do wys$wietlenia, poniewaz spotykamy
je tylko w jednym wypadku i to przy imieniu sekretarza, podczas gdy w innym akcie relacja jest ztgczona
z wielkim ksieciem9 Nalezy przypuszczac, ze to byta omyitka, a moze tak byto istotnie —w wypadku
tym polecenie wyda¢ by musiat zaréwno on, jak i sekretarz Mikotaj Matdrzyk.

Od roku 1407 zastosowanie formut kancelaryjnych mozna stwierdzi¢ przy dokumentach o petnym
formularzu.

B. Dokumenty o formularzu skréconym

Osobng grupe tworzg akty sporzadzone w sposob mniej staranny (gorszy papier, mniejsze jego roz-
miary) i znacznie szczuplejsze pod wzgledem tre$ci. Sa to nadania majgtkowe dla drobniejszej szlachty,
ktéra zapewne nie miata mozliwosci, aby zaptaci¢ wyzsza cene sekretarzom za sporzgdzenie uroczystego
aktu o rozwinietym formularzu. Mozemy tu dopatrywac¢ sie tez wplywdw gramot ruskich, ktdre byty
zwiezte i nie zawieraty pewnych formut wystepujgcych w dyplomach tacinskich. Ograniczenia mogtly
wystepowaé w protokole i eschatokole, natomiast rozwiniecie ze zrozumiatych wzgledéw musiato byé
petne. Ten sam sekretarz sporzadzat zaréwno dyplomy petne jak i skrécone, np. Mikotaj Cebulka redagu-
jacy szereg aktow uroczystych w 1418 r. dyktowat lapidarne nadanie dla Grzegorza Szyp z DawidowielQ0.
Brak w nim inwokacji, aprekacji i formuty perpetuacyjnej ; zaczyna sie wprost od intytulacji wystawcy. Ta
ostatnia niekiedy jest skrdcona o wyrazy dominus et heres10l, podobnie rzecz sie ma z arenga, pisang w po-
staci zwieziej : significamus tenore presencium quibus expedit universisl®2 Najpetniejsza jest dyspozycja, trud-
no bowiem o pomijanie elementéw prawnych nadania majgtkowego, nader istotnych dla obu stron. Nato-
miast okazje do dalszych skrotéw dawat eschatokdt. Po petnej formule korroboracyjnej (Harum quibus
sigillum nostrum appensum est testimonio litterarum) nastepuje datacja z elementem chronologicznym i geo-
graficznym, przy czym w ostatnich latach panowania Witolda coraz wiecej dokumentow jest wystawionych
w samych Trokach (in castro Troky), gdzie miescit sie od poczatkowych lat XV w. (zatozony w latach
1403-1415) skarbiec, zawierajacy rowniez archiwum wielkoksigzecel® Z reguty przedstawiona jest lista
Swiadkdw, chociaz i tu wyjatkowo spotykamy sie z jej brakiem: nadanie wsi Ttuste w dystrykcie czerwono-
grodzkim Iwaszkowi Hynkowiczowi nie zawiera daty czynnos$ci prawnej (actum), a jedynie podaje dzieh
i rok sporzadzenia (datum), nie ma tu rowniez formut kancelaryjnych dotyczacych sekretarzy.

Sama lista $wiadkow jednak jest bardzo r6zna w dokumentach rozwinietych i uroczystych oraz w skréco-
nych. W tych ostatnich spotykamy mniejsze ich grono, chociaz doktadng liczbe trudno ustali¢, poniewaz
dokumenty wymieniajg zazwyczaj kilka nazwisk, po czym sekretarz dodaje [presentibus ——NN] ali-
isque fidelibus nostris fidedignis. Liczba Swiadkéw waha sie od czterech do jedenastu osob, wyjawszy
oczywiscie akty prawnopanstwowe w rodzaju unii horodelskiej. Starano sie zazwyczaj, aby $wiadkami
byly osobistosci zajmujace wysokie stanowiska i zwigzane urzedem z ziemig, ktorej nadanie dotyczyto,
nie zawsze jednak to byto mozliwe. W trzecim dziesigtku lat XV w. czesto byli nimi sekretarze, ktérzy
jednak wowczas nie sporzadzali aktu, na co wskazuja relacje i datum per manus. Spotkaé mozna na liscie

B Po raz ostatni wtedy napisano: Actum et datum in Trockis (KDKW, nr 70, s. 101).

@ CEp. 111, nr 5, s. 504: Ad mandatum domini Nicolai Maldrziki secretarii-, KDKW, nr 57, s. 90: Per e Nicolaum Maldrzik
de Cobiele notarium. Ad relacionem domini ducis personaliter.

WSem L,nr2s 83in

1 Ibidem, nr 1, s. 851, nr 5, s. 857.

12 Ibidem, nr 1, s. 851, nr 3, s. 854, nr 5, s. 857.

B M, Kosman, Archiwum wielkiego ksigcia Witolda, Archeion 46 (1967), s. 134 n,
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najwyzszych dostojnikéw, jak Moniwid, Rumbold Wolimuntowicz, Gasztotd, Czupurna, Sunigajto,
Minigajto, Jawnuta, Giedogotd oraz biskupi, ktérzy sg — zgodnie z powszechnym zwyczajem — wymie-
niani na pierwszym miejscu. Niewatpliwie ranga spoteczna Swiadkdw wigzata sie ze stopniem waznosci
danego aktuldd

| tak ostatnie nadanie wielkiego ksiecia dla katedry wilenskiej dokonane zostato dnia 21 paZdziernika
1430 r. w zamku trockim w obecnosci wojewoddw wilenskiego Giedygotda i trockiego Jawnuty oraz
marszatkdw ziemskiego Rumbolda i nadwornego Gasztotdal®b (wiecej nazwisk wypisywaé nie byto
potrzeba, nazwiska czterech najwyzszych dostojnikdw Swieckich wydawaty sie dostateczng gwarancjg!),
podczas gdy na nadaniu majgtkowym dla sze$ciu szlachcicow w ziemi drohickiej $wiadkujg — wraz
z Loduigo duce Slesie, obecnym tu przypadkowo —sami Polacy przebywajacy na stuzbie Witoldal®e
Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku dobdr Swiadkdéw byt przemyslany: biskupstwo wolato
mie¢ gwarancje ze strony wysokich dostojnikéw $wieckich — Litwindw, poniewaz w zwigzku z poczyna-
niami Swidrygielty bezposrednio przed $mierciag Witolda sytuacja Polakéw w Wilnie stawata sie coraz
bardziej niepewna i spodziewano sie ich wyjazdu z Litwy, co rzeczywiscie nastgpito. Wymienieni za$
bracia to z pewnoscig nie Litwini (Swiadczg o tym imiona: Maciej, Mikotaj, Dobiestaw, Wawrzyniec,
Wistaw i Andrzej). Ponadto nadanie dotyczyto pogranicznego Podlasia, do ktérego Korona roscita sobie
pretensje i stad obecno$¢ rodowitych Polakéw wydawata sie bardziej wskazana. Nie jest rowniez kwestig
przypadku, ze na akcie zapisu wielkiego ksiecia dla zony Julianny z dnia 1 kwietnia 1428 r. spotykamy
zarowno Polakéw jak i Litwindéw107, chodzito tu bowiem o zabezpieczenie praw wielkiej ksieznej za
posrednictwem nie tylko przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa, ale i Koronyl®B

V. Dokumenty niemieckie

W jezyku niemieckim redagowano znikomg procentowo liczbe dyploméw, ktére byty przeznaczone
dla Krzyzakéw oraz Niemcow inflanckich, i to przede wszystkim w poczatkach okresu rzadéw namiestni-
czych i wielkoksigzecych Witolda. Powstawaty one niewatpliwie pod wptywem dyktatu zakonnego,
zwlaszcza ze Witold zatrudniat wowczas Niemcdw w charakterze sekretarzy. Protokét byt w nich zreduko-
wany do minimum, brakowalo czesto areng oraz — podobnie jak w aktach tacinskich — sankcji, a takze
formut kancelaryjnych datum per manus i ad relationem, co jednak mozna ttumaczy¢ brakiem aktow
w jezyku niemieckim z p6zniejszego okresu (po 1407 r.), kiedy to dopiero pojawity sie w dokumentach
tacinskich. Dokumentom pisanym po niemiecku brak salutacji, formuty perpetuacyjnej, inwokacji i apreka-
cji. Poczatek daje, podobnie jak w dokumentach facinskich, potagczona z formutg dewocyjng intytulacja:
Allexander andirs Wytowd fon gotis gnaden grosforst czu Litthowen unde czu Rwsen etc.10 Rowniez akty
krzyzackie zaczynaty sie od intytulacjill0

04 Zainteresowani korzystali niejednokrotnie z wedrowek dworu, tak jak to miato miejsce w wypadku kupcow krakowskich,
ktérym przywilej zostat udzielony i zaraz sporzadzony podczas pobytu Witolda w Lublinie w 1403 r. (Kodeks dypl. miasta
Krakowa, cz. 1, nr 103, s. 145 i n.), dokad przybyla delegacja kupiecka ze stolicy Krdlestwa. Zapewne akt zostat sporzadzony
w wiekszej liczbie kopii, tak aby sie mogh nim legitymowa¢ lokalnej administracji kazdy kupiec krakowski udajacy sie w podréz
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

b KDKW, nr 109, s. 136.

1B KDKW, nr 106, s. 132

¥ CVit., nr 1321, s. 794

108 W Polsce —podobnie jak i w innych krajach —sama czynno$¢ prawna miata przebieg uroczysty; ksigzeta oglaszali za-
2wyczaj swa Wole na thumnych Swietych religijnych, ktdrych notabene byla znaczna liczba w roku, korzystajac z obecnosci
dostojnikow, ktdrzy mogli wystepowa¢ w charakterze $wiadkdw. Typowe dla okresu wezesniejszego (zmaszcza X111 w.,) bylo
to, ze wiekszo$¢ dokumentdw wystawianych np. w GnieZnie i Poznaniu nosita daty uroczystosci patronow tamtejszych katedr
(Sw. Wojciecha oraz $w. Piotra i Pawda); S. Ketrzyniski, Zarys, s. 251 i n. Nie wydaje sie jednak, zeby pod koniec XIV i w pier-
wszym trzydziestoleciu XV w. na dworze Wiadystawa Jagielty i Witolda zwyczaj ten byt kontynuowany: po prostu oczekiwanie
na zgromadzenia $wigteczne nie byto juz nieodzowne, poniewaz zazwyczaj na co dzien w otoczeniu tych wiadcow przebywali
licznie dostojnicy i mogli oni by¢ obecni podczas ogtaszania decyzji panujacego. Wskazywaé na to by mogty daty wystawianych
dokumentow.

4] CVit,, nr 285, s. 96 i n., nr 286, s. 97 i n. (dokumenty raciaskie z maja 1404 r.); identycznie np. w trzech dokumentach
kowienskich z sierpnia tegoz roku (CVit.,, nr 295, s. 102, nr 210, s. 103, nr 211, s. 104).

10 Zob. np. CVit., nr 300, s. 105: w dokumencie Konrada von Jungingen z dnia 18 sierpnia 1404 r. brak powszechnie
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Tekst wihasciwy rozpoczynat sie od stereotypowej formuty: Thun wissentlich und offenbar allen den
dezir brif hunt adir keczeiget wirt, wi das eine gemeine fruntschaft frede unde ewege eintracht gemacht

ist in der czit der gebunge dis brivis ——111; Wir geloben ane argelist mit craft dis brives —— 112; thun kunt
und offenbar allen, die dezen briff zeen adir horen lezen, daz wir ——113; thun kunt allen, den desir
briff vorbracht wirt, daz wir umb sunderlicher fruntschaft wille die wir ——114lub ——tun kunt und

offinbar allen, den di dessen brif sehen adir héren lesen, daz noch — 115 Widaé tu wptywy zakonne, a réwno-
czes$nie tacinskie z kancelarii samego Witolda; w formutach koricowych réwniez mozna dostrzec sza-
blonowo$¢, na co wskazuje korroboracja uzywana w nastepujacych postaciach: Dezir dinge czu ge-
tzuknis habe wir unser ingeczegil dezin brif heisen hengen116; Desir dinge czu geczuknis, habe wir unsir
ingesigel an desin briff lassen hengenll7; Des czu ewegim geczuknis und festen ange, haben wir forzegilt
desin brif mit unserm groesten ingezigel118, Czu merer Sicherheit haben wir unser groste ingesigel losen
an desin brif hengen119; Des czu geczewknis und festenunge haben wir vor £gelt dezin brif mit unserm
grosten ingesegiln1.

Wystepuja tu jedynie drobne réznice stylistyczne czy stownikowe, podobnie jak w aktach tacinskich
zaznaczony jest rodzaj uzywanej pieczecil2l, o ktérej wzmianka stanowi niekiedy odrebne zdanie, in-
nym za$ razem taczy sie z poprzedzajaca jg dyspozycja lub z najstepujaca po niej datacjg Ta ostatnia
sktada sie z elementu geograficznego i chronologicznego, ktéry oparty jest na kalendarzu taciriskim: np.
w aktach sporzagdzonych w 1404 r. w Racigzu napisano: am donirstage in octaven czu pfingsten12 oraz
vire am ffritage in der octaven pentecostes123 Podobnie wielki mistrz w 1420 r. pisat: Gegeben zu Marien-
burg am sunnobende noch Marci des heiligen ewangelisten124. W datacji brak rozréznienia actum i datum;
podobnie jak u Krzyzakéw, jest tylko ogdlne gegeben. | pod tym wzgledem wplyw zakonny jest nieza-
przeczalny; dostojnicy malborscy réwniez w aktach tacinskich nie stosowali w zasadzie tego rozrdznie-
nia, piszac jedynie datum1X przynajmniej w listach, podczas gdy na dokumentach mozna spotka¢ actum
et datuml2.

Formuta Swiadkéw przejeta od Krzyzakéw wystepuje w postaci Dezir dinge zint geczuk der ——177,
czy Desir dinge czu geczewknis haben wir auch den ——I128 i odpowiada tacinskiemu presentibus his.
W dokumentach, a zwlaszcza listach niemieckich mozna dostrzec mimo przejmowania zwyczajow krzy-

przeciez uzywanej formuly dewocyjnej von gotis gnaden; podobnie w dyplomach wielkiego marszatka Konrada Wallenroda
i wielkiego mistrza Konrada Zollnera z 1394 r. (CVit,, nr 14, s. 4, nr 15, s. 5); por. dokument Witolda dla Zakonu z 13%4 .
(Cvit,, nr 13, s. 3), gdzie jest von gotis gnaden, a takze dokumenty Jagietty i Kiejstuta z 1379 r. (CDLit., s. 53), Jagielty z 1380 r.
(CDLit., s. 55) i 1382 (CDLit., s. 55, 56, 57). Wystawiony w Malborku w 1402 r. facirski dokument Swidrygiely dla wiel-
kiego mistrza zaczyna sie od inwokacji: In nomine sancte et individue trinitatis amen (CVit., nr 249, s. 82), widocznie pod wply-
wem dawnego dyktatu inflanckiego.

m CVit., nr 285, s. 96.

113 Ibidem, nr 286, s. 97.

113 Ibidem, nr 295, s. 102,

14 Ibidem, nr 296, s. 104.

15 Ibidem, nr 297, s. 104.

16 Zob. przyp. 111

17 Zob. przyp. 112.

118 Zob. przyp. 113,

19 Zob. przyp. 114.

10 Zaob. przyp. 115.

121 Por. inne akty niemieckie Witolda oraz krzyzackie, a takze dokument Jagielty i Kiejstuta z 1379 r.: hage wir ——unsir
Ingesigel an desin brif lasin hengin (CDLit., s. 55) oraz Jagiely z 1382 r.: Desir dinge zcu gezcugnisse han wir unsere Ingesegele
an desin brif lasin hengen; Czu ewigem gedechtnisse ——; desir dinge ewiclich czu gedencken ——(CDLit., s. 57, 58 i 59).

12 Zob. przyp. 111.

1B Zab. przyp. 112,

2 CVit., nr 866, s. 471

15 Ibidem, nr 18, s. 7, nr 19, s. 7.

16 Ibidem, nr 20, s. 8, nr 34, s. 13,

7 Ibidem nr 295, s. 103,

1B Ibidem, nr 296, s. 104. Formuta Swiadkow w tejze lub zblizonej postaci znana jest z szeregu niemieckich dokumentéw
Litwinéw i Krzyzakéw, zob. np.: CVit., nr 14, s. 4, nr 300, s. 105; CDLit., s. 55, 57 i n.

21 Studia Zrédtoznawcze t. X1
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zackich powazny wplyw tacinski, w tym nawet wyrazenia z tego jezyka byly tam — zapewne przez przy-
padek —wprowadzone, co daje sie fatwo wyttumaczy¢: jedne i drugie sporzadzali ci sami sekretarze,
co stwierdziliSmy w pracy o kancelarii Witolda.

VI. Dokumenty ruskie

Kazimierz Chodynicki, ktory przed ponad czterdziestu laty zreferowal zagadnienie wplywéw
polskich na dokument ruski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zauwazyt brak protokotu oraz eschato-
kotu w gramotach z okresu poprzedzajacego unie 1386 r., stwierdzit w dyplomach Wiadystawa JagieHy
Slady dwdch typdw — zachodnioeuropejskiego i ruskiego — oraz doszedt do wniosku, ze juz w pierw-
szym dwudziestopiecioleciu XV w. gramoty byty catkowicie wzorowane na typie zachodnim12, W kance-
larii Witolda wptyw magt nastgpi¢ w sposdb dwojaki: bezposrednio ze strony dokumentu tacifskiego
na Litwie oraz poprzez zlatynizowany juz w pewnym stopniu formularz krélewskich dokumentéw rus-
kich w Krakowie.

Pierwsze dyplomy ruskie na dworze krélewskim powstaty za czaséw Kazimierza Wielkiego i pod
wzgledem dyplomatycznym byly bardzo silnie zwigzane z typowymi gramotami ruskimi: w protokole
zawieraly jedynie intytulacje wraz ze zwrotem ce a3 najczesciej nie posiadaly eschatokotu. Wkrotce
jednak ce a3 zostato zastgpione przez mbl odpowiadajace tacinskiemu nos niekiedy z dodaniem c 6oxeii
munoctn. Juz za czaséw Wiadystawa Jagiely inwokacja werbalna zajeta miejsce symbolicznej, doszta
tez juz wczesniej (1359 r.) aprekacja, teraz ztgczona z inwokacja, co byto charakterystyczne przeciez
dla aktow tacinskich; jeszcze za czaséw ostatniego Piasta wprowadzono liste $wiadkéw i datacje. W ten
sposob wptyw facifnskiego dyktatu na dworze krakowskim i na zajetych przez Polske ziemiach ruskich
na formularz gramot nastapit w powaznej mierze jeszcze przed rokiem 1386130

Dawniejsze gramoty wielkich ksigzat litewskich do trzeciego dwudziestopieciolecia X1V w. wiacznie
nie wykazywaty wptywéw tacinskich, a niekiedy przybieraty forme typowego listu, jak to miato miejsce
w wypadku przywileju Kiejstuta i Lubarta dla kupcOw toruniskich, sporzadzonego po 1341 r., w ktérym
brak nawet rozwinietej szerzej czesci wilasciwej, nie méwigc juz o eschatokolel3l Podobnie rzecz sie
miata z traktatem pokojowym Olgierda z Moskwg zawartym w 1371 r. i sporzadzonym w kancelarii
ksiecia Dymitral®

Natomiast na dworze Witolda nastgpity istotne i trwate zmiany przynajmniej w zakresie niektdrych
formul. Przede wszystkim w protokole nie spotyka sie wyrazenia ce a3, natomiast intytulacja wystawcy
przed imieniem (uzywano tylko jednego, w przeciwiernstwie do aktow taciriskich i niemieckich) ma zaimek
osobowy w pierwszej osobie liczby mnogiej odpowiadajacy tacinskiemu nos i posiada w ogole skrocong
forme: My welikij kniazb Witowtb13% Brakuje tedy wprowadzonej juz na dworze krélewskim w Krakowie

m Brak jak dotad systematycznego opracowania dyktatu gramot ruskich i referat K. Chodynickiego (O wphywach
polskich na dokument ruski Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. 1,
Lwow 1925, s. 1-7) zawierajacy interesujace hipotezy, stanowi punkt wyjscia do dalszych badan, tym bardziej ze podstawowy
dla badan nad przetomem XIV i XV w. zbidr W. Rozowa (zob. wykaz skrotow na poczatku artykutu) ukazat sie dopiero w trzy
lata pozniej i zostab wyzyskany przez W. Kuraszkiewicza, Gramoty halicko-wolynskie. Studium filologiczne, Byzan-
tinoslavica 4 (1932), s. 335-364, oraz C. S. Stanga, Die westrussische Kanzleisprache des Grossflrstentums Litauen, Oslo
1935.

1) M. Kosman, Dyplomy Wadystawa Jagiety dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 57 i n.

1L Dyplom ten zaczynajacy sie od inwokacji symbolicznej oraz stdw. oTb KHs38 0Tb KecTyTsi M OTb KHS35 OTb JIMGop-
ma wspomina o proshie Torunian, pragnacych jezdzi¢ w celach handlowych do tucka znajdujacego sie pod rzadami Lubarta
przez ziemie Kiejstuta, zawiera zgode obu zainteresowanych ksiazat i zaznacza, ze kazdy kupiec legitymujacy sie tym pismem
moze swobodnie podrézowa¢ przez Drohiczyn, Mielnik i Brzes¢, tamtedy bowiem przebiegat szlak handlowy(PO30B, nr 1, s. 2).
Wynika z powyzszego, ze pismo zostato sporzadzone w wiekszej ilosci egzemplarzy i przekazane zainteresowanym.

12 CobpaHue rocyfapCcTBEHHbIX FPaMoT M AoroBopos, t. |, Mockea 1813, nr 31, s. 52 i n. Pisarz moskiewski nie zadat
sobie nawet trudu przemawiania w tekscie w imieniu ksiecia litewskiego, wspomina bowiem o ,,nas” majac na mysli swoje pan-
stwo, a nie wystawce dokumentu.

1B KDKW, nr 36, s. 66 (dok. z 1399r.); Sem. 3, nr 1 (dok. prawdopodobnie z 1396 r.); Po3os, nr 59, s. 109 (dok. z 1427 r.),
nr 61, s. 112 (dok. z 1429 r.).
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formuty dewocyjnej ¢ 6oxeinr munoctn odpowiadajgcej tacinskiemu Dei gratia czy Divina deliberatione,
a nie brak tez archaicznych form listu zaczynajgcego sie od stbw OTb Benukoro kHA3a Butostali W ty-
powych gramotach stosowana byta inwokacja symboliczna (chryzmon), jedynie w testamentach wystepo-
wata werbalna: Vo imja otca i syna i svjatogo duchalzs. Pod wptywem tacifiskiego formularza od potowy
X1V w. coraz czesciej spotyka sie te ostatnig: na 78 gramot sprzed roku 1429 zamieszczonych w zbiorze
Rozowa, ma jg az 61. W kancelarii Wadystawa Jagielty i Witolda oba typy wzajemnie sie wykluczajg,
podczas gdy u innych wystawcow wystepuja niekiedy obok siebie réwnoczesniel® w Krakowie przewage
osiggneta werbalna, podczas gdy w Trokach nadal stosowano symboliczngl3l. Z tego powodu nie byto
tu aprekacji, ktéra w gramotach krélewskich wystepowata tgcznie z inwokacja.

W pordéwnaniu z tacinskimi dokumenty ruskie Witolda sa nader zwiezte, nadania majatkowe ograni-
czaja sie niemal do dyspozycji, przy tym jednak pojawia sie datal® Ale juz kilka przynajmniej posiada
bardziej rozwiniety formularz, w ktérym — cho¢ brak arengi — jest promulgacja. Sg to: donacja wsi
Geranony dla Wojciecha Moniwida prawdopodobnie z 1396 r.13 nadanie ziemi berezynskiej ,ku
Strzeszynowi” kanonikom wileAskim w 1399 r.140 (rzecz interesujaca, poniewaz poza tym dokumenty
dla kosciota katolickiego sporzadzane byty po facinie) oraz wyrok w sprawie o towy na Gotym Btlocie
znajdujagcym sie na pograniczu posiadtosci biskupstwa wilenskiego i Wigaty (prawdopodobnie z 1425r.)141
Uzyta tu formuta ( ——daem wedomo wsim kto na siu hramotu srit ili ouslyszit; daem weédanbe TeTb
kto na sej listb uzozritb ili slyszitb ; czinim znaemo simb naszim listom, ktokoli eho uzrit ili uslyszit cztuczi)
wywodzi sie niewatpliwie z facinskiej significamus tenore presencium quibus expedit universis, nie weszta
jednak w state uzycie, poniewaz w ostatnich latach panowania Witolda jej nie spotykamy.

We wspomnianym wyroku znajduje sie narracja, a po dyspozycji réwniez petycja biskupia:

——~zalowalb knjaz biskupb na Wikhaila a Wikhail o zatowat na biskupa o lowiszcza; — —i my toho dosmotrili i rozdé-
liljesmo imbHoloe boloto na poty: szto otb biskupowa sela polowina Holoho bolota, to powernuliesmo kb biskupowu selu,
a szto ot Wikhailowy zemlé polowina Holoho bolota, to esmo powernuli Wikbhailowi. Biskupb imaetb lowiti na swoei polowi-
né a Wikhailowi sja u taja lowiszcza ne ustupati, a Wikhailu lowiti u swoei polowiné u lowiszczechs a biskupu sja u to ne
ustupati. ——A na to na wse daliesmo biskupu sjuju naszju hramotu i peczatb swoju prilozili.

Na podstawie tego aktu mozna juz odtworzy¢ przebieg sporu i sposéb jego rozstrzygniecia, a takze
inicjatywe jednego z zainteresowanych co do utrwalenia wyroku na pismie. Wzmianka o uwierzytelnie-
niu za pomocg pieczeci znajduje sie réwniez w dokumencie dla kanonikéw wilenskich: A nato na wse
dali esmo na krépostb sej listb i peczjatb swoju weléli priwésitile2 Czesto jednak formute korroboracyjng
pomijano, czego dowodem jest jej brak w nadaniach majgtkowych dla bojarow z lat 1427143 i 142914
co stanowi przejaw wptywu typowego formularza ruskiego.

Natomiast wyrazem odejscia od tego formularza jest sankcja, ktorej nie ma w zadnym z aktow wielkie-
go ksiecia, a mozna natomiast spotka¢ w gramotach sporzadzanych na terytoriach ruskich podlegtych
wptywom polskim od czaséw Kazimierza Wielkiegol4s.

1! Tak zaczynajg sie trzy mandaty wielkiego ksiecia dla urzednikow (NAktai, s. 383, 386 i 428).

15 H. Lowmianski, Dokumenty i listy ruskie do poczatku X111 w. SSS I, s. 365.

135 Np. dokument zakupu dworzyszcza przez Wiatstawa Dmitrowskiego sporzadzony we Lwowie w 1370 r. (Po3os
nr9,s. 18).

1 Ibidem, nr 59, s. 109, nr 61, s. 112

1B Przyktadem moze by¢ nadanie pustego dworzyszcza Jaropetkowo JeSkowi Neszewiczowi celem lokacji w 1427 r.: My
welikij kniazb Witowtb dalijesmo Jesbku Neszewiczju dworiszcze Jaropotkowo pustoje osaziweti jemu sobie i rospachiwati sobe.
A na to dworiszcze zapsalijesmo jemu seju naszeju hramotoju  pjatbdesjatb hrivenb podohskimi potuhraszki ——(Sem. 1, nr 4,
s. 14).

DSem 3 nrl

W KDKW, nr 36, s. 64 i n.

Y KDKW, nr 93,s. 121 in.

W Zob. przyp. 140.

B Po3os, nr 59, s. 109,

W Ibidem, nr 61, s. 112,

Y6 W dawniejszych dokumentach ruskich jej brak; zob. np. MonHoe cobpaHure pycckux netonmceid, t. |11, Mocksa 1962
[wydanie fotooffsetowe], kol. 903. Okoto 1350 r. sankcja jest natomiast w nadaniu Jurija Bolkowicza dla cerkwi $w. Mikotaja
przy monasterze tawryszewskim: A KT0 OTbUMETb OTb L€E]pkan c[BA]T[0]ro Hukonb! cyauTes co MHOH repessb Blo]r[o]m, erga

Z_*
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Eschatokét nie zawieraimion Swiadkéw czynnosSci prawnej, jednak pojawia sie w nim juz datacja, przy
czym data dzienna i roczna jest w dokumencie z 1399 r. (A pisan u Trocéch u czetwerhb po Welicé dni
pod I8ty po Rozdestwé hospodyni A. i I' sta i dezujadesjat i dewjatld), natomiast dyplomy dla Moniwida
i wyrok w sporze o Gote Btoto nie majg daty rocznej (A pisan ou Miedniciech, ou nedeliu po Wozdwizenii
kresta ou dnia $wiatych muczenic Wery, Liubwi, Nadezdy miesiaca semtiabriald7, A dan u Trocéchb u weli-
kuju subotu aprilja u 7 densl48. Natomiast w innym wypadku (nadanie dworzyszcza Jaropotkowo Jes-
kowi Neszewiczowi z 1427 r.) skryba podat znéw peing date dzienng i roczngl4d Nie byto jednolitosci
w sposobie podawania daty dziennej, poniewaz w jednych dokumentach stosowany jest kalendarz katolic-
Ki, w innych za$ Swieta ruskie i indykcjels. We wszystkich wypadkach wystepuje geograficzny element
datacji, w formie: pisan [np.] u Trocéchb. Dowiadujemy sie stad, ze data zwigzana byla z momentem
sporzadzenia aktu, nie za$ z akcjg prawng. O tej jednak mozemy zdobyé pewne wyobrazenie na podstawie
innych elementéw gramot Witolda.

Mianowicie niektdre z nich zawierajg informacje: npasuib [NNJ lub samo tylko imie ktoregos
z dostojnikéw wielkiego ksiecia, umieszczone ponizej tekstulsl Wzmianka ta dotyczy osoby, ktéra wy-
data polecenie sporzadzenia danego aktu i ewentualnie skontrolowata jego tres¢. Nie okresla ona nato-
miast —jak to stwierdziliSmy na innym miejscul® — skryby bezposrednio piszacego gramote. Jezeli
nawet trudno, ze wzgledu na zbyt szczuptg podstawe zrédtowa, wykazac, jaka byta rola np. Dowgirda
czy Moniwida w poszczeg6lnych fazach konstruowania dokumentu, to mozna przynajmniej przyjac, ze
odgrywali oni role podobng do tej, jaka przypadta urzednikom, ktérych ad relacionem znajduje sie w dyplo-
mach tacinskich. Nie spotykamy natomiast imienia diaka sporzadzajacego dyplom, mimo ze w gramotach
ukrainskich pojawito sie¢ ono pod wptywem polskim znacznie wcze$niej — juz w drugiej potowie XIV w.
(A mvcamb rpamMoTy MuUcapb MaHa CTapOCTbiHb [AbSIKb M3b BonecTpawnyb MMeHeMb [bAukoBUYL1S3, A nn-
ca/Tb NpUBWITLEA Ce MOMOBWYL 6GOMECTPALLMLKUA UMeHeMb [lesukoBuub1S).

W konkluzji mozna juz na podstawie powyzszej analizy zauwazy¢, iz sformutowana przez K. Cho-
dynickiego teza o catkowitym wzorowaniu formularza dokumentu ruskiego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w pierwszej ¢wierci XV w. na formularzu tacinskim nie jest
przekonywajgco uzasadniona, przynajmniej w odniesieniu do kancelarii Witolda. Jezeli bowiem
wptywowi takiemu ulegt juz wczesniej dokument ruski na dworze krélewskim w Krakowie (zapewne
w koncowym okresie panowania Kazimierza Wielkiego) oraz w ziemi Iwowskiej i przemyskiej, to na

MPVOEMb MPaBEAHBIA CyyM, XOTS CYAUTU XXVBbIMb 1 MPTBbIMb M Oy3AaTy NMPoTuBY ABioMb ero (Po3os, nr 4, s. 8 i n.). Obok
fideistycznych sq tez sankcje konkretne, materialne, np. Po3oB, nr 8, s. 16: AKTO Ha TO OYCTaHeTb TOTb 3annaTuUTb Mpue-
Hy 30nota—— Zob. tez AUPL, nr 15, s. 30.

¥ Zob. przyp. 140.

W7 Zob. przyp. 139.

18 Zob. przyp. 141.

W Sem. 1, nr4, s 12

B Venkelarii Witolda na réwnych prawach obowigzywaly obie ery —bizantyrska i od narodzenia Chrystusa; zob.
B. Horodyski, Podrecznik paleografii ruskiej, Krakéw 1951, s. 22,

BB Dowkhirdb prawit (Sem. 1, nr 4, s. 14); Moniwid (KDKW, nr 36, s. 66), MpaBwia Bekas kHervHa (ASang. |, nr 30,
s. 29). Por. uwagi J. Bardacha (Z praktyki kancelarii litewskiej za Zygmunta | Starego, Prace z dziejéw Polski feudalnej ofia-
rowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 334) w sprawie uzywania tej formuty w poczatkach
XVI w. Bardziej wyraZne wptywy facirskich formut kancelaryjnych wykazuje nadanie przez Wiadystawa Jagiele siola Terto
w 1415 r. Michatowi Terleckiemu: A faHH ceu ICTb Yepe3 pykn BenboHO[ro] My»Ka [ioHMHA MOfKaHCTEPEro KponecTsa Mof/ic-
Ko\ro, mpotowga c[e\a[toro] dnopis[Ha] rpeab Kpakosomb. IMpukal3] camo[ro\ kopons (Pos3os, nr 47, s. 87); okreslenie uepes
pyim to dostownie taciriskie per manus dokonywane przez kanclerza czy podkanclerzego; npukas camoro koporns za$ to nic
innego jak odpowiednik ad mandatum domini regis. W dokumentach ruskich kancelarii litewskiej z czaséw Zygmunta Starego
dygnitarz, ktéry npanb, wydawat ustne wskazdwki pisarzowi, jesli natomiast nadzorowat sporzadzanie aktu pisarz, wowczas
diak zaznaczal, ze sporzadzit dokument na polecenie konkretnego sekretarza lub bardziej ogolnie, iz jest to smcTb cripabl
nvcapekoe. Nie ma powoddw, aby watpi€, ze w czasach Witolda sprawa z formutg npaaiws miaka sie inaczej (por. W. Ku-
raszkiewicz, Gramoty halicko-wolyriskie. Studium filologiczre, s. 353, ktory uwaza, ze Dowgird wdasnorecznie pisat gra-
mote).

B2 M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, s. 112.

B Po3os nr 5, s. 10, dokument z 1359 r.

B lbidem, nr 6, s. 12. Zob. teznr 8, s. 16, nr 9, s. 18, nr 12, s. 24, nr 13, s. 25.
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Litwe witasciwag nadal wywierat silny wpltyw dawny dyktat ruski, ktdrego przejawy sg
widoczne jeszcze w ostatnich latach zycia Witolda, kiedy to szeroko rozwiniety jest oddziat facinski jego
kancelarii. Przy tym brak jest wykrystalizowanych formut, niektére bowiem dokumenty wykazujg dos¢
powazne zblizenie do formularza tacinskiego, podczas gdy inne majg jedynie z nowych formut w inty-
tulacji mbl zamiast ce a3 i w koncowej czesci tekstu jako novum — datacje.

VII. Listy tacinskie i niemieckie

Nie zachowala sie korespondencja Witolda w jezyku ruskim, prowadzona niewatpliwie w sposéb
intensywny zwlaszcza w okresie realizacji wielkiej polityki ekspansji na wschodzie. Jego cdrka byta zong
wielkiego ksiecia moskiewskiego; nad jej synem w okresie matoletnosci sprawowat Witold opieke. Dziat
ruski kancelarii znajdowat sie¢ pod nadzorem litewskich dostojnikéw, ktorzy zapewne w jakim$ stopniu
byli zniszczeni, a przynajmniej znali jezyk i stosunki panujagce na wschodzie, totez oni wiasnie jezdzili
w poselstwach do Moskwy i innych tamtejszych panstw. Z punktu widzenia dyplomatyki listy niewiele
réznity sie od dokumentéw ruskich, totez znajgc te ostatnie mozemy réwniez mie¢ pewne wyobrazenie
o samych listach. Natomiast zachowat sie pokazny zbidr listow niemieckich, adresowanych do Krzyzakow,
z ktorych tresci mozemy rowniez odtworzy¢ liczne inne, ktére nie dotrwatly do naszych czaséw. tacin-
skie réwniez przepadly niemal w catosci.

Do stereotypowych czesci listu nalezaty nastepujace formuty: adres, intytulacja, w niektérych wypad-
kach salutacjal® oraz datacja. Zasadnicze miejsce zajmowata oczywiscie narracja, przy czym niejedno-
krotnie dyktowat bezposrednio sam Witold, sekretarz za$ ubierat tekst w forme literacka.

Zazwyczaj na poczatku tekstu albo —co byto czesciej praktykowane — w formie odrebnego nagtdéw-
ka, znajdowata sie intytulacja: Alexander alias Witoldus dei gracia magnus dux Lituaniae et terrarum Rus-
sie etc.155 Allexander anders Wytowd von gotes gnaden grosfurste czu Lythauwen etc.157, przy czym nie-
kiedy dodawano czu Russen1x Zdarzato sie, ze skryba, niewatpliwie przez zapomnienie, mieszat wyrazy
niemieckie z tacinskimi, np. : Alexander alias Witawdus, dei gracia grosfurste czu Lithauwen etc.139 Witold
wytworzyt w zakresie umieszczania intytulacji wiasny zwyczaj, bowiem wielcy mistrzowie umieszczali
ja na koncu tekstulB), podobnie zresztg jak i inni dostojnicy krzyzaccyl6L W listach facinskich adres tgczyt
sie z reguty z intytulacja, np.: Magnificis, strenuis, ac nobilibus viris dominis terre Ratiboriane baronibus
et terrigenis, amicis nobis sincere dilectis Allexander alias Witoldus —— 18 w niemieckich natomiast
pisano go po tekscie zasadniczym, przy czym ustalone byly jego state formy przymiotnikowe w stosunku
to tych samych adresatéw. Pisma do dostojnikéw Zakonu po tytule adresata zawieraty zazwyczaj do-
datkowo stowa: unsirm besundirn guten frundel63 ktdre jednak byly pomijane w momentach napiecia
politycznego miedzy wielkim ksieciem a Krzyzakami. Mozna to zauwazy¢ zwiaszcza w epoce Grunwaldu,
podczas gdy burza koronacyjna z lat 1428-1430 charakteryzuje sie szczeg6lng serdecznoscig w stosunku
do wielkiego mistrza Pawla Rusdorfal6d

¥ Omawia jg F. A Doubek (Formuta pozdrowienia, s. 505 i n.), ktdry stwierdza, ze w kancelarii Witolda salutacja wy-
stepuje rzadko —w listach faciriskich i niemieckich jedynie po trzy razy.

5 CVit., nr 969, s. 533.

%7 Ibidem, nr 348, s. 132,

B Ibidem, nr 956, s. 526.

B Ibidem, nr 1401, s. 891.

B Np. CVit,, nr 493, s. 231, nr 588, s. 292. W dokumentach natomiast wielcy mistrzowie umieszczali intytulacje w pro-
tokole; zob. CVit., nr 624, s. 312 (dyplom w jezyku niemieckim), nr 625, s. 313 (dyplom w jezyku tacirskim).

1BL Np. CVit, nr 639, s. 322, nr 665, s. 341, nr 668, s. 343, nr 683, s. 352

B CVit., nr 969 s. 533 (list uwierzytelniajacy dla sekretarza Bartolda z 22 wrzednia 422 r. udajacego sie w poselstwie do
rady miejskiej Raciborza).

18 Np. Deme ersamen herren obirsten marschalk dutsches ordens, unsirm besundirn guten frunde (list do wielkiego marszatka
Zakonu z 1406; CVit., nr 348, s. 132), Dem ersamen herren kompthur czu Balge unszerm besundern liebenfrunde etc. (list do kom-
tura z Balgi z 1405 r.; CVit., nr 308, s. 110).

8L W okresie wielkiej wojny, jeszcze w dniu 18 stycznia 1411 r. adres jest wyraznie powsciggliwy: Dem erwirdigen herm
Heinrich von Plauwen, homeister dutsches ordens (CVit., nr 464, s. 216), co jednak ulega zmianie wkrétce po zawarciu pokoju
torunskiego: Deme erwirdigen herm Heinrich van Plauwen, homeister dutsches ordens, unserm besundirn libin frunde etc.
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Datacja byta z reguty taka sama jak w dokumentach, to znaczy informowata o miejscu oraz doktadnym
czasie sporzadzenia listuls w sporadycznych jednak wypadkach podawano tylko rokl166.

Czes¢ narracyjna zazwyczaj rozpoczynata sie od nawigzania do pisma otrzymanego ostatnio od adresa-
tal67, co daje znakomitg okazje do odtworzenia licznych zaginionych listéw Witolda. W ten wiasnie spo-
sob dowiadujemy sie, ze wielki ksigze przed 6 marca 1413 r. zezwolit czterem do szeSciu kupcom nie-
mieckim na swobodny handel w Potocku bez wzgledu na stosunki polityczne miedzy nim a Inflantamil®
czy tez o wystosowanej przed 16 grudnia 1414 r. proshie do wielkiego mistrza o zezwolenie na swobodne
polowanie w lasach zakonnychl® Ogromna jest warto$¢ poznawcza tej czeSci kazdego listu, zawiera
bowiem ona czesto wynurzenia osobiste, podane w sposéb impulsywny, czego brak w innych aktach
stanowigcych rezultat prawnych ustalen i ujetych szablonowo, wedtug z goéry ustalonych wzoréw. Jezeli
nawet nalezy z ostroznoscig traktowac szczero$¢ zamiaréw piszacego (najlepiej ilustruje to koresponden-
cja Zygmunta Luksemburczyka i Pawta Russdorfa z Witoldem w okresie intrygi koronacyjnej1d), to przy-
najmniej otrzymuje sie tu obraz metod dyplomatycznych czternastowiecznych politykow.

Szeroka jest tematyka listow, zardwno Witolda, jak i jego partneréw; dysponujemy rowniez danymi
0 poczatkach nowozytnej stuzby dyplomatycznej, jaka uksztatltowata sie w XVI w.17, a mianowicie po-
stami do szczeg6lnych poruczen, wysytanych na dtuzszy okres czasu do obcych stolic, np. na dwoér Zygmun-
ta Luksemburczyka, ktorzy reprezentujgc tam interesy mocodawcynadsytali mu obszerne informacje
0 biegu wydarzenl72 Jest to pierwszy etap prowadzacy do powstania statych ambasad, z ktérymi spoty-
kamy sie juz w czasach obu ostatnich Jagiellondw. Listy dostarczajg wtasnie najwiecej informacji z zakresu
ksztattowania sie dyplomacji. Obok spraw merytorycznych méwig one o sposobach odprawiania poselstw
oficjalnych, a takze o negocjacjach mniej urzedowych, prowadzonych zwykle za posrednictwem sekretarzy,
ktérych wysytano np. z Wilna do Malborka z listem, ale réwnocze$nie obdarzano petnomocnictwami
do dalszych pertraktacji. Na podstawie listbw mozna scharakteryzowa¢ range spoteczno-administracyjna
tych przedstawicieli hospodara oraz ich osobiste zdolnoSci polityczne, a takze nawet tak drobne realia
zycia klasy panujacej, jak oficjalna reakcja na wiadomos¢ o Smierci wielkiego mistrza Konrada von Jungin-
gen w okresie napiecia miedzy Polskg i Litwg a Zakonem (Witold polecit wowczas odprawia¢ w kosciotach
modly za dusze zmartego, o czym nie omieszkat poinformowac jego nastepcy)173i jak r6zne ustugi Swiad-
czone sobie wzajemnie przez wielkiego ksiecia i starszyzne zakonngl7d Szczegétowe informacje dotycza

ane alls zuren (CVit., nr 473, s. 222 —podkr. moje, MK; zob. tez: ibidem, nr 474, s. 222, nr 475, s. 223). Podobnie serdeczne
formy wystepuja w listach do wielkiego mistrza podczas starari o korone (CVit., nr 1399, s. 891, nr 1401, s. 891, nr 1402, s. 893,
nr 1405, s. 895 itd.). Charakterystyczne natomiast, ze w stosunku do \WWadystawa Jagielty nawet w okresie wielkiego naprezenia
miedzy nimi zawsze pisze niezmiennie Witold: Serenissime princeps et domine frater nostre carissime (CVit, nr 1345,
s. 815).

1 Np. CVit.,, nr 1197, s. 699: Gegebin in unserm hoffe Melnik am nehesten dinstage vor Margarethe. Anno domini etc. XXVq
nr 1456, s. 946: Datum in Troky feria sexta proxima ante festum beate Hedvigis. Anno domini etc. tricesin.

16 Np. Datum in castro nostro Troky. Anno MCCCCXXI (CVit., nr 969, s. 533; jest to kopia, ale podobne wypadki podawa-
nia jedynie daty rocznej mamy i w oryginatach, np. ibidem, nr 968, s. 532).

187 Np. An dinstage nehist geleden ist uns euwer einer griff komen ——(CVit., nr 1407, s. 896 —list Witolda do wielkiego
mistrza z 30 kwietnia 1430 r.).

1B Whskazuje na to pismo kupcéw niemieckich z Potocka do rajcow miasta Rygi z dnia 6 marca 1413 r., referujgce m. in.
te decyzje Witolda (CVit., nr 534, s. 259).

1® O istnieniu powyzszego listu méwi pismo Witolda do komtura Balgi z dnia 16 grudnia 1414 r., w ktérym Witold dziwi
sie brakiem odpowiedzialnosci odpowiedzi ze strony Malborka (CVit., nr 611, s. 303).

T0 W kodeksie listéw Witolda zachowata sie bogata korespondencja miedzy Witoldem, Russdorfem i Zygmuntem Luksem-
burczykiem z tego okresu, przy tym zdarzato sie, ze jednemu z zainteresowanych kancelaria w. ksiecia przesytata kopie pism
otrzymanych od drugiego lub z innych Zrodet, m. in. od krodla polskiego.

171 Por. zbidr studidw z tego zakresu: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVII1 wieku, pod red. Z Wojcika, Warszawa
1966, ktdry otwiera rozprawa obejmujaca czasy Zygmunta Starego.

I2 Na dworze krola rzymskiego przebywat dosy¢ dtugo m. in. Jan Lutkowic z Brzezia; zwiaszcza w ostatnich latach zycia
sekretarze byli wysytani z dtuzszymi misjami, porozumiewajac sie z mocodawcg korespondencyjnie.

173 Dowiadujemy sie o tym z pisma dziekczynnego zastepcy wielkiego mistrza do Witolda z dnia 28 kwietnia 1407 r.
(CVit., nr 365, s. 146).

T4 Np. na krétko przed $miercig Konrad von Jungingen prosit Witolda o przystanie matego konika (ibidem, nr 362, s.
143, z 20 marca 1407 r.); Witold z kolei prosit marszatka Zakonu o przystanie murarza (ibidem, nr 369, s. 150, z dnia
3 lipca 1407 r.); JagieHo zwracat sie do stryjecznego brata z takimi prosbami, jak np. o przystanie czarnej szuby.
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sporéw granicznych, sposobu wymierzania odcinkow granicI’ a takze rozwoju wewnetrznego kraju:
sprowadzania z zagranicy wykwalifikowanych rzemies$lnikow i utatwiania kupcom handlu w Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

W Swietle korespondencji posta¢ Witolda i jego rola w zakresie przemian ustrojowych i spotecznych
w panstwie rysuje sie znacznie petniej, niz by to byto mozliwe w oparciu o same dokumenty oraz niejedno-
krotne tendencyjne zrédta kronikarskie, z reguty zreszta dosy¢ jednostronne i ograniczajace sie przede
wszystkim do zagadnien politycznych i obyczajowych.

VIIl. Uwagi koncowe

Recepcja dokumentu na Litwie wigze sie z czasami Mendoga, kiedy to wiadca ten, jako krél Litwy,
wszedt w krag cywilizacyjny i nawigzat bliskie stosunki z Niemcami, a takze zaczat pisemnie kontaktowaé
sie z papiestwem. Wprawdzie na skutek reakcji czynnikéw zachowawczych w okresie pdzniejszym roz-
woj ten ulegt zahamowaniu, tym niemniej z powodu zwigzania sie Litwy z Rusig nastepowato przejmowanie
tamtejszych form prawnych, zwlaszcza przez namiestnikéw ziem ruskich, ktérzy wystawiali gramoty
juz w X111 w. Proces ten pogtebit sie za czaséw Giedymina, przy czym tacznikiem z Europg zachodnig
stato sie dla wiadcow litewskich miasto Ryga. W stosunkach z zagranicg dokument wchodzi wdwczas
w state uzycie, nie jest natomiast stosowany wobec poddanych. Druga potowa XIV w. przynosi i tu
zmiane, najpierw w fonie samej dynastii; ponadto pieczecie posiada juz wowczas nawet bojarstwol7s.

Przetlomowe znaczenie miato zawarcie unii Litwy z Polska, ktére spowodowato przyjecie tamtejszych
form prawnych i pociagneto za sobg uprzywilejowanie kosciota, jako nowej instytucji w Wielkim Ksigst-
wie, bojarstwa i miast. Poczatek dat w tym wzgledzie sam Wiadystaw Jagieto, kontynuowat jego dziatalnosé
SkirgieHo177, rozwinagt za$ na szeroka skale po roku 1392 Witold. W okresie jego niemal czterdziesto-
letnich rzadéw, w zwiagzku z centralizacjg panstwa na dworze wielkoksigzecym skupita sie inicjatywa
w zakresie tak polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej po usunieciu dzielnicowych cztonkéw dynastii.
Z kancelarii wilensko-trockiej wychodzity nadania majgtkowe obejmujace obszar catego panstwa, a takze
pisemne polecenia dla administracji, ktore z inicjatywy duchowieristwa katolickiego weszty w uzycie juz
w 1387 r.18 Przede wszystkim jednak na niespotykang dotad skale znalazt zastosowanie list, ktory na co
dzien stat sie formg porozumiewania sie zaréwno z Polska, jak i z dostojnikami krzyzackimi. Tematyka
korespondencji obejmuje zarbwno sprawy wagi panstwowej, jak i zupetnie btahe, wigzace sie z zyciem
codziennym; w stosunkach z zagranicg panuje kurtuazja — kancelarie pamietajg o koniecznosci wysyta-
nia pism gratulacyjnych z okazji wyboru w os$ciennym panstwie dostojnika na nowe stanowisko, a takze
0 koniecznosci podziekowania na taki list. Nawet z okazji przesytania podarunku zatgczano pisma z infor-
macjami w tej sprawie : partnerzy poczuwali sie do obowigzku wzajemnego informowania sie o wydarze-
niach. | tak Witold nadsytat Krzyzakom sprawozdania ze swych wojen na wschodzie; notabene mieli
oni przy jego boku wiasnego szpiega —trefnisia, ktory tez ekspediowat relacje z teatru wojennego.

15 Sprawa pomiaru granicy byla przedmiotem korespondencji miedzy Witoldem a Russdorfem w latach 1424-1425,.
kiedy to do jej przeprowadzenia wyznaczony zostat sekretarz Mikotaj Matdrzyk ze strony litewskiej. Zob. listy Witolda do
wielkiego mistrza z dnia 16 1V 1424r. —CVit., nr 1134, s. 63L i n.; z 8V tegoz roku, ibidem, nr 1150, s. 643; z 9 VIl 1425 .
ibidem, nr 1197, s. 699; a takze dokument negocjatoréw z dnia 23 VI tegoz roku, ibidem nr 1196, s. 698. Dalsze listy Witolda:
z dnia 12 IX, ibidem, nr 1204, s. 707 i n., z dnia 15 X, ibidem nr 1206, s. 708 i n.

I6 Zob. B. Barwinski, Piecze¢ ruska Wojdyly z roku 1380. Przyczynek do sfragistyki litewskiej, WWiadomosci Numizma-
tyczno-Archeologiczne (1910), nr 9.

177 Zachowaly sie wzmianki o pergaminowych przywilejach tego ksiecia —zapewne jako namiestnika krolewskiego na
Litwie —dla niejakiego Wisokgoita Wisokgoitowicza, przedtozonych Zygmuntowi Staremu do zatwierdzenia (zob. NAKktai,
s. 396 i n.); zob. M. Kosman, Dyplomy Wladystawa Jagiely, s. 53 przyp. 34.

1B Zachowane mandaty zaréwno Jagiehty, jak i Witolda zwiazane sg z duchowierstwem i katolicyzmem —oprocz oméwio-
nych juz powyzej polecer dla administracji dotyczacych pomocy, jakg ma ona nie$¢ biskupowi i ksiezom, w pismie znanym
jedynie ze wzmianki, niedatowanym, Witold zakazat stawiania nowych $wiatyn ruskich i polecat zburzy¢ te, ktdére by zostaty
zbudowane whrew temu rozkazowi (KDKW, nr 120, s. 142). Jak sie wydaje, wszystkie te mandaty otrzymywato do swych
ragk duchowienstwo, aby nastepnie przy ich pomocy dochodzi¢ swych praw w zakresie krzewienia katolicyzmu i zmagan z pow-
szechnym przeciez na ogromnych obszarach Wielkiego Ksiestwa prawostawiem.
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Rowniez bojarstwo wystawiato dokumenty. Byly to przede wszystkim donacje dla kosciota katolickiego,
ktory stat sie inicjatorem coraz szerszego zastosowania dokumentu jako formy stwierdzenia na pismie
wszelkich akcji prawnych. W ten sposéb w zakresie sagdownictwa rédwniez nastgpita przemiana, poniewaz
wyroki hospodara byty w ten sposéb dokumentowane. Nie wszyscy jednak od momentu unii doceniali
znaczenie dyplomu jako Srodka dowodowego. Stad wiele nadan majatkowych zwilaszcza dla drobniejszego
ziemianstwa posiadato jedynie forme ustng ze wzgledu na brak jego inicjatywy na terenie kancelarii;
bez petycji bowiem aktu tam nie sporzadzono. Dopiero w potowie XV w. ostatecznie zwyciezyla zasada
stwierdzania wszelkich akcji prawnych na piSmie. Przedtem, w poczatkowej fazie panowania Zygmunta
Starego, korzystajac z podziatu kancelarii na tacifskg i ruska, w wypadkach sporu o te samg posiadtosé
jedna strona zwracata sie czesto o potwierdzenie swych praw do sekretarzy tacinskich, inna do ruskich1@

Pod wzgledem dyktatu akty Mendoga pochodzity z kancelarii niemieckich (wymaga wyjasnienia,
czy sporzadzali je Krzyzacy czy tez ryzanie); pézniej wptywy inflanckie sa niewatpliwe. Gramoty z X1V w.
wykazujg wptywy ruskiego formularza i dopiero w XV w. ulega on czeSciowo tacinskiemu (intytulacja,
niekiedy petycja, narracja, datacja, formuty kancelaryjne), nie w tym jednak stopniu, co na ziemiach
ruskich zajetych przez Polske. Dokumenty taciniskie wykazujg Scisty zwigzek z formularzem kancelarii
krolewskiej Wiadystawa Jagietty, co jest zrozumiate ze wzgledu na naptyw stamtad na Litwe sekretarzy
i na sporzadzanie pierwszych dokumentéw dla ziem Wielkiego Ksiestwa przez kancelarie koronng;
wplywy krzyzackie w tym zakresie sg minimalne. Wieksze sg one jedynie w zakresie struktury kancelarii,
ktéra — podobnie jak w Malborku —nie posiadata kanclerza. By¢é moze, Witold nie chciat go powotywac,
aby w przysztosci potezny ten dostojnik nie krepowat jego decyzji, wiedziat przeciez, ze w Polsce kan-
clerz Wojciech Jastrzebiec, skadingd stronnik krélewski, odmawiat pieczetowania niektérych aktow180

Ze wzgledu na zniszczenie catego archiwum Witolda nie wiemy, czy byty juz prowadzone w pierwszym
trzydziestoleciu XV w. ksiegi kancelaryjne (zachowaty sie dopiero z czasow Kazimierza Jagiellonczyka)
i czy istniaty wzorcowe formularze. Wiemy wprawdzie, ze Krzyzacy sporzadzali w tym czasie kopie
wysyfanych pism i mozna przypuszczaé, ze z czysto praktycznych wzgledéw podobnie byto w Trokach;
przynajmniej zachowywano przez czas jaki$ bruliony. Przeczy¢ jednak temu moze fakt, iz niekt6re listy
Witolda do Krzyzakow byty pisane niestarannie i cate wyrazy byly przekreslone —w takim wypadku na
pewno nie byto konceptu. Natomiast analiza dyktatu dokumentow tacinskich wskazuje, ze wzory posz-
czegblnych formut byly przechowywane przez sekretarzy i w miare mozliwosci mechanicznie przepisy-
wane.

Zdarzato sie rowniez, ze zainteresowany nadsytat gotowy koncept z prosha o przepisanie lub jedynie
opieczetowanie. Tak wiec Krzyzacy przysytali wzory glejtdw czy innych aktéw, za$ zdolny stylista Sta-
nistaw Ciotek, poddwczas protonotariusz krélewski, a w przysztosci biskup poznanski, przedstawiat za-
rowno sekretarzom, jak i samemu Witoldowi gotowe listy protegujace go, ktére miaty by¢ w imieniu
wielkiego ksiecia wystane do Rzymu podczas staran o poznanska infutel8lL Z ksieciem tgczyty go wzajemne
ustugi, natomiast mozna sie¢ domyslaé, ze taske jego notariuszy peten inwencji dyktator zaskarbi¢ sobie
magt radami w zakresie koncypowania aktéw. Sg to jednak supozycje, ktére —by¢ moze —udokumen-
tujg dalsze badania.

Les chartes de Witold (Vytautas) grand duc de Lithuanie

L ’auteur continue ses recherches sur la chancellerie de Witold (Vytautas) grand duc de Lithuanie,
dont la premiere partie fut publiée dans les Commentationes 14 (1969), et considére, en principe, les
années 1392 -1430. Afin d’éclairer le role de la charte dans cette période, il faut revenir a I’époque dans
laguelle elle a commencé a pénétrer en Lithuanie.

18 J. Bardach, Z praktyki kancelarii litewskigj za Zygmunta Starego, s. 328.

1B Kanclerz odméwit przystawienia pieczeci do dokumentu krélewskiego nadajacego tytut komesa najstarszemu synowi
Elzbiety Granowskiej; zob. A Strzelecka, Elzbieta z Pilcy, PSB VI, s. 250.

18 Koncepty w LCanc.; por. CVit,, nr 1241, s. 737, list Ciotka do sekretarzy z Trok, niedatowany, z wrzesnia 1426 r.
W pewnym sensie Ciolek byt agentem Witolda na terenie Polski, udzielat mu rad i zatatwiat poufne sprawy (por. LCanc. I,
s. 180).
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La réception de la charte est liée avec I’activité du duc Mendog (Mindaugas) dans la seconde moitié
du Xlllesiécle, quand ce duc, aprés avoir réuni sous son pouvoir la plupart du territoire de Lithuanie,
devait chercher a I’éxterieur de I’aide contre les tendances centrifuges; et il I’a trouvé chez les Chevaliers
Teutoniques. Ceux-ci, cependant, demandérent a Mendog, comme contre-partie de I’aide militaire,
du baptéme et de I'intervention diplomatique auprés du pape pour lui décerner la couronne royale, de
grandes donations territoriales. La réaction des groupes conservateurs a l’intérieur du pays provoqua
I’arrét de la féodalisation de la Lithuanie a cette époque. Néanmoins, la charte continue a pénetrer en
Lithuanie dans la seconde moitié du Xlllg et surtout dans la premiére moitié du XIVe siecle et ceci
de deux fagons différentes: 1. de la Livonie, par I'intermédiaire de la ville de Riga et des Chevaliers
Teutoniques; 2. ayant conquis les territoires russes, les Lithuaniens se sont vus obligés de respecter les
chartes (gramoty) utilisées la-bas depuis longtemps. Ces chartes confirmaient, par écrit, les actes juridi-
ques qui avaient été exprimés oralement. Cependant, la charte ne s’intéresse, en principe, qu’aux ques-
tions de politique étrangeére; on la formule a I’occasion d’un traité avec des différents pays. Des le troi-
sieme quart du XI1Vesiécle, des contrats par écrit ont lieu entre les membres de la dynastie au pouvoir.

Les années 1386-1387 (I’'union polono-lithuanienne) constituent la période décisive pour I’histoire
de la charte. Certaines coutumes juridiques polonais sont introduits en Lithuanie: apparaissent les pri-
vileges de I'Eglise catholique, de la noblesse et des villes. Inconnues jusque-la sous forme écrite, les
concessions et donations des terres gagnent en importance, quoiqu’on continue aussi a les pratiquer
sous forme orale. Pour délivrer une charte comme résultat d’une action juridique, il fallait que le destina-
taire fasse une demande (etitio) a la chancellerie; si celle-ci n’était pas faite, I’acte par écrit n’était pas
effectué, en plus, la petite noblesse ne savait pas encore estimer pleinement I'importance de cette forme
juridique de preuve. Dans le Grand Duché de Lithuanie, c’était I’'Eglise catholique qui était la promotrice
de I’emploi de I’acte écrit. Elle receuillait par écrit les jugements, donnés par le grand-duc lors des liti-
ges entre le clergé et les laics concernant les questions de propriété. Elle demandait aussi de la part du
souverain des instructions écrites concernant la propagation de la foi, et destinées a I’administration.
C’est ainsi que pénétrérent en Lithuanie les mandats.

La reprise du pouvoir par Witold, d’abord régent (1392), et ensuite grand-duc (1400) élimina les
princes régionaux et centralisa le pouvoir d’Etat. C’est a cette époque que la quantiédet s chartes et des
lettres commence a augmenter. Ceci est lié aux vastes plans politiques de ce prince. Les lettres étaient
aussi bien utilisées pour les affaires de grande importance que pour les petites questions de la vie quoti-
dienne.

Quant au formulaire, les chartes se présentent ou bien sous forme compléte (en principe lorsqu’il
s’agit des affaires internationales et des grandes concessions pour I’Eglise), ou bien sous forme abrégée,
en particulier pour les petits nobles ne pouvant pas payer a la chancellerie de taxes élevées. Dans ce
cas, on ne notait que les dispositions les plus importantes relatives a la donation obtenue; ainsi on évitait
une quantité de formules moins importantes. Les actes écrits étaient faits en latin, en allemand (dans
ces deux cas par les mémes secrétaires) ou en russe. Les diplémes latins étaient marqués par les influen-
ces de la chancellerie royale polonaise. Les chartes russes, en principe formulés selon les anciens modéles
russes, étaient influencées en partie par le modele latin: la preuve en est l'introduction des datations
et des formules latines dans le protocole, cette influence s’est accentuée avec le temps.

Traduit par Adam Labuda





