Franciszek SIKORA

Jeszcze o przywilejach rycerskich synéw Odonica*

Badanie autentycznosci najstarszych, zachowanych do naszych czaséw, przywilejow rycerskich na-
strecza wiele réznorakich trudnosci, gtéwnie z powodu braku opracowan dotyczgcych formularza im-
munitetowego, prawa rycerskiego, rozwoju immunitetu rycerskiego, genezy stanu szlacheckiego na tle
dziejow spoteczno-gospodarczych Polski wczesnofeudalnej, prac, ktére odpowiadatyby dzisiejszym wymo-
gom nauki historycznej. Tego typu opracowania syntetyczne wymagajg jednak mozliwie wszechstronnej
krytyki autentycznosci przywilejow rycerskich, zachowanych najczesciej w bardzo p6znych kopiach —
niedoktadnych, z btednymi odczytami, o znieksztatconej tresci, bo czesto skazonych interpolacjami
(réznymi dodatkami lub przer6bkami dyspozycji), ktére nieraz trudno wykryé. W zachowanym dosy¢
skapo materiale Zrédtowym znajduje sie tez spory procent falsyfikatow, wykorzystywanych czesto w li-
teraturze historycznej bez zadnych zastrzezen, dajac niekiedy asumpt do réznorakich uogolnien, ktére tym
samym odbiegajg od faktycznego stanu rzeczy. Kazdy natomiast przywilej rycerski o stwierdzonej auten-
tycznosci ma duza warto$¢ dla badan nad prawem rycerskim i powstawaniem stanu szlacheckiego, a wiec
i nad polskim procesem historycznym. Trzeba zatem podejmowac szczegotowe dyplomatyczne studia,
zwlaszcza ze w odniesieniu do tej grupy zrddet dysponujemy wrecz minimalng liczbg prac, a monografie
kancelarii ksigzecych naleza nadal do rzadkosci.

W trakcie studiow nad kancelarig i dokumentami synéw Wiadystawa Odonica wydzielitem w osobng
grupe przywileje rycerskie tych ksigzat, starajagc sie wylowi¢ notoryczne falsyfikaty i dokumenty inter-
polowane oraz okresli¢ czas powstania falsyfikatdbw wzglednie interpolacji. To ostatnie zagadnienie
sprawia z zasady bardzo wiele ktopotu ze wzgledu na powazne luki w materiale Zrédtowym dotyczacym
historii poszczeg6lnych miejscowosci. Moje rozwazania uzupenit tez w kilku punktach A. Gasiorow -
ski, jednakze nie moge zgodzi¢ sie ze wszystkimi uwagami Recenzenta. Ma on niewatpliwie racje ustalajac
na potowe XVI w. czas powstania przywileju Bolestawa Poboznego dla komesa Sedziwoja z Czarnkowa
rzekomo z 1245 r. (KDW | 249), stusznie tez podnosi ,zastugi” Stanistawa Czarnkowskiego w ,,dorabia-
niu” bogatej przesztosci swojej rodziniel W 1548 r. objat on funkcje sekretarza krélewskiego, co utatwito
mu niepomiernie jego w tym zakresie poczynania. Wciagnat tez zaraz do Metryki Koronnej zredago-
wane przez siebie falsyfikaty: nadanie Poboznego z datg 1245 i jego potwierdzenie rzekomo Wiadystawa
tokietka z datg 1323, a w 1550 r. uprawomocnit rzekomy przywilej Mieszka Starego z datg 1102, ktory
byt rowniez jego dzietem. Postarat sie tez o potwierdzenie dwdch przywilejow Kazimierza Wielkiego
z lat 1343 i 13622; za jego urzedowania jako referendarza koronnego, uzyskali Czarakowscy od krola
sporo réznej tresci przywilejow3

* Uwagi do recenzji A. Gasiorowskiego, Studia Zrodtoznawcze 14 (1969), s. 212-213 z mojej rozprawy pt. Przywileje
rycerskie synéw Wadystawa Odonica. Krytyka autentycznosci, Roczniki Historyczne 34 (1968), s. 9—47.

1 A Gasiorowski zwrocit uwage na to juz w recenzji pt. Dokumenty wielkopolskie X111 wieku, z pracy M. Bielinskiej,
Kancelarie i dokumenty wielkopolskie X111 wieku, Wroctaw 1967; Kwartalnik Historyczny 75 (1968), s. 112

2 Matricularum Regni Poloniae Summaria [dalej: MRPS], t. V/2, wyd. J. Pfocha, A Rybarski, I. Sutkowska, War-
szawa 1961, nr 4988.

3 lbidem, np. nr 4989, 7512, 8418, 10411.

24 Studia Zrodtoznawcze t. XV
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Rzekomy przywilej Bolestawa dla podkomorzego Mikotaja (KDW | 384) mégt jednak powstaé juz
w XIV w., raczej bowiem nie praktykowano podrabiania rownocze$nie dwdch falsyfikatow o tej samej
tresci dla r6znych odbiorcéw wyraznie nie spokrewnionych ze sobg; pewniejszym byto dorabianie falsy-
fikatowi jakiego$ potwierdzenia (np. w wypadku KDW 1| 245 dla Czarnkowskich i wielu innych). Wciag-
niecie danego falsyfikatu, wzglednie dokumentu interpolowanego, do Metryki Koronnej dopiero w XVI w.
nie moze automatycznie rzutowac na czas powstania falszerstwa lub interpolacji, a nawet go okreslac,
znamy bowiem wiele nie budzacych watpliwosci dokumentéw, ktore zachowaty sie do naszych czasow
w jeszcze pbzniejszych potwierdzeniach. Znamy tez takie przywileje, ktorych potwierdzen krolewskich
nie udato sie odszuka¢. Podnie$¢ tu nalezy, ze sprawe powyzszego falsyfikatu, jak i wielu innych, roz-
strzygnie zapewne Stownik historyczno-geograficzny $redniowiecznej Wielkopolski, w ktorego zakres
wchodzi petna dokumentacja osadnictwa i stosunkéw wiasnosciowych w tej dzielnicy do pierwszej éwierci
XVI w.

Jesli chodzi o przywilej dla komesa Janka Zaremby z 1257 r. (KDW | 365), to nadal podtrzymuje
wiasne ustalenia, podbudowujac je obecnie nowymi danymi zrédtowymi. Przywilej ten zostal wpisany
do Metryki Koronnej dwukrotnie w XVI w.; w 1539 r. transumowat go Zygmunt Stary wraz z doku-
mentem Wiadystawa JagieHy z roku 1407, a w roku 1592 potwierdzit oba dyplomy Zygmunt 1114 Z tego
ostatniego transumptu, wciagnietego do ksiag grodzkich poznanskich, przedrukowat go I. Zakrzewski,
ale nie jest to jedyne wydanie omawianego dokumentu, gdyz w 1877 r. opublikowat go H. W utke§
aw 1910r. S. Karwowski6 Podstawe wydawniczg stanowit dla tych ostatnich transumpt Zygmunta
Starego z 1539 r. Poréwnanie obydwu przekazéw przywileju Poboznego prowadzi do ciekawych spo-
strzezen. Oprocz drobnych odchylen wyniktych raczej z btednych odczytéw7, teksty te réznig sie zasad-
niczo w czesci dotyczacej cta w Jarocinie, gdzie kupcy byli obowiazani ptaci¢, wedlug KDW | 364:
a quolibet equo et bove per grossum; et ecclesie sancti Martini ibidem plebano, a quatuor curribus grossum
(de nostra principali moneta assignamus), a wedtug transumptu z 1539 r.: a quatuor equis tres grossos;
et ecclesie sancti Martini ibidem plebano a quatuor curribus grossum (de nostra principali maiestate
assignamus).

Dotyczace cta jarocifiskiego roznice w czeSci dokumentu o jednakowej poza tym tresci oraz wystepu-
jace tam anachronizmy (grosze, nazwanie Jarocina miastem) przesadzajg sprawe interpolacji, pozostaje
wiec ustali¢ doktadniej jej date. Wiadystaw JagieHo nie transumowat w 1407 r. przywileju Bolestawa
dla komesa Janka, na co stusznie zwrdcit uwage A. Gasiorowski, tylko zatwierdzit jego tre$¢ ogolnie
na prosbe Sedziwoja z Mokronosu8 Krdl potwierdzit nowemu wiascicielowi Jarocina prawo poboru cla
w tym miescie, dodajac nowe prerogatywy, z czego wynika, ze juz w tym czasie znajdowat sie w przy-
wileju Poboznego passus dotyczacy cta jarocifnskiego, ale nie wiemy, jakie obowigzywaly wtedy optaty.
Istnienie w Jarocinie komory celnej w XIV w. potwierdzajg takze zrodta catkowicie od jarocifskich
niezalezne. W czasie pobytu w Wielkopolsce w 1373 r. krolowa wegierska Elzbieta uwolnita na prosbe
mieszczan pyzdrskich to miasto od optat celnych w Strzelnie i Jarocinie9 Przywilej krolowej potwierdzit
w 1389 r. Wiadystaw JagielHol0 Innym wazniejszym dla nas i tez niezaleznym Zrédtem jest datowany
na rok 1350 torunski spis komér celnych i ich taryfll Ws$réd komor starej drogi Torun—Wroctaw wy-
mieniono tam m. in. komory w Strzelnie i Kesselbergu (Kessilbergu), przy czym chodzi tu niewatpliwie
o Jarocin, a nie Kotlin, jak tego chciat wydawca i poczagtkowo za nim S. Weyman, gdyz Kotlin nie

4 MRPS t. IV/3, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1905. AGAD, Metryka Koronna ks. 55, k. 257. Poznari, Archiwum
Panstwowe, Ks. grodzkie poznariskie 160, k. 706-707, wpis wedtug dokumentu Zygmunta 111 z 1592 r.

5 H. Wutke, Stadtebuch des Landes Posen, Leipzig 1864, s. 325.

6 S. Karwowski, Geschichte des Hauses Leszczyc von Radolin Radolifiski, Posen 1908, s. 229-230. Zamiescit tez w tej
monografii na s. 227 tekst Jankowego przywileju, wedtug KDW | 364.

7 U Karwowskiego: pociantur zamiast gaudeant, brak et dueli, octavo zamiast septitno, Mirczino zamiast Mieczino. U Wut-
kego: et Jaroczino civitatem una cum pertinentis zamiast et Jaroczino civitatem nuncupantur, brak euntes, Mocza zamiast Mireci,
Mieczino, brak et dueli, pociantur zamiast gaudeant, conservamus zamiast confirmamus, octavo zamiast septitno.

8 Tekst tego dokumentu znajduje sie u S. Karwowskiego, Geschichte, s. 230.

9 MRPS 1V/3, Suppl. nr 266, IV/3 nr 16221 z 1531 r.

10 MRPS 1V/3, Suppl. nr 339, IV/3 nr 16221 z 1531 r.

1 K. Héhlbaum, Hansisches Urkundenbuch, t. 11, Halle 1886, nr 559.
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lezat wcale na trakcie pomorsko-$lagskim12 Wedtug tego wykazu w Jarocinie pobierano jeden grosz od
kazdego konia, co odpowiada w zasadzie optacie z KDW | 364 (brakuje tu jednak dodatkowej optaty,
ktorg pobierat pleban kosciota jarocinskiego)13 Taka sama taryfa obowigzywata w Inowroctawiu, Strzel-
nie, Pobiedziskach i w Kozminie. W Pyzdrach kupcy ptacili jeden grosz od wozu, a w Zerkowie, ktory
nalezat w tym czasie rowniez do Zarembow, dwa grosze od trzech koni.

Po wyjsciu Jarocina z rgk Zarembéw (okoto 1386 r.) miasta tego nie posiadata w catosci jedna tylko ro-
dzina. Dopiero w potowie XVII w. Radolifscy skupili ostatecznie wszystkie jego czescild Nie bytoby
zatem rzeczg prostg podrabia¢ dokument Bolestawa dla komesa Janka w owym czasie, przy ciagle zmie-
niajacych sie wiascicielach. Pod koniec XV w. Wojciech Gérski, kasztelan ledzki i starosta wschowski,
zamienit swojg czes¢ Jarocina na Mitostaw i wyjednat w zwigzku z tg zamiang u Kazimierza Jagiellon-
czyka dla swej nowej posiadtosci dwa przywileje. Pierwszym ustanowit w miescie Mitostawiu jarmark
na dzien 6 listopadals drugim za$ potwierdzit Wojciechowi Gorskiemu prawo pobierania cta w jego
czesci Jarocina w wysokosci szeSciu denaréw od kazdego konia, a réwnoczesnie przeniost to cto (raczej
myto) do Mitostawia, gdzie tenze Wojciech a quolibet equo currus onerati sive ad forum per Myloslav ducto
aut empto theloneum sex denariorum predictorum exigere libere poterit et reciperel6. Krdl przenidst wiec do
Mitostawia potowe cta jarocinskiego, ktére wynosito jak wida¢ w catosci 12 denaréw, czyli po groszu od
kazdego konia ciggnacego woz. W 1496 r. podzielili sie Jarocinem i przylegtosciami dwaj bracia Milaje-
-Jaroccy, Jan i Tomistaw, z tym ze kazdemu przypadta m. in. potowa z potowy cta wybieranego od kupcow
w tym miesciel7, czyli po trzy denary od konia. Dane te wylaczaja, moim zdaniem, ewentualnos¢ spre-
parowania taryfy jarocinskiej w XV w., a tym bardziej w XV 1 w. juz po podzieleniu optat celnych miedzy
Jarocin i Mitostaw.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia uczestnictwo plebana jarocifskiego w poborze cta w tym miescie.
Jarocin nalezat pierwotnie do parafii w Siedleminie, gdzie ko$ciét istniat juz w X 11 w.18 Parafie jarocii-
skag utworzono najprawdopodobniej w pierwszej potowie X111 w., brak jednak co do tego konkretnych
wiadomosci zrédtowych, nic tez nie wiemy o najdawniejszym uposazeniu kosciota pod wezwaniem $w.
Marcinal9 W 1406 r. za rzadéw proboszcza Piotra powstat w Jarocinie nowy kos$ciot i otrzymat hojniejsze
uposazenie) wtedy tez wiasciciel Jarocina zastapit najprawdopodobniej dochody celne innymi. W opisa-
nym szczegétowo uposazeniu kosciota jarocifnskiego okoto 1510 r. brak jakichkolwiek wiadomosci o do-
chodach celnych plebana, cho¢ wymieniono wérod nich m. in. pusty miyn, z ktérego nalezat sie plebanowi
roczny czynsz, okre$lono doktadnie uposazenie trzech ottarzy kosciota parafialnego itd.2l Plebani Siedle-
mina i Jarocina prowadzili w latach 1406-1424 sp6r o pewne dochody, gdyz mimo istnienia od dawna
parafii w Jarocinie powazng ich cze$¢ zabierali nadal plebani siedleminscy. Tamtejszy pleban wysuwat
tez roszczenia do dziesigtej czesSci cla jarocifnskiego, przystugujacego mu rzekomo z tytutu przywileju
erekcyjnego22 Proces ten $wiadczy¢ sie zdaje o tym, ze komora celna istniata w osadzie targowej, jaka
byt Jarocin juz wtedy, kiedy nie bylo tam jeszcze kosciota (pierwsza potowa X111 w. ?), a w dochodach
z niej uczestniczyt pleban siedlemiriski, gdyz jego pretensje w poczatkach XV w. nie byty catkiem bez-
podstawne. J. Nowacki przypuszczat, ze omawiany przywilej interpolowano w toku proceséw plebanéw

P Tak przyjmowat S. Weyman, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Lwow 1938, s. 125 i 121. Ostatnio rowniez
on identyfikuje Kessilberg z Jarocinem; Ze studiow nad zagadnieniem drég w Wielkopolsce od X-XVIII wieku, Przeglad
Zachodni 9 (1953), z. 6, s. 248.

B Tekst dokumentu nie méwi jasno, czy to bylo dodatkowe obcigzenie przejezdzajacych przez Jarocin kupcow czy tez
whascicieli tego miasta jako poborcow optat celnych. Osobiscie opowiadam sie za tg druga ewentualnoscia, poniewaz taryfa
torunska podawataby nieco wyzsza oplate niz jeden grosz.

Y S. Karwowski, Miasto Jarocin i jego dziedzice, Poznan 1902, s. 11-12.

5 MRPS I, nr 1846.

B H. Wutke, Stadtebuch, s. 325. Regest MRPS 1, nr 1847.

T S. Karwowski, Miasto Jarocin, s. 7.

BJ. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 11, Poznan 1964, s. 402

D Ibidem.

D S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych dzisiejszej archidiecezji gnieznieriskiej, Poznar 1934,
s. 81

2 Liber beneficiorum dioecesis Poznaniensis anni 1510, ed. J. Nowacki, Poznan 1950, s. 138,

2 J. Nowacki, Dzieje, s. 402, wedtug Acta Consistorii Poznaniensis a. 1406/10, 1421, 1424,

i
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Jarocina i Siedlemina, nie uzasadnit jednak doktadniej swego sgdu23 Wydaje sie catkiem nieprawdo-
podobne, by wilasciciele Jarocina wypuscili ze swych rgk i oddali do przerébki wazny dla nich przywilej
Bolestawa dla komesa Janka, narazajac si¢ tym samym na ewentualne trudno$ci podczas jego potwierdza-
nia i bardzo powazne ktopoty z poborem optat celnych, jesli te obcigzaty dodatkowo kupcow przejezdzajg-
cych przez Jarocin. W przeciwnym za$ wypadku wiasciciele tego miasta nie uszczuplaliby lekkomysinie
swoich dochodéw. Sadze, ze sp6r ow rozgorzat w zwigzku ze zmiang przez Mokronowskich w 1406 r.
uposazenia kosciota jarocinskiego i by¢ moze uszczupleniem przy okazji dochoddw plebanéw siedlemin-
skich w tym miescie.

Powyzsze rozwazania nie stwarzajg podstawy do catkowitego usuniecia z dokumentu dla Janka Zarem-
by wiadomosci o cle jarocinskim. W nieznanym dzisiaj oryginale Bolestaw Pobozny nadat z pewnoscig
temu wielmozy prawo poboru cta, ktore nalezato przedtem wraz z Jarocinem do ksigzat wielkopolskich.
Nadanie celne przerobiono, jak to przyjgtem w swojej rozprawie, w pierwszej potowie XIV w. Nie da
sie zatem wylgczy¢ ewentualnosci, ze interpolowanie tego przywileju mogto mie¢ zwigzek z powaznym
ostabieniem pozycji Zaremb6w na przetomie XI111/X1V w. oraz z trudno$ciami w poborze cta od kupcow
jadacych starg drogg z Torunia do Wroctawia. Mogto tez chodzié o podwyzszenie taryfy celnej (myt-
niczej). Falszywa jest tez wiadomos$é o istnieniu w Jarocinie miasta juz w potowie XIIl w., a bylo na
pewno w poczatkach XIV w. Nie podlegajgca dyskusji czesciowa interpolacja celna w omawianym przy-
wileju zmusza do bardzo ostroznego traktowania catej, dyspozycji. Nie da sie wiec wykluczy¢ podejrzenia,
ze przy okazji przerobiono takze cze$¢ dotyczacag posiadtosci Zarembow, gdyz i ona powoduje, ze dyspozy-
cja przywileju nie jest przejrzysta i jednolita. Uderza to tym bardziej, ze dyplom ten zostat zredagowany
przez wytrawnego dyktatora kancelarii ksiecia Bolestawa, jakim niewatpliwie byt notariusz Maciej4
Ustep o przyznaniu komesowi Jankowi szerokich uprawnierh sgdowych mozna uzna¢ od biedy za auten-
tyczny, gdyz prawie identyczne uprawnienia uzyskat juz w 1252 r. od Bolestawa Wstydliwego wojewoda
krakowski Gryfita Klemens z Ruszczy dokumentem, ktéry nie daje zadnych powodoéw do podejrzen,
cho¢ zachowat sie w kopii&a

Nie podzielam pogladu A. Gasiorowskiego, ze przywilej Bolestawa znajdowat sie w XV w. w rekach
Zarembow, poniewaz nie tylko w XV w., ale jeszcze i w XV w. niektére z wymienionych w nim posiadto-
§ci pozostawaty nadal w rekach tego rodu. Np. w Cielczy siedzieli w XV w. Zarembowie, ktérzy przyjeli
od tej wsi nazwisko — Cieleccy2. Dokument Poboznego przedstawili do konfirmacji w XVI w. wiasci-
ciele Jarocina, ktérymi byli: Jan Milaj Jarocki i rodzina DobczynskichZ. Chodzito wtedy wyraznie
0 potwierdzenie uprawnien celnych, transumowano bowiem réwnocze$nie z omawianym przywilejem
dokument Wiadystawa Jagiely z 1407 r. dotyczacy wylkgcznie tych uprawnien. Rozwijajac poglad Recen-
zenta trzeba by przyjaé, ze przywilej Poboznego dostat sie w rece wiascicieli Jarocina dopiero po przeje-
ciu przez nich od Zarembéw wszystkich wymienionych w nim posiadtosci, a tak przeciez nie byto, lub
tez po wyzbyciu sie przez te rodzine tegoz majatku (i to na rzecz réznych osob), kiedy 6w dokument
przestat im by¢ potrzebny, a to z kolei miato miejsce dopiero pod koniec XVI w. i to nie ze wszystkim.

Podobnie jak co dopiero om6wione, w bardzo p6znych przekazach doszty do nas réwniez dwa przy-
wileje Bolestawa z 1271 r., przy ktérych zbadanie autentycznosci sprawia wiele ktopotu. Przywilej dla
rycerza Przybystawa zostat wciggniety do Metryki Koronnej za panowania Zygmunta Starego w poczat-
kach XVI w.2B Rycerz ten uzyskat posiadto$¢ Goranin wraz z bardzo szerokim immunitetem, mozliwym
jednak do przyjecia po poréwnaniu go ze wspoétczesnymi mu, zachowanymi w oryginatach przywile-
jami rycerskimi, cho¢ niektdére ze zwolnien wystepuja bardzo rzadko (mardure nupciali, porco, falcone),
lub nie powtarzajg sie w innych dyplomach (meile tributi)® zwiaszcza ze rycerza tego trudno zaliczyé

A Ibidem, s. 401 przyp. 50.

2 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta | oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279, Wroctaw 1969, s. 127-136.

5 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 11, nr 436.

& Por. np. S. Karwowski, Miasto Jarocin, s. 8; Liber beneficiorum, s. 149; w Brzostkowie w XV w. siedzieli Zarem-
bowie-Niechanowscy albo Brzostkowscy; J. Nowacki, Dzieje, s. 401.

Z S. Karwowski, Miasto Jarocin, s. 9.

B MRPS IV nr 2004, M. Bielinska, Kancelarie, aneks nr 7.

2 Miato by¢ moze a cifo mellis.
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do ktoregokolwiek ze znakomitszych rodéw moznowtadczych tej dzielnicy, mogacych ewentualnie korzy-
stac z tak szerokich uprawnien. Przybystaw mdgt sie co prawda zastuzy¢ ksieciu podczas wypraw przeciw-
ko Askanczykom, z tego mniej wiecej czasu pochodzi bowiem szereg przywilejow, ktorymi Pobozny
nagradzat swoich rycerzy za wierng stuzbe. W formule immunitetowej nie do przyjecia jest zwolnienie
od przewodu rycerskiego (a quolibet conductu, ——a prewod), ktérego nie byto w Wielkopolsce. Zasad-
nicze watpliwosci wzbudza caly ustep dyspozycji od Item dedimus do Pribislaus cum suis posteris pro se
recipiet, wygladajacy wyraznie na pozniejszy dodatek do dyspozycji autentycznego dokumentu. Ustep
ten jest batamutny i zredagowany bardzo nieudolnie, nie tylko bowiem nie tgczy sie z zasadniczg trescig
dokumentu, ale nie wystepuje tez w innych dyplomach wielkopolskich.

Istnieje drugi przywilej Bolestawa dla rycerza Przybystawa, wystawiony w 1275 r., ktérym ksigze
nadat mu dagbrowe koto Goranina3l Dyplom ten nie wzbudza podejrzen. W 1377 r. sedzia kaliski Tomi-
staw przysadzit Stefanowi i Przybystawowi z Goranina dgbrowe koto tej wsi na podstawie przedtozonego
mu przywileju Poboznego z roku 12753 Dokumenty z lat 1271 i 1275 posiadajg identyczny formularz
dyplomatyczny: co prawda nie przemawia to przeciwko autentycznosci ktérego$ z nich, budzi jednak
duze watpliwosci powtarzajacy sie w obu zwrot Volumus insuper ut habeant arbitrium inprefata sua merica
[hereditate] clausuras quarumcumque ferarum faciendi et alicuos [alienos] porcos ad pascua sua intromittendi,
wiasciwy raczej dla dokumentu z roku 1275 w sprawie dgbrowy i bagniska. Nie byto chyba dzietem przy-
padku, ze przywilej z 1271 r. (ten drugi tez) potwierdzit w 1513 r. Marcin z Goranina, ktéry byt w tym
czasie pisarzem kancelarii krolewskiej, miat wiec utatwione zadanie. Przy okazji transumowat tez wyrok
sagdowy z 1377 r. i dokument sadu ziemskiego kaliskiego z 1437 r. Jest prawdopodobne, ze przywilej z
1271 r. podrobiono na podstawie dyplomu z 1275 r., byé moze przez samego Marcina z Goranina.

Mozna od biedy zaakceptowaé w przywileju dla Przybystawa z 1271 r. bardzo obszerne wolnosci
gua omnes nobiles in nostra Polonia perfruuntur, o wiele trudniej natomiast uznac je za autentyczne w doku-
mencie dla ministeriatdw ksigzecych z tego samego roku (KDW | 443), gdyz zaliczatby ich automatycz-
nie do owczesnej elity spotecznej, wywodzacej sie z praszlachty wielkopolskiej. Oddanie ministeriatow
pod jurysdykcje wojewody gnieznienskiego (potem kaliskiego), ktdcitoby sie z ta przynaleznoscig i ograni-
czato tylko minimalnie sam sagdowy immunitet, nie zamykajac im absolutnie drogi do stanu szlacheckiego,
ktéra stataby dla nich otworem. Dodac tu trzeba, ze owo ograniczenie jest wyraznie sprzeczne z poczatko-
wym zdaniem formuty immunitetowej cum omnimoda libertate et iurisdictione qua omnes nobiles in nostra
Polonia perfruuntur, ktdrego nie da sie zaliczy¢ do zwrotéw czysto formularzowych (stereotypowych)
ze wzgledu na jego odosobnione wystepowanie (tylko dwa razy i tylko w Wielkopolsce).

Omawiany dyplom jest ciekawy z wielu wzgleddw, stanowi bowiem, dzieki ktopotom ministeriatow
w XIV w., jedyny $lad dziatania w Wielkopolsce specjalnej komisji restytucyjnej, dziatajacej zaraz po
$mierci Kazimierza Wielkiego, kiedy to przywilej Bolestawa odegrat wazng role. Pozwolit on owym
stuzebnikom utrzymaé przez kilka stuleci specyficzny status prawny, zawierajgc obszerng i ciekawg
formute immunitetowa. Nie jest to jednak odosobniony wypadek wynagradzania ministeriatow za wierng
stuzbe. W 1266 r. nadat Pobozny swym ministerialom sotectwo we wsi ksigzecej Pichlice z dodatkiem
dwu wolnych tandéw, mtyna, karczmy i trzeciego denara z kar. W zamian za to ministeriatowie mieli
oddawac ksieciu corocznie tytutem czynszu dwadzie$cia donic miodu, a cztery donice tytutem dziesieciny.
Sadownie odpowiadali tylko przed ksieciem lub jego woéjtem33 Jeszcze w 1781 r. posiadacz sotectwa
w Pichlicach manifestowal, ze nie jest obowigzany do powinnosci dworskich na podstawie przywilejow
krolewskich Zygmunta i Bolestawa34 Tej tresci dyplom ksigzecy wystarczyt zupetnie, aby ministeriato-
wie z Pichlic mogli utrzyma¢ do konca XVIII w. status wolnych sokyséw.

Nie ulega watpliwosci, ze stuzkowie z Kamienca uzyskali od Bolestawa Poboznego dokument, na
ktorego podstawie weszli w posiadanie (drogg kupna?) tejze wsi, w przeciwnym bowiem razie komisja

3 Por. np. KDW 1 432, czy tez M. Bielifnska, Kancelarie, aneksy nr 6i 8.
3l Ibidem, nr 9.

2 MRPS 1V/3, Suppl. nr 288.

3 M. Bielinska, Kancelarie, aneks nr 4.

3 Ibidem, s. 335, przyp. 4, 2.
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restytucyjna nie wydataby korzystnego dla nich wyroku3 tym bardziej ze roszczenia Sedziwoja z Woj-
nowa nie byly catkiem bezpodstawne, powotywat sie on bowiem na nieznany nam dokument Wiadys-
tawa tokietka. Nie sposob jednak pogodzi¢ sie z tym, ze wywalczyli sobie prawo do Kamierica doku-
mentem, ktérego tekstem dysponujemy obecnie.

Warto poswieci¢ kilka stow pdzniejszej historii omawianego przywileju. Po raz pierwszy zostat przed-
stawiony do potwierdzenia w 1623 r. Zygmuntowi |1l anonimowo, tgcznie z dokumentem z roku 13723%.
Przywilej Bolestawa byt opatrzony jedng pieczecia, przy wyroku komisji restytucyjnej wisiaty trzy pie-
czecie (trzech wystawcow). Nastepnie wpisano nasz dokument do Ksigg Kanclerskich, kolejno wedtug
powyzszego transumptu Zygmunta 111, Wiadystawa 1V z daty 1637, sporzagdzonego na prosby mieszczan
z Kamienica, transumptu Jana Kazimierza z daty 165037. W roku 1658 ministeriatowie kamienieccy
przedstawili swéj dokument w grodzie poznanskim, gdzie zostat wciggniety do Liber civium3 W 1669 r.
krél Michat transumowat dokument Jana Kazimierza, a w roku 1683 dyplom Michata —Jan 111 So-
bieski. Ten ostatni dokument wpisano tego samego roku do akt grodzkich gnieznieniskich. Pod koniec
XVl w. wszystkie dokumenty kamienieckie zaginety, w zwigzku z tym zostat sporzgdzony wypis z tych
akt (z roku 1683) opieczetowany pieczecig starosty wielkopolskiego. Wypis ten potwierdzit w 1718 r.
August 1. Jego transumpt wciggnieto zndw do akt grodzkich poznanskich w 1719 r.® Transumpt Au-
gusta Il zatwierdzit Stanistaw August Poniatowski w 1767 r., a jego oryginat istniat w potowie XIX w.

Znamy dzisiaj dwa réwnobrzmigce wydania omawianego dokumentu. Pierwszy drukowat go J. Dy-
dynhski przytaczajac w catosci z oryginatu transumpt Stanistawa Augusta w monografii miasta Kiecka4.
I. Zakrzewski za$ miat go opublikowaé z transumptu komisji restytucyjnej z roku 1372, wedtug wpisu
w roku 1658, a nie jak btednie podat 1655, do Liber civium oraz do ksigg grodzkich poznanskich w roku
1719. Sprawdzenie wszystkich przekazéw dowodzi, ze podstawg wydawniczg dla Zakrzewskiego byt
tylko wpis z roku 1719, w ktérym znalazty sie znieksztatcenia w formule immunitetowej; niektére zwol-
nienia zostaty po drodze pogubione, o czym doktadniej ponizej. Mylnie tez podawat ten wydawca, ze
komisja restytucyjna transumowata przywilej Bolestawa Poboznego, zaznaczajac nawet, w ktérym miejscu
zostat umieszczony jego tekst (po stowach: privilegium domini Boleslai olim ducis Poloniae offerentes).
Kazdy ze znanych nam przekazéw podaje dokument z lat 1271 i 1372, jeden po drugim. Okazuje sie,
ze komisja akceptowata tylko tre$¢ przywileju, co dobitnie zaakcentowano w tenorze wyroku. Analiza
»urzedowej” historii dyplomu Poboznego prowadzié moze do dwdch réznych wnioskéw: a) ,,rzekomy
oryginat” zagingt w latach 1623-1637, zaraz po pierwszym jego potwierdzeniu przez kréla, i to wraz
z wyrokiem komisji restytucyjnej, mimo ze do tej pory przetrwat w nienaruszonym stanie trzy i pot wieku4l,

3} Dokumentowi dla ministerialéw po$wiecili sporo uwagi W. Semkowicz w recenzji pracy K. Potkanskiego, Sprawa
restytucji, Kwart. Hist. 15 (1901), s. 104 i K. Potkarski, Jeszcze sprawa restytucji, RAUhf 42 (1901), s. 6. Obaj uczeni zgodnie
podkreslali duzg wartos¢ dokumentu komisji restytucyjnej z 1372 r. dla badanego przez nich problemu. Utozsamiali oni Se-
dziwoja z Wojnowa z podkomorzym poznariskim Sedziwojem Palukg z Szubina. Otéz tenze podkomorzy zamienit w 1371 r.
z opatem tekneriskim posiadtos¢ swojg Kamieniec (w X111 w. wiasnos¢ ksigzeca) na wie$ klasztorng Pinsko kolo Szubina na
Patukach. Zamiane tg potwierdzit starosta wielkopolski Otto z Pilicy (KDW 111 1653). Gdyby rzeczywiscie byla to ta sama osoba
i wies, wowezas bytby to bardzo wazny $lad nieco innej niz w pézniejszym czasie pozycji spotecznej ministeriatow kamienie-
ckich —nie bytby Kamieniec w XIV w. w calosci ich dziedziczng wiasnoscia. Zdaniem W. Semkowicza, podkomorzy poz-
nanski Sedziwdj uwazat Kamieniec za whasng wies, zamieniajac jg z klasztorem tekneriskim, w istocie tez w p6t roku pézniej po-
2wat woznych jako faktycznych jej posiadaczéw, o jej restytucje. Jednakze w pare lat pézniej W. Semkowicz (Réd Patukow,
Krakow 1907) prezentujac czionkéw tego rodu, nie wspomina nawet stowem o Sedziwoju z Wojnowa, cho¢ wymienit wsrod
posiadtosci Patukow wies Kamieniec potozong w parafii Zofh —por. dokument arcybiskupa Petki z 1243 r. (KDW | 239), ktérym
zawiadamiat rektoréw kosciotow, ze zamienit z ksieciem Przemystem koSci6t w Zoniu na kosciot w Pakosci, oraz poswiadczat,
iz Przemyst przyznat swemu kapelanowi w Zoniu specjalne nadanie zamiast dziesigcin w Kamiencu (Kaminc). Wies tg blednie
utozsamiata M. Bielifiska z naszym Kamiericem w dalekiej od Zonia parafii kleckiej. Wojnow za$ nie lezy na Patukach i ni-
gdy nie nalezat do rodu Patukéw, blednie zatem przedstawiano ongi$ spér o Kamieniec.

B AGAD, Metryka Koronna t. 170, k. 444-445.

¥ AGAD, Ksiegi Kanclerskie, t. 29, k. 301-303.

3B Arch. Panstw, w Poznaniu, Liber civium, sygn. Poznai Grodzkie 1230, k. 58-58v.

3 Arch. Panstw, w Poznaniu, sygn. Poznar Grodzkie 874, k. 311-311v.

M J. Dydynski, Wiadomosci historyczne o miescie Klecku, Gniezno 1858, s. 91-100.

41 Nadmieni¢ jednak trzeba, ze oryginat Jana 111 Sobieskiego zagingt w latach 1683-1718; Augustowi Il przedstawiono
do zatwierdzenia juz tylko urzedowy odpis z akt grodzkich gniezniefskich z 1683 r.
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b) ministeriatowie kamienieccy obawiali sie ryzykowa¢ w roku 1637 po raz drugi potwierdzenia ,fal-
syfikatu”, kiedy bezpieczniej byto przedstawi¢ Wiadystawowi IV oryginalny transumpt Zygmunta 111
z roku 1623, ktorego autentycznosci nikt nie magt kwestionowac. Dodac tu trzeba, ze nie da sie rzeczowo
wyijasni¢ braku transumptéow z XVI w., jesli wezmie sie pod uwage wyjatkowo skrupulatne potwier-
dzanie przywileju Bolestawa w latach 1623-1767. Nie byto ich tez w wieku XV.

Nietatwo bytoby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego stuzebnicy z Kamierica nie weszli ostatecznie do
stanu szlacheckiego, jesliby sie legitymowali jednoznacznie sformutowanym przywilejem i wiasnoscia
catej wsi. Warto wspomnie¢ na tym miejscu o koniuchach grodu przemyskiego, mieszkajagcych w Kilku
wsiach koto Medyki, ktérzy jeszcze w potowie XVI w. korzystali z pewnych przywilejow. Z czasem
wolnosci te ulegly likwidacji, tylko mieszkancom Witoszyniec udato sie przejs¢ do szeregdw szlachty,
a to dzieki temu, ze Zygmunt August zatwierdzit im w 1566 r. sfabrykowany, jak sie zdaje, ad hoc, cho¢
oparty w pewnej mierze na rzeczywistych przestankach i stosunkach, przywilej Lwa Danitowicza, ktérym
ksigze ten miat wzig¢ sobie na dwor nasz hospodarski wie$ nasza wolng Witoszyrice na stuzbe naszg wojenng
i dla przygladania koni naszych hospodarskich przy dworze naszym przemyskim42 Do szeregdw drobnej
szlachty zdotali wejsé takze ministeriatowie ze wsi Czachory koto Kalisza, ktorzy przez szereg stuleci
petnili funkcje woznych sagdowych. Do stanu szlacheckiego wcisneli sie tez stuzki z Lencz koto Lanc-
korony. Niewejscie ministeriatow kamienieckich do stanu szlacheckiego nalezy ttumaczy¢ tylko tym,
ze zbyt pdzno przedstawili do potwierdzenia krélewskiego podfatszowany przywilej Bolestawa. Naj-
wczesniejsza konfirmacja krélewska pochodzi bowiem dopiero z 1623 r. Funkcje woznych sgdowych byty
z reguty udziatem nieszlachty. Zdarzato sie, ze funkcje te petnita réwniez drobna szlachta osiadta w mias-
tach. Zaden jednak z woznych kamienieckich nie zostat obdarzony tytutem nobilis, co zdarzato sie czasem
w odniesieniu do innych woZznych. W korficu XV II w. pisma krdlewskie i sgdowe przechodzity do stron
per ministerialium Regni generalem honestum Laurentiis Marczowski de villa Kamiona43 Zdaniem A. Gg-
siorowskiego, do poczatku XVI w. wozni sagdowi stali na pograniczu z wolna zamykajacych sie stanéw#.
Proba wejscia ministeriatbw kamienieckich w pdzniejszych czasach do stanu szlacheckiego nie powiodta
sie i juz w drugiej potowie XV Il w. znalezli si¢ oni w szeregach chiopskich; w jednym ze sporow
przed sadem referendarskim wystepuje stawetny i uczciwy Wawrzyniec Mitost, soltys wsi
Kamieniech

Sytuacja prawna mieszkancow Kamienca byta rzeczywiscie wyjatkowa i przysporzyta urzedom sporo
ktopotéw. W XV II w. nazywano Kamieniec miastem, gdyz w 1683 r. prosit o wciggniecie do akt grodzkich
gnieznienskich konfirmacji krélewskich dokumentow z lat 1271 i 1372 honestus Martinus Mazur, senior
de oppido Kamieniec Ministerialium, suo ac totius eiusdem oppidi Kamieniec nomine. W 1658 r. przedstawit
w grodzie poznanskim dokument Jana Kazimierza z 1650 r. honestus Adam Galka senior incolarum villae
regalis Kamenczewo46. Zrddta koscielne z roku 1735 podaja, ze ,,Kamieniec byt bona regalia, zamieszkaty
przez woznych ziemskich, ktérzy od ksiecia Bolestawa uprzywilejowani, jako wolni obywatele na podo-
bieAstwo mieszczan, osadzonych na prawie niemieckim, swymi sie rzadzili prawami. Nie pfacili, z wy-
jatkiem pewnej iloSci owsa na konie krdlewskie, zadnego innego podatku”47. Wie$ ta nalezata do débr
krolewskich najpewniej i we wcze$niejszym okresie. Nie wymieniajg jednak jej lustracje krolewszczyzn,
nie wystepuje tez w zadnym z rejestréw poborowych np. z XVI w. Dzialo sie tak dlatego, ze Kamieniec
znajdowat sie w uposazeniu wojewody Kaliskiego.

S. DunhAczewski w Geografii Polski, dotgczonej do Kalendarza na rok 1766 powiada, ze wojewoda
kaliski miat bogate zaopatrzenie swego urzedud8 W. Patucki poszukiwat w zrodtach potwierdzenia
tej informacji. Udato mu sie uchwyci¢ tylko nikte, lecz wyrazne dwa $lady uposazenia ziemskiego wo-

@ Wedhug ustalenn K. Buczka, Ksigzeca ludno$¢ stuzebna w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw-Krakow 1958, s. 31

4 Arch. Parstw, w Poznaniu —Kopiarz bozogrobcow gnieznienskich z XVI-XVII w.

4 A Gasiorowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w pdznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznah 1970, s. 325.

% Ksiegi Referendarii Koronnej z drugiej potowy XVIII w.,, wyd. A Keckowa i W. Patucki, t. 11, Warszawa 1957,
s. 781 147.

4 Arch. Panstw, w Poznaniu, sygn. Poznai Grodzkie 1230, k. 57v.

47 J. Dydynski, Wiadomosci, s. 68-69.

B S. Dunczewski, Kalendarz polski i ruski na rok parski 1766, Zamos¢ [b. r.], dod. Geografia dalsza Korony Polskigj
T W. Ks. Litewskiego, 11, s. 1L
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jewody kaliskiego49 Rzecz przy tym znamienna, ze relikty tego uposazenia przetrwaty dos$¢ diugo, bo
do potowy XVI w. W naszym wypadku ciekawe sa pdzniejsze wiadomosci zrédtowe. W 1768 r. zostato
wydane Ostrzezenie [kréla] wzgledem wsi Kamieica do wojewodztwa kaliskiego nalezacej. Wie$ Kamieniec
w wojewddztwie gnieznienskim lezaca, do wojewodztwa kaliskiego przytaczona zdawna, aby zawsze juryz-
dykcji wojewody kaliskiego byta podlegta ostrzegamys. W roku 1775 wyznaczyt krél komisje do rozgra-
niczenia ,,dobr krélewskich” Kamiefca W. Twardowskiego, wojewody kaliskiego, od doébr ziemskich
Pomorzanki, Jabtkéw, Wilkowyja5L

Z powyzszych wiadomosci wynika jasno, ze w XV 111 w. Kamieniec nalezat do uposazenia wojewody
kaliskiego. Mimo utworzenia w 1768 r. wojewddztwa gniezniefiskiego wie$ ta pozostata nadal w jurys-
dykcji wojewody kaliskiego. Wedtug A. Gasiorowskiego ,,wojewodowie w zasadzie wybierali najpewniej
woznych sposrod swoich klientdw”. Odnalazt on bardzo interesujace dla powyzszych wywodow sformu-
towanie z Kalisza z 1448 r., gdzie wystepuje wojewoda kaliski Marcin ze Stawska cum ministerialibus
mense sui patatinatus de Czachori®2 W tej sytuacji mozna sgdzi¢, ze jeszcze w XV w. sytuacja spoteczna
mieszkancow Kamienica nie byta niczym wyjatkowym. Dopiero w pdzniejszym czasie nalezatoby jg uwazaé
za relikt odleglej przesztosci. Mieszkancy tej wsi bronili swej wolnosci przywilejem ksigzecym z roku 1271.

Przykfad przywileju kamienieckiego dowodzi koniecznosci poréwnywania wszystkich zachowanych
przekazoéw danego dokumentu, zdarzajg sie bowiem roznice w tresci poszczegélnych dyploméw, naj-
czestsze sg jednak opuszczenia i zte odczyty. Po poréwnaniu wszystkich przekazéw dyplomu z roku 1271
okazuje sie, ze formutka immunitetowa zamieszczona w KDW | 443 zawiera pewne opuszczenia i zniek-
sztatcenia. Od a vacca prawidtowy tekst brzmi: a vacca, a falcone, a porco, a curru feni et pabuli, a ponte,
ab opole, a zatem jest zgodny stowo w stowo z formutkg immunitetowa przywileju dla rycerza Przy-
bystawa z tego samego roku. Zwolnienie od barana (ab ariete) nie wystepuje w ogole w Wielkopolsce,
pojawia sie natomiast w dokumentach mazowieckich53

Identyczna formutka immunitetowa wystepujagca w dwu dokumentach (dla rycerza Przybystawa
i mieszkaicOw Kamienca) wydanych przez tego samego wystawce w ciagu pieciu miesiecy na rzecz
dwoch réznych odbiorcow zmusza, zdaniem A. Gasiorowskiego, do przyjecia, iz pochodzi ona w tej
wiasnie formie od samego wystawcy. Przyjecie za$, ze formuty te sg wyrazem poOzniejszych interpolaciji,
zmuszatoby do szukania jakich$ specjalnych kontaktéw pomiedzy potomkami obydwu odbiorcéw. Do-
kumenty te majg wspdlng nie tylko formutke immunitetows, taczy je bowiem inwokacja, arenga, intytu-
lacja, promulgacja, cze$¢ adresu, podobna korroboracja. Najwazniejszy jest dla nas jednak zwrot: cum
omnimoda libertate et iurisdictione qua omnes nobiles in nostra Polonia perfruuntur, videlicet a poradlne et
a quolibet conductu, ktéry nie pojawia sie w innych dokumentach, tym bardziej wiec taczy nasze doku-
menty. Zwrot ten nie moze by¢ autentyczny ze wzgledu na zwolnienie od przewodu, ktére powtarza sie
nieco dalej (a prewod), a tym samym nie maégtby pochodzi¢ w takim brzmieniu z kancelarii wystawcy,
gdzie przeciez kazdy koncept byt doktadnie kontrolowany, zwlaszcza jesli chodzi o przywileje immuni-
tetowe.

Jesli sie przyjmie, ze szlachecka interpolacje wciaggnieto do przywileju Mitostanéw w poczatkach XVIw.,
to znajdziemy bez trudu owe kontakty. Ministeriatowie musieli wiedzie¢, ze Wielkopolanin Marcin
z Goranina, ich niezbyt daleki sgsiad (okoto 30 km w linii powietrznej pomiedzy Kamieficem a Gorani-
nem), jest pisarzem kancelarii krolewskiej, bo przeciez na pewno dostarczali nieraz stronom jego pismad4

D W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku, Warszana 1962,
s. 201-202.

3 Volumina Legum, t. VII, s. 730.

8l lbidem, t. VI, s. 385.

B A Gasiorowski, Urzednicy, s. 303 przyp. 328.

3 Petna formutka immunitetowa znajduje sie w przekazach przywileju kamienieckiego do 1658 r., w nastepnych zas$ s
juz opuszczenia i przekrecenia. W przekazie z 1658 r. (wpis do ksigg grodzkich —L.iber civium) zwolnienie a flcone napisano
a facoe, potem czytano te wyrazy a facie, z kolei Zakrzewski odczytat to jako ab ariete. Prawdopodobnie zasugerowat sie tym,
ze zwolnienie ab opole przepisywano a sopole. We wszystkich przekazach odczytywali pisarze btednie i inne zwolnienia: a cervi
faeni (zamiast a curru feni), a sroza (zamiast a stroza), ab una mellis provincialis (zamiast urna).

5 Mozna tu kojarzy€ i to, ze dziwnym troche zbiegiem okolicznosci w 1372 r. zakoriczyt sie spdr o restytucje Kamierica,
natomiast w 1377 r. spor o dgbrowe koto Goranina. W obydwu wypadkach przesadzity sprawe dokumenty ksiecia Bolestana.
S3 to jednak tylko domysty.
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W zwigzku z tym przytaczam ciekawy przykiad z terenu Wielkopolski. Klasztor benedyktynéw lubins-
kich uzyskat rzekomo w 1277 r. od Przemysta Il zezwolenie na lokacje wsi klasztornych Swieciechowej
i Radtowa na prawie niemieckim i zwigzane z tym liczne przywileje, ale pismo tego falsyfikatu, zachowa-
nego w pierwotnej formie, mozna odnie$¢ w najlepszym razie do drugiej ¢wierci XIV w. (czwarta de-
kada)® Na rok 1362 datowany jest dokument, ktdrym Kazimierz Wielki zezwolit burgrabiemu pyzdr-
skiemu Andrzejowi i jego bratu Piotrowi, dziedzicom z Drzeczkowa, przenies¢ z prawa polskiego na
prawo S$redzkie ich dobra, obdarzajgc je licznymi przywilejami: immunitet ekonomiczny i sgdowy,
rozmaite uprawnienia z zakresu towiectwa, prawo do odszkodowan za wyprawy wojenne i szkody uczy-
nione podczas przechodu wojsk5. Autentyczno$¢ tego dokumentu badat doktadnie S. Ketrzynski
i stwierdzit, ze jest on falsyfikatem, sporzagdzonym najwczesniej pod koniec X1V w. lub p6zniej57. Obydwa
dokumenty wykazujg daleko idace zbieznosci w formularzu dyplomatycznym — inwokacja, inty-
tulacja, promulgacja, korroboracja, datacja. Ponadto w obydwu identyczne brzmienie posiada formutka
immunitetowa: Absolvimus perpetuo solucionibus omnium exaccionum, prestacionibus, angariis, preangariis
et vexaccionibus universis iuris Polonicalis, a moneta scilicet quod dicitur obras, a sep et narzaz scilicet
a vacca et bove, a posenne [w KDW |11 1474 a weprzowe], nestane, podworowe, podymne, aprze-
wod, a stroza, ssron et pobor, et a ceteris omnibus quocumque nomine censeantur. W rzekomym przywi-
leju Kazimierza Wielkiego wystepuja ponadto zwolnienia aporadlne, a povoszowe. Nie ulega watpli-
wosci, ze dyplom z datg 1362 spreparowano na podstawie wspomnianego lub podobnego falsyfikatu
lubinskiego. Dziedzice Drzeczkowa musieli zatem udac sie do tegoz opactwa z prosha o sporzadzenie
dla nich odpowiednio korzystnego przywileju, wiedzac dobrze, ze tam wiasnie zostang zrealizowane
ich zamysty. Mnich lubinski preparujac im rzekomy przywilej Kazimierza Wielkiego opart sie na fal-
syfikacie o prawie identycznej tresSci z klasztornego archiwum, uzupetniajagc go obszernymi passusami
sagdowniczo-towieckimi itp., wedtug zyczenia petentéw. Rownie dobrze zatem mogta zaistnie¢ i prawdopo-
dobnie zaistniata analogiczna sytuacja w wypadku przywileju ministeriatéw kamienieckich i dokumentu
dla rycerza Przybystawa, wykazujacych takze duze zbieznosci w formularzu i dyspozycji. Kazdy, kto
chciat mie¢ dobrze podrobiony lub odpowiednio uzupetniony dokument, a sam nie miat do tego odpo-
wiedniego przygotowania, szukat takich kontaktow, ktére pozwolityby zrealizowac jego plany. Zwracano
sie najczesciej w tych sprawach do klasztoréw, kancelarii sagdu ziemskiego czy nawet kancelarii kré-
lewskiej.

Nadmienic¢ tez trzeba, ze ministeriatowie kamienieccy byli dosy¢ zamozni, skoro dla wiasnej wygody
wybudowali i wyposazyli w swej wsi kosciot pod wezwaniem $w. Trdjcy, filialny kosciota parafialnego
w Kilecku. W 1608 r. mieszkat przy tym kosciele ksigdz Marcin z Podlasia, podlegty jurysdykcji plebana
kieckiego ; zniesiono kosciot dopiero w 1851 r.8B Nie miaty zatem Mitostany trudnosci z pokryciem kosztéw
zwigzanych z przerobieniem dyplomu Bolestawa i wynagrodzeniem Marcina Goranskiego. Dokument
Poboznego oddat ministeriatom z nawiazka trud fatszerstwa i poniesione koszta. Przyznaé tez trzeba,
ze fatszerstwo bylo bardzo precyzyjne, gdyz interpolacja w szlacheckim punkcie nie razi na pierwszy rzut
oka z formalno-dyplomatycznego punktu widzenia.

Na podstawie przedstawionych powyzej danych uwazam nadal dokument dla ministeriatow za in-
terpolowany. Pod wptywem uwag A. Gasiorowskiego i dodatkowych wiasnych badan przesuwam czas
powstania interpolacji na pierwszg potowe XVI w. Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jakiej
tresci dokument przedstawili ninisteriatowie w 1372 r. komisji restytucyjnej ? W znanym obecnie prze-
kazie dokumentu z roku 1271 nie byto przede wszystkim formuty immunitetowej ze zdaniem qua omnes
nobiles. Watpliwy jest passus o nadaniu wolnej karczmy, ktory dziwnym zbiegiem okolicznosci powtarza
sie w dyplomie dla rycerza Przybystawa. Nie da sie tez wyjasni¢, kto byt faktycznie kasztelanem ledzkim
w roku 1271 — Bozeta (KDW | 443), czy jeszcze Maciej (dokument Przybystawa z pdzniejszg data
dzienng). Niepewna jest wreszcie przyjeta przeze mnie identyfikacja ,,Fracharda” z wystepujgcym w tym

% KDW 1 467. Por. S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemysta 11, Krakow 1890, s. 64.

5 KDW |11 1474,

5 S. Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1913, s. 64-66. Por.
tez jego uwagi na s. 62-64 odnosnie do rzekomego przywileju Kazimierza dla Wojciecha z Pakosci datowanego na rok 1356,
gdyz obydwa akty bardzo sg do siebie podobne pod wzgledem tresci (prawa sadowe i odszkodowania).

BJ. Dydynski, Wiadomosci, s. 67-70.

5 Studia Zrédtoznawcze t. X1
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czasie notariuszem Swietostawem. Do autentycznych elementéw nalezy zaliczy¢ uzyskanie przez mini-
steriatbw od ksiecia Bolestawa wsi KamiefAca, moze nawet z immunitetem ekonomicznym, formularz dy-
plomatyczny, udziat wojewody gnieznienskiego w czynnosci prawnej oraz oddanie ministeriatow pod ju-
rysdykcje tegoz wojewody (potem kaliskiego). Zbyt p6zne zalegalizowanie interpolowanego przywileju
przeszkodzito ich wejsciu do szeregéw szlachty, ale pozwolito im utrzymaé przez stulecia status wolnych,
podlegtych wojewodzie kaliskiemu.

Do znanej nam obecnie liczby 22 przywilejéw rycerskich synéw Wiadystawa Odonica (w tym réwniez
falsyfikatow) dodaé trzeba jeszcze jeden, a mianowicie przywilej Bolestawa dla komesa Swietomira.
Pierwsza o nim wiadomo$¢ znalazta sie u Paprockiego®. Zamiescit on tekst dokumentu Stefana Bato-
rego z 1579 r., ktérym krél po przedtozeniu sobie przywileju ksiecia Bolestawa z 1270 r. dla Swietomira
z Rozdrazewa, syna zmartego Bozna, biorgc pod uwage, ze zarébwno ojciec, jak syn nazwani sg tam ko-
mesami, potwierdzit éw tytut ich potomkom: Hieronimowi proboszczowi piockiemu i sekretarzowi
krélewskiemu, pozniejszemu biskupowi kujawskiemu, Janowi i Krzysztofowi, synom kasztelana rogo-
zinskiego Stanistawa. Autentyczno$¢ przywileju Batorego wykazat W. Dworzaczek, wyjasniajac oko-
licznosci jego powstania — ,,od Jana Rozdrazewskiego, ktory nabyt dobra w Czechach, wymagano tam,
by, jesli chce byé zaliczony do stanu magnackiego, przediozyt potwierdzenie uzywanego przez siebie
tytutu wystawione przez kréla polskiego”@3 Juz kasztelan Stanistaw przedstawit przywilej z roku 1270
do zatwierdzenia w roku 1555 Zygmuntowi Augustowi i to dwukrotnie. Ze wzmianek dyploméw tego
kréla zamiescita jego regest M. Bielifnska wsrdd zaginionych dokumentéw Bolestawa Poboznego6l
Petny tekst przywileju dla Swietomira wydrukowat P. Czapiewski jeszcze przed ostatnig wojng, w pu-
blikacji, w ktérej trudno byto sie spodziewac tego typu aktéw@& Znalazt on ten dyplom w Vite et res
gestae Hieronymi a Rozrarzew episcopi Vladislaviensi ac Pomeranie. W XVI w. oryginat byt przecho-
wywany na zamku Blatnaw Czechach przez hrabiego Wactawa z Rozdrazewa, synowca biskupa. Komes
Swietomir uzyskat od ksiecia liczne wolnosci (immunitet ekonomiczny i sadowy) dla swej wsi patrymo-
nialnej zwanej Rozdrazew, zezwolenie na jej lokacje na prawie niemieckim oraz las ksigzecy zwany
Rouelloci sive Ueueloci.

Drukowany dokument jest znieksztatcony btednymi odczytami i przekreceniami, ktére tatwo usunac,
gdyz odnalazt sie petny jego tekst w Metryce Koronnej&3 W. Dworzaczek stwierdzit og6lnie, ze przy-
wilej immunitetowy z 1270 r. nie budzi najmniejszych watpliwosci natury dyplomatycznej. Konieczne
jest jednak szczegdtowe zbadanie jego autentycznosci. Osoba odbiorcy, pochodzacego, wedtug J. No-
wackiego, z rodu Ostojéw nie wzbudza watpliwo$ciéd Ojcem Swietomira byt Bozen, wspomniany w roku
1256 jako kasztelan miedzyrzeckit Na dokumencie datowanym na rok 1271 wsréd dostojnikéw wielko-
polskich zostat wymieniony Swantomir Boznovic@ nic zatem nie przeszkadza utozsamié go ze Swieto-
mirem, ktory byt kasztelanem biechowskim w latach 1293-129867. Wie$ Rozdrazew pojawia sie w zrodtach
w 1256 r., a w XV w. byta zaliczana do miast8 Swietomir Boznowic byt wedtug starej genealogii Do-
liwczykow-Rozdrazewskich przodkiem tego domu. Zdaniem J. Nowackiego, Rozdrazewscy podszywali sie
mylnie w XVI w. pod Bozna i Swietomira dla uzyskania swego tytutu hrabiowskiego. Brak jednak ja-
kichkolwiek podstaw, aby mniema¢, ze dokument Bolestawa dla Swietomira zostat spreparowany w zwiazku

B B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 238-239.

@ W. Dworzaczek, recenzja z: S. Konarski, Armorial de la noblesse polonaise titrée, Paris 1959; Studia Zrédtoznaw-
cze 5 (1960), s. 151.

@l M. Bielinska, Kancelarie, s. 301 (B 5).

& Korespondencja Hieronima Rozdrazewskiego, t. I, 1567—2 VII 1582, wyd. ks. P. Czapiewski, Tow. Naukowe w To-
runiu, Fontes nr 30, Torun 1937, s. 9-10. Na tekst tego dokumentu zwrécit mi uwage dr habil. A Gasiorowski, za co mu na
tym miejscu serdecznie dziekuje.

& Metryka koronna, ks. 119, k. 100v101.

& S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, t. 1X, Réd Doliwow, Poznari 1923,
s. 6, zaliczyt go do rodu Doliwéw. Innego zdania jest J. Nowacki, Dzieje, s. 406, ktdry uwaza go za przedstawiciela rodu
Ostojéw, jednak niepewnie.

& MPH 111, s. 27; KDW | 335.

® KDW | 613.

& KDW |1 714, 745, 795.

@ Miasta polskie w tysigcleciu, t. 11, Wroctaw-Warszawa, 1967, s. 292,
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z tg sprawga. Posiadto$¢ Rozdrazew przeszta dopiero w XIV w. na wiasno$¢ rodu Doliwdw, dajac po-
czatek rodzinie Rozdrazewskich. Przy tej okazji dostat sie w ich rece przywilej Bolestawa. Ciekawa jest
lista swiadkow, w ktérej zostali wymienieni: comes Janco palatinus Poznaniensis, magister Petrus cancel-
larius Gneznensis [w tekscie drukowanym generalis], comes Martinus, comes Chrosla [w tekscie dr. Chirla],
dominus Mathias prepositus et notarius noster. Tytulatura Macieja potwierdza broniong przeze mnie au-
tentyczno$¢ zachowanego w oryginale przywileju Bolestawa Poboznego z roku 1265 dla rycerza Kuzmy
(KDW | 413), w ktorym Maciej wystapit raz jeden w formule datum per manus tylko z tytutem prepo-
zyta — obecnie wiemy, ze chodzilo tu na pewno o notariusza ksigzecego. Powyzsza tytulatura, jako
wyjatkowo rzadka, Swiadczy tez dodatkowo i to bardzo mocno na korzy$¢ dokumentu dla Swietomira.
Nie wszyscy jednak swiadkowie odpowiadajg dacie dokumentu. Janek Zaremba, wedtug Zrddet niezaleznych
od naszego dokumentu, byt wojewodg poznanskim@. Dnia 22 sierpnia 1273 r. wraz z nim jako kaszte-
lanem kaliskim, Swiadkowat wojewoda poznanski Przedpetk todzig (KDW | 451), mégt wiec Janko
objac¢ te godnos¢ dopiero po roku 1273. Z tego powodu, zdaniem J. Bieniaka, dokument dla Swietomira
zawiera mylng date70 W tekscie drukowanym mamy odczyt Francone, w Metryce Koronnej za$ Jancone,
mozna by zatem przypuszczaé, ze w uszkodzonym w tym miejscu oryginale byto Predpelcone (moze na-
pisane ze skrotem, cho¢ to mato prawdopodobne). Przyjecie pomyiki w dacie (po roku 1273) nie roz-
wigzuje sprawy, albowiem trudno przesuwaé koncowa date urzedowania notariusza Macieja 0 pare
lat naprzéd, skoro ostatni raz wystepowat w roku 127171

Dalszym argumentem przemawiajgcym tym razem na korzy$¢ naszego dokumentu jest jego datacja,
ktéra brzmi: Datum in Dlusko anno Domini 1270, conscriptum ibidem in Epiphania Domini, octavo ldus
Januarii, powtarza sie ona bowiem stowo w stowo (oprécz daty rocznej 1275) w uznanym za autentyk
dokumencie dla rycerza Przybystawa w sprawie dgbrowy i bagniska koto Goranina. Zbiezno$¢ powyzsza
$wiadczy o tym, ze obydwa koncepty ukfadata jedna i ta sama osoba —identyczna data dzienna jest
tylko dzietem przypadku. Nastepnym z kolei pozytywnym argumentem jest formularz dokumentu, ktory
pochodzi od wystawcy, po wytgczeniu koncowej czesci dyspozycji, 0 czym nizej. Dyplom ten powieksza
zatem liczbe konceptéw zredagowanych w kancelarii ksigzecej. Wykazuje cechy tej grupy dokumentow,
ktérych koncepty ukfadat notariusz Swietostaw72

Immunitet ekonomiczny omawianego dyplomu nie nasuwa specjalnych zastrzezen. Swietomir uzyskat
nastepujace zwolnienia: a castro, astroza, a podworowe, a powodowe, a naraz, aprewot, apowoz,
a bowe, a vacca et aliis solutionibus, quae iuris polonici sunt, ktére powtarzajg sie w innych wspétczesnych
naszemu dokumentowi przywilejach. Powazne watpliwosci wzbudzajg natomiast nastepujace czesci dyspozy-
cji: Etiam interserimus, utferrum manuale in dicta villa maneat, nec non, ut duellos inter suos
cmetones, nec cum opole solvat, quod solvit opole, censumque mellis non reddat tribuno
cum opole nec falconem custodiat in dicta villa per suos cmetones', porcos, scrophas intromit-
tat licite in factam villam; nec aliquis intromissas audeat occidere vel extra terminos suos
fugare. Nostram silvam, que dictur Rouelloci sive Ueueloci damus militi iam dicto et sue posteritati heredi-

tarie possidendam cum omni facultate possidendi, venandi extirpandi ——. Nastepnie ksigze
nadaje dla Rozdrazewa prawo niemieckie iuxta quod ius Theutonicum sibi videbitur expedire,
cedentes ei de nostro denario, qui nobis de magnis causis de iure cedit——. Huic autem nostro

privilegio nullum aliud valeat preiudicare, quod tam publice a nostra processit volunta-
te. Przytoczone tu nieudolnie sformutowane ustepy z wyraznie rozchwiang skladnig wskazujg na po6z-
niejsza przerébke, gdyz w ten spos6b zredagowana cze$¢ dyspozycji nie mogta wyjsé z kancelarii wystawcy.

Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do nastepnego wniosku: komes Swietomir, syn Bozna,
uzyskat od Bolestawa w roku 1270 dla swej posiadtosci immunitet rycerski przywilejem, do ktérego

® KKDW | 546 z 1284 r.; Archiwum Sanguszkéw, t. 11, nr 2 z 1289 r. (orygina).

0J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie feczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach
1300-1306, Torun 1970, s. 136, przyp. 94.

7L M. Bielinska, Kancelarie, aneks nr 6. Warto na tym miejscu przytoczy¢ liste Swiadkow dokumentu KDW 1451 z 1273 ..
cores Predpelcus palatinus Poznaniensis, comesJanco. castellanus Kalisiensis, dominus Petrus cancellarius Gneznensis, comes Martinus
venator Poznaniensis, comes Johannes castellanus Bechoviensis, cones Vojslaus castellanus Ksesnensis. Kto wie, czy nie popsuto
czego$ na poczatku, tak podobnej do tej, listy swiadkow dyplomu dla Swietomira.

2 F. Sikora, Dokumenty, s. 142-145.
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wprowadzono w péZniejszym czasie (moze juz w X1V w. —brak anachronizméw w tresci) interpolacje.
Chodzito by¢ moze takze o przywilaszczenie sobie przez Doliwczykdéw lasu w okolicy Rozdrazewa.
Jesli dopuscimy mozliwo$é interpolacji, to mozemy tez przyjaé, ze zostato cos pomylone w liscie Swiadkv

Na marginesie przedstawionych wyzej uwag warto poruszy¢ jeszcze jeden ogo6lniejszy problem
wigzacy sie Scisle z warsztatem badawczym dyplomatyka, a doktadniej z krytyka wewnetrzng dokumentu.
Badanie dyktatu danego dyplomu wydaje sie tylko pozornie fatwg sprawg. Szukanie np. identycznych
lub pokrewnych areng, promulgacji, korroboracji czy datacji nie rozwigzuje jeszcze wszystkich kwestii
zwigzanych z redakcjg dokumentu. Niezbyt wiele uwagi poswiecato sie dotad dyspozycji, ktéra tworzy
wraz z pozostatymi czeSciami dokumentu organicznie zwarta cato$¢ konceptu. W momencie, gdy pewna
cze$¢ dyspozycji odbiega od logiczno-stylistycznego ciggu dokumentu, a ten nie zachowat sie w oryginale,
to wtedy nasuwa sie przypuszczenie o przerébce czy interpolacji. Taki dokument wymaga szczegélnie
skrupulatnej analizy, ktoéra czasem nie dostarczy danych potrzebnych do prawidtowej jego oceny. Naj-
czesciej w przywilejach rycerskich, ktére doszty do nas w bardzo péznych przekazach, spotykamy za-
sygnalizowane zjawisko. Wiele zachowanych w tej postaci przywilejéow nie wzbudza co prawda watpliwo-
§ci z formalno-dyplomatycznego punktu widzenia, ale mimo to nie trudno dostrzec w ich dyspozycjach
pewne nieprawidlowos$ci i niezrecznosci stylistyczno-logiczne, ktére nie tgczg sie czesto z zasadniczg
trescig dyplomu, naruszajg organiczng cato$¢ i wskazujg wyraznie na pozniejsze przerobki i uzupetnienia
dostosowane do indywidualnych potrzeb potomkéw poszczegdlnych odbiorcow przywilejéw ksigzecych.
Nie byto to zbyt trudnym i ryzykownym zadaniem, jesli posiadato sie autentyczne nadanie, co nie utatwia
rozstrzygniecia sprawy autentycznos$ci zachowanego w kopii dokumentu. Jesli np. dyspozycja przywileju
dla rycerza Przybystawa z roku 1271 nie wzbudza w zasadzie podejrzen, poza podwdéjnym zwolnieniem
od przewodu, to jednak koncowa jej cze$¢ o réznych dodatkowych uprawnieniach tego rycerza i jego
potomkéw (w tym wypadku od Item dedimus do pro se recipiet) nasuwa bardzo duze zastrzezenia, nie
tylko co do tresci, ale i co do stylu, wida¢ bowiem, ze tekst jest tu sformutowany batamutnie i nieudolnie,
odbiegajac daleko od kancelaryjnego stylu autentykdéw. Podobnie ma sie rzecz z przywilejem Bolestawa
z 1266 r. dla Ubystawa, syna komesa Legnia7d Dyplom ten zachowat sie dopiero w siedemnastowiecznej
kopii, ale ani dyktat, ani lista $wiadkow i miejsce wystawienia, czy wreszcie osoba odbiorcy i obiekty
nadania, nie nasuwajg watpliwosci. Mimo to, jak stusznie podnosi wydawca, budzi zastrzezenia tres¢
nadania w cze$ci dotyczacej pobierania kar sagdowych, poniewaz nie znamy podobnego, a tak szeroko
i niesktadnie ujetego uprzywilejowania. Powazng nieufno$é wzbudza tez przywilej dla Swietomira w czesci
dotyczacej indywidualnych uprawnienn tego komesa, nadania mu lasu oraz prawa niemieckiego dla
Rozdrazewa. Zasygnalizowanego co dopiero zjawiska — braku ciggtosci stylistycznej w dyspozycji i zbyt
obszernie omdwionych niektorych jednostkowych uprawnien —nie dostrzegamy lub dostrzegamy je
w minimalnym tylko stopniu, w przywilejach rycerskich, ktoére zachowaty sie w oryginatach albo zostaty
wydane z oryginatow74 Spotykamy tez nienaganne autentyki ws$rod przywilejow zachowanych tylko
w kopiach.

Mozliwie obiektywna i wnikliwa ocena autentycznos$ci danego dokumentu wymaga statego ulepsza-
nia warsztatu badawczego dyplomatyka. A. Gasiorowski poswiecit kilka stow réwniez i tej sprawie. Za-
rzucit mi nawet operowanie ,,tradycyjnym warsztatem badawczym”. Wydaje sie jednak, ze to sformutowa-
nie Recenzenta polega chyba na nieporozumieniu, nie ma bowiem podstaw do tego, by zmienic
catkowicie dotychczasowa metode badawczg. Krytyka autentycznosci bedzie nadal oscylowaé wokot
badania znamion zewnetrznych — pisma, pieczeci i sposobu jej przywieszenia, pergaminu (w wypadku
przetrwania oryginatu) i cech wewnetrznych — wystawcy, odbiorcy, listy Swiadkdw, elementéw chro-
nologiczno-geograficznych, zgodnoSci tresci z datg wystawienia, formularza dyplomatycznego i jego po-
chodzenia, stylu itp. Postulaty badawcze A. Gasiorowskiego nie zapowiadajg tez wcale zmiany ,tradycyj-
nej metody”, a jedynie jg uzupetniajg i to tylko w odniesieniu do niektérych elementéw znamion we-
wnetrznych dokumentu, proponuje on bowiem uwzglednienie w szerszym niz dotychczas stopniu pozniej-
szej historii badanego dokumentu oraz wciagniecie do studiéw nad dokumentem dziejéw osadnictwa

B M. Bieliiska, Kancelarie, aneks nr 5 s. 337 przyp. 5.
A Por. np. KDW | 413 (rok 1265), 435 (rok 1268), 449 (rok 1272), 460 (rok 1276), 465 (rok 1277).
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w stuleciach nieraz znacznie pdzniejszych. Propozycje te sg oczywiscie stuszne, ale zbyt czesto nie bedzie
mozna ich spetni¢ ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ naszych zrodet lub ich jednostronno$¢. Kierujac
sie tymi m. in. postulatami staratem sie broni¢ niektérych z moich ustaler i sformutowan. Doda¢ tu
trzeba, ze nadmierne rozbudowanie warsztatu badawczego pociaga za sobg pewne niebezpieczenstwo,
mianowicie w niektérych wypadkach moze doprowadzi¢ do powstania obszernych ,monografii” po-
szczegblnych dokumentdw. Niebezpieczenstwo to wydaje sie jednak mniej grozne od pojawiajacej sie osta-
tnio w pracach historycznych, i to przede wszystkim z zakresu dyplomatyki, tendencji do ubozenia warszta-
tu badawczego dyplomatyka, a nawet wypaczania metod badawczych.

Encore sur les chartes des fils du duc Vladislas fils d’Odon, octroyées aux chevaliers

La plupart de chartes octroyées aux chevaliers est parvenue jusqu’a nos jours grace a des transmis-
sions de textes tres tardives et incompletes, avec des fautes de lectures, qui en modifient le fond et conta-
minées par diverses additions et transformations du texte. Chaque charte de cette sorte dont l'authenti-
cité sera Vérifiée, présentera une valeur importante pour les recherches sur le droit de chevaliers et sur
I’origine de I’état de la noblesse, et en conséquence, la connaissance de I’histoire sociale de la Pologne
féodale. Dans Iarticle ci-dessus, I'auteur compléte par de nouvelles données, extraites des sources, I’analyse
de plusieurs privileéges pour les chevaliers, octroyés au X Ille siécle par les fils de Vladislas, fils d’Odon,
duc de Grande-Pologne.

Les textes en question ont permis de préciser la chronologie des interpolations dans la charte pour
le chevalier Jean, du lignage Zaremba, dans celle pour les ministériaux de Kamieniec (1271), et dans le pri-
vilége pour le chevalier Przybystaw (1271). L’auteur termine par des remarques concernant la méthode
de recherches diplomatiques.

Traduit par Alberte Labuda





