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Blisko Zrédla czy Czytelnika?
Refleksje na marginesie edycji rachunkéw szpitalnych z 1495 roku

Riidiger Braun, wieloletni dyrektor szpitala Ducha Swigtego w Wiirzburgu, ma na polu edycji
Zr6det zastugi warte przypomniemia. Sam wydat najwcze$niejsze dokumentty dotyczace tego szpitala
wraz z obszernym komentarzem oraz najstarszy spis posiadiioéci placowki z 1573 r.! Dokumenty
z bylego archiwum szpitalnego az po 1499 r. ukazally sic w formie regestéw?. W pracy nad obecna
edycja pierwszej zachowanej ksiegi rachunkowej® mégt wiec juz korzystac zaréwno z wiasnych, bo-
gatych doswiadczen, jak réwniez z opracowanego juz korpusu Zrédet dotyczacych tego szpitala
w Sredniowieczu. Wybral nowatorska forme, kt6ra stanowi interesujaca propozycje dla przysztych
wydawcow. Z tego tez wzgledu ksigzka warta jest szerszej refleksji, nie tylko ze strony badaezy dzie-
j6w szpitalnictwa lub miasta Wiirzburga.

Biingevspital! w Wiirzburgu to prywatna fundacja mieszczafiska z poczatku XIV w., kt6éra szybko
przeszia pod kuratele Rady i stala si¢ gléwna placéwka dobroczynng miasta. W koficu XV w. posia-
dala juz znaczny majatek, na ktéry skladaly sie przede wszystkim réznorodne czynsze i nieruchomo-
$ci. Pierwszym Zr6dlem, ktére umozliwia wzglednie precyzyjna analize gospodarki szpitalnej, jest
ksiega rachunkowa z 1495 r. Rekopis liczy 73 zapisane stromy i zostat sporzadzomy przez éwczesne-
go szafarza (Spputdtmeister).

Riidigerowi Braumowi udalo sie zrealizowac jedmoczesnie trzy podstawowe cele, ktére powinny
przy$wieca¢ kazdemu przedsiewzieciu edytorskiemu. Wdlwste pnit caly zabytek w formie mozliwie
bliskiej oryginatowi (faksymile rekopisu) i jak najwygodniejszej dla uzytkownika (tabele i streszcze-
nia fragmentéw narracyjnych), a towarzyszacy im komentarz sprawia, ze ksigzke czyta sie z przy-
jemmoscia. Ten uklad, czyli 1. pelen obraz manuskryptu, 2. jego opracowamna, skrécona i uporzadko-
wana forma, 3. merytonyczmy komentanz, stanowiacy zarazem przystepna forme narracyjna, wydaje

bysterbyd ipzmigraniben ligenl i astiZasenzey emies totie iy i caypady padaszijosiyrjed ynielni codniesieniu
do realizacji tych og6lnych zalozen.

Rekopis zostal oddamy pod wzgledem techmnicznym bardzo dobrze. Tylko strona tytulowa przed-
stawiona jest barwnie, pozostale s3 czarno-iafe. Por6wnanie tych dwéch technik sktania do wnio-

! R. Braun, Alestes Wermoigensverzeichnis 1583, Biirgerspital zum HI. Geist, Selbstverlag, Wiirzburg 1998; tenze, Fithe
Urkundew des Spitals vor dem Haugev Tor (Biirgerspital) in Wiirzburg, Schriften des Stadtanctivs Wiltzbutg, hg. U. Wagner,
Wilkzbutg 2000.

2 Urkundenibucth des Biivgerspitals Wiirzburg 1300-14999, bearb. von E. Schoffler, Fontes Herbipolenses. Editionen und Stu-
dien aus dem Stadtarchiv Wiitzburg, Bd. 8, hg. U. Wagner, Wiitzburg 2003.

% R. Braun, Die alteste Recinungg des Biiwgerspitals von 1495, ,Schriften des Stadtanchivs Wiirzburg™, Heft 15, hg. U. Wag-
ner, Verlag Ferdinand Schoéningh, Wirzbutg 2005, ss. 166.
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sku, ze te ostatnie poddano obrébce komputerowej: thu nadano barwe biala, natomiiast litery przy-
ciemniono do koloru czarnego. Uzyskamy w ten sposéb silniejszy kontrast generalnie ulatwia lektu-
re, cho€ skutkiem ubocznym tego zabiegu jest gorsze odzwierciedlenie najstabiej zaznaczomych linii.
Wizerunek oktadki na pewno jest zmniejszomy: jego zewnetrzne wymiary na zdjeciu sg niemal dwu-
krotnie mniejsze, niz w oryginale. Nie da sie natomiast na podstawie samej edycji stwierdzi€, czy
i na ile zmniejszono obraz pozostalych stron. Dzieki duzemu formatowi ksigzki (prawie A4) litery
sg duze i czytelne. Pelna informacja o tym, jakiej obrébce poddano obrazowy zapis rekopisw, powin-
na w kazdym razie zosta¢ podana. Innym mankamentem techmicznym jest brak paginacji. Faksymile
zajmuje w edycji zawsze cala strong (parzysta), ktéra ma swéj numer — nie okresla on jednak pre-
cyzyjnie miejsca danej strony w samym zabytku. Te drobne niedociagniecia nie zmieniajg faktu, ze
czytelnik moze w pelni zweryfikowa¢ odczyt wydawcy, poczyni€ wlasne spostrzezenia odno$nie pi-
sma, ukladu tre$ci na stronie, itd. Otrzymuje informacje niemal réwnie pelna, jak w przypadku kon-
taktu z orygimatem.

Kazdej stronie rekopisw towarzyszy (strona niepanzysta) oddamie jego tresci w zmienionej formie
oraz komentanz. Ksiega rachunkowa sklada sie gléwnie z zapiséw wydawanych i otrzymywanych
sum pieniezmych i naturaliw. Te dane zostaty opracowane w formie tabel. Np. w przypadku czyn-
sz6w podana jest suma w guldenach, markach (Pfund], libra) i denarach, nastepnie ewentualne
swiadczenia dodatkowe w naturze, rodzaj i polozenie nieruchomosici oraz imie i nazwisko platnika.
W ten sposéb znajduja sie tam wszystkie czesci skladowe odno$nej zapiski. Forma taka jest bardzo
wygodna dla uzytkownika. Pozwala latwo odnaleZ¢ poszukiwang informacje, pordwnac dane z r6z-
nych miejsc czy sporzadza€ ich zbiorcze zestawienia. Te ostatnie otrzymuje zreszta czytelnik czesto
réwniez w gotowej postaci — np. na s. 41 znajduje si¢ tabela sumujaca wszystkie odnotowane w re-
jestrze czynsze. Jest to interesujgca propozycja edytorska nie tylko odnos$nie rachumkéw. Réwniez
inne Zr6dla o $ciSle okreSlonym formularzu, jak np. urbarze, ksiegi gruntowe, rejestry immatrykula-
¢ji, itp. mozna udoste pmi¢ w podobmy sposéb, z niewatpliwym pozytkiem dla odbioney. Szkoda jedy-
nie, ze poszczegblnym zapiskom nie nadano numeirdw, co pozwolitoby na precyzyjne odwolywanie
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nie natury ogélnej. Ot6z tabele bylyby znacznie latwiejsze w uzyciu w formie elektromicznej. Réw-
niez te zaprezentowane tutaj zostaly sporzadzone w takiej formie, o czym czytelnik dowiaduje sie
przypadkowo. Autor dziekuje Dieterowi Reichettowi za sprawdzenie danych liczbowych za pomoca
komputera (s. X). Mozemy si¢ wiec domyslac, ze wydrukowane tabele pochodzg z arkusza kalkula-
cyjnego. Jest bardzo prawdopodoibmne, ze historyk pragnacy wykorzysta¢ omawiane tu Zrédto réw-
niez bedzie postugiwat sie takim narzedziemn. Bedzie wiec musiat pomownie wprowadzié wszystkie
dane w odpowiednie pola arkusza. Biorac pod uwage fakt, ze one juz funkcjonowaly w tej postaci,
jest to strata czasu. Co wiecej, ponowne wpisywanie liczb i tekstdw niesie ze sobg nieuchronmie ry-
zyko pomylek. Byloby wigc z pewnoscia lepiej, gdyby udostepmiono mu nie tylko wydruk, lecz
réwniez odpowiednie pliki. Mozna to zrobi¢ na rézne sposoby: dotaczy¢ do ksigzki dyskietke lub
CD-Rom albo przynajmniej zaproponowac mozliwos¢ zamdéwienia ich u wydawey, umiescic pliki na
stronie internetowej i podac jej adres. Wszystkie te rozwigzania w niewielkim stopniu podnoszg
koszt edycji.

Nie wszystkie informacje zawarte w ksiedze rachunkowej nadawaly sic do umieszczenia w tabe-
lach. Cze$¢ zostala wiec opowiedziana przez wydawce wilasnymi stlowami we wspélczesmym jezyku
niemieckim. Zabieg taki oznacza oczywiScie wstepna interpretacje Zrédta, a wiec ingeremcje w pier-
wotng tre§¢ przekazu. Biorac pod uwage mozliwo$¢ natychmiastowej weryfikacji — obok widnieje
przeciez podobizna rekopisur — nie ma to jednak wigkszego znaczenia. Aby oddac tre§¢ Zrédla moz-
na wiec byto wybra¢ forme nawet odlegla od oryginatu, a za to wygodna dla czytelnika. Wyb6r Brau-
na wypada wiec uzna€ za sluszny. Niestetty, poszedt on jeszcze dalej i wplétt owo opowiadanie
w tre§¢ komentanza. Nie tylko w tym samym akapicie, ale nawet w jedmym zdaniu mozna znaleZ¢
i refleksje autora i streszczenie badZ tlumaczenie tekstu rekopisw. Nie sg one oddzielone od siebie
w Zaden spos6b.
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Jakie mozliwosci nieporozumier niesie ze sobg takie rozwigzamie, dobrze ilustruje przyklad
ze s. 43. Odnos$na strona rekopisu zawiera osiem réoznorodimych, po czesci nietypowych platmosci na
rzecz szpitala. W tabeli zostaly one wiec ujete jedynie skr6towo. Aby oddac petna tresc zapisek, in-
formacje o kazdej z nich nalezato uzupelni¢. Wydawca nie uczynit tego po kolei. Najpierw omowit
dwie, ktdre jego zdaniem wygladaly tajemmiczo (mysterids). Pierwsza dotyczyla zaplaty za — jak
stwierdza Wydawca — wyzywienie i mieszkanie (fiiv Kost und/ Logis)) w szpitalu; jednak w odno$nym
miejscu w rekopisie widnieje tylko wikt (fur kesting)). Autor cala swoja interpretacje buduje na
owym domys$lnym mieszkaniu: mieszczanin Hansem mieszkal jakoby przez 14 tygodnmi w szpitalu,
ktéry miat stuzy¢ w tym przypadku za gospode. Nie wspomina natomiast, ze podana w Zrédle fun-
kcja tej osoby — Laifridufeier — pojawia sie dalej na kartach ksiegi rachunkowej wéréd wymagrodzen
dla szpitalnej czeladzi (s. 100); tam tez autor, nie znajac znaczenia tego terminu, sformutowat w tym
wzgledzie prawdopodobmg hipoteze (s. 101). Druga z tajemmiczych zapisek dotyeczy zaplaty za paliki
do winnicy, gdzie autor w sposéb rozsadny prébuje rozwigzaé sprzeczno$€ w podamych przez szafa-
rza danych liczbowych (15 denardw za 150 palikow, gdzie kazda setka miata kosztowac 4 denary).
Nastepnie Braun sumuje ujete na tej stronie w trzech notach splaty dlugéw i odnotowane sumy je-
szcze z tego tytulu nalezne (Restfordfrung)). Brak odmiesiefi do konkretmych zapisek w potaczeniu
z bledem rachunkewym (33 zamiast 23 guldendw zaleglych spiat) czyni to podsumovvanie zupeknie
nieczytelnym. Nawiasem méwiac, zakwalifikowanie wszystkich trzech not do kategorii splaty diu-
géw wzgledem szpitala budzi watpliwosci: pierwsza zapiska wskazuje raczej na wykupienie czynszu
od tej placowki‘. Najwigcej miejsca poswiecil autor trzem wptatom zinterpretowamym jako kupno
prebendly. Najpietw sumuje zainkasowane pieniadze, co jest niewatpliwie komentarzem. Nastepnie
wyjasnia, ze pierwsza z odnotowamych kwot (3 guldeny) to zalegta czg$¢ zaplaty za miejsce w szpita-
lu — i nie wiadomo, czy jest to interpretacja autora, czy ttumaczenie tekstu Zrédta. Dalej czytamy,
ze do zapiski dotgczono (ergdnzend! ist eingetragen..)) adnotacje o dacie Smierci prebemdianza. Tu czy-
telnik ma prawo wnioskowac, ze jest to z pewnoscia informacja pochodzaca z samego rekopisu,
a nie od wydawey. Tak jednak nie jest. Odno$na zapiska brzmi nastgpujgco: Ivem: iii guldlen]] emge-
nomealiik/ an Smachhigibdreg seihwllt! dev em pifundideer gewesem ist vff melhlfagg naeth (Giceykmci-
sion[ed/ dfelmijiidi] Fam Dexxvi jas. Nie jest to na tej stronie jedyna zapiska opatizona data; w tej dru-
giej nie ma zadnej watpliwosci, ze chodzi o dzier ptatmosici (geb[iln hatr vff moniagy). Z tekstu Zrédia
dowiadujemy si¢ wigc jedynie, ze w poniedziatek po swigcie Obrzezania Pariskiego otrzymano 3 gul-
deny z diugu od Smachtenbeiga, bylego prebendaniza. Utozsamienie tego diugu z kosztem zakupu
prebendy (czyli miejsca w szpitalu) oraz domiyst, ze 6w prebendaiz juz nie zyje, majg cechy prawdo-
podobieiistwa — pochodza jednak od wydawey, a nie z tekstu Zrédia i jako takie powinny by¢ poda-
ne. Tym bardziej odnosi si¢ to do fatszywej informacji, jakoby w ksiedze rachunkowej odnotowano
date émierci Smachtenbeiga® Ormawiajac nastepna zapiske Braun réwniez formutuje sady pewne
(19 Gudiib sehllitsr ein Heinz: Spisz. ftilr einem Pfiindherpidlyz undl 5 Gullikm werdem [...] bezathl)), hi-
potezy (fir dem offensicthlitbh necth niehlr belegien Platz)) 1 watplliwosei (ES seleints fhaglieth zu sein,
ob der genannige Ahwagierr in das Spiiall zieem undl damm bleibem soll)), pozostawiajae inne kwestle
catklem otwarte (Dev Gesamippeiss bleibt offen)). Podsumowujac: niejaki Heinz Spiesz na pewno byt
winny szpitalowi 18 guldendw — z czego piec juz zaptacik — na prebende, kt6rej prawdopodobnie
jeszeze nie otizymat | z kt6rej by¢ moze miat weale nie skorzysta¢, a ktorej taezna eena nie jest nam
w ogdle znana. Owa zapiska nie wspomina jednak, przynajmnie] wprost, o zadaym kuphie preben-
dy: femn v guldipn]] an xviiii guikan]] sehuldesy, angenwneahyh ] volnl] Heiniz: Spirsz dem]] pifundager so
er in das Spitll pringem sol vad pIRits: necth sehultiey xiili guldend] virdt mainl] i sehuliibichh. Dowla-
dujemy sie jedynie, ze prebendaiz Heinz Spiesz byl winien 19 guldendw, z kiokyeh 5 juz zaplaeit,
a reszte ma przyniesé do szpitala, co odnotowane w ksiedze diugow. Domiyst wydawey, ze chodzi tu

4 Frem xx guldfen]) hawiguitt emgenoman(fy}] vom Lintiant Schotfelh: dem Sneider bey dem Plebawm zu Wurtzpurg diauon
er rats I guldfen] zins geb[i]n hat vff montag nach Cruce Invenc{fjtnfgd] im Ixxuv jar.

$ Samo przekonanie, ze 6w czlowiek juz nie zyl, jest jedynie hipoteza, i to o kruchych podstawach. W innej zapisce na tej
samej stronie autor interpretuje juz identyczny zwrot (em Pfriimdherr [...J gewesen ist / gewest) szerzej, dopuszczajac mozli-
wosé opuszezenia szpitala pizez prebendaiiza, pot. nizej.
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zakaipz akigy sivd ejs sapat slzpitakgenbyZes hysz siusznyrze mezein v ityra fal fakwaniavdhiandkaz pikcd qareben-
darzem. Ta sama okoliczno$¢, oraz fakt zaksiegowania naleznosci jako dlugu, wskazuje jednak jed-
noznacznie na transakcje juz sfinalizowana; w tej sytuacji pierwotna suma dlugu bylaby prawdopo-
dobnie tozsama z ceng prebemdly. Autor nie rozszerzyt wiec w zadnym stopniu informacji o tekscie
Zrédla zawartej w tabeli (Heintz Spiesz, Pfiiindieer: 5 guld. PfrindiverRitikstastdnd, 15 gulld. Regiforde-
rung). Zasugerowat jedynie blednie, ze jest tam wspommiamy wykup miejsca w szpitalu i dodat wlas-
na interpretacje, ktéra nie wydaje si¢ prawdopodobmz.. Komentarz do ostatniej zapiski na tej stro-
nie sformulowany jest tak, ze jeszcze trudmiej dommysli€ sie jej rzeczywistej treSci. Autor dopuszcza
mozliwos$€, ze moze tu znéw chodzi€ o prebendanza (es kénntee sich nocth einmat! um einem Hffrimdner
handBt)), ktéry — tu miejsce wyrazajacego dystans trybu przypuszczajacego zajmuje oznajmujacy
— po krétkim pobycie zmart lub ewentualnie wyprowad?zilt sie, nie zaplaciwszy pelnej ceny preben-
dy. Oczywiscie nie wiadomo, kontynuuje Braum, jak powinno si¢ w tym przypadku postepowac dalej
(Es ist offensitthlith/ unillar;, wie mam weiter verfatimem soll)). Uzyty w ostatnim zdaniu tryb oznajmu-
jacy sugeruje, ze jest to osad wiasny autora. W rzeczywistosci jedynie to ostatnie zdanie i poddana
w watpliwo$€ informacja, ze chodzi tu o prebendarnza, pochodza ze Zrédia. Natomiast sugestia kré-
tkiego pobytu w szpitalu i poktycia tylko czesci kosztéw prebemdly nie znajduja w nim zadnego opar-
cia: fremn ii guld]an]] emgenamenfifl:] an schadbm schullll em pifiinddeer gewest undl was maifr]] im mer
zutthupn ist ungewiks. Splacono zatem dwa guldeny za szkody na poczet diugu bylego prebendarza

nie jeriepsnpeamaaberyalels) dabif whiij sprapsaprdwier pnceapyz teg jza tafka piskostanastsgiplivepstiwosci
i trudno sie dziwi¢, ze autor komentujgc ja wyraza rézne przypuszczenia. Szkoda jednak, ze zamiast
odnies¢ sie do istotnych elementéw przekazu Zrédiowego (schadbm schulf), snuje luZzne dywagacie.
Najgorsze jest to, ze miesza je z trescig zabytku w ten sposo6b, ze przynosi to wiecej zametu niz in-
formacji.

Przedstawiomy tu przyktad jest skrajny: zadna inna strona nie zawiera tak wiele miestandardowych
i trudnych do przettlumaczenia, streszczenia i interpretacji zapisek, a co za tym idzie — tylu bledéw
w ich edycji. Nie zmienia to faktu, ze liczba i skala pomytek w tym jedmym miejscu pozwala na oce-
ne zastosowanej metodly. Na pewno jest konieczne wyraZne oddzielenie tresci Zr6dla, takze przetlu-
maczonej i opowiedzianej wlasnymi stlowami, od komentarza i interpretacji wydawey. Powinno sie
przy tym dazy¢ do jak najpelniejszego oddamia informacji zawartych w oryginalnym tekscie. W przy-
padku fragmentéw o tak r6znorodnej strukturze, jak przytoczone wyzej, wskazane wydaje sie przy-
toczenie ich w catosci lub przynajmniej zwrécenie uwagi czytelnikowi, Ze w tym miejscu konieczna
jest lektura samego rekopisu.

Wiekszos$¢ danych zawartych w omawianej ksiedze rachunkowej zostala oddana w tabelach i nie
wymagala uzupetnieii w towarzyszacym im tekscie. Autor mogt wiec skoncentrowa¢ si¢ na komenta-
rzu. Przede wszystkim wypada podkreslic jego dobry poziom literacki: uczynienie z rejestru docho-
dow i wydatkéw przyjemnej lektury to nie lada osiggniecie. Autor swobodnie zmienia tematty, w réz-
nym stopniu zwigzane z widniejacym obok fragmentem rekopisu. Czesto precyzuje pochodzemnie da-
nej nieruchomesti lub czynszu, korzystajac z opublikowamych dokument@w szpitalnego archiwum.
Podaje szczegbly z dziejow placowiki, wyjasnia przebieg prac w winnicy lub w folwarku, zestawia
rozproszone po ksiedze informacje dotyczace rézmych czesSci majatku szpitala. Ta cze§¢ komenta-
rza, prowadzona blisko przekazu Zré6dlowego (stanowiaca wigkszo$€) jest bardzo uzyteczna. Pewng
przeszkoda jest jedynie jej nieco chaotyczny uktad. Wyb6r omawianego zagadnienia nie zawsze da
sie bowiem uzasadni€ trescia prezentowanego obok rekopisu. Lokalizacje pietwszego gmachu szpi-
talnego i powstanie do dzi§ zachowanej kaplicy omawia autor np. na matginesie czynszéw placo-
nych przez placéwke z posiadamych przez nig nieruchomesti (s. 137), a nie ptzy wydatkach na bu-
dynki szpitala i na kaplice (s. 120-129). W odnalezieniu potrzebnej informacji bardzo przydat-
ny bylby dobry indeks rzeczowy — czego nie mozna niestety powiedzie¢ o zamieszczonym w tej
ksigzce.

Wsréd sporzadzomych przez autora komemtanzy znajdziemy tez refleksje ogélne, dotyczace
np. znaczenia terminu ubogi, zjawiska szpitalnych prebemdanzy (s. 15), zwigzku miedzy renta
wykupna a lichwa (s. 25), roli muzyki w Sredmiowieczu (s. 113) itp. Czynia one tekst barwniejszym,
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pod wzgledem merytoryczmym sg jednak zazwyczaj pozbawione wartosci. Ich podstawe stanowi
kilka haset encyklopediyczmych i wybrane rozdzialy z najnowszej monografii dziejow Wiirzburga®.
Wzglednie bogata jest jedynie — pomijajagc prace na temat samego Biigespiial/ — wykorzysta-
na przez autora literatura dotyczaca wina w Sredmiowieczu. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w dobrym poziomie rzeczowym odpowiednich partii komentarza (np. s. 69, 79, 88-99).

Na koncu ksigzki autor umiesci bardzo uzyteczne zestawienia i wzory do przeliczania miar i wa-
lut. Po skromnym zestawieniu literatury i wykazie skr6téw nastepuja indeksy. Obecno$¢ zestawienia
rzeczowego (Sacterzeichhiss, s. 160-161) powinna cieszyc€; niestety, poziom jego wykonania czyni
go malo uzytecznym, gdyz zawiera nieliczne i przypadkowo dobrane hasta. Mamy tu np. alfabety-
zacje, martwa reke i sytuacje gospodarcza (Alptabetisiceangg, Tote Hand], Wirtscheafftichee SStiuation),
a brak prebendanzy (np. s. 42-43), kazan (np. s. 121-122) czy }azni (por. s. 115). Uwzglednione ha-
sla tez nie s3 kompletne — np. wspomnianego fragmentu na temat ko$ciota szpitalnego (s. 137) nie
da sie znaleZ€ przy ha$le Spital4ireiee. Niestety, podobmie nisko wypada oceni€ dwa pozostate indek-
sy: 0s6b i miejscowosci. W pietwszym (Person— und! Instifttioneevarzeieiuhsiis, s. 157-158) znajdujemy
np. wspominamy wyzej termin Loiintdufef;r, oznaczajacy niesprecyzowang blizej funkcje wérdd szpital-
nej czeladzi. Haslo to niewatpliwie powinno si¢ znaleZé w indeksie rzeczowym. Tu natomiast powin-
ny by¢ uwzglednione osoby pelniace te funkcje, Hamssen (ewentualnie Hans Burger, s. 42 n.) oraz
Linhardt (s. 100 n.), jednak Zadnej z nich tam nie ma. Za instytucje zostaly tez uznane inne funkcje
i zawody, od sluzacej i miejskiego pachotka (Maégde, Bingevkneeth)), przez bednarza i kucharke, az
po burmiisteza i szpitalnego szafarza (ten ostatni z niepelmym wykazem strom, zob. s. 122-123).
W zestawieniu miejscowosci (Orisverzeietiniss miit Flur— und! Hoffiameer, s. 159-160) znajdujemy, co
wypada odnotowac z uznaniem, réwniez nazwy ulic, bram i instytucji koscielaych. Jest on jednak
dalece nickompletmy. Np. sposréd trzech punktow topograficzaych wystepujacych na analizowanej
wyzej s. 42 jeden (Randérsackeey) jest odnotowany poprawmie, drugi (Hoff Klezitaumy ) bez tej strony,
trzeci za$ weale (Oelisanifiniy). Nie ma tez w ogéle w indeksie hasta Haugerr Tor, cho¢ szpital w catej
ksiedze (m.in. tytut na oktadce i pierwszej stronie) wystepujee pod nazwa Neuess Spial! vor Hauger
Tor. Mozna jedynie przypomnie¢ znany od dawna i jak widaé weiaz aktualny postulat, by indeksy do
wydawnictw Zrédiowych przygotowywac ze szczegblna starannoscia.

Oceniajac ksigzke lub wydawnictwo Zrodiowe najtatwiej wylicza¢ zagadnienia i dodatki, ktorych
zabraklo. Opracowanie nigdy nie bedzie tak wyczerpujace, by zadowolito wszystkich. W przypadku
edycji opatrzonej tak szerokim komentarzem o jedna rzecz jednak upommiec sie¢ wypada: o skréto-
wa chocby analize Zr6dlozmaweza. Tej w omawianej pracy nie ma prawie wcale. Nie pojawia sie
problem okoliczno$ci powstania zabytku. Autor nie stawia pytania, czy jest to pierwsza spisana ksie-
ga rachunkowa, czy tez jedynie najstarsza zachowana. Jedynie przypadkiem, miedzy wierszami mo-
zemy wyczyta€, ze znany jest rejestr z nastepnego roku (s. 149). Nie wiadomo, czy mamy przed sobg
pelne zestawienie przychoddw i rozchoddw placowki. Na wstepie autor stwierdza, ze jedynym wy-
jatkiem jest specjalna kasa dla folwarku Laub. Dalej czytamy jednak w tekscie (s. 123), ze w odnie-
sieniu do szpitalnej tazni odnotowano jedynie wydatki budowlane, natomiast pozostale zawarte sg
w osobnym rejestrze. Z drugiej strony na kartach gléwnej ksiegi rachunkowej czesto przewijaja sie
wyplaty na rzecz wspomnianego folwarku i taZni (por. s. 115, 160). O tym, Ze omavyiana ksiega jest
czystopisem powstatym na podstawie niezachowamych rachunkéw bieZacych i réwnolegle prowa-
dzonych innych rejestréw, czytelnik moze sie przekonaé dzieki samodzielnej lekturze rekopisw —
wydawca w ogéle nie porusza tej kwestii. W braku analizy Zrédioznawczej mozna dopatinywac sie
przyczyny licznych niedociagnie¢ prezentowanej publiikacji; utrudnia on tez wykorzystanie tej edycji
przez historyka.

Mimo licznych i zarazem powazmych zarzutéw pod adresem ksiazki Riidigera Brauna wydawnic-
two to trzeba uzna€ za bardzo pozyteczne. Udiuste pnil on badaczom ciekawy zabytek. Faksymile re-

§ Geschicite der Stadv Wiirzburg, Bd. 1: Mon den Anffingam bis zum Mustinucth des Bauerninizges, hg. U. Wagner, Wiirzburg
2001; ponadto Hamdivaitantuct?: zur deutschem Reciitsgeselfictiter (2 hasta), Lexildam des Mittelalbers i Lexikom: ffir Theologie und
Kirche (po 1 hasle). Brak natomiast podstawowej lektury do omawianych zagadniefi, jak np. Karla Bosla, Michela Mollat
i Bronistawa Geremka na temat ubéstwa.
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kopisu, dane w tabelach i znaczne partie komentarza zawierajg ogrommy zasoéb informacji, ktdre
moga by¢ z powodzeniem wykorzystane przez badaczy. Ksigzka moze zreszta wywolac¢ zaintere-
sowanie nie tylko wéréd zawodowych historykéw i przyczyni¢ sie do populanyzacji wiedzy doty-
czacej Sredniowiecznego miasta, jego szpitali, rachumkowwditii, gospodarki etc. Za najwieksza zastu-
ge wypada jednak uzna¢ nowatorska koncepcje wydawania Zrodel. Koszty omawianej tu edycji mu-
sialy by¢ wysokie: kredowy papier, duzy format i znaczna objeto$¢ publikacji nie sg rozwigzaniami
oszczednymii. Trudno oczekiwa€, by podobne zabytki — a z tego okresu zachowally sie ich dziesiatki,
jesli nie setki z kazdego duzego miasta w Europie Srodkowej — mogly sie ukaza¢ drukiem w tej for-
mie. Te sama koncepcje, tj. podobizne rekopisu z baza danych i komentarzem, mozna opublikowaé
znacznie taniej w formie elektromicznej. Bylaby ona zreszta pod wieloma wzgledami wygodniejsza
dla uzytkownika. Czy edytorstwo Zrédel péZnosredhinwirszmych pojdzie w tym wiasnie kierunku,
przekonamy sie prawdopodoibmie juz w najblizszych latach.





