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Dzieje autografu katedralno—tkolegimckie)j czesci
Libev beneficiorum dioecesis Cracoviensis Jana Diugoszar

Problem sformulowany w tytule moze wydawaé si¢ do§¢ zaskakujacy, gdyz — jak powszechnie
wiadomo — rekopis Lifter beneficiorum, sporzadzomy przez kanonika Jana Dlugosza, powstat w celu
obrony praw majatkowych katedry krakowvskiej i koSciolow diecezji i po $mierci dziejopisa stat sie
wilasnoscia kapitully. Od poczatku, nieprzerwanie byt przechowmywanmy w archiwum kapitully krakow-
skiej, gdzie znajduje si¢ i dzi§. A jednak, jak zostanie to nizej pokazane, ksztalt rekopisu ulegat
powaznym przeksztalceniom w ciggu wiek6w'.

Litber beneficiorum dioecesis Cracoviensis uznawany jest przez historykéw za dzielo o wyjatkowym
znaczeniu, z racji rzetelnosci i bogactwa zawartych w nim informacji, pochodizacych z czaséw, gdy
brak innych Zrédel tego typu. Mimo tak wielkiej rangi tego Zrdédia historycznego, jest ono bardzo
slabo poznane, co niewatpliwie wigze si¢ z brakiem porzadnego wydania. Istniejgca edycja A. Przez-
dzieckiego zostala przygotowana w sposéb uragajacy wymogom metody naukowej’. Ks. Ignacy Pol-
kowski, a p6Zniej Stanistaw Kura$ pokazali, Ze wydawca — wbrew deklaracjom — opierat si¢ nie na
Autografie, ale na kopii z XVII wieku, a tekst zostat dodatkowo zepsuty przez dowolne archaizowa-
nie nazw miejscowych i osobowych, co miato stworzyé pozér kolacjonowania tekstu z oryginatem®.
Do najpowazniejszych wad edycji nalezy wciagniecie do tekstu, bez zadnego wyrdznienia, dodatkéw
z XVI i XVII w., zatarcie ukladu graficznego rekopisu, co powoduje mylenie pustego formularza
z prawdziwymi” danymi. Czytelnik nie ma mozliwosci dostrzezenia, w jaki sposéb powstawat Liber
beneficiorum;, a wiec tego, ze pierwotny tekst byt ciggle uzupetniany i poprawiany*.

Literatura po$wiecona Dlugoszowej ksiedze uposazefi jest bardzo skromna. Oprdez studium
S. Kurasia, ogranicza si¢ do niewielkich objetoSciowo uwag czynionych ptzy okazji innych rozwazai
lub w notach inwentanzowych. Jeszcze w XIX wieku nieco cennych spostrzezefi na temat Liber
beneficiorum;, m.in. wskazujacych na wady edycji Przezdzieckiego, poczynit ks. 1. Polkowski w swoim
katalogu rekopiséw biblioteki kapitulnej, ale przeszly one niemal niezauwazone’. Powodem za-

* Prace nad nowa edycja ,,Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis”, dzigki ktérym mégl powstac niniejszy artykut, byly
finansowane z grantu KBN nr 5 H01G 071 20.

I Méwiac o przeksztatceniach oryginatu Lithen beneficionum;, mam na mysli zmiany porzadku kart w rekopisie, nie bede na-
tomiast zajmowat si¢ dodatkami, dopisywanymi do Autografu, poczynajac od $mierci Dlugosza az po wiek XVII.

% Jan Dlugosz, Litten benefiicianurm: dioecesis' Cracovignsigy, wyd. A. Przezdziecki, t. 1-3, Krakéw 1863-1864, Opera omnia,
t. 7-9 [dalej cytuje tylko tom I, jako: LBwyd].

¥ S. Kura$, Regestrum: ecclesiae Cracoviensiss, Warszawa 1966, s. 6-7.

* Wiecej na ten temat zob. S. Kuras, Regestrumy, s. 6-10.

S Katallog rekopiséiv kapittalfiyotv: ketedhy krakewsiisyj. Cze$t pievwsza. Kodexar rekopisiniéomae, 1-2283, opr. ks. 1. Polkowski,
Krakéw 1884. Niestety, ks. Polkowski nie ustrzegt si¢ tez bledéw, np. uznajac dopisany jeszcze w XV w. tekst ugodly, do-

Studia Zr6dioznaweze, t. XLVI, ISSN 0081-7147, ISBN 97:8-83-7181-576-8
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pewne byl charakter ksigzki, bedacej jedynie inwentarzem rekopiséw, a takze jej ogranmiczona do-
stepno$€. Bardzo krytycznie, ale niestety stusznie, oméwit dotychczasowa literature S. Kura$ i nie
ma w tym miejscu potrzeby powtarzaé jego ustaleri®.

Przelomem w postrzeganiiu Lifber beneficiorum: stala sie niewatplivwie rozprawa Stanistawa Kurasia
z roku 1966. Autor ten wskazal wady edycji Przezdzieckiego oraz, opierajac sie na oryginale, we
wlasciwym S$wietle ukazal geneze Dlugoszowego dziela, sposéb pracy wielkiego kanonika, a takze
wady i braki Litber beneficiorum;, co pozwala wlasciwie to Zrédio oceni€. Niestety, autor opracowania
nie ustrzegt sie bleddw, a z wieloma jego sadami i hipotezami nie mozna si¢ zgodzi€. Powaznym
uchybieniem bylo niewykorzystanie istniejacych kopii rekopiSmiemmych Litter beneficiorwm, co po-
zwoliloby na znacznie lepsze poznanie oryginalu.

Jak wiadomo, nie liczac powstalego po 1440 r. i zaginionego dzi§ opisu d6br biskupstwa krakow-
skiego, Lither beneficiorum: sklada si¢ z nastepujacych czedci: 1. opis uposazenia katediry i kolegiat
diecezji krakowskiej; 2. opis uposazenia klasztorow; 3. opis uposazenia kosciolow parafialnych tejze
diecezji. Sposréd tych trzech tomdw, najwczesniej powstata czes¢ katedralno-Kalbkgacka. Diugosz
rozpoczat jej pisanie, jak sam podat we wstepie, w roku 1470. Ze wszystkich istniejacych czesci Liber
beneficiorumn tom kapitulny jest najpetniejszy, tzn. zostal catkowicie ukoficzomy i ma najmniej bte-
déw i brakow. Niewatpliwie zdecydowat o tym fakt, ze tom ten powstat jako piemwszy, gdy autor
mial nawigcej sit i zapatu do pracy, a ponadto stosunkowo najtatwiej bylo mu zdoby¢ informacje
0 uposazeniu swojej katedey i 11 kolegiat. Sam Diugosz by} czlonkiem trzech najwazniejszych kapi-
tut (krakowskiej, sandomierskiej, wislickiej), a do pozostallych nalezeli jego koledzy, inni kanonicy
krakowscy.

W archiwum krakowskiej kapituly katedralnej znajduja si¢ nastepujace rekopisy katedralmo-ko-
legiackiej czesci Litber Meneficiorum:

rps 194 — oryginal, w znacznej czesci spisany przez samego Dlugosza, czeSciowo za$ przez jego
notatiuszy, w do$¢ niewielkim stopniu uzupekniany i poprawiany w XVI i XVII w. Na oznaczenie te-
go rekopisu bede nizej stosowat skrét LBor lub termin ,,Autograf”’.

rps 198 — pergamimowa kopia kapitulnej czeSci Lilderr benefficioruy:, powstala najpewniej
u schylku XV wieku. Rozpoczeta niewatpliwie juz po $mierci Dlugosza, ukoriczona zostata po roku
1493. Zapewne mial to by¢ ,,czystopis” Lider beneficiorum. Nizej na okreSlenie tego rekopisu bede
stosowat skrét LBperg.

rps 199 — kopia papierowa z XVII w., sporzadzona przez notariusza kapitulnego Jakuba Pta-
szyfiskiego miedzy rokiem 1615 a 1630. W dalszym ciggu na okre$lenie tego rekopisu bede stosowat
skrét LBxvii.

Z wymienionych rekopiséw najwazniejszy jest oczywiScie Autograf. Jest to kodeks papierowy
o wymiarach 21 cm x 30 cm. Liczy 4 karty pergaminowe (wprawione na poczatku ksiegi) i 329 kart
papierowych. Obecna oprawa, deska obciggnieta skéra, o wymiarach 22,2 cm x 31,2 cm, z wytloczo-
nym herbem kapituty krakowsiej (3 korony), pochodzi prawdopodobmie z XVIII w., ale manuskrypt
byt poddawany zabiegom introligatorskim takze w korficu XIX w. Przy okazji oprawiania w XVIII
lub w XIX wieku, dla uzyskania réwnych grzbietéw introligator obciat brzegi kart, przynajmniej po

tyczacej uposazenia prebendy rzemiedzickiej, za tekst pisany ,w sto lat po Dlugoszu™. Tres¢ owej ugody znalazla si¢ juz
w pergaminowej kopii Lither beneficiorum;, sporzadzonej u schylku XV w. (Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie
gdalej: AKKK] rps 198, k. 50r).

S. Kura$, Regestrum, s. 11-12. Interesujaca jest tez obszerna recenzja tej ksigzki autorstwa K. Jelonek, zawierajaca troche

cennych spostrzezefi i poptawek, niestusznie ostro odrzucomych przez S. Kurasia, zob. K. Jelonek, W sprawie Litter benefi-
ciorum Jana Diugosza, Stud. Hist., 12, 1969, z. 3 (46), s. 429-439, i dalsza polemika ibid., 14, 1971, z. 2 (53), s. 271-276;
ibid., 14, 1971, z. 3 (54), s. 431-432.
7 Paru stéw wyjasnienia wymaga okreslenie ,autograf”. Tylko czesé ksiegi zostata spisana reka samego Dlugosza, a reszta
wyszla spod pidra jego notaniuszy. Trzeba jednak podkresli¢, ze za autora wielu fragmentéw spisanych przez notaniiuszy tak-
ze trzeba uzna€ Dlugosza. Teksty o charaktetze nartacyjnym (np. wstepy histotyczne w opisach poszczegélmych kolegiat),
jako trudniejsze, redagowal on osobiscie i gotowy tekst dawat do przepisania wynajetemu skrybie. Do dzi§ zachowat sie
brudnaopis fragmentu Lither beneficioram: dotyczacy doméw kapitulmych w Krakowie, zob. M. D. Kowalski, UposaZenie kra-
kowslizj kapituty katedbalihejj w Sredniowieczy, Krakéw 2000, s. 209-215. Nad pozostattymi wpisami Dlugosz miat kontrolg
i akceptowat je, bo wlasnorgcznie dokonywat w nich uzupetnied i poprawek.
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ok. 1 cm. z kazdej strony®, przez co uszkodzomych zostato wiele cenmych not marginalnych.
Karty nie maja §ladéw oryginalnej Sredniowiecznej foliacji, ktérej najpewniej nigdy nie bylo.
Foliacja nowozytna, cho¢ nie ma pewno$ci, Ze obejmowata calg ksiege, zostala obcieta przy opra-
wie i zachowaly sie tylko numery kart 1-31, a potem po diugiej przerwie 47, 76, 90, 156 i 160°.
Obecnie rekopis ma karty ponumerowane otéwkiem w koficu XIX wieku. Niestety, sporzadzenie
dokladnego formalnego opisu manuskryptu natrafia na powazne trudmosci i bedzie mozliwe do-
piero po odstonigciu grzbietu oprawy. Kodeks ma nieco zniszczone brzegi kart a ponadto jest
dos¢ mocno zszyty i z tego powodu nie da si¢ stwierdzi¢ doktadnie, ktére karty naleza do ktérej
skladki. W rekopisie mozna dopatrywac sie 15 skladek (tyle jest widoczaych miejsc szycia kart),
ale w rzeczywisto$ci w ksigdze znajdujg si¢ wklejone liczne pojedyncze karty oraz pliki luZnych
kart, powstate z rozcigcia i przemieszczenia pietwotmych skladek. Niektére skladki majg np. nie-
parzysta liczbe kart. Dla niniejszych rozwazan doktadmy opis kodeksu nie jest konieczny, bowiem
pierwotny ksztalt (uktad kart) Autografu mozna odtwoizyC dzigki poZnosredimiowiecznej kopii
LBperg (rps 198).

Dlugoszowy Litber beneficiovum: dioecesis Cracoviensis to z cala pewnoscia piemwszy opis uposaze-
nia beneficjéw katedrallmych (oraz kolegiackich) diecezji krakowskiej. Zdecydowanie trzeba odrzu-
ci¢ poglad S. Kurasia, jakoby katedra krakowska ,,niewatpliwie” miala juz wcze$niej inne i to przy-
najmniej dwa'®. Badacz ten uwazal, ze biskupstwo krakowskie nie moglo az do schylku
sredniowiecza obchodzi€ si¢ bez wlasnej ksiegi uposazen i wskazywal, Ze stosowne opisy mialy juz
nawet niekt6ére parafie. Pomijajac fakt, Ze przytoczone przez S. Kurasia Zrédia nie sg opisami upo-
sazeri ko$cioléw parafialnych'’, trzeba stwierdzi€, ze z faktu istnienia takiego opisu w ktéryms z kos-
cioléw na prowincji nie wynika jeszcze, ze rejestr wlasnych débr i dochod@w musiata mie¢ katedra.
Zapoihirgliwy pleban stosunkowo latwo moégt sporzadzi€ wykaz do$é nielicznych Zrédet dochodéw
parafii, ale sprawa przedstawiala sie zupelnie inaczej w przypadku biskupstwa czy kapitulty katedral-
nej. Te bogate instytucje posiadafly setki, a nawet tysigce czynszéw i dziesiecin, rozrzucomych po ca-
tej diecez;ji.

Za bezpoS$redni dowdd na istnienie przedidiugeszowych ksiag uposazen S. Kura$ uznal wzmianki

antiqua e antiquegéttnoyktiagisirazktora akznaazkatezéhnhikarthehefiberheneciarmg rMicAwysgrafie wyste-
puja one w opisach kapitudy katedralnej i wielu kolegiackich, zawsze na koricach opiséw prebend

odnoszg kigdhosagssid dnctikiyiignefiziainepioszdoonadday dobbadfivjumbe nedicfiaem) prpbeltdim ppeebenda pre-

fate taxata est itxta antiqua registra ad triginta guinque: marcas™. S. Kura$ sprzeciwil sic utozsamia-
niu wspomniamych rejestréw z registra taxae, ktére byly jedynie prostymi wykazami beneticjéw z po-
dang taksa, bez zadnych dodatkowych informacji, jak np. wykaz wsi czy dziesigecin nalezacych do
uposazenia prebendly. Ze wzgledu na to, ze wartosci taks sg podane jedynie przy czesci benefiicjow,
S. Kura$ uznat, iz dawne registra nie mogly by¢ spisami taks, bo spisy te powinny zawieraC listg
wszystkich beneficjéw koscielnych w diecezji. Jak twierdzit, do ptacenia podatlkow byli zobowigzani
prawie wszyscy beneficjaci. Przyjat wige, ze antigua et nova regisira to nic innego, jak opisy uposa-
zefl. Te przeddiugoszowe ksiegi miatyby wigc obejmowad nie tylko prebendly kapitulty krakowskiej,
ale takze wigkszos¢ kolegiat.

Nie spos6b zgodzi€ sie z przytoczomym rozumowaniem. Ahtidpree registra nie mogg by¢ opisami
majatku. Gdyby nawet biskupstwo lub kapitula katedralna mialy swoja ksiege uposazen, starszg niz
Litber beneficiovumy, to na pewno ogramiczylalby sie ona tylko do majatku biskupiego lub kapitulne-
go. Po co kto§ w katedrze krakowskiej miatby opisywaé majatki kolegiat w Wislicy, Sandomierzu,

# O wielkosci pierwotnych margineséw $wiadcza fragmenty kart z dodatkami tekstowymi, wklejone wtérnie miedzy karty
rekopisu.

9 Ks. 1. Polkowski pisze o LBor, jako ksigdze niepaginowanej, lecz nie wiadomo czy widziat karty rekopisu jeszcze przed
obcigciem marginesdw, zob. 1. Polkowski, Katalog rckopisow, s. 126.

B 5. Kura$, Regestrum, s. 15-16.

I MPH, t. 5, s. 998 n. Wydane tam teksty to rachunki z poboru czynszéw i dziesigciny, a nie opisy oposazefi.

2 1 Bwyd, s. 48.
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Opatowie itd.’*? Wyjatkowos¢ dlugoszowego dziela polega wlaénie na tym, ze uwzglednia uposaze-
nie wszystkich instytucji koScielnych w calej diecezji. Zdecydowata o tym wylgcznie osobowos$¢ auto-
ra, a nie potrzeby krakowskiego srodowiska duchownych katedralnych.

Nie ma powodu watpi€, ze antiqua et nova registra to registra fiaxe. Tivzeta howiem pamigtad, czym
byly i do czego stuzyly $Sredniowieczne taksy beneficjalne. Taksacje beneficjéw przeprowadzono na
szeroky skale w zwigzku z potrzebami fiskalizmu papieskiego, przy okazji poboru dziesigcimy papie-
skiej. W Polsce stato si¢ to w XIV w. Ustalone wtedy taksy okazaly sie tak wygodnym narzedziem,
Ze postugiwano si¢ nimi takze przy innych okazjach. Kamera Apostolska wykorzystywala je jako
podstawe do okre$lania wysoko$ci wszelkich Swiadczen, zwlaszcza annat. Z punktu widzenia kapitut
taksy dobrze nadawaly si¢ do sprawiedliwego ustalania optat pro faldnica ecclesiae. Kazdy z kanoni-
kéw placit proporcjonalnie do wysokosci taksy swojej prebemdly™. Az do schylku $redniowiecza nie
bylo natomiast koniecznosci posiadania w katedrze spisu taks wszystkich beneficjéw w diecezji, bo
duchowiefistwo zasadniczo nie pacito podatkéw'.

S. Kura$ wyobrazal sobie dawne registra taksy na wzér zachowamych w archiwum kapitulimym Fibri
retaxationum: z poczatku XVI w., ktére obejmowaly caly diecezje'®. Tymczasem $redniowieczne reje-
stry wygladaly zupelnie inaczej. Przykladem jest zachowane registrum taxe kolegiaty sandomierskiej
z XV w. Jest to po prostu mieszczacy sie na jednej wolnej stronie mszalu wykaz pratatur i prebend
kanoniickich, z podaniem odpowiadajacych im taks, od ktérych posiadacze majg placi¢ konieczne
$wiadczenia: Prepositus de trigimta mavcis. Abettitiacamss de viginti mavcis... itd.'”. Wiaénie takie regi-
stra, obejmujace tylko jedna kapitule, miat zapewne na mysli Jan Dlugosz, powotujac sie na nie
w Lither beneficiorumi®. Warto zauwaiy¢, ze wprawdzie Dlugosz przywoluje wspomniane vegistra
przy opisach kilku kapitul, ale zazwyczaj jest to tylko pusty formularz, analogicznie do niewypekio-
nych formularzy przy opisach wielu wsi w LBor. Konkretne taksy podane sg jedynie dla prebend ka-
pituly katedralnej w Krakowie i kolegiackich w Sandomierzu i Wislicy (tylko pratatuny). Jak tatwo
zauwazyc, sg to akurat te kapitully, ktérych czlonkiem byt Dlugosz. Widocznie tylko w ich przypadku
dziejopis miat dostep do wykazu taks. Z pozostalych beneficjéw podane sg tylko taksy scholasterii
skalbmierskiej, kustodii $w. Michata na Wawelu i prepozytury tarnowskiej'®. Dlugosz mégh je uzy-
skaé bezpos$rednio od 0séb dzierzacych te pratatury.

Potrzeba posiadania w katedrze spisu taks beneficjalnych obejmujacego caly obszar biskupstwa
pojawila sie dopiero okoto polowy XV wieku. Wtedy Kos$ci6l zaczat z wiekszg czestotliwoscia ptacié
dla kréla kontrybucje synodalne (subsidium: charitativam)), na ktére skladat sie kler catej diecez)i®.
Takze i w tym przypadku jako podstawa opodatkowania byly stosowane taksy, ale ciggle uzywano

B Taki ograniczony charakter maja starsze ksiegi uposazefi pochodzace z innych diecezji, zob. M. D. Kowalski, Uposazenie,
s. 61-62.

¥ Szerzej na temat taks zob. S. Szczur, Aty papiksiite w Polsce w XIRV, wieku, Krakéw 1998, s. 81-85, 89; M. D. Kowalski,
Uposazenie, s. 153-155. Mimo sygnalizowanych watpliwosci, uznawalem tam jeszcze za mozllwa hipoteze S. Kurasia, ze an-
tiqua registra mogy i przeddiugoszowymi ksizzami wposwzai.

% Podatek natozony za czaséw Ludwika Wegierskiego ptacomy byt tylko przez kmieci koscielnych od posiadamych tanéw,
natomiast nieopodatkowane byly dochody z dziesiecin, stanowiace podstawe uposazenia Kosciota, A. Ohamawicz, Cigzary
pastinene duchowizistivar w Polsce w drugiej polowiee XV.i w poczatidanth XV wieku (1447-1530)), Studya nad historyg prawa
polbiizgo, t. 3, Lwow 1911, s, 14-22.

% 5. Kura$, Regestrum, s. 16. Autor ten stwierdzit, ze ,,Nie wiemy jak wygladaly sredniowieczne registry taksy®, ale przeo-
czyt wydane przez W. Ketrzynskiego Registrum taxe beneficioram: ecclesie collegiate [Sandomiiiensis]] z XV w., czyli srednio-
wieczny przyklad regestrum taxe kolegiaty sandomierskiej, zob. przypis nizej.

% MPH, t. 5, s. 1003-1004. Warto zauwazy¢, ze identycznej wysokosci taksy podaje Dlugosz w Litter Heengficiouom.

8 W opisach kolegiaty $w. Michata na Wawelu oraz kolegiaty w Kielcach wystepuja zwroty méwiace o otaksowaniu tamtej-
szych prebend iuxta registra ecclesie Cracoviensis, co mogloby sugerowac, ze w katedrze znajdowat sie jakis$ rejestr obejmu-
jacy te dwie kolegiaty. Trzeba jednak pamietac, ze w przypadku owych kapitut formuly w Liiler beneficiovam sa jedynie pus-
tymi zwrotami formularzewymi.

¥ 1Bwyd, s. 521, 540, 609. W tych przypadkach informacje o wysokosci taksy Dlugosz mégt tatwo uzyskaé od posiadaczy
owych beneficjéw, bez korzystania z registréw. Taksy podane s3 tez przy kustodii skalbmierskiej i jednej z kanomiii kielec-
kich, ale zostaly one dopisane dopiero w XVIw., LBwyd, s. 522, 469.

¥ H. Karbownik, Cigzary stanu ductownsge w Polsce na rzecz pastiva: od roku 1381 do patowy XUIT wiekw, Lublin 1980,
s. 44-62, 125, 128-138.
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ich tylko na wewnetrzny uzytek KoSciota. Zbibrki dokomywali pobotcy duchowni, a krél otrzymywat
dopiero zebrang kwote. Strona $wiecka nie miata wgladu w taksy?'. Dopiero w XVI w., w zwigzku
z pr6bami opodatkowania KoSciota, przeprowadzano ,retaksacje” beneficjé6w koscielnych, w wyni-
ku czego powstaly zachowane do dzi tzw. Lithri retaxationum?®* obejmujace cata diecezje. Ich geneza
jest wiec inna niz taks éredniowiecznych.

Ostatnim i chyba najwazniejszym argumentem, przemawiajacym za pierwszefistwenn dlugoszowe-
go dzieta, jest wyraZzne swiadectwo samego Diugosza. We wstepie do Litter beneficiorum napisat on,
ze katedra krakowska albo nigdy nie miata opisu uposazenia, wskutek niedbalstwa swoich biskupéw
i pratatéw, albo stracita takie ksiegi w wyniku dawnych pozardw kosciota (,,... zaginely wszystkie sta-
re dokumentty, przywileje, regestry i zapisy...”). Brak ksiegi uposazef Dlugosz okreslit jako ,,godne
litosci zaniedbanie” i ,haribe tak diugotrwalego i haniebnego lekcewazenia™. W. innym miejscu
LBor, przy opisie uposazenia prepozytuty skalbmierskiej, po wsi Sancygnidw Dlugosz dodat, iz wie-
le os6b sgdzi, ze dziesigcina z Sancygniowa nie nalezata do prepozytuiy skalbmierskiej, ale do kano-
nii goéreckiej w kapitule krakowskiej. Niegdys bowiem przez wiele lat réwnocze$nie oba te benefi-
cja dzierzyl Dziwisz z Pacanowa (bylo to w latach 1392-1431)** i z czasem zatarla si¢ pamieé,
do ktérego z tych dwdch beneficjéw nalezy owa dziesigcina. Nastgpca Dziwisza na prepozyturze,
Mikotaj Lasocki, przylaczyl na state dochody z Sancygniowa do prepozytuty, a stato si¢ to mozli-
we, gdyz watpliwosei nie dato si¢ wyjasnié ,propter carenciam registrorum™>. Mamy tu wyraZne
stwierdzenie braku opisu uposazei, a pizy okazji Diugosz pokazat szkody wyhikajgce z takiego sta-
nu rzeczy.

Kierujac sie troska o majatek koScielny, Jan Diugosz przystapi do sporzadzenia ksiegi uposazen.
Wedlug jego wlasnych stéw, jej spisywanie rozpoczat w roku 1470%, ale sam zamiar i poczatki jego
realizacji siegaja kilku lat wstecz. Jak przedstawilem to juz szerzej w innym miejscu, kapituta kra-
kowska na posiedzeniach w dniach 11 maja 1467 r., nastepnie 18 maja 1468 r. i wreszcie 2 paZdzier-
nika 1470 r., nakazywata wszystkim swoim czlonkom dostarezy¢ opis uposazenia swoich prebend,
odpowiednio na luty 1468 r., luty 1469 r. i maj 1471 r.2” Celem — jak podawano za kazdym razem
— bylo sporzadzenie na tej podstawie ksiegi uposazefi. Zapiski zdajg si¢ sugerowac, ze wczesniej in-
wentarz uposazenia kapitudy nie istnial. Dwukrotne ponawianie polecenia wynikto zapewne z faktu,
Ze nie wszyscy kanomicy wywigzali sie od razu z natozonego obowiazku. Nalezy sadzi€, ze powyzsze
zarzagdzenia wydano na wniosek prokuratora kapitufy, czyli kanonika odpowiedzialnego za wszelkie
sprawy majgtkowe i finansowe korporacji. W tym czasie byt nim brat histotyka, Jan Dlugosz Miod-
szy*®, ktéry dziatal za namowa swego starszego brata. Kapitulna cze$¢ Lither beneficiorum: powstata
bezposrednio po wspomniamych rozporzadzeniach z lat 1467-1470, co nie moze by¢ przypadkows
zbieznoscia. Nie wiadomo, w jaki sposéb Diugosz zdobyt szczegétowe informacje o majgtkach in-
nych kapitut, ale przynajmniej w niekt6tych przypadkach mogto to wygladaé¢ podobmie, jak w kapi-
tule katedralnej (w przypadku matych kapitut na Wawelu mégt zobyC potrzebne informacije ustnie,
wsréd czlonkéw innych kapitul matopoliskich miat przyjaci6t).

Czas spisania poszczegolnych czeSci Diugoszowego dzieta do$¢ dokladnie okreslit juz S. Kuras,
wykorzystujac do tego przede wszystkim dane biograficzne wiascicieli ziemskich i urzedmik@w po-
jawiajacych sie na kartach Litter beneficiorum. Ustalenia tego autora mozna nieco usciSli€. Juz

& A, Ohamawicz, Cigzary, s. 65.

% Zob. Ksigga dochediiw beneficioinw diecezji krakowskiaij z roku 1529, tzw. Litter retaxationum, wyd. Z. Leszezyfiidka-Skreto-
wa, Krakéw 1982, s. V-VIIL.

% 1Bwyd, s. 5-6; cytowany przektad polski w: Polska Jana D¥ugosza, opr. pod red. H. Samsonowicza, ptzekt. J. Mruk, War-
szawa 1984, s. 43-44.

¥ Dziwisz z Pacanowa h. Jelita, syn Klemensa z Mokrska, kumulowat kanonie krakowska i prepozyture skalbmierska przez
niemal 40 lat, poczynajac od 1392 r. az do $mierci w 1431 r., zob. M. D. Kowalski, Prafaci i kanonioy,, s. 144145,

% 1.Bor, k. 243v; LBwyd, s. 519.

% Slowa ,,i w latach nastepnych” zostaly dopisane w LBor przez Diugosza nieco péZniej, zob LBor, k. 7r.

% Szerzej na ten temat zob. M. D. Kowalski, Uposazenie, s. 64-65.

% Jan Diugosz Miodszy byt prokuratorem kapituly w latach 1464-1471, M. D. Kowalski, Uposazenie, s. 176.
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w poczatkowej czeéci ksiegi, mniej wiecej w polowie opisu kapituly krakowskiej®®, przy opisie wsi
Kozub6éw wspomniamy jest, jako juz niezyjacy, kasztelan krakowski Jan Teczyriski, zmarly 6 VII
1470 r.%° Tak wiec poczatkowy fragment ksiegi napisano w jaki$ czas po tej dacie. Najlepiej do dato-
wania poszczeg6lmych fragmentéw Litber beneficiorunm nadajg sie osoby duchowmych posiadaczy be-
neficj6éw. Zestawienie regenséw wsi prestymomiallmych, ktérzy na ubozszych prestymoniach zmienia-
li si¢ bardzo czesto, pozwolito mi ustali€, ze spis wsi prestymomialimych kapituly krakowskiej powstal
pomiedzy miedzy wrze$niem roku 1470 a 4 paZdziernika 14713, Opis prebend kanomickich zapew-
ne powstal nieco wczesniej lub réwnoczednie z wykazem prestymomiow. Wedtug ustaled S. Kurasia,
cze$é dotyczaca kapitut kolegiackich zostata spisana nie p6Zniej niz w latach 1473-1475%.

Wszystko wskazuje na to, ze Dlugosz pisat Litber beneficiorum: na luZnych skladkach, przy czym
opis kazdej kapitully rozpoczynal na nowej skladce. Mimo ze — przynajmniej w zasadmiczym zrebie
— praca nad czescig katedralna zostata ukoriczona w roku 1471, a cze$¢ kolegiacka zostala skoriczo-
na w latach 1473-1475, to luZznych skladek najwyraZniej nie oprawiono w jeden kodeks. Podobnie
zresztg musiato by¢ z pozostaflymi tomami Lither beneficiorum;, zwlaszcza ze w przeciwiefistwie do to-
mu I, cze$¢ parafialna nie zostata ukoficzona. Skiadki potaczono w jedna cato$¢ najpewniej dopiero
po smierci Dlugosza, jeszcze w XV w., przed sporzadzeniem LBperg. Powstal w ten sposéb tom ka-
tedralno-Ralkgieckii, ktérego ksztalt daleko odbiegal jednak od zamystu autora. Miat on wrecz nie-
wiarygodnie pomieszane karty, do czego Diugosz z pewnoscia by nie dopuscit, gdyby jeszcze zyt.

Jak wyzZej wspomniatem, odtworzenie pierwotnego (czyli po oprawieniu skladek w jeden kodeks)
ksztattu katedralno-Kalkgimckiej czesci Lider beneficiorum: jest mozliwe dzieki jej péZnosrednio-
wiecznemu pergaminowemu odpisowi. Kopia LBperg (rekopis nr 198), to pergamiimowy kodeks li-
czacy 215 kart, spisany najpewniej pod sam koniec XV wieku. W zamierzeniu miata zapewne byé
~CZystopisem” cennej ksiegi uposazefi. J. Muczkowski, a za nim ks. 1. Polkowski podat, Ze pierwsze
35 kart ksiegi napisal wlasnorgcznie Jan Dlugosz, co jednak nie jest prawda™. S. Kura$ uznat za
mozliwe, ze kopie te rozpoczeto spisywaé jeszcze za zycia Dlugosza, jednak mozliwos¢ taka nalezy
odrzuci¢®. Na karcie 59v*® w LBperg znalaz si¢ (niewatpliwie skopiowany z LBor) opis wsi Swiat-
niki, wpisany tg sama reka, co tekst gtéwny. Tymczasem opis Swiatnik mégt zostaé wpisany do Auto-
grafu dopiero po roku 1485, kiedy to kapituta krakowska nabyta owa wies®®. Gdyby wiec przyjaé, ze
pergaminowa kopie Liber beneficiovum zaczeto pisaé jeszcze za zycia Dlugosza, trzeba by uznag, ze
notariusz przepisywal pierwsze 76 kart Autografu przez co najmniej 6 lat. Jest to nieprawdopodob-
ne®’. Poza tym za uznaniem, ze kopie LBperg zaczeto spisywaé juz po $mierci wielkiego kronikarza,
przemawia wspomniany fakt niewiarygodnego popizestavwiania kart i skladek oryginatu, a co za tym
idzie fatalnego pomieszania tekstu, do czego raczej nie mogloby dojs¢, gdyby autor ksiggi uposazeti
mogt mied jakakolwiek kontrole nad oprawieniem Autografu i nad sporzadzaniem pergaminowego
czystopisu.

% LBor, k. 48v; LBwyd, s. 109. Wykaz dochodéw prebemdly dojazdowskiej jest spisany reka jednego notariusza (wraz ze
wzmianka o $mierci Teczytiskiego), z uzupetnieniami samego Dlugosza.

% J. Kurtyka, Teczyrscy. Studlism: z dziejow polsiiaj/ elity moznowtadizedj w sredniowiecz, Krakéw 1997, s. 387-388.

3 M. D. Kowalski, Uposazenie, s. 65.

# S, Kura$, Regestrum, s. 20-24. Oczywiécie w Litter beneficioram: sa tez dopiski p6Zniejsze, az po rok 1480.

8 J. Muczkowski Wiadomast® o rckopismacth Historyi Diugosza, jego Bandkniia Pruthenenum: tudziez Insignia seu clenodiia Reg-
ni Poloniae, Krakéw 1851, s. 73-78; 1. Polkowski, Katalog rekopisow, s. 130; S. Kura$, Regestrum, s. 6.

¥ S. Kura$, Regestrum, s. 5-6.

% Odpowiada to karcie 76v w LBor (LBwyd, s. 173).

% M. Baruch, Pabianiice, Regow i wsie okoliczne:. Monagpafiia historyczna dawnycth débr kapituly krakewkisdj w sieradzkiem: i fe-
czyckiem, Warszawa 1903, s. 282, 332 (nr 34). Wpis do LBor jest zapewne sporo p6éZniejszy niz rok 1485, bowiem pisarz nie
pamietat daty nabycia wsi, a jedynie wiedziat, Ze stato si¢ to w XV wieku, por. LBwyd, s. 173.

¥ Jak juz wczesniej wspomniatem, poczatkowe karty rekopisu LBperg napisata inna reka. Zmiana charakteru pisma
widoczna jest od karty LBperg, k. 36r (a by¢ moze nieco wcze$niej, od k. 33r). Z tego powodu J. Muczkowski i I. Polkowski
biednie uwazali, ze tekst do k. 35v napisat Jan Dlugosz. W obu przypadkach zmiana reki ma miejsce dostownie w srodku
zdania, przy przejsciu tekstu z jednej karty na nastepna, co sugeruje, ze nie bylo diuzszej przemwy miedzy spisaniem
pierwszych 35 kart i pozostatej cze$ci rekopisu LBperg.
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W literaturze wskazano juz, ze kopie LBperg ukoriczono po roku 1493%. Zapewne stalo sie to
jeszcze przed koficem XV w., a nie p6Zniej niz ok. roku 1510. Okolo tej daty zmarl bowiem
Andrzej z Pilzna, wymieniony w LBperg jako aktualny wikariusz prebendy biezanowskiej w kapitule
krakowskiej>°.

Pergaminowa kopia Litber beneficioram: jest cenna dla wspéiczesnego historyka z tego wzgledu, ze
rejestruje dokladnie ksztalt Autografu w okolo kilkanascie lat od $mierci autora, a wiec w pierwot-
nej oprawie. Nieznany kopista spisujacy pergamimowa kopie, wykonal swojg prace sumiennie, ale
bezmyslnie, co paradoksalnie jest najwazniejsza zaleta kopii. Kopiowal mianowicie oryginalny tekst
niezwykle konsekwentnie, nie zwaZzajac na czeste ewidentne przypadki pornieszania kart i w konse-
kwencji przeplatanie si¢ fragmentéw opiséw réznych kolegiat. Nie skorzystal z okazji, by w kopii
odda¢ poprawnie uklad rekopisu, cho¢ mégt to zrobi¢ bez wickszego wysitku. Bledy w ukladzie kart
byly oczywiste i latwo zauwazalne. Do dzialania nie sprowokowat kopisty np. fakt, Ze po opisie upo-
sazenia beneficjéw przy katedrze krakowvskiej nastapit opis kapituly sandomietskiej (o wyjatkowo
pomieszanym uktadzie, w szczeg6lnosci zaczynajacy si¢ w potowie, tzn. od opisu prebend kanonic-
kich), potem znéw powrdcity opisy beneficjéw przy katedrze krakowskiej (altarie i in.), po czym po-
nownie nastapity beneficja kolegiaty sandomierskiej i to sam poczatek (pratatury). Podobnie prze-
mieszany byl opis kolegiat sw. Floriana i skalbmierskiej. Najpierw byta pietwsza czeSé opisu
uposazenia kolegiaty kleparskiej, potem poczatkowa cze$é opisu kolegiaty w Skalbmierzu, nastep-
nie koricowa cz¢$¢ kolegiaty swigtofloriariskiej i wreszcie dokoriczenie kolegiaty w Skalbmierzu.

Kopista sporzadzajacy rekopis LBperg pisat tekst w sposéb ciagly, w szczegdlnosei nigdy nie roz-
poczynat opisu kolegiaty od nowej strony, ale zawsze w tym miejscu, gdzie skoficzyt sie opis wcze-
$niejszej kapitufly, czyli zawsze w $rodku stromy. Dzieki temu mozna catkowicie wykluczy¢ mozli-
wos¢, ze ewentualne zaburzenia uktadu tekstu sg spowodowane przemieszczeniem kart w rekopisie
LBperg. Jedynym logicznym wyjasnieniem jest przyjecie, Ze kopista z kofica XV wieku wiernie po-
wtbrzyt uktad Autografu. Potwierdzajg to dodatkowo odnosniki, wpisane w okresie nowozytnym do
oryginatu Lither beneficiovum, ktére mialy utatwiac czytelnikowi poruszanie si¢ po przemieszanych
kartach Autografu’®. Dla przyktadu, na karcie, gdzie koficzyta si¢ pierwsza cze$¢ opisu kolegiaty $w.
Floriana (po czym nastepowato 6 kart z opisem kolegiaty skalbmierskiej), na dole strony napisano:
Continuatity pest 6 fala’". Faktycznie, 6 kart dalej nastepewatly karty z kontynuacja opisu kolegiaty
éw. Floriana. Na pierwszej z nich w XVII w. napisano: sancti Floriani prelbendas: continuanit’*?, a na
ostatniej znalazta sic uwaga: Scarbimifiiensis ecclesia subsequii debet®. Pod koniec jednego z frag-
mentdw opisu kolegiaty sandomierskiej dopisano odsytacz, nakazujacy cofnaé si¢ o 6 kart, w celu
znalezienia kontynuacji opisu: Vicaria de annully reginali vide supra post sex felia #*™. Pod koniec
pierwszego fragmentu z opisem kapitully skalbmierskiej znajduje si¢ dopisek: ,,Residuum: vide infra
versus guindkeem: f@lli8"), a obok narysowano znak ,,#” i podano nazwe kolejnej wsi: ,,Brunonicze”,
od ktérej powinna zaczynaé si¢ kontynuacja opisu, itd®. Nowozytne uwagi w pelni zgadzaja sie

% 1. Polkowski, Katalog rekopiséiw, s. 130. W LBperg, na karcie 164v znalazta sig, wpisana ta sama reka co tekst gtéwny, in-
formacja o wybudowaniu szkoly przy kolegiacie sw. Floriana przez Grzegorza Lubraiiskiego w roku 1493 (LBor, k. 222v;
LBwyd, s. 481).

¥ 0 ile w LBperg przy wszystkich pozostaftych kanoniach krakewskich podano imiona kanomiikéw i wikariuszy przepisane
z Autografu, to w przypadku prebendy biezanowskiej podano, iz 6wczesnym wikariuszem byt Andrzej z Pilzna, LBperg,
k. 11v (tak tez jest w LBwyd, s. 30). W LBor jako wikariusz tej prebendy wystepuje Stanistaw ,,de Brzosthek™ (z Brzostka
albo z Brzostkdw), o ktérym w literaturze brak blizszych informacji, zob. LBor, k. 17r. O Andtzeju z Pilzna zob. Cracovia
artificum. Supplemsnien 1462-147%. Komentarz;, wyd. B. Przybyszewski, Krakéw 2000, nr 159, ptzyp. 1, s. 111-112. We wska-
zanych tam Zrédtach Andrzej wystepuje jako wikariusz katedirallmy od roku 1488, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krako-
wie, Acta officialia, t. 11, k. 215v (26 VIII 1488). Jako kanomik prebendy biezanowskiej we wszystkich rekopisach wymienio-
ny jest Jan Rafat z Tarnowa.

Sadzac po pismie, kilka odnoénikdw tego typu wpisata reka z XVI w., za$ wiekszo$¢ odnosnikéw wpisano w z XVII w.
LBor, k. 226v (wg dzisiejszej numeracji).

LBor, k. 227r.

LBor, k. 241r.

LBor, k. 176v.

LBor, k. 247v. Wszystkie nowozytne odsylacze podane sa nizej, w szczeg6lowym opisie pierwotnego ksztattu Autografu.
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z ukladem stron Autografu, przekazamym przez pergaminowa kopie. Niektére z dopiskéw wskazuja,
ze w kodeksie LBor byto kiedy$ o wiele wiecej niezapisamych kart, zapewne na niewykorzystanych
koricowych czeéciach skladek®. Ponadto w tych miejscach, gdzie udalo si¢ ,,przywrécié” pierwotny
uktad autografu, ,,odtwarzajac” pierwotne skladki i bifolia, wystepuje petna zgodnos¢ rodzaju pa-
pieru i uktadu znakéw wodnych.

Opierajac sie na $wiadectwie pergamimowego rekopisu LBperg mozna ukazaé pierwotny ksztatt
oprawionego Dlugoszowego dziela, wkrétce po $mierci autora, niedtugo po polaczeniu i oprawieniu
skladek w jedna calo$€. Po pierwszej oprawie uklad Autografu przedstawiak sie nastepujaco:

1) Poprawnie zaczynal sie on od opisu beneficjéw przy katedrze krakowskiej: prebemdy pratackie
i kanonickie, wsie prestymonialne, kapitulne dziesigciny stotowe koto Czchowa i koto Koszyc, kapli-
ca Sw. Tréjcy, dochody kapituly z zup, ogrody kapitulne, domy kapitulne, archidiakonat zawichojski
(wedlug obecnej foliacji Autografu k. 5r-80v). Na koricu k. 90v w XVII wieku napisano: Archidiaco-
natus Lultlinensiss wilde)**.

2) Prebenda $§w. Marii Egipcjanki oraz prebenda $$. Feliksa i Adaukta na Wawelu (k. 93r-93v).
Na gérze k. 93r, przed opisem prebendy reka z XVII w. dopisala: § (fui)de.

3) Archidiakonat lubelski (k. 91r-92v); na poczatku (k. 91r) w XVII wieku napisano: ((ui)de**.
Po opisie archidiakonatu, w prawym dolnym rogu k. 92r reka z XVII w. napisata, ktére beneficjum
powinno znaleZ¢ si¢ jako nastepne: Praebenda una s. Marviae Egiptiacae § vi(de); na dole pustej
k. 92v reka z XVII w. napisata: Mianiéa subsequii debent contra [?] si imfira posita ...

4) Prebendly kapituy sandomierskiej (cz. 2), poczynajac od prebendly bielejowskiej, az do preben-
dy jaskowskiej, do wsi Mlodkowice (k. 166r-170v). Na dole karty, na k. 1661, reka z XVI w. dopisa-
no: Irem verte sexaginta octo flolliz ante se procedkndiy et invenies descripcionem beneficiorumm ecclesie
Sandizmirignsigs seu quintum regestrum circa tale signum [tu obciety fragment znaku, jak w pkt. 10]%.
Za$ pod koniec tego fragmentu, na k. 170v dopisano w XVII w. odsytacz do wiasciwej karty (do
k. 1761%): Syedlecz, Cupymivz, Koritkaw, vide infa 5 ffel. 3.

5) Kolegiata sandomierska (cz. 4), poczynajac od wikarii prebendly ,,de anulo reginali” az do pre-
bendy krzczonowskiej, do dziesieciny ze wsi Szewczyce (k. 171r-175v). Na poczatku, w lewym gor-
nym rogu k. 171r (przed nagléwkiem: Vicaria de anulo reginali jest znak ,#"3® Pod koniec tej
czesci, w prawym dolnym rogu k. 175v, reka prawdopodobmie z XVI w.: § vi(de) pest 2 flla infra,
aw XVII w. dopisano: Rosnek Stara.

6) Kolegiata sandomierska (cz. 3), kontynuacja opisu prebendy jaskowskiej, poczynajac od wsi
Siedlec, a nastepnie prebenda de anule reginali (k. 176r-176v). Na poczatku, przed opisiem wsi
Siedlec, w lewym gérnym rogu k. 176r jest znak ,B”, jak w pkt. 4. Pod koniec, na dole k. 176v
w XVIII w. napisano odsytacz do k. 171r: Vicaria de annulfo reginali vide supra post sex flolla: #.

7) Kolegiata sandomierska (cz. 6), kontynuacja opisu uposazenia kolegium mansjonarzy,
poczynajac od wsi Rybnica, poprzez inne elementty uposazenia mansjonarzy az do wsi Gojczéw
(k. 182r-182v). W: lewym gérnym rogu k. 182r znak: ,,#” [jak w pkt. 8]. Na dole k. 182v reka
z XVII w.: Lacuss Pabianow. infra, post foll. 5.

8) Kolegiata sandomierska (cz. 5), kontynuacja opisu prebemdly krzczonowskiej, poczynajac od
wsi Rozenek, az do uposazenia kolegium mansjonarzy sandomierskich, do wsi Nawodzice (k. 177
-181v). Na poczatku, przed opisem wsi Rozenek, w lewym gérnym rogu k. 177r, rekg z XVII w.:

% Zob. nizej, przyp. 56, 60.

# Dopisek zostat obciety przy oprawie ksiegi.

# Dodatkowo obok w XVIlIw. napisano cyfir¢ 1, z napisem powyzej: Numesuss sexternionis istius, que est variabilis. Dalej przy
kolejnych fragmentach opisu kolegiaty sandomierskiej pisano kolejne numety okreslajace wiasciwy porzadek kart.

# Karta 176 znajduje sig dzisiaj w ztym miejscu, poprawnie powinna by¢ po k. 170.

% Na kolejnych stronach, pod koniec opiséw kolejnych prebend, reka z XVII w. zamiescita dopiski wskazujace, ktéra pre-
benda albo wie$ powinna by¢ nastepna: na dole k. 171v Vicaria praebendae Piekar(skiej),, ma dole k. 1173v Micatiapradhendee
Dwielkasiityj, na dole k. 174v ,, Trambanow”.



Dzieje autografu katedralno-kalkgieckiej czesci Litter beneficiorum: dioecesis Cracoviensis Jana Diugosza 91

~(vi)de § [jak w pkt. 5]"°'. Na dole k. 181v, reka z XVII w.: Rybwiizza: supra verte fol. 6 # [fzmak, jak
w pkt. 7].

9) Kolegiata sandomierska (cz. 7), kontynuacja opisu uposazenia kolegium mansjomnanzy, poczy-
najac od Jeziora Pabianowskiego, az do kopii dokumentu fundacyjnego z 1121 r. (k. 183r-186v).
Na gorze k. 186v, reka z XVII w.: Privilegium erectionis et consecrationis ecclesiae S. Maviae in San-
dowiiria.

10) Katedra krakowska (cz. 2) i poczatkowa cze$¢ opisu kolegiaty sandomierskiej (cz. 1) (k. 94—
-165v°%). Dokoriczenie opisu katedry krakowskiej: altarie®, kolegium mansjonarzy, predykatura ka-
tedralna, kolegium psalterystéw, dobra pabiamickie, kapitulne dziesieciny stolowe koto Skalbmie-
rza, kopie dokument@w z lat 1352 i 1388. Na poczatku, na gérnym marginesie k. 94r reka z XVII w.:
Mitania sequumttir in ecclesia cathedrali Cracoviensi. Po zakoficzeniu opisu katedry krakowskiej, na
pustej k. 139v, reka z XVII w. napisata: Privilegium erectionis et consecrationis Sendlomirtansiss eccle-
siae vide supra, pestt folia 47.

Nastepnie kolegiata sandomierska (cz. 1), od poczatku az do korica wikarii prebemdly Konickiej.
Pod koniec, na ostatniej zapisanej karcie (k. 164v) reka z XVI w. napisala: Vide coentinuacionem
descripcionis prebendanum: et beneficiovum: ecclesie collegiate Sandamiriénsiés vertendo retro monaginta
quatuar follia seu quinttum regestrum et invenies continuacianeen: circa tale signum [tu znak w formie
serca na dwdch gradusach z zacwieczonym na goérze krzyzem, jak w pkt. 4], et regestro quinto weren-
do quinque follia versus finem ppooeeltentin™.

11) Kolegiaty: wislicka, kielecka i kolegiata $w. Floriana (cz. 1), az do korica opisu wicekustodii
(k. 187r-226v). Na koricu, na k. 226v reka z XVII w. napisano: Confinuatim postt 6 folia.

12) Kolegiata skalbmierska (cz. 1), od poczatku opisane wszystkie pralatury i kanonie, az do wsi
dziesiecinnej Szczodrkowice (k. 242r—247v); pod koniec, na k. 247v, reka z XVI w. napisano: Resi-
duwm vide infra versus quindkeam

13) Kontynuacja opisu kolegiaty $w. Florlana (cz. 2), poczynajac od prebendy Czapelskiej, az do
korica tej kolegiaty (k. 227r-241v). Na poczatku, na gérze k. 227r, w XVII w. napisano: sanctii Flo-
riani preelbendas continuantury, a na koncu (na k. 241r) w XVII w. napisano: Scarbimiiriensis ecclesia
subsequi debet.

14) Dokoficzenie opisu kolegiaty skalbmierskiej (cz. 2), poczynajac od wsi dziesigcinnej Bruno-
cice; kolegiata $w. Michala na Wawelu (k. 248r-256v). Na poczatku, na k. 248r, umieszczono
znak .. #” (jak w p. 12).

15) Kolegiata nowosadecka (cz. 1), od poczatku az do korica opisu kustodii*® (k. 266r-270v). Pod
koniec tego fragmentu, na k. 270v, w XVII w. napisano: Vicecustodiaz Sandkeensiss vide infra post
6 flolia.

16) Kolegiata nowosadecka (cz. 3), poczynajac od kanomii chochorowskiej, az do uposazenia wi-
kariuszy sadeckich, do wsi dziesiecinnych Zawada, Gocz i Gumplowa (k. 272r-278v)*".

17) Kolegiata nowosadecka (cz. 4), dokoficzenie uposazenia wikariuszy sgdeckich (k. 282r-282v).

18) Kolegiata nowosadecka (cz. 2): wicekustodia, altarie (k. 271r-271v).

19) Kolegiata opatowska (cz. 1), od poczatku do wicekantoriii (k. 279r-281v).

5t Na dole k. 177v, po opisie prebemdy mydinickiej, jest dopisek z XVII w.: Vicaria pracbendae Mydlnickiej i tak tez zaczyma
si¢ tekst na k. 178r.

S Karta 165 jest pusta.

% W rekopisie LBor kolejnos¢ opiséw altarii katedralimych tez jest zaburzona, wiec w kilku miejscach sa dopiski z XVII w.
wskazujace, ktéra altaria powinna by¢ nastepna. Na k. 98v, po opisie altarii $w. Anmy, a przed opisem drugiej altarii $w. Do-
roty, jest: Altare s. Dovoifhe® primum:. Na k. 100v, po pustej stronie przeznaczonej na oltarz $w. Stanistawa, a przed drugim
oltarzem sw. Katanzyny, jest: Albane s. Catarinae pprimuma.

% Dodatkowo w XVII w. dopisano: sub titulo ,,Praebenda MBidteiovsska™.

% Ponadto obok narysowano znak ,,#"i podano nazwe kolejnej wsi: ,,Brunonicze” (jak w p. 14).

% Na k. 266v reka z XVII w. napisane: Praepositura Sandkoensiss pest fll 12, a na gérze karty 267r w XVII w. napisano: Ini-
tium Sandeeensits ecclesiae vide supra, vertendo 13 follia. Zapewne byly tu puste karty, obecnie usunigte.

S Karty 277 i 278 sg puste.
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20) Kolegiata opatowska (cz. 2), od scholasterii do kofica kolegiaty (k. 283r-290v). Na k. 286v, na
dole stromy, reka z XVII w. napisane: Religuum: erectionis Opatoviensiss vide supra, vertendo flollér 32,
z nieco p6Zniej dopisanym: sub titulo ,quarta prebendil”. Pod koniec tego fragmentu, na k. 290r,
w XVII w. napisano: S. Georgii ecclesia subsequii debet.

21) Kolegiaty: §w. Jerzego na Wawelu, $w. Idziego w Krakowie (k. 257r-265v). Po opisie kolegia-
ty $w. Jerzego, na dole k. 261r, w XVII w. napisano S. Egidii ecclesia subsequii debet®®.

22) Kolegiata tarnowska, dobra biskupstwa gnieZniefiskiego w diecezji krakowskiej (k. 29—
-301v).

23) Dobra biskupstwa plockiego w diecezji krakowskiej (k. 312r-316v)*>°.

24) Dobra biskupstwa wloclawskiego w diecezji krakowskiej (k. 302r-311v)°.

25) Dobra biskupstwa lubuskiego w diecezji krakowskiej (k. 317r-333r).

Podsumowujac, oprawiomy oryginal Litder beneficiorunm mial nastepujacy uklad kart (wg dzisiej-
szej foliacji): 5-90, 93, 91-92, 166-170, 171-175, 176%!, 182, 177-181, 183-186, 94-165, 187-226,
242-247, 227-241, 248-256, 266-270, 272-278, 282%, 271, 279-281, 283-290, 257-265, 291-301,
312-316, 302-311, 317-333, przy czym w niektdrych miejscach obecne karty rozdzielally jeszcze kar-
ty puste, p6Zniej usuniete, zapewne dopiero w XIX w. Wida¢ wyraZnie, Ze prawidiiowy uktad foliéw
zostal mocno zaburzomy, a w przypadku kolegiaty sandomierskiej mozna méwi¢ wrecz o chaosie.
Opisy poszczegblnych kapitul sg rozbite na czedci i przeplatajg si¢ ze soba. Opis beneficjéw katedry
krakowskiej jest rozbity na 2 czgsei, kolegiaty sandomietskiej az na 7 czesei (kolejno: cz. 2, 4, 3, 6, 5,
7, 1), kolegiaty nowosadeckiej na 4 czesci (w uktadzie: 1, 3, 4, 2), a opis kolegiaty sw. Floriana prze-
plata si¢ z opisem kolegiaty skalbmierskiej. Tak wielkie pomieszanie kart jest zdumiewajgce i $wiad-
czy o wyjatkowym niedbalstwie podczas oprawiania luZznych skladek. Wedtug wszelkiego prawdo-
podobiefistwa w takiej postaci LBor przetiwat az do drugiej polowy XIX w. Warto dodac, ze
poprzestawiane sg réwniez sktadki klasztornej i parafialnej czesci Litter Heengliciotum®.

W. pierwszej poltowie XVII w. wszystkie czesci Lilber beneficiovumm zostaly skopiowane na polece-
nie kapituly. M. in., pomiedzy rokiem 1615 a 1630 notariusz kapitulmy Jakub Ptaszyrski na pod-
stawie Autografu sporzadzil kopie tomu katedralno-Kadkegaakiegn™. Notariusz ten wykonal swojg
prace o wiele solidniej, niz jego poprzednik z korica XV w. Przede wszystkim odtwouzyl on popraw-
ny (a $cislej: niemal poprawmy) uklad treSci Autografu, taki, jakim chciat go widzie¢ Jan Dlugosz.
Prawidlowo scalit opisy katedry i wszystkich kolegiat, a zastrzezenia mozna mie€ jedynie do samej
kolejnos$ci kapitut kolegiackich. W. LBxvii ostatnie z nich ida w nastepujacej kolejnodci: Opatéw
(8)%, $w. Jerzy (-), $w. Idzi (9), Tarnéw (-), gdy tymczasem kolejno$é powinna byé nieco inna: Opa-
téw (8), $w. Idzi (9), Sw. Jetzy (-), Tarnéw (-). Zapewne ptzy tej okazji na kartach LBor po-
dopisywano wigkszo$¢ cytowanych wyzej odno$mikéw, majacych utatwia¢ czytelnikowi korzystanie
z Autografu.

Ptaszyhiski dokonat tez kilku poprawek, umieszczajagc fragmenty diugoszowego tekstu w miej-
scach, w ktérych powinny si¢ one znaleZ¢, choé w Autografie znajdowaly si¢ na pewno gdzie indziej
i nie bylo to wynikiem pomieszania kart. Chodzi tu przede wszystkim o kilka p6Zniejszych dodat-

S8 Karta 265 jest pusta. Na k. 262r zostaly podkreslone stowa odnoszace si¢ do dziewigtego miejsca kolegiaty $w. Idziego
w honotowym szeregu kolegiat malopolskich: [inter collegiatas Cracoviensis] diocesis ecclesias nomusm: tribuimus lacuw,
a obok, na lewym marginesie, reka z XVII w. napisata: 9 laous.

% Karta 316 jest pusta.

® Ponadto na k. 302v jest zapiska z XVII w.: Lagow oppidum: past 12 fslia, (dzi§ Eag6w jest na k. 303r) oraz na k. 303v,
w prawym dolnym rogu strony, jest zapiska z XVII w.: Niewskurzaw vide supra, ante 12 ffalliz (dzi$ jest na k. 304r), co wska-
zuje na obecno$¢ w tym miejscu pustych kart, obecnie usunietych. Pod tekstem na k. 303v, reka z XVII w. dopisata odsy-
lacz: Sylve Lagoviknsess, obiedne, vide supra, in finee concliusioniss episcopatus Cracoviensis penattrr. Odnosimy fragment jest na
k. 311v.

61 Karta 176 do dzisiaj znajduje si¢ w ztym miejscu (powinna byé po karcie 170).

8 Karta 282 do dzisiaj znajduje si¢ w ztym miejscu (powinna byé po karcie 278).

8 S. Kura$, Regestrum, s. 45; K. Jelonek, W sprawie Lilter beneficiorum;, s. 438.

& 1. Polkewski, Katalog rekopisov...,, s. 130.

% Liczby w nawiasach oznaczaja kolejne miejsce kolegiaty w honorowym szeregu, podane przez Diugosza.
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kéw, dopisywanych do LBor. Dodatki te byly na tyle obszerne, ze wpisywano je do Autografu tam,
gdzie bylo wolne miejsce, a nie w miejscu dla nich wlasciwym. Przykladem moze by¢ opis dziesigcin
stolowych kapitully krakowskiej w okolicach Skalbmierza. Nie ulega watpliwos$ci, ze w oryginale
znajdowat si¢ on na samym koricu registru omawiajgcego katedre krakowska. Dziesieciny te zostaly
bowiem ofiarowane kapitule dopiero w roku 1474, a wiec juz po ukonczeniu katedralnej czesci Li-
ber beneficiovum i z tego powodu zostaly dopisane na koficowych, wolnych kartach. Zgodnie z logi-
kg opiséw, choé niezgodnie z oryginalem, Ptaszyfiski zamieScit wykaz dziesiecin kapitulmych koto
Skalbmierza zaraz po dziesiecinach kapitulmych kolo Czchowa i kolo Koszyc. Prawdopodobnie
w ewentualnym ,,czystopisie” ksiegi uposazei, gdyby Diugosz miat kontrole nad jego wylkomnaniem,
fragment ten rzeczywiscie znalazlyby si¢ w tym miejscu. Podobnie, tekst ugody z roku 1444, doty-
czacej prebendy rzemiedzickiej, dotaczomy na wklejce do LBor pod koniec opisu prebemndy topol-
skiej, zostat przez Ptaszyiriskiego wpisany we wiadciwym miejscu, tj. na koficu opisu prebemndy rze-
miedzickiej®®.

Ks. 1. Polkowski uznal, Ze motywem sporzadzenia kopii Lither beneficiorum: w XVII w. byta cheé
ochrony oryginatu przed zniszczeniem od czestego uzywania, a S. Kura$ wyrazit przypuszczenie, ze
kopie LBxvii sporzadzono, gdyz ,.korzystanie ze $redniowiecznego rekopisu nie bylo juz latwe dla
ludzi XVII w.”®". Z tg ostatnig opinig chyba nie mozna sie zgodzi¢, gdyz tekst Autografu jest wyraz-
ny i dobrze czytelny i to raczej kopia LBxvii mogtaby sprawia¢ trudno$¢ czytelnikowi. Przytoczone
wyzej fakty dotyczgce ksztaltu rekopisu LBor pozwalajg sgdzi€, ze istotnym powodem wylkonania
kopii byly trudnosci w korzystaniu z Autografu, ze wzgledu na przemieszanie jego kart.

W péZniejszym czasie, w razie potrzebby korzystano juz nie z oryginatu, ale z siedemnastowiecznej
kopii. Autograff za$ przetrwat, najpewniej w opisanej wyzej, niezmienionej postaci, az do drugiej po-
towy XIX w. W nieznanym momencie kodeks zostal jednak na nowo oprawiomy, bo obecna oprawa
pochodzi prawdopodobmie z okresu p6Zniejszego niz pierwsza tercja XVII wieku. Ks. 1. Polkowski
przypuszczal, ze miato to miejsce w XVIII w.%® NajwyraZniej podczas tej oprawy nie ingerowano
w uktad kart rekopisu, skoro az do XIX wieku zachowat si¢ btedny uktad $redniowieczny. Zapewne
ograniczono si¢ jedynie do wymiany lub naprawy zniszczonej oktadki.

Rekopis poddano zabiegom introligatorskim w drugiej potowie XIX w. Prawdopodobnie dopiero
wtedy kolejno$§¢ kart Autografu znaczaco poprawiono. Nie wiadomo, kiedy dokiadnie miato to
miejsce, ale najpewniej pod koniec lat siedemdziesigtych. W swoim Katalogu rekopisow Aapitualmych
katediry krakowsliigjj ks. 1. Polkowski zamiescit na ten temat jedynie lakoniczna informacije, ze ,,Volu-
men ten, ... przez nie§wiadomos¢ introligatora, miat pomylone i poprzektadane cztery zeszyty, ktére
teraz w swe miejsca wszyte sa...”. Jesli pominaé przypadki przestawienia pojedynczych kart, to fak-
tycznie w niewlasciwych miejscach znajdowaly si¢ cztery wigksze grupy kart (,,zeszyty”, by¢ moze
skladki), a mianowicie dzisiejsze karty nr 94-165, 227-241, 257-265, 302-311. Cytowany fragment
stgeruje wiec, ze uporzadkowania rekopisu LBor dokonano na polecenie ks. Polkowskiego®. Uzy-
skang wtedy forme¢ Autograff ma po dzi§ dzied.

Nie jest to jednak ciagle ksztalt, jaki zamierzal nada¢ swemu dzielu jego autor, Jan Dlugosz.
Obecnie w LBor kolegiaty opisane s3 w nieco innym od zamierzonego porzadku. Dlugosz bowiem
ulozyl poszczegblne kapitudly w honorowy szereg, zaleznie od dawnosci fundacji, bogactwa i prestizu,
i wedlug takiej kolejnosci je opisywal. Owa kolejno$¢ byla nastepujaca: Sandomierz (1), Wislica (2),

% LBxvii, k. 67v-68r. Karta w LBor z tekstem ugody z 1444 r. zostata w nieznamym czasie wycigta ze swego pierwotnego
miejsca i obecnie jest wstawiona jako wklejka pod koniec opisu prebendy rzemiedzickiej, czyli juz we wlasciwym miejscu.

¥ 1. Polkewski, Katalog rekopiséis, s. 130; S. Kuras, Regestrum, s. 6

% 1. Polkowski, Katalog rekopisdiw, s. 123. Jeszcze w XVII w. brzegi kart LBor nie byly obciete (co musiato nastapi¢ przy
okazji oprawiania rekopisu), bo sporzadzajacy kopie LBxvii notatiusz J. Ptaszyfiski widziat jeszcze cale noty marginalne
w Autografie.

® 1. Polkowski, Katalog rekopisdiw, s. 126. Polkowski byt dyrektorem archiwum kapitulty krakowskiej od roku 1878, a w ro-
ku 1884 wydat Katalog, wiec przestawienie skltadek w Autografie najpewniej miato miejsce w tym czasie. J. Muczkowski
w roku 1851 w opisie rekopisu LBor nie wspomniat nic o popizestawiamych sktadkade Saint-Exupenych, ale jego opis byt
bardzo lakoniczny i na dodatek z pomytkami. WyraZnie wida€, ze nie przyjrzat si¢ on blizej Autografiowi, zob. J. Muczkow-
ski Wiadomast’ o rekopismact, s. 73-78.
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Kielce (3), $w. Florian w Krakowie (4), Skalbmierz (5), $w. Michal w Krakowie (6), Nowy Sacz (7),
Opatéw (8), $w. Idzi w Krakowie (9), $w. Jerzy w Krakowie (-), Tarnéw (-)™. Dzisiaj w LBor kofico-
we kolegiaty utozone sg tymczasem w nastepujacym porzadku: $w. Michatl w Krakowie (6), $w. Jerzy
w Krakowie (-), $w. Idzi w Krakowie (9), Nowy Sacz (7), Opatdw (8), Tarnéw (-). Warto zauwazy¢,
ze lepszg kolejno$¢ kolegiat ma kopia LBxvii i bazujace na niej wydanie. Tam pomylomy jest tylko
porzadek krakowskich kolegiat $w. Jerzego i $w. Idziego. Ks. I. Polkowski, kt6ry zapewne zdecydo-
wal o obecnym ukladzie LBor, albo sam wymyslit ten uklad, a wiec w koricowej czes$ci podat naj-
pierw kolegiaty krakowskie, a potem inne, albo tez w taki sposéb zapisane byly skladki rekojpisu, Ze
nie dalo si¢ inaczej uporzadkowac tekstu. Mimo uporzadkowania kart rekopisu nie zauwazono, ze
ewidentnie w zlych miejscach znajdujg si¢ obecnie karty nr 176 (powinna by¢ po k. 170) i 282 (po-
winna by¢ po k. 278). Wydaje si¢ tez, Ze przy tej okazji usunieto z rekopisu duzg liczbe niezapisa-
nych kart.

Jak wiec wida¢, mimo dokonanej w XIX w. korekty, takze dzisiaj rekopis LBor nie ma postaci ta-
kiej, jaka zamierzat nada¢ mu Jan Dlugosz. Rodzi to pewien problem przy przyszlej edycji tekstu
Litber beneficiorumm — czy wydawacé tekst z oryginalu w takiej postaci, jaka ma obecnie, czy tez doko-
na¢ korekty uktadu kart w rekopisie? Autograff i tak ma obecnie forme bedaca wynikiem niestaran-
nego oprawienia w korficu XV wieku i poprawek w wieku XIX. Dzisiejszy uklad nie jest ani orygi-
nalny, ani poprawmy. Sensowne wydaje sie wiec w tej sytuacji skorygowanie kolejnosci skladek
i kart".

Powyzsze rozwazania potwierdzaja opinie S. Kurasia, ze Jan Dlugosz podjat si¢ sporzadzenia
wielkiej ksiegi uposazei wszystkich instytucji koscielnych w diecezji krakowskiej z wlasnej inicjaty-
wy, bez opieki i wsparcia wladz koScielnych. Ze wzgledu na ogrom przedsigwziecia i ograniczone
wlasne mozliwosci, autor nie zdotatl doprowadzic¢ swego dzieta do korica, zwlaszcza tomu po$wieco-
nego ko$ciotom parafialnym, cho¢ omawiany tu najwcze$niejszy tom katedralno-Kalbgacki ma je-
dynie niewielkie braki. Dalsze dzieje rekopisu, a konkretnie niechlujne oprawienie Autografu do-
wodza, Ze nie tylko nie znalazt si¢ nastepca, kt6ry dokoficzylby tak przeciez mocno zaawansowane
dzieto, ale nawet nie potrafiono nalezycie zadbac o to, co juz zostato zrobione. Podczas oprawiania
skladki rekopisu utozono wyjatkowo fatalnie, a do wykonania pergaminowej kopii Litter beneficio-
rum wybrano bardzo niekompetentmego pisarza. Mimo wyraZnych bledéw w ukladzie treSci LBor,
stosunkowo latwych do poprawienia, pisarz nie zrobit nic, by tekst byt poprawmy. Stan taki trwal az
do XVII w. Dopiero sporzadzona wtedy kopia zawierata niemal poprawny uktad tekstu. Wydaje sig,
ze jednym z istotnych powodéw wykonania wtedy kopii Liter beneficiorum byla wiasnie trudno$é
w korzystaniu z oryginatu, wynikajaca z pomieszania kart.

Stan, w jakim az do drugiej polowy XIX w. dotrwal Autograf, pozwala chyba wyjasni¢ — ale nie
usprawiedliiwi¢ — nie dajaca sie dotad racjonalnie wytlumaczy¢ decyzje o wyborze podistawy wyda-
nia drukiem Dlugoszowego dziela (edycja A. Przezdzieckiego). Dziewietnastowieczmi wydawcy za
podstawe edycji przyjeli kopie z XVII w., choé mieli w rekach oryginal. Nowozytny tekst mieli do-
piero péZniej kolacjonowac z Autografem, czego zresztg nie zrobili. Najpewniej powodem tej fa-
talnej decyzji byl wiasnie chaos w tekscie oryginatu. Oczywiscie, ustalenie w miare prawidlowej
kolejnoSci kart oryginatu nie byloby az tak trudne dla kompetentnego historyka, ale wydawcy naj-
wyraznej wybrali droge ,,na skréty”’?.

Uktad sktadek rekopisu zostal poprawiomy dopiero w koricu XIX w. przez ks. Polkowskiego, ale
réwniez wtedy zrobiono to nie do kofica poprawnie. Jak wida€, autograff Litten beneficiorwm nigdy
nie miat i nie ma tez obecnie takiego ksztattu, jaki zamierzat mu nadac jego Autor, Jan Diugosz.

™ W nieco innej kolejnosci wymienit Diugosz kolegiaty we wstepie do Litter beneficiavum;, ale byta tylko tylko deklaracja
zamiaréw autora. Zamienione miejscami byly kolegiaty skalbmierska i sw. Floriana oraz $w. Idziego i sw. Jetzego, LBwyd,
8.2

™ Trzeba jednak pamigtaé, ze nawet oddajac wiernie poprawny uktad Autografu, ktéry byt przeciez tylko brulionem ksiegi
uposazen, i tak nie uzyska si¢ idealnego tekstu. Jak wyzej wspomniano, w LBor s3 p6Zniejsze dopiski, ktére wpisano na
pustych kartach, tam gdzie bylo wolne miejsce, a nie tam, gdzie logicznie powinmy si¢ znaleZ¢.

7 Mozna bylo np. bez dogtebnych studiéw nad rekopisem dostosowaé uktad kart choéby do kopii z XVII wieku.





